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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021/342
z dnia 25 lutego 2021 r.

ponownie nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz okreSlonej przetworzonej lub

zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Kroélestwa Tajlandii

w zakresie, w jakim dotyczy to River Kwai International Food Industry Co., Ltd, w nastepstwie

ponownego otwarcia przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4, art. 11 ust. 2, art. 11 ust. 3iart. 14 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
1. PROCEDURA

1.1. Poprzednie dochodzenia i obowigzujace Srodki

(1) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 875/2013 (%) Rada ponownie nalozyla ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz okreSlonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej
z Tajlandii w nastepstwie przegladu wygasniecia.

(2) W nastepstwie wniosku zloZonego przez przedsigbiorstwo River Kwai International Food Industry Co., Ltd (,RK”),
producenta eksportujacego z Tajlandii, w dniu 14 lutego 2013 r. Komisja oglosita wszczgcie czgsciowego przegladu
okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ograniczonego do zbadania dumpingu
w odniesieniu do wnioskodawcy.

(3) W toku dochodzenia Komisja stwierdzila, ze okolicznosci, na podstawie ktorych wprowadzono obowiazujace
$rodki, zmienily si¢ i ze zmiany te mialy trwaly charakter.

(4)  Komisja stwierdzila w szczeg6lnosci, Ze zmiana okolicznosci byla zwigzana ze zmianami asortymentu produktéw
RK. Zmiany te majg bezposredni wplyw na koszty produkcji. W $wietle wynikéw dochodzenia Komisja uznata, ze
nalezy zmieni¢ clo antydumpingowe majace zastosowanie do przywozu przez RK produktu objetego przegla-

dem {).

(50 W dniu 24 marca 2014 r. Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 307/2014 () (,rozporzadzenie
z 2014 r.”) zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 875/2013 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
na przywo6z okreslonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzgcej
z Tajlandii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 ().

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 875/2013 z dnia 2 wrzesnia 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz okre$lonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Tajlandii w nastgpstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 244 2 13.9.2013,s. 1).

() Produkt objety przegladem jest tozsamy z produktem objetym dochodzeniem, w wyniku ktérego przyjeto rozporzadzenie z 2014 r., t.
kukurydza cukrowa (Zea mays var. saccharata) w postaci ziaren, przetworzong lub zakonserwowang za pomocg octu lub kwasu octowego,
nie zamrozona, obj¢ta obecnie kodem CN ex 2001 90 30 (kod TARIC 2001 90 30 10) oraz kukurydza cukrowg (Zea mays var. saccharata),
w postaci ziaren, przetworzong lub zakonserwowana inaczej niz za pomocg octu lub kwasu octowego, nie zamrozong, inna niz produkty
objete pozycja 2006, objeta obecnie kodem CN ex 2005 80 00 (kod TARIC 2005 80 00 10), pochodzaca z Tajlandii.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 307/2014 z dnia 24 marca 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
875/2013 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz okreSlonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy
cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Tajlandii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 91 z 27.3.2014, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51).
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(6)

W rozporzadzeniu z 2014 r. obnizono clo antydumpingowe na przywéz okreslonej przetworzonej lub zakonserwo-
wanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Tajlandii, majace zastosowanie do RK, z 12,8 % do 3,6 %.

Po ponownym otwarciu dochodzenia okres obowigzywania srodkéw przedtuzono rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2019/1996 (%) (,rozporzadzenie w sprawie przegladu wygasniecia z 2019 r.”) nakladajacym ostateczne
clo antydumpingowe na przywéz okreslonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci
ziaren pochodzacej z Krdlestwa Tajlandii w nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Jest to obecnie obowigzujgce rozporzadzenie w odniesieniu do RK i innych producentéw
eksportujacych.

1.2. Wyroki Sadu i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W dniu 18 czerwca 2014 r. Association européenne des transformateurs de mais doux (zwane dalej ,AETMD”) zto-
zylo do Sadu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,Sadem”) skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
z2014r.

W wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. (,wyrok Sadu”) () Sad uniewaznit rozporzadzenie z 2014 r.

(10) W dniu 23 lutego 2018 r. RK wniosto odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu.

(11) W wyroku z dnia 28 marca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) oddalit odwotanie wnie-

sione przez RK jako bezzasadne i utrzymatl w mocy wyrok Sadu (,wyrok ETS”) (¥).

(12) TSUE podtrzymat stwierdzenie Sadu, ze prawa proceduralne AETMD zostaly naruszone w zwigzku z jego wnio-

skiem o ujawnienie informacji dotyczacych mozliwosci nieprawidtowego podziatu kosztéw migdzy RK i powigza-
nym z nim podmiotem AgriFresh Co., Ltd. (,AgriFresh”). Przedmiotowy podzial kosztéw byt jedng z mozliwych
przyczyn obnizenia kosztéw produkeji, co RK podniosto na poparcie swojego wniosku o dokonanie przegladu
okresowego. Sad orzekl, ze w tym wzgledzie podczas procedury administracyjnej AETMD nie otrzymata informacji
pozwalajacych na skuteczne przedstawienie swojego stanowiska.

2. WYKONANIE WYROKOW TRYBUNALU

(13) Zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) instytucje Unii s3 zobowigzane do wyko-

nania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W przypadku uniewaznienia aktu przyjetego przez instytucje Unii
w kontekscie procedury administracyjnej, takiej jak w tym przypadku dochodzenie antydumpingowe, wykonanie
wyroku polega na zastapieniu uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym wyeliminowano niezgodno$¢ z pra-
wem wskazang przez Trybunat ().

Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2019/1996 z dnia 28 listopada 2019 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz okreslonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Krélestwa Tajlandii
w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (Dz.U.L 310 z 2.12.2019, s. 6).
Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r., Association européenne des transformateurs de mais doux ,AETMD” przeciwko Radzie,
T-460/14, niepublikowany, ECLL: EU:T:2017:916.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 28 marca 2019 r., River Kwai International Food Industry Co. Ltd przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, C-144/18 P, ECLLEU:C:2019:266.

Wyrok Trybunalu z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawach polaczonych Asteris AE i in. oraz Republika Grecka przeciwko Komisji, 97,
193,991 215/86, ECLLEU:C:1988:199, pkt 27 i 28.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(21)

(22)

()

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci procedura zastapienia uniewaznionego aktu moze zostaé
wznowiona dokladnie od momentu, w ktérym wystapita niezgodno$¢ z prawem (*°). Oznacza to w szczeg6lnosci,
ze w sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ niewazno$¢ aktu koficzacego procedure administracyjna, uniewaznienie to nie-
koniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postgpowania antydumpingowego. W zwiazku
z tym przy wykonaniu wyroku Komisja ma mozliwo$¢ skorygowania tych aspektéw postepowania, ktére doprowa-
dzily do uniewaznienia, pozostawiajac niezmienionymi te czesci, ktére nie zostaly objete wyrokiem (*!).

Niewazno§¢ rozporzadzenia z 2014 r. stwierdzono ze wzgledu na nieprzestrzeganie prawa do obrony na jednym
z etapOw postepowania administracyjnego, a mianowicie brak ujawnienia AETMD pewnych informacji na temat
wplywu restrukturyzacji RK na ocene zaréwno trwalego charakteru zmian okolicznosci, na ktérych sie oparto, jak
i procesu obliczania marginesu dumpingu ('?).

Zgodnie z wyrokami Trybunalu, w pelnym poszanowaniu prawa AETMD do obrony, jak zauwazono w orzeczeniach
sadéw UE, nalezy zatem ponownie otworzy¢ dochodzenie celem zbadania mozliwosci wystapienia nieprawidto-
wosci w zakresie podzialu kosztéw miedzy RK i AgriFresh, co zostalo podniesione przez AETMD podczas proce-
dury administracyjnej i co — oprécz racjonalizacji dziatalnosci RK — stanowito jedng z mozliwych przyczyn obnize-
nia kosztéw produkecji. Natomiast ustalenia, ktérych skarzgcy nie zakwestionowali lub ktére zostaly odrzucone lub
nie zostaly zbadane przez Sad (zwane dalej ,ustaleniami niekwestionowanymi lub potwierdzonymi”), pozostaja
w mocy. Ustalenia te opisano i oceniono w rozporzadzeniu z 2014 r. Jezeli chodzi o wspomniane niekwestiono-
wane lub potwierdzone ustalenia, Komisja odnosi si¢ do brzmienia rozporzadzenia z 2014 r. (**), opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*4).

W celu wykonania wyrokéw Trybunatu Komisja opublikowala zawiadomienie (**) o ponownym otwarciu dochodze-
nia antydumpingowego dotyczacego przywozu okre$lonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukro-
wej w postaci ziaren pochodzgcej z Tajlandii, ktére doprowadzito do przyjecia rozporzadzenia z 2014 r. w zakresie,
w jakim dotyczylo ono RK.

Zainteresowane strony zostaly poinformowane o ponownym otwarciu dochodzenia antydumpingowego przez
publikacje niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Komisja oficjalnie powiadomita RK, przedstawicieli pafistwa wywozu i AETMD o czg$ciowym ponownym otwarciu
dochodzenia.

Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii na pi$mie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okreslonym w zawiadomieniu.

2.1. Etapy procedury majgcej na celu wykonanie wyrok6w Trybunatu

Po ponownym otwarciu dochodzenia Komisja przestata RK i powigzanym z nim przedsigbiorstwom kwestionariusz
dotyczacy kosztéw produkgji produktu objetego przegladem, w tym aspektéw takich rachunkéw dotyczacych
wymiany miedzy przedsi¢biorstwami.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przyslaly przedsiebiorstwa: RK, Agripure Holdings Public Co.
Ltd., AgriFresh oraz Sweet Corn Products Co. Ltd.

Wyrok Trybunatu z dnia 12 listopada 1998 r., Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji, C-415/96, ECLLEU:C:1998:533, pkt 31.
Wyrok Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Industrie des Poudres Spheriques przeciwko Radzie, C-458/98 P, ECLLEU:
(:2000:531, pkt 80-85. Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r., Alitalia przeciwko Komisji, T-301/01, ECLLEU:
T:2008:262, pkt 99 i 142. Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2011 r. w sprawach polaczonych T-267/08 i T-279/08, Region Nord-Pas-de-
Calais i Communauté d’agglomération du Douaisis przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2011:209, pkt 83.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja przeciwko McBride, C-361/14 P, ECLLEU:C:2016:434, pkt 56;
zob. réwniez, w dziedzinie dumpingu, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Industrie des poudres sphéri-
ques przeciwko Radzie, C-458/98 P, ECLLEU:C:2000:531, pkt 84.

Wyrok TSUE, pkt 37, wyrok Sadu, pkt 72.

Zob. mutatis mutandis wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2019 r., Jinan Meide Casting Co. Ltd przeciwko Komisji, T-650/17, ECLL:EU:
T:2019:644, pkt 333-342.

Zob. przypis 4.

Dz.U.C 291z 29.8.2019,s. 3.
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(23) Komisja przeprowadzila wizyte weryfikacyjng na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego na terenie czte-
rech przedsigbiorstw w Tajlandii w celu zweryfikowania informacji przedstawionych w kwestionariuszach.

— River Kwai International Food Industry Co., Ltd, Kanchanaburi, Tajlandia,
— AgriFresh Co. Ltd., Kanchanaburi, Tajlandia (,AgriFresh”),

— Agripure Holdings Public Co. Ltd., Bangkok, Tajlandia (,Agripure”),

— Sweet Corn Products Co. Ltd., Kanchanaburi, Tajlandia (,SCP”).

2.2. Okres objety dochodzeniem

(24) Dochodzenie obejmuje okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. (zwany dalej ,okresem objetym
dochodzeniem przegladowym” lub ,,ODP”).

2.3. Analiza podzialu kosztéw miedzy River Kwai International Food Industry Co., Ltd i powigzane z nim
przedsigbiorstwa

(25) W wyrokach Trybunatu natozono na Komisje obowigzek ponownego zbadania podziatu kosztéw miedzy RK a jego
spotka zalezng AgriFresh. Komisja dokonala w pierwszej kolejnosci przegladu struktury grupy, aby upewnic sie, ze
uwzgledniono wszystkie stosowne koszty, ktérymi mogly lub powinny zostaé obcigzone przedsigbiorstwa nalezace
do grupy lub ktére mogly lub powinny zosta¢ na nie przydzielone lub podzielone, i ktére mogly mie¢ wplyw na
koszty produkgji przedsigbiorstwa River Kwai International Food Industry Co., Ltd lub AgriFresh.

(26) W tym wzgledzie Komisja zidentyfikowala dwa dodatkowe przedsiebiorstwa nalezace do grupy, Agripure Holdings
Public Co. Ltd (spétka dominujaca RK -, Agripure”) i Sweet Corn Products Co. Ltd. (spdtka zalezna RK —,SCP”, réw-
niez z siedziba w Kanchanaburi), ktérych koszty uzasadnialy bardziej szczegdélowe badanie.

(27) Oprécz elementéw opisanych w motywach 28-50 Komisja uwzglednita w swojej ocenie réwniez nastepujace twier-

dzenia AETMD sformulowane w kontekscie tego ponownego otwarcia:

(i) manipulacja cenami przy zakupie surowcoéw przez RK i AgriFresh od wspdlnych dostawcéw, polegajaca na tym,
ze RK placitoby ceng nizsza niz rynkowa, aby sztucznie obnizy¢ koszty produkgji i warto$¢ normalng, podczas
gdy AgriFresh placitaby temu samemu dostawcy ceng wyzszg niz rynkowa; oraz

(ii) zakup kukurydzy miniaturowej przez RK od AgriFresh moze nie by¢ dokonywany po cenach rynkowych, ponie-
waz przedsi¢biorstwa moga zawieral porozumienia kompensacyjne.

(28) Komisja stwierdzila, ze najczeciej stosowanymi przez RK surowcami sg puszki, pokrywki i zielona kukurydza.

Poniewaz puszek i pokrywek nie wykorzystuje si¢ do produkeji $wiezych produktéw sprzedawanych przez Agri-
Fresh, Komisja dokonala przegladu rachunkéw dostawcow zielonej kukurydzy RK. Komisja ustalita, ze RK korzys-
tato z wielu r6znych dostawcow stosujacych poréwnywalne Srednie ceny oraz ze w ODP nie miata miejsca sprzedaz
zielonej kukurydzy przez Agrifresh na rzecz RK.

(29) Komisja stwierdzila ponadto, Ze zakupu kukurydzy miniaturowej przez RK od AgriFresh nie uwzgledniono w kosz-

()

tach produkcji RK w odniesieniu do produktu objetego przegladem (*°), poniewaz mtoda kukurydza nie jest surow-
cem do produkgji produktu objetego przegladem.

Produkt objety przegladem jest tozsamy z produktem objetym pierwotnym dochodzeniem i dochodzeniem, w wyniku ktérego przy-
jeto rozporzadzenie z 2014 ., tj. kukurydza cukrowa (Zea mays var. saccharata), w postaci ziaren, przetworzong lub zakonserwowana
za pomocg octu lub kwasu octowego, nie zamrozong, objetg obecnie kodem CN ex 2001 90 30 (kod TARIC 2001 90 30 10) oraz
kukurydza cukrowa (Zea mays var. saccharata), w postaci ziaren, przetworzong lub zakonserwowang inaczej niz za pomoca octu lub
kwasu octowego, nie zamrozong, inng niz produkty objete pozycja 2006, objeta obecnie kodem CN ex 2005 80 00 (kod TARIC
2005 80 00 10), pochodzaca z Tajlandii.
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2.3.1. Agripure Holdings Public Co. Ltd (,Agripure”)

Oplaty za zarzqdzanie

(30) W ODP Agripure pobierata od RK znaczng oplate za zarzadzanie. Od innych spélek grupy nie pobierano tej oplaty.
Wysokos¢ oplaty byla poddawana okresowemu przegladowi w celu pokrycia wszystkich kosztéw ponoszonych
przez Agripure i osiggniecia przezen zysku. Uslugi §wiadczone przez Agripure w ramach umowy obejmowaly
doradztwo w zakresie zarzadzania, strategie, organizacje, kontrole wewnetrzng i finanse. Komisja zostala poinfor-
mowana, ze oplata obejmuje réwniez marketing, ktory byl prowadzony przez pracownikéw Agripure niemal
wylacznie na rzecz RK.

(31) Niektére departamenty Agripure $wiadczyly jednak takie rodzaje ustug, z jakich moglyby korzysta¢ réwniez inne
przedsigbiorstwa nalezace do grupy, tj. AgriFresh i SCP. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze RK nie zanizylo
w swoim sprawozdaniu finansowym oplaty za zarzadzanie uiszczanej przez RK na rzecz Agripure w ODP.

Pozyczka wewngtrz grupy udzielona przez Agripure na rzecz RK

(32) Agripure udzielita RK krétkoterminowej pozyczki o stopie oprocentowania wynoszacej od 4 % do 6 % rocznie,
ktorg RK splacito w ciggu okoto 40 dni. Stope te uznano za zgodng z zasadg ceny rynkowej, poniewaz byta ona
poréwnywalna ze stopa procentowa innych krétkoterminowych pozyczek udzielanych przez niepowiazane instytu-
cje finansowe (z oprocentowaniem wynoszacym rowniez od 4 % do 6 % rocznie). Biorac pod uwage bardzo krotki
okres pozyczki, rzeczywisty wydatek z tytulu odsetek poniesiony przez RK w okresie objetym dochodzeniem prze-
gladowym nie byt istotny.

2.3.2. Sweet Corn Products Co. Ltd., Kanchanaburi, Tajlandia

(33) SCP prowadzi dzialalno$¢ operacyjna w tym samym miejscu co RK, mimo ze jej siedziba jest oddalona o kilka kilo-
metrow.

(34) Ustalono, ze SCP sprzedawala RK nasiona kukurydzy cukrowej po cenach rynkowych, ale RK nie przypisato kosz-
tow zakupu do produktu objetego przegladem, poniewaz RK nie wykorzystuje nasion kukurydzy cukrowej jako
surowca do produkgji produktu objetego przegladem.

(35) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym SCP wydzierzawila niewielka dziatke na terenie zakladu RK.
Poniewaz warto$¢ gruntu nie podlega amortyzacji, w wydatkach RK nie uwzgledniono Zadnych kosztéw tej dzialki,
podczas gdy dochodu RK z tytulu dzierzawy nie przypisano do produktu objetego przegladem. W zwiazku z tym
dochéd z tytutu dzierzawy nie miat wplywu na koszty RK.

2.3.3. Koszty dzielone migdzy RK i AgriFresh

(36) Komisja dokonata przegladu kosztow uiszczonych przez RK lub AgriFresh oraz ktérymi ponownie obcigzono dru-
gie przedsiebiorstwo lub ktére ponownie mu przydzielono lub na nie podzielono.

Koszty energii elektrycznej

(37) Poczatkowo pewne koszty energii elektrycznej pokrywala RK, a nastepnie refakturowala je AgriFresh. Komisja zau-
wazyla, ze refakturowane kwoty byly poréwnywalne, ale nieco wyzsze, niz gdyby koszty byly przydzielone na pod-
stawie odpowiednich obrotéw. Bylo to jednak spdjne z otrzymanym wyjasnieniem, ze dzialalno$¢ AgriFresh
w zakresie produkcji $wiezej wymaga wyzszych kosztéw chlodzenia i schladzania. Koszty energii elektrycznej RK
zostaly przypisane do produktu objetego przegladem, podczas gdy dochodu uzyskanego od AgriFresh nie przypi-
sano do produktu objetego przegladem. Komisja stwierdzila w zwigzku z tym, Ze koszty energii elektrycznej RK
przypisane do produktu objetego przegladem nie byly zanizone.

Kontrola jakosci i czgsci zamienne

(38) RK pobiera od AgriFresh oplate za kontrole jakosci, poniewaz AgriFresh nie posiada wlasnego dziatu kontroli
jakosci, oraz okazjonalnie w przypadku czgsci zamiennych do konserwacji. Koszty poniesione przez RK podzielono
na produkt objety przegladem. Dochodu uzyskanego od AgriFresh nie przydzielono do produktu objetego przegla-
dem. W zwiazku z tym nie zgloszono zadnych takich kosztéw w odniesieniu do RK, jezeli chodzi o produkt objety
przegladem.
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2.3.4. Transakcje migdzy RK a AgriFresh

Grunty, budynki i maszyny dzierzawione przez AgriFresh od RK

(39) W ciagu pierwszych 6 miesiecy okresu objetego dochodzeniem przegladowym AgriFresh wydzierzawita od RK nie-
wielka dzialke oraz wynajela maszyny i sprzet na przylegajacej dzialce polozonej na terenie RK. W tamtym czasie
AgriFresh dzierzawila przylegly grunt od niepowiazanej osoby trzeciej.

(40) Koszty amortyzacji po stronie RK podzielono na produkt objety przegladem, natomiast przychody z czynszéw od
AgriFresh ujeto w innych dochodach i nie przydzielono ich do produktu objetego przegladem. W zwiazku z tym
nie odnotowano zanizania kosztéw RK w odniesieniu do produktu objetego przegladem w tym zakresie.

(41) Od poczatku 2012 r. AgriFresh kupowata od RK maszyny do produkgji $wiezych produktéw wedlug wartosci ksie-
gowej netto i dzierzawita grunty oraz niewielka cze$¢ budynku na tym samym terenie co RK od strony, ktérg mozna
uzna¢ za powigzang. Nie mialo to zadnego wplywu na koszty RK przydzielone do produktu objetego przegladem.

(42)  AgriFresh wydzierzawita ponadto od RK czg$¢ gruntéw rolnych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.
Oplata za metr kwadratowy placona tytulem dzierzawy przez AgriFresh byla nizsza niz ta, ktérg AgriFresh placita
niepowigzanemu podmiotowi trzeciemu. Nie mialo to jednak wplywu na koszty ponoszone przez RK, poniewaz
dochodu uzyskanego przez RK nie przydzielono do produktu objetego przegladem.

Pozyczka od AgriFresh na rzecz RK

(43) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym AgriFresh udzielita RK pozyczki na bardzo krétki okres (6 dni)
o stopie procentowej wynoszacej od 4 % do 6 %. Ze wzgledu na bardzo krétki czas trwania pozyczki zaplacone
odsetki byly nieistotne w wartoSciach bezwzglednych, a stope procentowg uznano za zgodng z warunkami rynko-
wymi, poniewaz byla ona zgodna ze stopami procentowymi placonymi przez RK niepowigzanym instytucjom
finansowym.

Personel administracyjny

(44)  Jezeli chodzi o personel administracyjny, zbadano koszty, ktére refakturowano AgriFresh, i stwierdzono, ze sg one
zgodne z obrotami poszczegdlnych przedsigbiorstw. Ponadto dochodu, jaki przedsigbiorstwo RK uzyskato od Agri-
Fresh nie przydzielono do produktu objetego przegladem. W zwigzku z tym nie odnotowano zanizania kosztéw RK
w tym zakresie.

Inne koszty

(45) Rachunki kosztéw w zestawieniu obrotow i sald obu przedsigbiorstw zbadano w odniesieniu do okresu objetego
dochodzeniem przegladowym w celu ustalenia, czy istnialy jakiekolwiek inne pozycje kosztéw, ktére wydawaly sie
niezwykle niskie w przypadku RK lub wysokie w przypadku AgriFresh, co moglo wskazywa¢ na mozliwo§¢ zbyt
wysokiego lub niewystarczajacego podzialu kosztéw miedzy przedsigbiorstwa. Analiza innych kosztéw nie wzbu-
dzita takich obaw.

(46) Komisja dokonala réwniez przegladu rachunkéw dotyczacych wymiany miedzy spétkami nalezacymi do grupy
kapitatowej, nie stwierdzita jednak zadnych nieuzasadnionych podziatéw kosztow.

2.4. Wniosek dotyczacy podzialu kosztéw miedzy RK i AgriFresh oraz inne spétki nalezace do grupy
kapitalowej

(47) Zgodnie z wyrokami Trybunalu Komisja przeprowadzila szczegbtowa kontrole podziatu kosztéw miedzy RK i jego
spotka zalezna, AgriFresh. Rozszerzyla ona réwniez dochodzenie na podzial kosztéw miedzy RK i jego spétke
dominujaca, Agripure, oraz jej spotke zalezng, SCP.

(48) Jezeli chodzi o oplate za zarzadzanie pobierang przez Agripure od RK, Komisja stwierdzila, Ze w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym nie doszlo do zanizania kosztéw przez RK w tym zakresie.

4 W odniesieniu do kosztow energii elektrycznej, kontroli jakosci i czesci zamiennych, kwoty pobierane od RK i uwz-

9 d do kosztd gii elektrycznej, ki li jako$ e$ ych, kwoty pob d
gledniane w cenie produktu objetego przegladem nie byly zanizane, a dochdd uzyskany od AgriFresh nie zmniejszyt
kosztéw produktu objetego przegladem.
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(50) W odniesieniu do gruntéw, budynkéw i maszyn dzierzawionych AgriFresh i SCP przez RK odpowiednie koszty
amortyzacji po stronie RK podzielono na produkt objety przegladem i nie skompensowano ich dochodem uzyska-
nym odpowiednio od AgriFresh i SCP. W zwiazku z tym nie odnotowano zanizania kosztéw w odniesieniu do pro-
duktu objetego przegladem.

(51) Pozyczki udzielone RK przez Agripure i AgriFresh, ktdre mialy zastosowanie w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym, oprocentowano wedtug stopy, ktérg mozna bylo uzna¢ za zgodng z zasada ceny rynkowej, a przy
tym udzielono je na bardzo krétki okres, co oznacza, ze platnosci z tytutu odsetek nie byly istotnym sktadnikiem
catkowitych kosztéw RK.

(52) Komisja stwierdzita ponadto, ze koszty administracyjne refakturowane AgriFresh przez RK byly uzasadnione, nato-
miast przeglad rachunkéw kosztéw i rachunkéw dotyczacych wymiany miedzy przedsigbiorstwami nie budzi
innych obaw co do niewlasciwego podziatu kosztow.

(53) Ponadto Komisja nie znalazta dowodéw na manipulacj¢ cenows przy zakupie surowcoéw przez RK i AgriFresh od
wspolnych dostawcéw oraz na to, by zakup kukurydzy miniaturowej przez RK od AgriFresh oraz zakupu nasion
kukurydzy cukrowej przez RK od SCP nie zostal uwzgledniony w cenie produktu objetego przegladem i by nie mial
on wplywu na koszty produkeji produktu objetego przegladem.

(54) W zwigzku z tym Komisja nie stwierdzila Zadnego przypadku, aby RK w spos6b nadmierny przydzielito koszty
AgriFresh lub innym przedsigbiorstwom nalezacym do grupy lub podzielito koszty na AgriFresh lub te przedsigbior-
stwa w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(55) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze ustalenia dotyczace kosztéw produkcji wykorzystane do ustalenia wartosci
normalnej i marginesu dumpingu obliczonego w dochodzeniu w ramach przegladu okresowego, opisane w rozpo-
rzadzeniu z 2014 r., zachowujg wazno$¢, jak wyjasniono w motywie 16. Ponadto dochodzenie prowadzace do przy-
jecia rozporzadzenia z 2014 r. potwierdzilo, ze ze wzgledu na restrukturyzacje przedsigbiorstwa RK przestala juz
produkowac i sprzedawa¢ niektére inne produkty w poréwnaniu z okresem objetym pierwotnym dochodzeniem.
W niniejszym ponownie otwartym dochodzeniu Komisja potwierdzila, Ze zmiana ta miata wplyw na koszty produk-
cji produktu objetego przegladem ponoszone przez RK, co prowadzilo do nizszego marginesu dumpingu.
W zwigzku z tym — jak wyjasniono w motywie 16 — ustalenia zawarte w rozporzadzeniu z 2014 r. dotyczace trwa-
tego charakteru zmiany okolicznosci réwniez pozostaja aktualne.

(56) Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w przegladzie wygasniecia z 2019 r.
zastosowano w odniesieniu do RK takg samg metodyke jak w rozporzadzeniu z 2014 r. Poniewaz w ponownym
otwarciu postgpowania potwierdzono ustalenia zawarte w rozporzadzeniu z 2014 r., nie ma to wplywu na ustalenia
przegladu wygasniecia z 2019 r., w szczegblnosci na margines dumpingu, o ktérym mowa w motywie 63 rozporza-
dzenia w sprawie przegladu wygasniecia z 2019 1.

2.5. Podsumowanie

(57) Na podstawie powyzszych ustalen nalezy ponownie natozy¢ $redni wazony margines dumpingu wyrazony jako war-
to$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, wynoszacy 3,6 %, ustalony dla RK w rozporzadzeniu
2 2014r.

3. UJAWNIANIE INFORMAC]I

(58) W dniu 1 grudnia 2020 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o powyzszych ustaleniach, na
podstawie ktorych zamierzala zaproponowa¢ nalozenie cla antydumpingowego na przywoz okreslonej przetworzo-
nej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Tajlandii, majacego zastosowanie do
RK, w stawce 3,6 %. Przedstawila rowniez zainteresowanym stronom istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktérych
zamierzala zmieni¢ rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr 875/2013 i (UE) 2019/1996. Oprécz tego zainteresowa-
nym stronom wyznaczono okres 10 dni, w ktérym mogly przedstawi¢ swoje uwagi w reakcji na ujawnione informa-
cje. Nie otrzymano zadnych uwag.

4. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(59) Na podstawie tej oceny Komisja uznala, ze nalezy zmieni¢ cto antydumpingowe na przywoéz okreslonej przetworzo-
nej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Tajlandii, majace zastosowanie do
RK. Zmieniony poziom cel antydumpingowych ma zastosowanie bez jakichkolwiek ograniczen czasowych od
momentu wejscia w zycie rozporzadzenia z 2014 r. (tj. od dnia 28 marca 2014 r.). Organy celne otrzymaly instruk-
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cje pobrania odpowiedniej kwoty w przypadku przywozu w odniesieniu do RK i dokonania zwrotu wszelkich nad-
miernych kwot pobranych do tej pory zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa celnego.

5. OKRES OBOWIAZYWANIA SRODKOW

(60) Niniejsza procedura nie ma wplywu na date, z uplywem ktorej wygasaja $rodki wprowadzone rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) 2019/1996 zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(61) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz kukurydzy cukrowej (Zea mays var. saccharata),
w postaci ziaren, przetworzonej lub zakonserwowanej za pomocg octu lub kwasu octowego, nie zamrozonej, objetej obec-
nie kodem CN ex 2001 90 30 (kod TARIC 2001 90 30 10) oraz kukurydzy cukrowej (Zea mays var. saccharata), w postaci
ziaren, przetworzonej lub zakonserwowanej inaczej niz za pomocg octu lub kwasu octowego, nie zamrozonej, innej niz
produkty objete pozycja 2006, objetej obecnie kodem CN ex 2005 80 00 (kod TARIC 2005 80 00 10), pochodzacej z Taj-
landii i wyprodukowanej przez River Kwai International Food Industry Co., Ltd, Kanchanaburi, Tajlandia, od dnia
28 marca 2014 .

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez River Kwai International Food Industry Co., Ltd wynosi 3,6 %
(dodatkowy kod TARIC A791). O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci
celnych.

Artykut 2

Wszelkie ostateczne clo antydumpingowe uiszczone przez River Kwai International Food Industry Co., Ltd na podstawie
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 875/2013 nakladajacego ostateczne cto antydumpingowe na przywéz okreslonej
przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Tajlandii w nastepstwie prze-
gladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 lub na podstawie rozporzadzenia wyko-
nawczego (UE) 2019/1996 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz okreslonej przetworzonej lub zakon-
serwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Krdlestwa Tajlandii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia
na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 w stopniu przekraczajgcym ostateczne clo antydumpingowe
okreslone w art. 1, podlega zwrotowi lub umorzeniu.

Whioski o zwrot lub umorzenie sktada si¢ do krajowych organéw celnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
celnego.
Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli dnia 25 lutego 2021 r.

W imieniu Komisji

Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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