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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2021/2145
z dnia 3 grudnia 2021 r.

w sprawie niezawieszania ostatecznych cel antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) 2021/1930 na przywoz sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 4,

po konsultacji z komitetem ustanowionym na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Dnia 14 pazdziernika 2020 r. Komisja Europejska (,Komisja”) na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji.
Dnia 11 czerwca 2021 r. na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/940 (%) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz sklejki z drewna
brzozowego pochodzacej z Rosji.

(2)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilka stron stwierdzilo, Ze po okresie objetym dochodzeniem (,0D”) (1 lipca
2019 r. - 30 czerwca 2020 r.) doszto do zmiany warunkéw rynkowych i uznalo, ze wprowadzenie Srodkéw osta-
tecznych nie jest uzasadnione w $wietle tych zmian.

(3) W dniu 18 sierpnia 2021 r., w kontekscie dochodzenia, Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron w Unii
o przekazanie informacji dotyczacych okresu po OD (od lipca 2020 r. do czerwca 2021 r.), aby zweryfikowac i oce-
ni¢ ewentualny wplyw rzekomej zmiany okolicznosci na rynku unijnym. Informacje otrzymano od trzech produ-
centéw unijnych objetych prébg, producenta unijnego nieobjetego préba, skarzacych oraz 63 zainteresowanych
stron, w tym uzytkownik6w, importeréw, zrzeszen i innych producentéw unijnych. Producenci unijni objeci préba
przekazali wymagane informacje dotyczace okreslonych wskaznikéw.

(40 W dniu 31 sierpnia 2021 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustale-
niach, na podstawie kt6rych zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz sklejki z drewna brzo-
zowego pochodzacej z Rosji i ktdre dotyczyly sytuacji w okresie objetym dochodzeniem, biorgc pod uwage, ze
domniemana zmiana okoliczno$ci w okresie po OD zostala uznana za tymczasows. Wszystkim stronom wyzna-
czono okres, w ktorym mogly zglasza¢ uwagi. Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni kilka zainteresowanych stron zto-
zylo wniosek o zawieszenie Srodkéw antydumpingowych zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
odnoszac si¢ do domniemanych zmian na rynku w okresie po OD, ktdre podwazalyby potrzebe poboru cel po ich
wprowadzeniu. W $wietle dostepnych informacji Komisja postanowila zbadad, czy uzasadnione byloby ewentualne
zawieszenie ostatecznych Srodkéw antydumpingowych na podstawie art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(5) W dniu 11 pazdziernika 2021 r. Komisja ujawnila, ze nie zamierza zawiesza¢ srodkéw na podstawie art. 14 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszaé uwagi.

() Dz.U.L 1767 30.6.2016,s. 21.
() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/940 z dnia 10 czerwca 2021 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji (Dz.U. L 205 z 11.6.2021, s. 47).
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(6)  Nastepnie w dniu 9 listopada 2021 r. Komisja nalozyla ostateczne cta antydumpingowe (*) na sklejke z drewna brzo-
zowego z Rosji w wysokosci od 14,40 % do 15,80 %. Jednocze$nie zapowiedziala, ze decyzja dotyczaca ewentual-
nego zawieszenia zostanie podjgta na péZniejszym etapie.

2. BADANIE ZMIENIONYCH WARUNKOW RYNKOWYCH

(7)  Art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze w interesie Unii §rodki antydumpingowe moga zostaé
zawieszone, gdy warunki rynkowe tymczasowo ulegly zmianie w takim zakresie, Ze wskutek zawieszenia nie
powinna ponownie nastapi¢ szkoda. Wynika z tego, ze Srodki antydumpingowe moga zostaé zawieszone jedynie
w sytuacji, gdy okolicznosci ulegly zmianie w takim stopniu, ze przemyst Unii nie ponosi juz istotnej szkody.

2.1. Wyniki dochodzenia antydumpingowego

(8) W okresie badanym (2017 r. — czerwiec 2020 r.) przywéz z Rosji wzrdst o 14 %, osiggajac udzial w rynku wyno-
szacy 46 % w OD, co oznacza wzrost w poréwnaniu z udzialem 40 % w 2017 r. Jednocze$nie sytuacja gospodarcza
przemystu Unii wykazywala negatywne tendencje, jesli chodzi o wszystkie gtéwne wskazniki: produkcja (- 14 %),
sprzedaz w UE (- 17 %), udzial w rynku (z 47 % do 39 %) i rentowno$¢ (z + 10 % do - 3 %). Na tej podstawie Komisja
stwierdzila, Ze przemyst Unii poni6st istotng szkode w wyniku przywozu towaréw po cenach dumpingowych.
W odniesieniu do danych z okresu po OD Komisja uznala, ze rzekomo nienaturalnie wysokie ceny produktu obje-
tego postgpowaniem w okresie po OD oraz wzrost transportu mialy mie¢ charakter tymczasowy i stanowi¢ odpo-
wiedZ na ogdlno§wiatowe ozywienie gospodarcze po pandemii COVID-19 oraz wzrost popytu. W zwigzku z tym
informacje dostgpne Komisji odnoszace si¢ do okresu po OD nie zmienily wnioskdéw dotyczacych istotnej szkody
i zwigzku przyczynowego, a nalozenie cel uznano za wlasciwe.

2.2. Sytuacja przemystu Unii w okresie po OD

(9)  Analiza dodatkowych informacji niezbednych do zbadania przez Komisje sytuacji na rynku unijnym w okresie po
OD na podstawie art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego wykazala, ze sytuacja przemystu Unii nie zmienila
sie znaczagco w poréwnaniu z sytuacja w OD.

(10) W okresie po OD sprzedaz producentéw unijnych na rzecz niepowigzanych stron w Unii ksztaltowatla si¢ dodatnio
i w poréwnaniu z OD wzrosta 0 9 %. W poréwnaniu z rokiem odniesienia w okresie badanym (czyli rokiem 2017)
sprzedaz w UE byta jednak nadal o 15 % nizsza. Podobnie wielko$¢ produkcji i moce produkcyjne ksztaltowaly sie
dodatnio od OD - produkcja zwigkszyla si¢ o + 11 %, a moce produkcyjne o + 4 %, co doprowadzilo do wzrostu
wykorzystania mocy produkcyjnych o 7 %. W poréwnaniu z 2017 r. wielko$¢ produkgji i wykorzystanie mocy pro-
dukeyjnych w okresie po OD zmniejszyly si¢ jednak odpowiednio o - 8 %i- 7 %.

(11) Jezeli chodzi o rentownos¢, przemyst Unii nadal ponosit straty (- 1,1 %) w okresie po OD. Jest to warto$¢ znacznie
ponizej ustalonego zysku docelowego (9,7 %) okreslonego na poziomie z 2017 r., poniewaz stwierdzono, Ze w tym
roku przemyst Unii dzialal w normalnych warunkach rynkowych, w ktérych nie wystgpowal dumping. Pokazuje to,
ze przemyst Unii odnidst jedynie czg$ciowe korzysci ze zwigkszonego popytu, gdyz wzrost sprzedazy i cen zostal
w duzej mierze skompensowany rosngcymi kosztami produkcji (podwyzka cen w podobny sposéb dotyczyta
surowcow) i opdznionymi dostosowaniami cen spowodowanymi zobowigzaniami umownymi.

2.3. Whnioski dotyczjce sytuacji przemystu Unii w okresie po OD

(12) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze chociaz przemyst Unii odnidst korzysci ze wzrostu popytu,
a w pewnym stopniu réwniez z wyzszych cen na rynku w okresie po OD, o czym $wiadczy pozytywna tendencja
dotyczaca niektérych wskaznikéw (zob. motywy 10 i 11), to w poréwnaniu z OD te oznaki poprawy nie byly
wystarczajaco silne, aby odwréci¢ sytuacje powodujgcg szkode dla przemystu Unii, jak wykazuja tendencje w por6w-
naniu z 2017 r. Ponadto przemyst Unii nadal ponosit straty w okresie po OD. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila,
ze dowody nie wykazaly, iz warunki rynkowe tymczasowo ulegly zmianie w takim zakresie, ze wskutek zawieszenia
nie powinna ponownie nastgpi¢ szkoda.

() Rozporzadzenie w sprawie cet ostatecznych, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1930 z dnia 8 listopada 2021 r. nakfa-
dajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz sklejki
z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji (Dz.U. L 394 z 9.11.2021, 5. 7).



6.12.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 433)21

(13) Po ujawnieniu ustalen Komisji niektdre strony (m.in. producenci eksportujacy, importerzy i uzytkownicy) zakwestio-
nowaly wniosek z dochodzenia antydumpingowego, twierdzac, ze przemyst Unii nie ponidst szkody w wyniku
przywozu z Rosji, lecz z powodu innych czynnikow. Twierdzono w szczegdlnosci, ze w okresie po OD przemyst
Unii poni6st szkode ze wzgledu na koszty produkcji i op6éznione dostosowania cen.

(14) Komisja przypomniala, ze analiza zwigzku przyczynowego byla przedmiotem odrebnego postepowania antydum-
pingowego, w ktérym Komisja stwierdzila, ze przywdz towaréw po cenach dumpingowych z Rosji spowodowat
istotng szkodg dla przemystu Unii oraz ze zaden z przeanalizowanych indywidualnie albo facznie czynnikéw nie
ostabil zwigzku przyczynowego migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkoda poniesiona
przez przemyst Unii w taki sposéb, aby taki zwigzek nie byl rzeczywisty i istotny (). Badanie elementéw okreslo-
nych w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego stanowi czg$¢ odrebnej kwestii (mianowicie czy istnieje praw-
dopodobienistwo ponownego wystapienia szkody w przypadku zawieszenia $rodkéw) i nie moze byé powodem
wznowienia juz przeprowadzonej analizy, w wyniku kt6rej wprowadzono $rodki. W zwigzku z tym, poniewaz argu-
ment ten nie odnosit si¢ do ustalen Komisji w kontekscie art. 14 ust. 4, zostal on odrzucony.

(15) Podobnie Komisja zauwazyla, ze w swojej analizie rozwoju sytuacji po okresie OD (sekcja 2.2 powyzej) nie stwier-
dzila, iz utrzymujaca si¢ szkoda byla spowodowana rosngcymi kosztami produkcji. Przeciwnie, jak wyjasniono
w motywie 12, przemyst Unii skorzystal na wzrocie popytu, a w pewnym stopniu réwniez na wyzszych cenach na
rynku. Komisja zauwazyla réwniez, Ze niezaleznie od skutkéw opdznionych dostosowan cen i kosztéw produkeji
w nastepstwie zmian na rynku w okresie po OD ustalenia istotnej szkody spowodowanej przywozem z Rosji w OD
dokonano w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2021/1930 na podstawie informacji dotyczacych okresu 2017 r.
— czerwiec 2020 r. i nie rozpatrywano go w kontekscie analizy elementéw w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego. W zwigzku z tym argumenty te zostaly odrzucone.

(16) Po ujawnieniu ustaleni niektére strony (m.in. producenci eksportujacy, importerzy i uzytkownicy) twierdzily tez, ze
Komisja powinna przeprowadzi¢ prospektywng analiz¢ tego, czy ,warunki rynkowe tymczasowo ulegly zmianie
w takim zakresie, Ze wskutek zawieszenia nie powinna ponownie nastgpi¢ szkoda”, zgodnie z art. 14 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Podobnie niektére strony twierdzily réwniez, ze Komisja powinna wzigé pod uwage
zaktécenia rownowagi na rynku, jak mialo to miejsce w postgpowaniu dotyczacym przywozu wyrobéw walcowa-
nych plaskich z aluminium pochodzacych z Chin.

(17) W odniesieniu do analizy prospektywnej Komisja przypomniala, ze analiza danych z okresu po OD wykazata, ze
przemyst Unii nadal ponosit szkodg, a zatem warunki zawieszenia nie zostaly spelnione. W zwigzku z tym nie bylo
podstaw do przeprowadzenia analizy prospektywnej dotyczacej prawdopodobienstwa ponownego wystgpienia
szkody wskutek zawieszenia, biorgc pod uwage, ze analiza wykazala, iz przemyst Unii nadal ponosil istotng szkodg
w okresie po OD. Podobnie, biorgc pod uwage kontynuacj¢ wystgpowania szkody dla przemystu Unii, za nieuzasad-
niong uznano prospektywng analiz¢ zaktéceri rownowagi na rynku.

(18) Po ujawnieniu ustalen grupa Segezha, producent eksportujacy, twierdzila takze, ze najbardziej uzasadniong forma
srodka byloby clo w formie minimalnej ceny importowej. Komisja przypomniala, ze analiza formy $rodkéw wykra-
cza poza zakres niniejszego postepowania i w zwigzku z tym odrzucila ten argument.

(19)  Po ujawnieniu ustalen, Syktyvkar Plywood Mill, rosyjski producent eksportujacy objety proba, stwierdzit, ze Komisja
nie odwotala si¢ w dokumencie ujawniajacym ustalenia do informacji dostarczonych przez zainteresowane strony
inne niz producenci unijni. Komisja przypomniala, ze nie ma obowigzku odwolywania si¢ w swoim dokumencie
ujawniajacym ustalenia do wszystkich uwag wszystkich zainteresowanych stron, poniewaz uzasadnienie jej wnio-
skow bylo dostatecznie szczegblowe i jasne. Komisja zauwazyla jednak, ze wszystkie uwagi i komentarze zaintereso-
wanych stron zostaly nalezycie zbadane i uwzglednione podczas analizy ewentualnego zawieszenia na podstawie
art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(20)  Po ujawnieniu ustalen niektdre zainteresowane strony twierdzily, ze wprowadzenie srodkéw byloby sprzeczne z inte-
resem Unii. Komisja przypomniala, ze interes Unii w odniesieniu do wprowadzenia $rodkéw zostal juz nalezycie
przeanalizowany w ramach postgpowania antydumpingowego (w szczeg6lnosci w motywach 213-236 rozporza-

(*) Zob. motyw 203 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/1930.
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dzenia wykonawczego (UE) 2021/1930, w ktérych stwierdzono, ze nie ma przekonujacych powodéw, by uzna, iz
wprowadzenie Srodkéw w odniesieniu do przywozu sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji nie lezy
w interesie Unii). Przypomina si¢ ponadto, ze zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego analiza inte-
resu Unii staje si¢ istotna jedynie w przypadku, gdy przemyst Unii nie ponosi juz szkody i szkoda nie powinna
ponownie nastapi¢ wskutek zawieszenia. Biorgc pod uwage, ze w wyniku analizy zmiany okoliczno$ci w okresie po
OD stwierdzono, iz przemyst Unii nadal ponosi szkod¢ i w zwigzku z tym warunki zawieszenia nie zostaly spel-
nione, Komisja nie uznala za konieczne dokonania oceny interesu Unii na podstawie art. 14 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

(21) Po ujawnieniu ustalen niektére zainteresowane strony twierdzily, ze Komisja powinna zawiesi¢ ostateczne $rodki
w odniesieniu do kwadratowych plyt. Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego przewidziano zawieszenie Srodkéw wprowadzonych na przywéz produktu objetego postgpowaniem jako
caloci, a nie jego czesci. Komisja zauwazyla ponadto, ze wniosek o wylaczenie dotyczacy kwadratowych plyt zostat
rozpatrzony, i odrzucony, w réwnoleglym postepowaniu antydumpingowym (°). Argument ten zostal zatem odrzu-
cony.

3. WNIOSEK

(22) Biorac pod uwage fakt, ze przeanalizowanie zmiany okoliczno$ci w okresie po OD wykazalo, iz przemyst Unii nadal
ponosi szkodg, Komisja nie mogla stwierdzi¢, ze warunki rynkowe tymczasowo zmienily si¢ w takim zakresie, ze
wskutek zawieszenia szkoda nie powinna ponownie nastapié, a zatem by zawieszenie Srodkéw zgodnie z art. 14
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego lezalo w interesie Unii. Niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla prawa
Komisji do podjecia decyzji zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego w przypadku zmiany warunkéw
rynkowych w przysztosci.

(23) Komisja zdecydowala zatem, ze cla antydumpingowe natozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/1930
na przywoz sklejki z drewna brzozowego z Rosji nie zostang zawieszone,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Warunki zawieszenia ostatecznego cla antydumpingowego nalozonego na mocy art. 1 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2021/1930 na przywoz sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji nie sa spelnione zgodnie z art. 14 ust. 4
rozporzadzenia (UE) 2016/1036.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 grudnia 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca

() Zob. motywy 27-29 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/1930.
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