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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021/1976
z dnia 12 listopada 2021 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywo6z glikolu etylenowego pochodzacego ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki i Krélestwa Arabii Saudyjskiej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) W dniu 14 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu glikolu etylenowego (,glikol etylenowy”) pochodza-
cego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA”) i Krdlestwa Arabii Saudyjskiej (,panstwa, ktérych dotyczy postepo-
wanie”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez Komitet obrony
europejskich producentéw glikolu etylenowego (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 %
ogolnej produkgji unijnej glikolu etylenowego. Skarga zawierala dowody na istnienie dumpingu i wynikajaca
z niego istotng szkode.

1.2. Srodki tymczasowe

(3)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 14 maja 2021 r. Komisja przedstawila stronom streszcze-
nie proponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu i margineséw odpowiednich do
usuniecia szkody dla przemystu Unii. Zainteresowane strony zostaly poproszone o przedstawienie uwag na temat
poprawnosci obliczen w ciggu trzech dni roboczych. Otrzymano uwagi od MEGlobal Americas Inc (,MEGlobal
Americas”), Saudi Basic Industries Corporation (,SABIC”), Arteco NV (,Arteco”) oraz Komitetu Producentéw PET
w Europie (,CPME”).

(4) Dnia 11 czerwca 2021 r. na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/939 (3 (,rozporzadzenie
w sprawie cet tymczasowych”) Komisja natozyta tymczasowe cla antydumpingowe na przywoéz glikolu etylenowego
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych i Krélestwa Arabii Saudyjskie;.

1.3. Dalsze postgpowanie

(5)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustaleni, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe (,ujaw-
nienie tymczasowych ustalen”), skarzacy, MEGlobal Americas, Lotte Chemical Louisiana LCC (,LCLA”), rzad Kréle-
stwa Arabii Saudyjskiej (,rzad Krolestwa Arabii Saudyjskiej”), SABIC, ExxonMobil Petroleum & Chemical BV
(,EMPC”), Helm AG (,Helm”), Oxyde Belgium BV (,Oxyde”), Tricon International Ltd oraz jego przedsigbiorstwa afi-
liowane, Arteco, CPME oraz RETAL Industries Limited (,RETAL") zlozyli o§wiadczenia pisemne przedstawiajace ich
opinie w sprawie tymczasowych ustalef, w terminie okreslonym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cet tym-
czasowych.

() Dz.U.L176z30.6.2016, s. 21, z pdzniejszymi zmianami.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/939 z dnia 10 czerwca 2021 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoéz glikolu etylenowego pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Krélestwa Arabii Saudyjskiej (Dz.U. L 205
211.6.2021, s. 4).
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Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. W posie-
dzeniach wyja$niajacych wzieli udzial LCLA, MEGlobal Americas, SABIC i CPME. Ponadto w nastepstwie wniosku
MEGlobal Americas i SABIC odbyly si¢ dwa posiedzenia wyja$niajace z udzialem rzecznika praw stron w postgpowa-
niach w sprawie handlu. Rzecznik Praw Stron ustalil, ze prawo do obrony zainteresowanych stron byto w tym poste-
powaniu przestrzegane.

Po dokonaniu ostatecznych ustaleni Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione przez zainteresowane strony
i w stosownych przypadkach zmienila swoje tymczasowe wnioski.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i kontrole krzyzowa wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalefi. Przeprowadzono dwie dodatkowe zdalne kontrole krzyzowe z udziatem Arteco i Indo-
rama Ventures Europe BV (,Indorama”). Komisja zamierzala réwniez przeprowadzi¢ zdalne kontrole krzyzowe
z udzialem Helm i Oxyde, ale zadne z tych przedsigbiorstw nie bylo dostepne.

1.4. Uwagi ogélne

SABIC i MEGlobal Americas argumentowaly, ze Komisja ujawnita p6zno sprawozdania dotyczace zdalnej kontroli
krzyzowej, a zatem ich prawa do obrony zostaly naruszone.

Komisja ujawnila sprawozdania dotyczace zdalnej kontroli krzyzowej w dniu 14 maja 2021 r. wraz z podsumowa-
niem proponowanych cel, szczeg6téw dotyczacych obliczania margineséw dumpingu i margineséw odpowiednich
do usunigcia szkody dla przemystu Unii jak stwierdzono w motywie 3. Celem sprawozdan dotyczacych zdalnej kon-
troli krzyzowej jest dostarczenie stronom merytorycznego sprawozdania dotyczacego zdalnej kontroli krzyzowej.
Sprawozdania nie zawieraja zadnych wnioskéw co do ostatecznego traktowania przez Komisje faktéw uzyskanych
podczas zdalnej kontroli krzyzowej. Nie istnieje ustawowy termin ujawnienia sprawozdan dotyczacych zdalnej kon-
troli krzyzowej. Od stron nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych informacji zawartych w sprawozdaniach doty-
czgcych zdalnej kontroli krzyzowej. W zwigzku z tym Komisja nie uwaza, aby prawo stron do obrony zostato naru-
szone, a rzecznik praw stron w postepowaniach w sprawie handlu podzielit poglady Komisji w tym zakresie.

Tricon twierdzil, ze chociaz wsp6tpracowal podczas dochodzenia, jego nazwa nie zostala wymieniona w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych, w szczeg6lno$ci w motywach 8 i 66, a zatem Komisja dzialala z naruszeniem
prawa Tricon do dobrej administracji.

W momencie nalozenia Srodkéw tymczasowych Komisja nie posiadata wystarczajacych informacji na temat dziatal-
nosci przywozowej Tricon w Unii, poniewaz odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu zostaly ztozone
w imieniu trzech podmiotéw zgloszonych jako majace siedzibe w USA, a nie w Unii. Komisja otrzymala te informa-
cje od Tricon dopiero po natozeniu Srodkéw tymczasowych.

W $wietle tych dodatkowych informacji motywy 8 i 66 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktorych
wymieniono strony, z ktérymi Komisja prowadzita przestuchania przed nalozeniem $rodkéw tymczasowych,
i strony, ktére odpowiednio udzielity odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, nalezy rozumiec jako obej-
mujace rowniez Tricon. Ponadto uwagi zgloszone przez Tricon przed nalozeniem Srodkéow tymczasowych doty-
czyly tych samych kwestii, co uwagi zgloszone przez inne zainteresowane strony, takie jak Arteco, Helm i Oxyde,
w zwigzku z powyzszym ich tre$¢ zostala uwzgledniona przez Komisj¢ w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-

wych.

W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo MEGlobal Americas podtrzymato swéj argument
przedstawiony w motywie 9 w sprawie ujawnienia sprawozdan dotyczacych zdalnej kontroli krzyzowej. Stwier-
dzono, Ze nie jest prawdg, iz nie otrzymano od stron zadnych uwag dotyczacych informacji zawartych w sprawozda-
niach dotyczacych zdalnej kontroli krzyzowej. Argumentowano, Ze przedsi¢biorstwo MEGlobal Americas oméwito
zawarto$¢ merytoryczng sprawozdan dotyczacych zdalnej kontroli krzyzowej w uwagach do rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych i ze na skutek pdznego ujawnienia strony mialy ograniczony czas na ich przeglad. Argumen-
towano ponadto, ze Komisja podlega podwyzszonym wymogom w zakresie nalezytych procedur w zwigzku z dosto-
sowaniem jej procedur do pandemii COVID-19, co nie zostalo uwzglednione przez Komisje w jej ostatecznych
ustaleniach. Przedsigbiorstwo MEGlobal Americas odniosto si¢ w tym wzgledzie do ostatniego zdania zawiadomie-
nia Komisji w sprawie skutkéw pandemii COVID-19, w ktérym stwierdzono, ze Komisja zwrdci szczegdlng uwage
na przestrzeganie wymogow w zakresie nalezytych procedur i przejrzystosci.
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(15) Jak wyjasniono w motywie 10 celem sprawozdan dotyczacych zdalnej kontroli krzyzowej jest dostarczenie stronom

merytorycznego sprawozdania dotyczacego zdalnej kontroli krzyzowej, a w szczegdlnosci okreslenie, ktére infor-
macje mozna zweryfikowa¢, a ktérych nie. Sprawozdania nie zawieraja zadnych wnioskéw co do ostatecznego trak-
towania przez Komisje faktéw uzyskanych podczas zdalnej kontroli krzyzowej. Przedsiebiorstwo MEGlobal Ameri-
cas nigdy nie wykrylo w sprawozdaniach dotyczacych zdalnej kontroli krzyzowej zadnych bledéw merytorycznych
i nigdy nie zwrdcito si¢ o dodatkowy czas na przedstawienie uwag do tych sprawozdan. W swoich uwagach do roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych odniosto si¢ po prostu do ustalen zawartych w sprawozdaniu dotyczacym
zdalnej kontroli krzyzowej. Komisja zauwaza, ze przedsigbiorstwo MEGlobal Americas nie precyzuje, czego doklad-
nie Komisja nie uwzglednita w swoich ostatecznych ustaleniach dotyczacych wymogéw w zakresie nalezytych pro-
cedur. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

1.5. Uwagi dotyczace wszczecia postgpowania

(16) Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych rzad Krdlestwa Arabii Saudyjskiej powtorzyl swoje uwagi zgloszone przed

nalozeniem $rodkéw dotyczgcych wszczecia dochodzenia. Twierdzil, ze skarga nie spelniala wymogéw art. 5.2
porozumienia antydumpingowego (,porozumienie antydumpingowe”), poniewaz 1) nie zawierala wystarczajacych
dowod6w na wystepowanie dumpingu w okresie badanym; 2) zawierata oceng skutkéw przywozu z USA i Krélestwa
Arabii Saudyjskiej tacznie bez odpowiedniego uzasadnienia; 3) nie dokonano w niej obiektywnej oceny istnienia
istotnej szkody, poniewaz okres objety dochodzeniem pokrywat si¢ z poprzednim rokiem kalendarzowym; oraz 4)
skarzgcy nie przedstawil dowodéw na zwigzek przyczynowy. Ponadto rzad Krolestwa Arabii Saudyjskiej uznal, ze
Komisja nie odniosta si¢ do tych uwag w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, poniewaz przedstawila jedy-
nie uwagi og6lne. Rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej odnidst si¢ w tym zakresie do sprawozdania zespotu orzekaja-
cego w sprawie Gwatemala — Cement II (), argumentujgc, Ze wnioski niepoparte faktami nie stanowia dowodéw
wymaganych w art. 5.2 porozumienia antydumpingowego, a niedokladne informacje réwniez nie kwalifikujg si¢
jako dowody, a zatem dochodzenie nie powinno zostaé wszczgte. Ponadto rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej stwier-
dzil, Ze wszczynajac to dochodzenie w oparciu o brak dowodéw w skardze, Komisja dziala niezgodnie z art. 5.3
porozumienia antydumpingowego i odniést si¢ w tym zakresie do sprawozdania zespolu orzekajacego w sprawie
US — Softwood Lumber V (*). Argumentowal, ze Komisja powinna byla zakwestionowa¢ dokladnos¢ i adekwatnosé
twierdzen skarzacego, w szczegdlnosci niepopartych informacjami, oraz informacji przedstawionych na poparcie
twierdzen skarzacego, gdy sa w spos6b oczywisty niezgodne z prawds. Rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej dodal, ze
z uwagi na fakt, ze dochodzenie nie zostalo wszczete zgodnie z postanowieniami art. 5 porozumienia antydumpin-
gowego, pierwszy warunek nalozenia cla antydumpingowego na podstawie art. 7.1 lit. i) porozumienia antydum-
pingowego nie zostal spelniony, a zatem Zadne clo antydumpingowe nie powinno by¢ nakladane na przywoéz gli-
kolu etylenowego pochodzacego z Krdlestwa Arabii Saudyjskiej.

(17) Komisja uznaje, Ze wszczecie dochodzenia byto uzasadnione i w pelni spelniato kryteria zawarte w porozumieniu

0)
()
0)

antydumpingowym. W szczegdlnosci w przypadku obliczenia dumpingu dowody przedstawione przez skarzacego
dotyczgce kosztéw uznano za wystarczajaco adekwatne i dokladne, aby ustali¢ warto$¢ normalng, biorgc pod
uwage norme prawng majaca zastosowanie w momencie wszczecia dochodzenia. W istocie, jak przypomina rzad
Krélestwa Arabii Saudyjskiej, w sprawozdaniu zespolu orzekajacego US — Softwood Lumber V wyjasniono, ze: ,wnio-
sek powinien zawiera¢ informacje, ktére sa odpowiednio dostepne wnioskodawcy, aby uzasadnié jego twierdzenie,
dotyczace migdzy innymi domniemanego dumpingu, co oznacza, ze nie ma potrzeby, by wniosek zawieral wszyst-
kie informacje odpowiednio dostgpne wnioskodawcy, a jedynie informacje na poparcie przypadku fumus boni iuris”.
W tym przypadku skarzacy przedstawit informacje, ktore byly mu zasadniczo dostgpne, dotyczace procesu produk-
cji produktu objetego postepowaniem. Informacje te byly ilosciowo i jakoSciowo wystarczajace do wsparcia oblicze-
nia wartoci normalnej i marginesu dumpingu. Fakt, ze skarzacy nie dostarczyt dokladnych informacji dotyczacych
pelnego tancucha produkcyjnego produktu objetego postepowaniem w Krélestwie Arabii Saudyjskiej, nie oznacza,
ze dowody musialy zosta¢ uznane za niewystarczajace, jak zasugerowat rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej. Wymaga-
nie aby skarzgcy dostarczyt dodatkowe i bardziej precyzyjne informacje, ktére nie s3 odpowiednio dostgpne skarza-
cemu, przeniostoby ciezar faktycznego dochodzenia z organu prowadzacego dochodzenie na skarzacego. W istocie
zespot orzekajacy w US — Softwood Lumber V podkreslit, Ze wymagane dowody nalezy przedstawic jedynie ,w zakresie
odpowiednio dostgpnym wnioskodawcy” i Ze jezyk ten ,mial na celu uniknigcie naktadania na wnioskodawce nad-
miernego obcigzenia polegajacego na przedstawieniu informacji, ktére nie sg dla niego odpowiednio dostgpne” (%).
Ponadto Komisja zauwaza, ze chociaz rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej sugeruje, iz informacje przedstawione
przez skarzacego sprowadzaly si¢ do stwierdzen niepopartych faktami, nie wskazuje precyzyjnie, do ktérych stwier-
dzen zawartych w skardze si¢ odnosi, a jedynie czyni ogélng uwage. W zwiazku z tym Komisja podtrzymuje, ze ska-
rzacy przedstawil wystarczajace dowody na istnienie dumpingu uzasadniajace wszczecie dochodzenia.

Sprawozdanie zespolu orzekajacego, Gwatemala — ostateczne Srodki antydumpingowe nalozone na Grey Portland Cement z Meksyku,
WT/DS156/R, pkt 8.53.

Sprawozdanie zespolu orzekajacego, Stany Zjednoczone - Ostateczne stwierdzenie istnienia dumpingu w Softwood Lumber z Kanady,
(US - Softwood Lumber V), WT/DS264/R, pkt 7.87.

Zob. sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO, US — Softwood Lumber V, WT/DS264/R, pkt 7.54-7.55 (podkreslenie oryginalne),
oraz sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO, Gwatemala — Ostateczne srodki antydumpingowe natozone na Grey Portland Cement z Mek-
syku (,Gwatemala — Cement II"), WT|/DS156/R, 24 pazdziernika 2001 r., pkt 8.35 oraz wyrok z dnia 20 czerwca 2001 r., Euroalliages,
T-188/99, ECLLEU:T:2001:166, pkt 52.
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W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu rzad Krdlestwa Arabii Saudyjskiej powtorzyl swoje uwagi dotyczace
wszczecia dochodzenia zgloszone przed nalozeniem $rodkéw tymczasowych. Ponownie argumentowal, ze skarga
nie spelnia wymogoéw art. 5.2 porozumienia antydumpingowego ze wzgledu na cztery punkty wymienione w moty-
wie 16. Argumentowal ponadto, ze skarga nie zawiera informacji odpowiednio dostgpnych dla skarzacego i nie
dostarcza wystarczajacych dowodéw na wystapienie dumpingu. W szczegélnosci rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej
argumentowal, ze skarga nie zawiera informacji na temat cen krajowych glikolu etylenowego, ktére bylyby odpo-
wiednio dostepne dla skarzacego. Ponadto rzad Krolestwa Arabii Saudyjskiej argumentowal, Ze skarzacy obliczyl
warto$¢ normalng na podstawie danych uzyskanych od dwoéch producentéw unijnych, ktérzy sztucznie zawyzyli
warto$¢ normalna.

Komisja nie zgodzila si¢ z tymi stwierdzeniami. Skarzacy wyjasnil, Ze rynek krajowy glikolu etylenowego w Kréle-
stwie Arabii Saudyjskiej jest bardzo maly w poréwnaniu z wielkoscia wywozu, a publicznie dostgpne informacje sa
ograniczone. Z tego wzgledu informacje o cenach nie beda reprezentatywne. W zwiazku z tym skarzacy skonstruo-
wal warto$¢ normalng dla Krélestwa Arabii Saudyjskiej w oparciu o koszt produkcji powigkszony o uzasadnione
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski. W skardze wyjasniono réwniez, ze proces produkcji
glikolu etylenowego jest podobny we wszystkich pafstwach oraz ze nie ma znaczgcych réznic miedzy procesami
produkcji w Unii i w Krélestwie Arabii Saudyjskiej. Ponadto skarzacy uzyskat od producentéw unijnych dane doty-
czgce wielko$ci konsumpcji materialéw wymaganych do produkdiji glikolu etylenowego, takich jak surowce, energia,
sita robocza itp. Ponadto skarzacy uzyskal w Krélestwie Arabii Saudyjskiej dane dotyczgce kazdego materiatu,
w odniesieniu do ktdrego s dostepne publiczne dane, a w przypadku niektérych czynnikéw produkeji, w przypadku
ktorych nie byly dostepne dane publiczne, dane zostaly oszacowane na racjonalnej podstawie. W sekcji B.2.1.2
skargi wyjasniono Zrédlo danych dla kazdego materialu. Warto$¢ normalng skonstruowano zatem w oparciu
o ceny materialéw w Krélestwie Arabii Saudyjskiej, w oparciu o informacje odpowiednio dostepne dla skarzacego
i wskazujace w wystarczajacym stopniu na wystepowanie dumpingu. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zos-
taly odrzucone.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Przedsigbiorstwo MEGlobal Americas twierdzilo, ze wlaczenie go do proby amerykanskich producentéw eksportu-
jacych jest nieuzasadnione poniewaz dokonywato ono jedynie ograniczonej liczby wysytek do Unii w okresie obje-
tym dochodzeniem oraz ze wysylek tych dokonywano z powodu niezdolnosci jednego ze skarzacych do dostarcze-
nia glikolu etylenowego do MEGlobal Europe GmbH (,MEGlobal Europe”).

Komisja zauwaza, ze MEGlobal Americas nie zglosito uwag, ani tym bardziej sprzeciwu wobec decyzji o objeciu
proba w okresie przewidzianym na zglaszanie uwag po jej ogloszeniu, jak okreslono w sekgji 5.3.1.1 lit. a) zawiado-
mienia o wszczeciu. Komisja podkresla, ze kontrola wyrywkowa zostala przeprowadzona w pelnej zgodnosci
zart. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, a dochodzenie zostato ograniczone do rozsadnej liczby stron w opar-
ciu o najwigksza reprezentatywna wielko$¢ wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem, ktéra moze zostaé
wlaciwie zbadana w dostepnym czasie, wielko$¢ sprzedazy krajowej kazdego producenta eksportujacego oraz zdol-
no$¢ producentéw eksportujgcych do wspélpracy poprzez dostarczenie danych dotyczacych okresu objetego
dochodzeniem. W okresie objetym dochodzeniem LCLA oraz MEGlobal Americas byli dwoma najwigkszymi eks-
porterami do Unii, ktérzy wyrazili gotowo$¢ do zostania wlaczonymi do préby. Ponadto powdd, dla ktérego strony
dokonuja eksportu, nie ma znaczenia w przypadku decyzji w sprawie kontroli wyrywkowej. W zwigzku z tym argu-
ment ten zostal odrzucony.

Skarzacy zaznaczyl, ze w formularzu kontroli przedsigbiorstwo Sasol Chemicals North America LLC (,Sasol”) nie
zglosito zadnego eksportu do Unii w okresie objetym dochodzeniem, natomiast przedsigbiorstwo Helm bylo znane
jako wieloletni dystrybutor glikolu etylenowego produkowanego przez Sasol na calym $wiecie, w tym w Unii.
Ponadto zauwazono, ze Helm zlozyt odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, zglaszajac sprzedaz w Unii
produktu objetego postepowaniem pochodzacego z USA. Skarzacy uznal zatem, ze mogto dojs$¢ do sprzedazy eks-
portowej firmy Sasol z przeznaczeniem do konsumpcji w Unii i dlatego wystapit z wnioskiem do Komisji o zbadanie
czy glikol etylenowy produkowany przez Sasol w USA byl wywozony do Unii za posrednictwem przedsigbiorstw
handlowych, takich jak Helm, a w konsekwencji o oceng, czy Sredni wazony margines dumpingu préby zastosowany
wobec Sasol byt uzasadniony.

W formularzu kontroli wyrywkowej Sasol zadeklarowal, ze dokonywal eksportu tylko za posrednictwem Helm.
Helm potwierdzil to o$wiadczenie oraz przedstawil wielko$¢ tej sprzedazy. Komisja postanowita nie wlaczaé do
proby przedsigbiorstwa Sasol, poniewaz wielkosci te byly nizsze niz wielkosci wywozu przedsigbiorstw LCLA i MEG-
lobal Americas. W zwigzku z tym, jako wspdlpracujacy producent eksportujacy, ktéry nie zostal wlaczony do préby,
clo antydumpingowe zastosowane wobec Sasol jest Srednig wazong proby.
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(24) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu, przedsigbiorstwo MEGlobal Americas podtrzymalo swodj argument
przedstawiony w motywie 20. Argumentowalo réwniez, ze szacowana wielko§¢ wywozu glikolu etylenowego pro-
dukowanego przez Sasol w USA i wywozonego do Unii w OD byla wyzsza niz w przypadku MEGlobal Americas.
Argumentowano, ze glikol etylenowy produkowany przez Sasol byl przywozony prawie wylacznie przez przedsie-
biorstwo Helm AG. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo MEGlobal Americas stwierdzilo, ze decyzja o wlaczeniu go
do préby nie byla oparta na doktadnych danych.

(25) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Oprécz powoddéw wyjasnionych w tym zakresie w motywach 211 23
Komisja zauwazyla, ze dane przedstawione przez MEGlobal Americas nie wskazywaly Zrédla dostaw dla Helm AG,
podczas gdy przedsigbiorstwo to prowadzito przywoz glikolu etylenowego z USA od kilku producentéw, nie tylko
od Sasol. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(26) Wobec braku innych uwag dotyczacych objecia probg amerykanskich producentéw eksportujacych tymczasowe
ustalenia zawarte w motywach 61 i 62 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

(27) Wobec braku uwag dotyczacych objecia probg producentéw eksportujacych w Krélestwie Arabii Saudyjskiej Komi-
sja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 63 i 64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(28) W swoich uwagach do rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych CPME podtrzymal argument, ze okres objety
dochodzeniem (,0D”) wybrany przez Komisj¢ nie obejmowal okresu bezposrednio poprzedzajacego wszczecie
dochodzenia, tj. okresu od lipca do wrze$nia 2020 r., a zatem stanowilo to naruszenie rozporzadzenia podstawo-
wego. Argument ten zostal odrzucony z powodéw opisanych w motywie 70 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

(29) CPME twierdzit ponadto, ze uwzglednienie tego okresu wykazaloby brak istotnej szkody, jednak nie przedstawit zad-
nego dowodu w tym zakresie. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

(30) Wobec braku innych uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego Komisja potwierdzila
swoje wnioski przedstawione w motywie 68 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.8. Ujawnienie ustalen

(31) Dnia 13 wrze$nia 2021 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach,
na podstawie ktorych zamierzala natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz glikolu etylenowego pocho-
dzgcego z Krélestwa Arabii Saudyjskiej i USA (,ostateczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres,
w ktorym mogly zglasza¢ uwagi na temat ostatecznego ujawnienia. Komisja otrzymata uwagi od skarzacego, rzadu
Krélestwa Arabii Saudyjskiej, przedsigbiorstw SABIC, MEGlobal Americas, LCLA, EMPC, Helm, Oxyde, Tricon
i Arteco oraz od CPME. W oparciu o te uwagi Komisja zmienila niektore ustalenia, na podstawie ktérych zamierzata
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe i poinformowala o tym wszystkie zainteresowane strony (,dodatkowe osta-
teczne ujawnienie”) w dniu 4 pazdziernika 2021 r.

(32) Po ostatecznym ujawnieniu i dodatkowym ostatecznym ujawnieniu zainteresowanym stronom umozliwiono przed-
stawienie swoich argumentéw zgodnie z przepisami pkt 5.7 zawiadomienia o wszczeciu. W posiedzeniach wyjas-
niajacych wziely udziat przedsigbiorstwa SABIC, MEGlobal Americas i LCLA.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Argumenty dotyczace zakresu produktu

(33) SABIC podtrzymalo argument, ze glikol etylenowy pozagatunkowy byt produktem drugiego wyboru, o nizszej cenie
w poréwnaniu z glikolem etylenowym najwyzszej jakosci, a rynek pozagatunkowego glikolu etylenowego byt
znacznie mniejszy niz rynek glikolu etylenowego najwyzszego gatunku. Wniosek zostal odrzucony z powodéw opi-
sanych w motywie 79 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(34) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo SABIC podtrzymalo swéj argument, ze Komisja
powinna wylaczy¢ pozagatunkowy glikol etylenowy z zakresu dochodzenia z powodéw przedstawionych w moty-
wie 33. Przedsigbiorstwo SABIC stwierdzito, ze Komisja nie odniosta si¢ do tych argumentéw.

(35) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. W motywie 79 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
wyraznie wyjasnila powody odrzucenia tego argumentu.

(36) Wobec braku innych uwag dotyczacych zakresu produktu tymczasowe ustalenia zawarte w motywach 71 i 79 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

3. DUMPING
3.1. Kroélestwo Arabii Saudyjskiej

3.1.1. Informacje ogdlne

(37) Przedsigbiorstwo EMPC stwierdzilo, ze w motywie 80 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja okres-
lita SABIC jako jedyna grupe przedsigbiorstw posiadajaca szes¢ jednostek produkcyjnych w Krélestwie Arabii Sau-
dyjskiej. EMPC podkreslito, ze Yanpet jest spotka joint venture z udziatami w stosunku 50/50 miedzy przedsigbior-
stwem afiliowanym ExxonMobil (Mobil Yanbu Petrochemical Company Inc) a SABIC i EMPC ani zadne inne
przedsigbiorstwo afiliowane ExxonMobil (,ExxonMobil”) nie bylo czescig grupy przedsigbiorstw SABIC. Ponadto
stwierdzono, ze podczas gdy Yanpet prowadzila produkcje, wszelkie decyzje handlowe i cenowe dotyczace wielkosci
produkgji glikolu etylenowego przedsigbiorstwa ExxonMobil podejmowane byly wylacznie przez ExxonMobil oraz,
ze wszelkie decyzje handlowe i cenowe dotyczace wielko$¢ produkeiji glikolu etylenowego w SABIC byly podejmo-
wane wylacznie przez SABIC. Dodano réwniez, ze EMPC i SABIC sg konkurentami i ze zgodnie z motywami
80-86 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ogdlnokrajowy margines dumpingu dla Krélestwa Arabii Sau-
dyjskiej zostal obliczony w oparciu o warto$¢ normalna sprzedazy krajowej z zyskiem dokonywanej przez SABIC.
W zwigzku z tym w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nalozono clo antydumpingowe na wielkosci
sprzedawane przez ExxonMobil w oparciu o warto$¢ normalng okreslong przy uwzglednieniu sprzedazy krajowej
SABIC oraz ceng¢ eksportowa cz¢iciowo oparta na sprzedazy eksportowej SABIC. Dlatego tez EMPC podlega clu
antydumpingowemu obliczonemu na podstawie danych pochodzacych od niepowigzanego konkurenta, mimo ze
miedzy SABIC a EMPC nie istnieje ryzyko obejicia srodkow.

(38) Komisja uwaza, ze EMPC jest powigzane z SABIC na podstawie art. 127 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2015/2447 (%), poniewaz przedsigbiorstwa te wspdlnie kontroluja, bezposrednio lub posrednio, osobe
trzecig. Bezsporne jest, ze Yanpet jest spotka joint venture, ktérej udzialy sa réwno podzielone miedzy SABIC i Exxon-
Mobil. EMPC i SABIC s3 w réwnym stopniu reprezentowane w zarzadzie Yanpet, poniewaz kazde z nich mianowato
dyrektoréw Yanpet. Jest to wyrazny sygnal, ze SABIC i ExxonMobil sprawuja nad nim wsp6lna i bezposrednig kon-
trole. Biorgc pod uwage argument, ze SABIC i ExxonMobil dzialaja niezaleznie oraz, ze ryzyko obejscia Srodkow nie
wystepuje, Komisja zauwaza, ze EMPC nie uzasadnilo tego argumentu, przedstawiajac jedynie twierdzenia. Argu-
ment zostaje zatem odrzucony oraz Komisja uznaje SABIC I ExxonMobil za strony powigzane dla celéw niniejszego
dochodzenia.

(39) Ponadto EMPC uznalo, ze Komisja naruszyla jego prawo do obrony, poniewaz EMPC nie miato wgladu w obliczenia
warto$ci normalnej i ceny eksportowej SABIC.

(40) Poniewaz Yanpet jest spotka joint venture w proporcji 50/50 z SABIC, nalozono na niego takie samo indywidualne
clo antydumpingowe jak na grupe SABIC. Jak wyjasniono w konkretnym ujawnieniu, Komisja nie moze ujawniaé
EMPC poufnych informacji handlowych nalezacych do SABIC (takich jak sprzedaz SABIC na rynku krajowym) zgod-
nie z og6lna praktyka ochrony tajemnic przedsi¢biorstwa.

(41) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu, przedsigbiorstwo EMPC podtrzymalo swoje argumenty przedsta-
wione w motywie 37. Ponadto przedsigbiorstwo EMPC niestusznie twierdzito, ze w motywie 38 Komisja stwierdzila,
ze przedstawiony przez EMPC opis spotki joint venture Yanpet opiera si¢ jedynie na twierdzeniach. W rzeczywistosci
Komisja stwierdzila, ze argument EMPC dotyczacy niewystepowania ryzyka obejscia Srodkéw oparto jedynie na
twierdzeniach. Przedsigbiorstwo EMPC twierdzilo réwniez, ze zgodnie z umowg marketingowa miedzy EMPC i Yan-
pet przedsigbiorstwa EMPC i SABIC wprowadzaja do obrotu i sprzedajg glikol etylenowy produkowany przez Yanpet
catkowicie niezaleznie.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania nie-

ktorych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U.
L 3437229.12.2015,s. 558).
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(42) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak wyjasniono w motywie 38, Yanpet jest spotka joint venture kontro-
lowang wspolnie i bezposrednio przez SABIC i ExxonMobil. Ponadto z niekt6rych postanowien umowy marketingo-
wej miedzy EMPC i Yanpet wynika, Ze istnieje wysokie ryzyko obejscia $rodkéw w przypadku uzyskania przez
SABIC i EMPC réznych indywidualnych stawek celnych. Szczegdlowe wyjasnienia przekazano EMPC w konkretnym
ujawnieniu, poniewaz obejmowaly informacje poufne.

(43) Ponadto przedsigbiorstwo EMPC powtérzylo swoje uwagi zawarte w motywie 39, nie przedstawiajac Zadnych
nowych elementdow.

(44) Powyzszy argument zostal odrzucony z powoddw opisanych w motywie 40.

3.1.2. Wartos¢ normalna
(45) Komisja otrzymata uwagi od SABIC, rzadu Krélestwa Arabii Saudyjskiej i EMPC.

(46) SABIC, rzad Krolestwa Arabii Saudyjskiej i EMPC zakwestionowaly dostosowanie warto$ci propanu opisane w moty-
wach 87-94 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Przedsiebiorstwo SABIC odniosto si¢ do ustalert Komisji
zawartych w zgodzie na polaczenie przedsigbiorstw SABIC i Saudi Aramco (sprawa M.9410 — SAUDI
ARAMCO/[SABIC) ().

(47) Komisja ponownie ocenita swoje tymczasowe ustalenia. Komisja zauwazyla, ze w decyzji dotyczacej zgody na kon-
centracje przedsigbiorstw Saudi Aramco i SABIC uznano brak zwigzku miedzy tymi dwoma przedsigbiorstwami
przed datg nabycia 70 % udzialéw w SABIC zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia
20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (,rozporzadzenie WE w sprawie kontroli tacze-
nia przedsigbiorstw”) (¥). Wobec braku innych informacji $wiadczacych o tym, ze sprzedaz surowcéw nie odbywa-
faby si¢ w warunkach pelnej konkurencji Komisja dokonala przegladu ustalenia wartosci normalnej dla SABIC
w tym zakresie, stosujac zgloszony koszt propanu. Wynika z tego, ze warto$¢ normalna byla oparta na $redniej
wazonej cen catkowitej sprzedazy krajowej podczas okresu objetego dochodzeniem, poniewaz wielko$¢ sprzedazy
produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym kosztom produkcji lub wyzszej od tych
kosztéw, stanowita ponad 80 % catkowitej wielkosci sprzedazy tego produktu.

(48) Ponadto SABIC stwierdzilo, ze skoro Komisja przeanalizowata zaréwno sprzedaz krajows, jak i wywéz do Unii na
poziomie grupy przedsigbiorstw, jak opisano w motywie 80 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, powinna
byla uwzgledni¢ koszty wszystkich powiazanych producentéw, ustalajac czy sprzedaz krajowa byla z zyskiem.
Przedsigbiorstwo argumentowalo, ze Komisja nie powinna poréwnywac sprzedazy krajowej i eksportowej wszyst-
kich producentéw jak gdyby byli jednym podmiotem, jednoczesnie oceniajgc rentownos¢ na podstawie poszczegdl-
nych producentéw.

(49) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Ocenianie rentownosci sprzedazy krajowej w stosunku do kosztéw pro-
dukgji przedsigbiorstw, ktére nie prowadza sprzedazy krajowej, nie byloby wiasciwe, a w toku dochodzenia usta-
lono, ze nie wszystkie podmioty produkujace sprzedaja glikol etylenowy na rynku krajowym.

(50) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu, EMPC zwrécito si¢ do Komisji o potwierdzenie, Ze (i) wykorzystano
wszystkie rzeczywiste koszty produkeji, w tym rzeczywiste koszty surowcéw uzytych do produkdji etylenu, zgtoszo-
nych przez producentéw eksportujacych w Arabii Saudyjskiej oraz (ii) Komisja nie dokonala korekty kosztéw zad-
nego surowca.

(51) Komisja potwierdzila, Ze przy obliczaniu wartoici normalnej wykorzystano zgloszone koszty produkcji, w tym
zgloszone koszty surowcow uzytych do produkgji etylenu. Komisja nie dokonata korekty kosztéw zadnego surowca.

(52) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu, SABIC podtrzymato swoje twierdzenie zawarte w motywie 48, nie
przedstawiajac zadnych nowych elementéw.

() https:/|eur-lex.europa.euflegal-content/PL|/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020M9410&qid=1624532083284&from=PL
(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw), (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1).
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Twierdzenie to zostalo odrzucone z powodéw opisanych w motywie 49.

W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu skarzacy nie zgodzit si¢ z decyzja Komisji dotyczaca wykorzystania
ceny propanu zgloszonej przez SABIC, jak stwierdzono w motywie 47. Po pierwsze, skarzacy twierdzil, Ze prawem
majacym zastosowanie w dochodzeniach antydumpingowych jest rozporzadzenie podstawowe, a nie rozporzadze-
nie WE w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw, w ktérym okreslono inne kryteria i ktére pelni inne funkgje.
W zwiazku z tym, Ze zastosowanie majg inne kryteria prawne, przeniesienie ustaleni z jednych ram prawnych do
innych bylo nielogiczne i niezgodne z prawem Po drugie, stwierdzono, Ze normalne wzgledy zwiazane z koncepcja
ceny wolnorynkowej nie maja zastosowania, poniewaz cena zostala ustalona przez rzad Krélestwa Arabii Saudyj-
skiej. Po trzecie, twierdzono, ze przyjecie przez SABIC stalej ceny propanu, ktéra nie byla ,normalna” i nie odzwier-
ciedlala w sposob rzeczywisty kosztéw, byto niezgodne z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Po czwarte,
argumentowano réwniez, ze podczas dochodzen prowadzonych w sprawie Rosji, Komisja dokonala korekty kosz-
tow gazu, ktore réwniez zostaly ustalone przez rzad, a zatem stosowanie innych kryteriéw wobec Arabii Saudyjskiej
niz wobec Rosji w dochodzeniach w sprawie ochrony handlu jest dyskryminujace. Po piate, twierdzono, ze w spra-
wie M.9410 nie dokonano zadnych ustalen w odniesieniu do propanu. Po széste, stwierdzono, Ze w decyzji w spra-
wie koncentracji uznaje si¢ istnienie integracji pionowej w zakresie dostaw wyzszego i nizszego szczebla laicucha
wartoSci glikolu etylenowego, ale decyzja w sprawie koncentracji nie odnosi si¢ do charakteru powigzania piono-
wego, tj. do tego czy dostawy produktéw wyzszego szczebla migdzy Saudi Aramco a SABIC odbywaly si¢ w warun-
kach pelnej konkurencji. Stwierdzono, ze Komisja przeanalizowala tylko czy to powigzanie pionowe moze dopro-
wadzi¢ do potencjalnego utrudnienia dostepu. Ponadto skarzacy argumentowal, ze Saudi Aramco i SABIC sg
przedsigbiorstwami powigzanymi, a ich transakcje nie s3 dokonywane w zwyktym obrocie handlowym.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem i potwierdzila swoje ustalenia, ze zastosowanie ceny propanu podanej
przez SABIC jest w tym przypadku wilasciwe. Decyzja w sprawie koncentracji w szczeglnosci odnosi si¢ do powig-
zania pionowego miedzy dwoma przedsigbiorstwami oraz decyzji dotyczacych cen zwigzanych z dzialalnoscia
dwoch przedsigbiorstw podczas okresu objetego dochodzeniem. Na przyklad w decyzji stwierdzono, ze ,jakakol-
akakolwiek koordynacja dzialan przedsigbiorstwa SABIC z dzialaniami Saudi Aramco stanowilaby wyzwanie
i bylaby przeprowadzona bez szczegélowej wiedzy na temat cen, klientéw i ogdlnej strategii SABIC” (motyw 12)
oraz ze ,relacje handlowe stron s3 ograniczone i odbywaja si¢ w warunkach pelnej konkurencji, strony dostarczyly
dowody, Ze przynajmniej rynki dotkniete skutkami pionowymi, gdzie Saudi Aramco lub SABIC dzialaja jako swoi
dostawcy” (motyw 14). W zwigzku z tym, Komisja potwierdzila swoja oceng, jak wskazano w motywie 47 niniej-
szego rozporzadzenia.

Wobec braku innych uwag dotyczacych okre$lenia warto$ci normalnej, Komisja potwierdzila swoje ustalenia
zawarte w motywach 81-93 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poprawionego jak wskazano w motywie
47 niniejszego rozporzadzenia.

3.1.3. Cena eksportowa

Komisja otrzymata uwagi od SABIC i EMPC na temat ustalenia ceny eksportowe;.

SABIC zauwazylo, ze analiza Komisji jest niepelna, poniewaz uznano w niej ceng eksportowa za niewiarygodna
wylacznie na podstawie istnienia powigzania miedzy przedsigbiorstwami. SABIC odniosto si¢ do sprawozdania zes-
potu orzekajgcego US-OCTG (Korea) (°). Wedlug SABIC zespét ustalil, ze o ile art. 2.3 porozumienia antydumpingo-
wego, ktéry odzwierciedla art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, nie naklada obowiazku okreslenia wiarygod-
nosci ceny eksportowej, art. 2.3 porozumienia antydumpingowego nie pozwala organom prowadzacym
dochodzenie na skonstruowanie ceny eksportowej gdziekolwiek wystepowato powigzanie. W swoich poufnych
uwagach SABIC przekazato dodatkowe informacje, w tym wyjasnienia dotyczace ich wewnetrznej polityki ustalania
cen migdzy powiazanymi jednostkami.

Komisja ustalita, Ze wyja$nienia przekazane przez SABIC, odnoszace si¢ do wewnetrznej polityki ustalania cen mig-
dzy powigzanymi jednostkami, nie usprawiedliwiajg odstgpienia od stosowania art. 2 ust. 9. Niniejsza ocena zostata
ujawniona przedsigbiorstwu SABIC w konkretnym ujawnieniu, poniewaz zawierala poufne informacje handlowe.
W oparciu 0 swojg oceng, Komisja stwierdzila, ze w rozpatrywanym przypadku cena eksportowa jest niewiarygodna
ze wzgledu na powigzanie miedzy eksporterem, przedsigbiorstwem handlowym i importerem. W zwiazku z tym
argument ten zostal odrzucony.

() Sprawozdanie zespotu orzekajacego, Stany Zjednoczone — Anti-dumping measures on Certain Oil Country Tubular Goods from Korea
[Srodki antydumpingowe natozone na niektére przewody i rury glebinowe z Korei], (WT/DS488/R), sekcja 7.147.
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(60) Ponadto SABIC twierdzito, Ze cena eksportowa nie powinna by¢ skonstruowana na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzg-
dzenia podstawowego i nie powinny by¢ dokonywane zadne dostosowania transakcji miedzy powigzanymi stro-
nami, w szczegdlno$ci w odniesieniu do kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku, zwa-
zywszy ze Komisja ocenita dumping na poziomie grupy przedsigbiorstw oraz ze saudyjscy producenci eksportujacy
byli powigzani. SABIC twierdzilo, ze cena eksportowa musi by¢ oparta na rzeczywistych cenach eksportowych po
odliczeniu wszystkich zweryfikowanych kosztéw sprzedazy.

(61) Komisja zauwazyla, ze margines dumpingu faktycznie zostal obliczony na poziomie grupy przedsigbiorstw w tym
znaczeniu, ze wszystkie powiazane podmioty otrzymaly taki sam indywidualny margines dumpingu oraz ze wszyst-
kie istotne transakcje wywozowe i sprzedaz krajowa zostaly uwzglednione w obliczeniu marginesu dumpingu. Bylo
to niezalezne od faktu, ze w rozpatrywanym przypadku ceny eksportowe musialy zosta¢ dostosowane na podstawie
art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz cena eksportowa byla niewiarygodna, ze wzgledu na powia-
zanie migdzy eksporterem i importerem. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(62) SABIC i EMPC zakwestionowaly wykorzystanie przez Komisje marzy zysku w wysokosci 6,89 % ustanowionej
w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym PVA pochodzacego z Chin (%), ze wzgledu na poufnos$é¢ danych
wspotpracujacych importeréw. SABIC wystapito do Komisji o wykorzystanie informacji zwigzanych z rentownoscia
SABIC Petrochemicals B.V (SPC) i SABIC Italia (SI), ktére zostaly zweryfikowane. SABIC i EMPC twierdzily, ze wskaz-
nik zysku zastosowany przez Komisje nie byt uzasadniony w rozumieniu art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego, poniewaz dotyczyl innego produktu, przywozu z innego kraju i innego okresu. SABIC stwierdzito réwniez,
ze marza zysku zastosowana przez Komisje nie odzwierciedlala rzeczywistych funkgji i ryzyka SPC i SL

(63) Komisja nie uznaje marzy zysku powigzanego importera i/lub powigzanego przedsi¢biorstwa handlowego za roz-
sadna, poniewaz ma na nig wplyw powigzanie z przedsigbiorstwami, od ktérych kupuja oni glikol etylenowy. Na
podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego za wlasciwe uznaje si¢ zastosowanie rozsadnej marzy zysku
niezaleznie od rzeczywistego zysku wynikajacego z ceny transferowej, aby uniknaé zakldceni, ktére moga powstaé
na skutek ceny transferowej. Ponadto po wprowadzeniu §rodkéw tymczasowych, Komisja zamierzata zorganizowa¢
zdalne kontrole krzyzowe razem z dwoma wspdlpracujacymi importerami, ale nie byli oni dostepni, jak stwier-
dzono w motywie 8. Wobec braku jakichkolwiek innych danych w aktach sprawy, ktére moglyby by¢ wykorzystane,
Komisja zdecydowata zastosowa marze zysku uzyta na etapie tymczasowym, jak opisano w motywie 97 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

(64) SABIC twierdzilo réwniez, ze odliczenie marzy zysku niepowiazanego importera od sprzedazy dokonanej za
posrednictwem powiazanego importera (SPC), jak réwniez od sprzedazy zafakturowanej przez przedsigbiorstwo
handlowe w Unii (SI), spowodowalo powielenie danych.

(65) Komisja zauwazyla, ze dwie marze zysku zostaly uwzglednione do réznych celéw i ze byly one odliczane oddzielnie.
W przypadku sprzedazy eksportowej za poSrednictwem powigzanego importera w Unii, cena eksportowa zostala
skonstruowana na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego na podstawie ceny, za jaka produkty przy-
wozone zostaly po raz pierwszy odsprzedane niezaleznemu nabywcy lub SI. W takich przypadkach dostosowanie
osiggnietych zyskéw bylo wykonane, aby ustanowi¢ wiarygodna ceng eksportows. Natomiast prowizja dla powigza-
nego przedsigbiorstwa handlowego w Unii, ktére pelnito funkeje przedsigbiorstwa handlowego dzialajacego na pod-
stawie prowizji, zostata odliczona zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzgdzenia podstawowego, co zostalo szerzej
omoéwione w motywie 79. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(66) W odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu SPC przydzielito wszystkie koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne w oparciu o obrét. Po ujawnieniu tymczasowych ustalent SABIC stwierdzito, ze w zwiazku z tym,
ze SPC jest zaréwno producentem, jak i dystrybutorem, a wigkszo$¢ jego sity roboczej i dziatan dotyczy produkcji
chemikaliéw i polimerdw, koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne powinny zosta¢ z jednej strony przy-
dzielone do produktéw wytwarzanych przez SPC, a z drugiej strony do glikolu etylenowego bedacego przedmiotem
handlu. Dalej stwierdzono, Ze ta metoda alokacji dokladniej odzwierciedla strukture $srodkéw.

(*) Motyw 352 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrze$nia 2020 r. naktadajacego ostateczne cla anty-
dumpingowe na przywéz niektorych (poli)alkoholi winylowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 315
229.9.2020, s. 1).
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(67) Podczas zdalnej kontroli krzyzowej SABIC nie twierdzito, ze alokacja kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admi-
nistracyjnych jest niedokfadna. Biorgc pod uwage, ze zdalna kontrola krzyzowa zostala przeprowadzona na podsta-
wie wstepnie przedstawionej metody alokacji, Komisja nie byla w stanie przeprowadzi¢ kontroli krzyzowej nowo
przedstawionej tabeli i kilku nowych kluczy do ustalenia wkladu zastosowanych w tym zakresie. Z tego powodu
argument zostaje odrzucony.

(68) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu SABIC podtrzymalo swoje twierdzenie zawarte w motywie 58, argu-
mentujac, ze powigzania miedzy powigzanymi przedsigbiorstwami nie mialy wplywu na ceng eksportows placona
producentom, a producentom zaplacono ceny rzeczywiste placone przez niepowigzanych nabywcéw w Unii po
odliczeniu kosztéw wszystkich poniesionych kosztéw sprzedazy. Argument ten zostal rowniez powtérzony przez
rzad Krolestwa Arabii Saudyjskiej. W ofercie opatrzonej klauzulg poufnosci SABIC przedstawito w tym wzgledzie
umowe marketingowa miedzy SABIC a jednym z powigzanych producentéw.

(69) Komisja zauwazyla, Ze umowa ta nie obejmowala sprzedazy do Unii. Niemniej jednak, nawet gdyby warunki tej
umowy mialy zastosowanie do sprzedazy SABIC na rynku unijnym, nie spowodowaloby to zmiany oceny Komisji
zawartej w motywie 59. Wiecej szczeg6tdéw dotyczacych oceny Komisji zostalo dostarczonych SABIC w konkretnym
ujawnieniu, poniewaz zawiera ona poufne informacje handlowe.

(70) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu, SABIC, EMPC oraz rzad Krdlestwa Arabii Saudyjskiej podtrzymali
swoje twierdzenie zawarte w motywie 62, dotyczace stosowania przez Komisje marzy zysku w wysokosci 6,89 %.
SABIC stwierdzito, ze brak innych danych w aktach sprawy nie jest prawda, poniewaz SABIC przedtozylo dwa nieza-
lezne zbiory danych, ktére Komisja mogla wykorzysta¢ do ustalenia marzy zysku importeré6w niepowigzanych.

(71) Zauwazono, ze pierwszym zbiorem danych byto sprawozdanie sporzadzone przez Deloitte, ktére zostalo przedlo-
zone przez SABIC tylko w ofercie opatrzonej klauzulg poufnosci. Ponadto w sprawozdaniu obliczono $rednia
marze¢ rentownosci 17 przedsigbiorstw, ktory zostaly okreslone jako poréwnywalne do przedsigbiorstw SABIC
w latach 2016-2018. Tylko pig¢ z nich znajdowalo si¢ na terenie Unii. Sposrdd tych pieciu przedsigbiorstw na tere-
nie Unii tylko jedno z nich bylo importerem, a pozostale zajmowaly si¢ dystrybucja i sprzedaza chemikaliéw.
Ponadto wedlug tego sprawozdania $rednia marza rentownosci importera znajdujgcego si¢ w Unii w latach
2016-2018 byla wyzsza niz marza rentownosci w wysokosci 6,89 % stosowana przez Komisje. Ponadto drugi
zbiér danych byt w rzeczywistosci informacjg finansowa na temat czterech przedsiebiorstw, ktore wedtug SABIC
byly dystrybutorami. Nie dostarczono zadnych informacji na temat kryteriéw zastosowanych przez SABIC przy
wyborze tych przedsigbiorstw. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze marza zysku zastosowana na etapie tymczaso-
wym, jak opisano w motywie 97 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jest najbardziej racjonalnym zrédlem
danych dostepnych w aktach sprawy.

(72) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu SABIC podtrzymato swoje twierdzenie zawarte w motywie 66, ze
Komisja powinna zastosowa¢ zmieniony odsetek kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych SPC.
Argument ten zostal réwniez powt6rzony przez rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej. SABIC twierdzilo, ze z uwagi na
fakt, ze SPC jest zaréwno producentem jak i dystrybutorem, a wigkszos$¢ jego sily roboczej i dziatan koncentruje sig
na produkgji chemikaliéw i polimeréw, bardziej odpowiednia byla alokacja kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych do produktéw wyprodukowanych przez SPC oraz glikolu etylenowego i innych wyrobéw beda-
cych przedmiotem handlu w oparciu o liczbe pracownikéw zatrudnionych przy poszczegdlnych dziataniach.
Ponadto SABIC twierdzilo, ze Komisja nie jest zobowigzana do przeprowadzenia kontroli krzyzowej nowej metody
alokacji, poniewaz uzyty zostal tylko jeden klucz podzialowy, oraz ze podczas zdalnej kontroli krzyzowej Komisja
przeprowadzita kontrole krzyzowa danych dotyczacych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
oraz danych dotyczacych zatrudnienia.

(73)  Jezeli alokacja wszystkich kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oparta jest na obrocie, Komisja
nie jest zobowigzana do przeprowadzenia szczegélowej kontroli krzyzowej kosztéw zgltoszonych w odniesieniu do
sprzedazy produktu objetego postgpowaniem na rynku unijnym, poniewaz taki sam procent kosztow sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych przypisany jest do sprzedazy produktéw na wszystkich rynkach. Jednak
w przypadku zastosowania innej metody istnieje ryzyko niewlasciwej alokacji kosztow sprzedazy, kosztow ogélnych
i administracyjnych produktu objetego postegpowaniem sprzedawanego na rynku unijnym. W takim przypadku
Komisja przeprowadza szczeg6towa kontrole krzyzows zgloszonych kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i admi-
nistracyjnych. Tak jest w przypadku zaktualizowanych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
przekazanych przez SABIC. Zgodnie z nowa metoda SABIC zaktualizowalo szereg kosztow sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych, takich jak: koszty reklamy, koszty promocji handlowej, inne koszty (takie jak roszcze-
nia, wierzytelno$ci niesciagalne itd.), koszty finansowe i koszty zwigzane z dochodem. Jednakze te rodzaje wydat-
kow sa wigkszym stopniu zwigzane z wartoscig sprzedazy produktéw niz z liczbg pracownikéw zaangazowanych
w dziatalnoscig zwiazang ze sprzedaza glikolu etylenowego. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.
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(74) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu SABIC twierdzito, Ze odliczenie teoretycznej prowizji za sprzedaz
dokonang za pos$rednictwem SI oznacza podwojne liczenie. Po pierwsze, argumentowalo, ze Komisja naruszyla
art. 2 ust. 9, poniewaz skonstruowala cene eksportowa na podstawie ceny, za ktorg produkty przywozone zostaly
odsprzedane po raz pierwszy SI bedgcemu powigzanym przedsigbiorstwem handlowym. Po drugie, argumentowalo,
ze SI nie jest przedsigbiorstwem handlowym tylko dystrybutorem i w zwigzku z tym dostosowanie na podstawie
art. 2 ust. 10 lit. i) nie jest uzasadnione. Ponadto argumentowalo, ze praktyka Komisji jest dokonywanie korekty
tylko raz, nawet w przypadku istnienia wielu powigzanych stron.

(75) Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Bezsprzeczny jest fakt, ze w przypadku kanaléw sprzedazy SABIC
sprzedaje produkt objety postepowaniem niezaleznym nabywcom w Unii, za posrednictwem przedsiebiorstw
powigzanych dzialajacych jako importerzy i otrzymujacych prowizje za swoje dzialania. W zwigzku z tym Komisja
musiala, po pierwsze, ustali¢ wiarygodng cene eksportowa na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego, a po drugie, dostosowa¢ ceng eksportowg w celu uwzglednienia prowizji ptaconej przez SABIC na podstawie
art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. W odniesieniu do konstruowania ceny eksportowej na podstawie
art. 2 ust. 9, Komisja odliczyta pierwszemu niezaleznemu nabywcy koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administra-
cyjne SPC od ceny odsprzedazy oraz rozsgdna kwote zysku osiggang zwykle przez niezaleznego importera. Komisja
odliczyla koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne SI i rozsadna kwote zysku, aby uwzgledni¢ prowizje
zaplacong przez SABIC z tytulu sprzedazy do Unii. To, czy SI okreslane jest jako dystrybutor czy jako przedsigbior-
stwo handlowe nie przeczy faktowi, ze SI otrzymuje od SABIC prowizje z tytulu przedmiotowych przypadkéw
sprzedazy i w zwigzku z tym dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) jest uzasadnione. Bez uszczerbku dla
powyzszego Komisja zauwaza, ze w oparciu o informacje przekazane przez SABIC, SPC réwniez otrzymuje pro-
wizje od SABIC za sprzedaz w Unii. Komisja uznala, ze dodatkowa korekta z tytulu tej prowizji bylaby nieuzasad-
niona, w szczegdlnosci wobec faktu, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz rozsadny zysk zos-
taly juz odliczone w odniesieniu do SPC przy konstruowaniu ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 9.
Dodatkowe dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i), majace na celu uwzglednienie prowizji zaptaconej przez
SABIC, mogloby zatem prowadzi¢ do podwdjnego naliczenia i dlatego nie zostala dokonana. Komisja uznaje, ze
konstruowanie i korekta dokonana odpowiednio na podstawie art. 2 ust. 9 i art. 2 ust. 10 lit. i) prowadza do ceny,
ktora zostalaby uzyskana, gdyby sprzedaz zostala przeprowadzona miedzy niezaleznymi przedsigbiorstwami.
W zwigzku z tym argument ten zostaje odrzucony.

(76) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do okreslenia ceny eksportowej, Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 95-97 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.1.4. Poréwnanie
(77) Komisja otrzymata od SABIC uwagi na temat poréwnania ceny eksportowej i warto$ci normalnej.

(78) Twierdzono, ze odliczenie zar6wno prowizji placonych na pokrycie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i admini-
stracyjnych oraz zysku SPC i SP, i odpisy kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw
tych przedsigbiorstw spowodowaly powielenie.

(79) Na etapie tymczasowym, Komisja odliczyta koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz rozsadny zysk od
ceny sprzedazy SIna podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. SI pelnito funkcje przedstawiciela
pracujacego na zasadzie prowizji. SI kupowalo i odsprzedawalo niepowigzanym nabywcom w Unii produkt objety
postepowaniem oraz otrzymywalo prowizje z tytulu tej sprzedazy od producentéw eksportujacych. Ponadto na
podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego Komisja odliczyta koszty sprzedazy, koszty ogdlne i admini-
stracyjne oraz rozsadny zysk od cen sprzedazy SPC. Jednakze zaréwno SI, jak i SPC uwzglednily wiréd odpiséw
w swoich wykazach sprzedazy prowizje placone przez producenta eksportujacego na rzecz obu tych przedsigbior-
stw. W zwigzku z tym stwierdzono powielenie. Chociaz Komisja uznala, Ze faktycznie zaptacone prowizje nie byly
uzasadnione i ze wplyw na nie mialy relacje miedzy SI i SPC a producentem eksportujacym, Komisja zgodzita sig,
ze poza dokonanymi juz dostosowaniami te prowizje nie powinny zosta¢ dodatkowo odliczone. Wysoko$¢ tych
prowizji, zgloszona jako dochdd przez powiazane przedsigbiorstwa handlowe, nie zostala zatem odliczona od cen
sprzedazy SI i SPC jako odpis.

(80) SABIC twierdzilo ponadto, ze objecie pozagatunkowego glikolu etylenowego tym samym numerem kontrolnym
produktu jak glikolu etylenowego najwyzszego gatunku, zakldci obliczenia dotyczace dumpingu.

(81) Na poczatku dochodzenia Komisja zwrocila si¢ do SABIC o zgloszenie w kwestionariuszu pozagatunkowego glikolu
etylenowego, ktdry nie spetnia kryteriéw gatunku wiéknotworczego glikolu etylenowego (typ A), jako gatunku nie-
wléknotwoérczego glikolu etylenowego (typ B). Jednakze w okresie objetym dochodzeniem SABIC zglosito cala
sprzedaz w Unii jako gatunek wiéknotwérczy glikolu etylenowego. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzu-
cony.
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(82) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu, SABIC podtrzymalo swoje twierdzenie, ze podwdjne policzono
oplate marketingows, koszty sprzedazy, koszty ogélnymi i administracyjne oraz zyski SPC i SI. Argument ten zostal
réwniez powtérzony przez rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej.

(83) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak wyjasniono w motywie 79, Komisja skorygowala odpowiednie
przypadki podwéjnego liczenia. Szczegdlowe wyja$nienia zostaly przekazane SABIC w konkretnym ujawnieniu,
poniewaz zawieraly informacje poufne.

(84) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu SABIC podtrzymalo swoje twierdzenie zawarte w motywie 80, nie
przedstawiajac Zadnych nowych informacji w tej sprawie.

(85) Argument zostal odrzucony z powodow opisanych w motywie 81.

(86) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag w zakresie poréwnania Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 102 i 103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dostosowane zgodnie z wyja$nieniami
w motywie 79 niniejszego rozporzadzenia.

3.1.5. Margines dumpingu

(87) Komisja wykryla blad pisarski w pliku obliczeniowym, w wyniku ktérego kilka transakcji sprzedazy SI przypadkowo
nie zostato uwzglednionych w obliczeniach. Zostalo to odpowiednio skorygowane.

(88) Jak opisano w motywach 47, 79 i 87, nastepujgce argumenty zostaly przyjete przez Komisje i pewne elementy war-
tosci normalnej oraz ceny eksportowe zostaly zaktualizowane.

(89) W zwigzku z tym ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)
Saudi Kayan Petrochemical Company (Saudi Kayan) 7,7
Yanbu National Petrochemical Company (Yansab) 7,7
Eastern Petrochemical Company (Sharq) 7,7
Saudi Yanbu Petrochemical Company (Yanpet) 7,7
Arabian Petrochemical Company (Petrokemya) 7.7
Jubail United Petrochemical Company (United) 7,7
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7,7

3.2. Stany Zjednoczone Ameryki

3.2.1. Warto$¢ normalna
(90) Komisja otrzymata uwagi od MEGlobal Americas oraz LCLA.

(91) MEGlobal Americas twierdzito, ze warto$¢ normalna musi by¢ oparta na calej sprzedazy krajowej glikolu etyleno-
wego (typu A i B), nawet jesli w okresie objetym dochodzeniem MEGlobal Americas sprzedato do Unii tylko jeden
typ glikolu etylenowego.

(92) Komisja zauwazyla, ze w obliczeniach majacych na celu ustalenie wartosci normalnej nalezy uwzgledni¢ numer kon-
trolny produktu, aby poréwna¢ identyczne typy glikolu etylenowego. Poniewaz przedsi¢biorstwo nie dokonato
wywozu produktu typu B, sprzedaz krajowa produktu typu B nie zostata uwzgledniona w obliczeniach wartosci
normalnej produktu typu A. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.
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(93) MEGlobal Americas twierdzito réwniez, ze Komisja nie uwzglednila efektéw pandemii COVID-19 na ceny krajowe.
MEGlobal Americas argumentowalo, ze Komisja zawyzyla warto$¢ rynkows glikolu etylenowego poprzez pominig-
cie sprzedazy dokonanej podczas duzych wahan cen rynkowych spowodowanych pandemig COVID-19. Argumen-
towano, ze czg$¢ sprzedazy krajowej, ktorej nie dokonano w zwyklym obrocie handlowym, miata miejsce w maju
i czerwcu 2020 r., kiedy Srednie ceny sprzedazy glikolu etylenowego spadly z powodu obowiazkowych blokad
wprowadzonych w réznych regionach $wiata, w tym w Stanach Zjednoczonych. Wedlug MEGlobal Americas,
stwierdzenie, ze ta sprzedaz nie byta dokonana w zwyklym obrocie handlowym stanowilo naruszenie art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego i art. 2.2.1 porozumienia antydumpingowego, ktére stanowia, ze sprzedaz moze
zosta¢ pominieta jako sprzedaz dokonywana poza zwyklym obrotem handlowym wylacznie jezeli sprzedaz zostata
dokonana ,w dluzszym okresie”. MEGlobal Americas argumentowalo, ze ten warunek nie zostal spelniony, ponie-
waz niekorzystna sprzedaz miala miejsce w okresie dwéch miesiecy, czyli w okresie krotszym niz sze$¢ miesiecy
okreslonych w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, i zwrdcito si¢ do Komisji o uwzglednienie tych sprzedazy
w okresleniu wartosci normalne;j.

(94) Komisja stwierdzila, Ze uwaga MEGlobal Americas opiera si¢ na blednej interpretacji art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. W rzeczywisto$ci artykut okresla warunki, ktére nalezy spetnic, aby poming¢ niekorzystng sprzedaz
przy okreslaniu wartosci normalnej oraz zezwala Komisji na pominiecie niekorzystnej sprzedazy, jezeli zostata
dokonana ,w dtuzszym okresie i w znacznych ilo$ciach.” W art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego wyjasniono,
ze za dluzszy okres uznaje si¢ zwykle okres jednego roku, a w zadnym przypadku nie jest to mniej niz sze$¢ mie-
sigcy. Termin ,w dtuzszym okresie i w znacznych ilosciach” wskazuje, ze Komisja musi zbada¢ niekorzystng sprze-
daz w kontekscie okresu objetego dochodzeniem wynoszacego zwykle jeden rok, a w zadnym przypadku nie krét-
szego niz sze$¢ miesigcy. W przeciwienistwie do twierdzenia przedsigbiorstwa, art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego nie brzmi ,podczas dtuzszego okresu” lub ,przez dluzszy okres” i w zwigzku z tym Komisja nie jest
zobowigzana do pomijania tylko tej niekorzystnej sprzedazy, ktéra zostala dokonana zwykle w okresie jednego
roku lub co najmniej szeiciu miesigcy. W omawianym przypadku, Komisja zbadala sprzedaz w ramach przedtuzo-
nego okresu jednego roku (tj. okresu objetego dochodzeniem), a zatem postgpowala zgodnie z art. 2 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(95) Komisja otrzymala réwniez uwagi od LCLA, ktére twierdzilo, ze Komisja musi odliczy¢ dochdd ze sprzedazy pro-
duktéw ubocznych od kosztéw produkeji glikolu etylenowego poniesionych przez LCLA. Wedlug LCLA praktyka
Komisji jest odliczanie dochodu, jaki przynosza produkty uboczne, od kosztéw produkcji produktu objetego poste-
powaniem i w tym wzgledzie odniosto si¢ do postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu kwasu
szczawiowego pochodzacego z Chin (!'). W zwiazku z tym LCLA zwrdcilo si¢ do Komisji o odliczenie przychodéw
ze sprzedazy produktéw ubocznych od kosztéw produkgji glikolu etylenowego.

(96) Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych, Komisja przeprowadzita dalsze dochodzenie, czy LCLA przedstawito kom-
pletne informacje w celu wykazania, ze wszystkie przychody ze sprzedazy produktéw ubocznych moga i powinny
by¢ odliczone od kosztéw produkgji glikolu etylenowego. Komisja uznaje, ze przedsigbiorstwo zaksiegowalo
dochody ze sprzedazy produktéw ubocznych w swoich zbadanych rachunkach finansowych w ramach przychodéw
z innych ustug, jednak Komisja nie moze poming¢ faktu, ze przedsigbiorstwo nie ujawnito ilosci produktéw ubocz-
nych wyprodukowanych i sprzedanych w okresie objetym dochodzeniem. LCLA rozpoczeto produkeje glikolu etyle-
nowego na dwa miesigce przed okresem objetym dochodzeniem i w zwigzku z tym podczas tego okresu wytwarzalo
réwniez produkty uboczne. Jedynie ilo$¢ produktéw ubocznych wytworzonych w okresie objetym dochodzeniem
powinna by¢ odliczona od kosztéw produkgji glikolu etylenowego w okresie objetym dochodzeniem, a w dokumen-
tacji brak jest odpowiednich informacji na ten temat. Ponadto przedsigbiorstwo nie dostarczyto zadnych szczeg6téw
dotyczacych regut rachunkowosci odnoszgcych si¢ do zapaséw produktéw ubocznych. Chociaz LCLA twierdzilo, ze
nie bylo w stanie wyodrebni¢ kosztéw produkeji produktéw ubocznych, Komisja zauwaza, ze te produkty uboczne
powstaja w okre$lonym momencie procesu wytwarzania glikolu etylenowego i w zwigzku z tym mozliwe byloby
przypisanie ich do ilo$ci wytworzonego produktu, tak jak bylo to mozliwe w przypadku innych producentéw gli-
kolu etylenowego. Ponadto Komisja nie moze przyjaé stwierdzenia, ze taki przydzial nie jest mozliwy, jezeli przed-
sighiorstwo nie podjeto Zadnych staran w celu zapewnienia rozsadnej metody alokacji, co mialo miejsce w przy-
padku innych przedsi¢biorstw. Komisja zauwazyla réwniez, ze istnieje problem z kosztem i odpowiadajaca mu ceng
produktéw ubocznych. Ze wzgledu na poufno$é tego argumentu dalsze szczegbly oceny Komisji zostaly ujawnione
LCLA w ramach konkretnego ujawnienia, poniewaz zawierajg one poufne informacje handlowe. W zwiazku z tym
powyzszy argument zostat odrzucony.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018931 z dnia 28 czerwca 2018 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz kwasu szczawiowego pochodzacego z Indii i Chifiskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U.L 165 z 2.7.2018, s. 13).
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(97) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu MEGlobal Americas podtrzymalo swoje twierdzenie zawarte
w motywie 91. MEGlobal Americas twierdzilo, ze rozrdznienie migdzy numerami kontrolnymi produktéw A i B nie
bylo istotne w przypadku glikolu etylenowego produkowanego i sprzedawanego przez MEGlobal Americas, ponie-
waz typ B nie byl produkowany celowo.

(98) MEGlobal Americas zglosito sprzedaz produktéw typu A i B na rynku krajowym oraz produktu typu A na rynku
eksportowym. Fakt, ze MEGlobal Americas nie wyprodukowalo produktu typu B celowo, nie ma znaczenia. Jak
wyjasniono w motywie 92, w obliczeniach stuzacych ustaleniu warto$ci normalnej uwzglednia si¢ numer kontrolny
produktu, aby poréwnac rodzaje glikoli etylenowych, ktére s3 mozliwie jak najbardziej podobne. W zwigzku z tym
argument ten zostal odrzucony.

(99) MEGlobal Americas podtrzymalo réwniez swoje twierdzenie zawarte w motywie 93, nie dostarczajgc Zadnych
nowych istotnych informacji w tej sprawie.

(100) Argument ten zostal odrzucony z powod6éw opisanych w motywie 94.

(101) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu LCLA przedstawilo brakujace informacje opisane w motywie 96.
Przedstawione informacje dotyczyly ilosci produktéw ubocznych wytworzonych w okresie objetym dochodzeniem
i byly zgodne z informacjami przedstawionymi przez inne strony i zostaly uznane za wiarygodne. Komisja skorygo-
wala zatem w d6} koszt produkgji glikolu etylenowego o ilo$¢ produktéw ubocznych wytworzonych w okresie obje-
tym dochodzeniem, pomnozong przez jednostkowa cene sprzedazy produktéw ubocznych sprzedanych w okresie
objetym dochodzeniem, co zostalo sprawdzone podczas zdalnej kontroli krzyzowej. Ponadto calkowita warto$é
sprzedazy produktéw ubocznych bylta zgodna ze zbadanymi sprawozdaniami finansowymi. Podczas badania zwyk-
fego obrotu handlowego spadek kosztéw produkcji spowodowat wzrost wielkosci sprzedazy z zyskiem na rynku
krajowym, ale wciaz byta ona mniejsza niz 80 % calosci sprzedazy krajowej. W zwigzku z tym warto$¢ normalna
zostala obliczona tylko jako $rednia wazona sprzedazy z zyskiem.

(102) Wobec braku innych uwag dotyczacych okreslenia warto$ci normalnej dla amerykariskich producentéw eksportujg-
cych, Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte w motywach 108-115 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

3.2.2. Cena cksportowa
(103) Komisja otrzymata uwagi od MEGlobal Americas oraz LCLA.

(104) MEGlobal Americas argumentowalo, Ze ceny glikolu etylenowego stosowane przez powigzane przedsigbiorstwa
byly wiarygodne, poniewaz oparte byly na danych pochodzacych od osoby trzeciej i byly cenami rynkowymi, wigc
musialy by¢ zastosowane w okresleniu marginesu dumpingu.

(105) Ceny stosowane przez MEGlobal Americas wobec powigzanego przedsigbiorstwa MEGlobal International FZE
(,MEGlobal International”) oraz przez to ostatnie przedsiebiorstwo na rzecz przedsigbiorstwa powigzanego MEGlo-
bal Europe nie sg wiarygodne, poniewaz maja na nie wplyw powiazania tych przedsi¢biorstw zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego. Dalsze szczegdtowe informacje dotyczace oceny Komisji ujawniono przedsigbior-
stwu MEGlobal Americas poprzez konkretne ujawnienie, poniewaz obejmowaly one poufne informacje handlowe.
W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(106) MEGlobal Americas twierdzilo rowniez, ze Komisja nie byla zobowigzana do skonstruowania ceny eksportowej
w odniesieniu do sprzedazy MEGlobal Europe powigzanemu przetwércy Equipolymers GmbH (,Equipolymers”)
i powinna byla zbada¢ wiarygodnos( tej sprzedazy. Odniosto si¢ w tym wzgledzie do metody zastosowanej w poste-
powaniu antydumpingowym dotyczacym przywozu politereftalanu polietylenu z Indii (*3), w ktérym Komisja usta-
lita, Ze ceny stosowane wobec przedsigbiorstwa powigzanego byly zgodne z cenami stosowanymi wobec niepowig-
zanych nabywcéw, w odniesieniu do tych samych typéw produktéw w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym oraz ze ceny stosowane wobec przedsigbiorstwa powigzanego byly wiarygodne i mogly zostaé
wykorzystane do obliczenia ceny eksportowej. MEGlobal Americas twierdzito takze, ze gdyby Komisja zwrodcila si¢
o przekazanie informacji na temat sprzedazy miedzy MEGlobal Europe a Equipolymers, ustalitaby Ze ceny te byly
zblizone do tych stosowanych wobec niepowigzanych nabywcéw. Ponadto twierdzono, ze Komisja nie oparla swo-
ich ustalen na faktycznych informacjach dotyczacych transakcji miedzy MEGlobal Europe a Equipolymers. Co wigcej
twierdzono, ze konstruowanie ceny eksportowej na podstawie kosztéw produkji politereftalanu etylenu nie bylo

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1292/2007 z dnia 30 paZdziernika 2007 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
folii z politereftalanu polietylenu (PET) pochodzacej z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 384/96 oraz koniczace czeSciowy przeglad okresowy zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96,
motyw 22 (Dz.U.L 288 z 6.11.2007, s. 1).
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uzasadnione, poniewaz produkcja politereftalanu etylenu jest zlozona, a cena materiatu takiego jak glikol etylenowy,
nie moze by¢ odliczona od kosztéw innych materiatéw. Twierdzono ponadto, ze metoda zastosowana przez Komi-
sj¢ nie byta spéjna z obowigzujacymi regulami i zasadami rachunkowosci, biorac pod uwage, ze koszt produkcji
zaleze¢ bedzie od klasy produkowanego politereftalanu etylenu. MEGlobal Americas w poufnej wersji swoich uwag
podniosto réwniez dodatkowg kwesti¢ dotyczacg Equipolymers. Ocena Komisji dotyczaca tej cze$ci wniosku zostala
ujawniona MEGlobal Americas poprzez konkretne ujawnienie, poniewaz zawierata poufne informacje handlowe.

(107) Komisja zauwazyla, Ze sprawa ta rozni si¢ od precedensu przytoczonego przez MEGlobal Americas. W rzeczywis-
tosci w trakcie obecnego dochodzenia Komisja ustalila, ze cena MEGlobal Europe wobec nabywcéw niepowiazanych
nie byta zgodna z ceng MEGlobal Europe wobec nabywcéw powigzanych. Ponadto Komisja zwrécila si¢ do Equipo-
lymers o informacje, ktére uznata za istotne dla dochodzenia. Equipolymers faktycznie przedtozylo odpowiedz do
zalgcznika I dotyczacego przedsigbiorstw powigzanych z producentem eksportujagcym i nic nie stalo na przeszko-
dzie, aby w trakcie dochodzenia Equipolymers przedlozylo dodatkowe informacje, ktére uznalo za niezbedne do
uzasadnienia swoich twierdzen. Ponadto w trakcie dochodzenia, MEGlobal Americas zwrécito si¢ do Komisji
z pro$ba o niewykorzystywanie cen stosowanych miedzy MEGlobal Europe i Equipolymers jako podstawy do okres-
lania cen eksportowych, poniewaz byly to ceny powiazane, co stoi w sprzecznosci z twierdzeniem MEGlobal
Europe, ze sprzedaz migdzy MEGlobal Europe i Equipolymers odbywa si¢ po cenach podobnych do cen stosowa-
nych wobec nabywcéw niepowigzanych. Co wigcej, poniewaz Komisja ustalita ceng eksportowg na podstawie catko-
witego kosztu produkgji politereftalanu etylenu w okresie objetym dochodzeniem, jak opisano w motywie 121 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych, oraz wyodrebnita catkowity koszt glikolu etylenowego z catkowitego
kosztu produkgji politereftalanu etylenu, wykaz transakeji sprzedazy dotyczacy zakupu glikolu etylenowego od
MEGlobal przez Equipolymers nie byt istotny dla tego obliczenia. W odniesieniu do twierdzenia, ze produkgja polite-
reftalanu etylenu jest zfozona oraz Ze cena materiatu, takiego jak glikol etylenowy, nie mogla by¢ wyodrebniona
z kosztéw innych materialéw, Komisja uznala, ze jest ono bledne, poniewaz w rzeczywistosci Equipolymers przed-
stawito koszt glikolu etylenowego, a takze innych materialéw uzytych do produkcji politereftalanu etylenu. W odnie-
sieniu do twierdzenia, Ze metoda zastosowana przez Komisje byta niespojna z obowigzujacymi regutami i zasadami
rachunkowosci, biorgc pod uwage, ze koszt produkeji zalezatby od klasy produkowanego politereftalanu etylenu,
zwigzek miedzy obowigzujgcymi regutami i zasadami rachunkowosci a klasg produkowanego politereftalanu ety-
lenu nie jest jasny. Zgodnie z art. 2 ust. 9, Komisja byla zobowigzana do skonstruowania ceny eksportowej w oparciu
o racjonalne przestanki.

(108) Podobnie jak SABIC, MEGlobal Americas rowniez twierdzilo, ze marza zysku uzyta do skonstruowania ceny ekspor-
towej nie byla racjonalna oraz ze Komisja powinna byla opiera¢ si¢ na wskazniku zysku przedstawionym przez
MEGlobal Europe. Stwierdzilo ono takze, Ze Komisja nie ustalita odpowiedniego zwigzku migdzy domniemana
poufnoscig danych zwiazanych z niepowigzanym przywozem, poniewaz, jak podala, poziom wspélpracy niepowia-
zanych importeréw/przedsigbiorstw handlowych byt wysoki, a wykorzystanie marzy zysku odnosilo si¢ do réznych
produktéw chemicznych, przywozonych z réznych krajow i w réznym okresie. Twierdzilo réwniez, ze art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego nie uprawnia Komisji do konstruowania ceny eksportowej opierajac si¢ na danych
zwigzanych z innym postgpowaniem.

(109) Z powodéw wyjasnionych w motywie 63, Komisja nie uznaje marzy zysku powigzanego importera za racjonalng,
poniewaz ma na nig wplyw zwigzek z przedsigbiorstwami, od ktérych kupowano glikol etylenowy. W zwigzku
z tym na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego uznaje si¢ za wlaiciwe zastosowanie rozsgdnej
marzy zysku niezaleznego od rzeczywistego zysku wynikajacego z ceny transferowej, aby unikna¢ zakl6cenn moga-
cych wynikna¢ z ceny transferowej. Poziom wspdlpracy opisany w motywie 283 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych, odnosi si¢ do wielkosci przywozu dwéch wspétpracujacych importeréw niepowiazanych, w poréwnaniu
z facznym przywozem w okresie objetym dochodzeniem i nie ma nic wspdlnego ze wzgledami poufnosci dotycza-
cymi danych tych dwoch przedsigbiorstw. Z tego powodu Komisja oparla si¢ na marzy zysku zastosowanej
w poprzednim postgpowaniu, jak wyjasniono w motywie 97 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Na tym
etapie fakt ten pozostaje niezmieniony po nieudanej prébie zorganizowania zdalnych kontroli krzyzowych obu
przedsigbiorstw przez Komisje, jak wyjasniono w motywie 8. Art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego uprawnia
Komisje do skonstruowania ceny eksportowej na kazdej innej uzasadnionej podstawie i w zwiazku z tym nie zaka-
zuje wykorzystania danych z poprzedniego postegpowania. Ponadto Komisja zauwaza, ze MEGlobal Americas pod-
awalo, Ze cena sprzedazy miedzy MEGlobal Americas i MEGlobal International byta oparta na pewnym wzorze,
ktéry obejmowal domniemany zysk w warunkach pelnej konkurencji, ktéry byt znacznie wyzszy niz zysk importe-
ré6w niepowigzanych stosowany przez Komisje, jak stwierdzono w motywach 62 i 108. W zwigzku z tym wobec
braku alternatywnych danych w aktach sprawy, Komisja postanowita wykorzysta¢ marze zysku uzyta na etapie tym-
czasowym, jak opisano w motywie 97 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.



L 402[32

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.11.2021

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

MEGlobal Americas argumentowato, ze MEGlobal Europe musi by¢ uznane za dziat eksportu MEGlobal Americas,
poniewaz funkcjonuje w calosci jako czes¢ globalnych dziatan MEGlobal, w tym MEGlobal Americas, a w zwigzku
z tym przy konstruowaniu ceny eksportowej, Komisja naruszyta art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, uwz-
gledniajac koszty inne niz rzeczywiste koszty sprzedazy.

Komisja zauwaza, Ze tego argumentu nie wysunieto przed wprowadzeniem $rodkéw tymczasowych. Komisja zba-
dala jednak ten argument i zauwazyla, ze przedsigbiorstwo MEGlobal Europe ma siedzibe w Szwajcarii i ze duza
czes¢ jego zakup6w glikolu etylenowego pochodzita od innego przedsigbiorstwa majacego siedzibe w Unii, a nie od
MEGlobal Americas. Ponadto argument ten stoi w jawnej sprzecznosci z tym, co przedsigbiorstwo MEGlobal Ameri-
cas zadeklarowalo w swoich o§wiadczeniach, w ktérych nie tylko stwierdzilo, ze przedsigbiorstwo MEGlobal Ameri-
cas dokonalo jedynie kilku dostaw do Unii w okresie objetym dochodzeniem, ale takze scharakteryzowato dostawy
z MEGlobal Americas do MEGlobal Europe jako ,stanowigce wyjatek”. Dochodzenie i o§wiadczenia przedsigbior-
stwa wyraznie wskazuja, Ze MEGlobal Europe dziala jako centrum dystrybucji i dostaw, ktérego gtéwnym celem
jest pozyskiwanie glikolu etylenowego na potrzeby dzialalnosci nizszego szczebla, a nie wprowadzanie do obrotu
i wywoz glikolu etylenowego produkowanego przez MEGlobal Americas. W zwiazku z tym nie mozna traktowaé
przedsigbiorstwa MEGlobal Europe jako dziat eksportu przedsigbiorstwa MEGlobal Americas. Z tego powodu argu-
ment zostaje odrzucony.

Przedsigbiorstwo LCLA zwrdcito si¢ do Komisji o potraktowanie LCLA i Mitsubishi Corp jako niepowiazane strony.
Przedsigbiorstwo LCLA przyznalo, ze Komisja przeprowadzi dalsze dochodzenie w sprawie tego zwigzku i porozu-
mien kompensacyjnych migdzy nimi, jak stwierdzono w motywie 101 (*}) rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, ale powtdrzylo, ze zarzut skarzacego dotyczacy zwigzku miedzy LCLA i Mitsubishi Corp jest bezpodstawny,
poniewaz nie istnieje miedzy nimi zaden zwigzek ani porozumienie kompensacyjne.

Komisja przeprowadzita dalsze dochodzenie w sprawie istnienia domniemanych porozumien kompensacyjnych
miedzy LCLA a Mitsubishi Corp. Dochodzenie wykazalo, ze istnieje porozumienie, na podstawie ktérego LCLA sto-
suje szczegdlna polityke cenowa w odniesieniu do niektdrych transakcji sprzedazy z udziatem Mitsubishi Corp na
rynku krajowym, jednak na tym etapie dochodzenie nie wykazalo istnienia takiej praktyki na rynku Unii. Dalsze
szczegbdlowe informacje dotyczace oceny Komisji ujawniono przedsigbiorstwu LCLA poprzez konkretne ujawnienie,
poniewaz obejmowaly one poufne informacje handlowe.

W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo MEGlobal Americas powtdrzyto swoje argumenty
zawarte w motywach 104, 106, 108 i 110. Nie zgodzilo si¢ gléwnie z wnioskami Komisji opisanymi odpowiednio
w motywach 105,107, 1091 111.

W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu skarzacy powt6rzyt swéj argument, ze Komisja powinna dalej badaé
ewentualne porozumienia kompensacyjne migdzy LCLA a Mitsubishi Corp, jednak nie dostarczyt w tej kwestii zad-
nych nowych istotnych dowodéw, a w szczegdlnosci dowodéw pokazujacych, jak te domniemane porozumienia
kompensacyjne wplynelyby na ceny.

Powyzszy argument zostal odrzucony z powodéw opisanych w motywie 113.

Wobec braku innych uwag dotyczacych okreslenia ceny eksportowej dla amerykanskich producentéw eksportuja-
cych Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 116-122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

3.2.3. Porownanie

Komisja ustalila, ze na etapie tymczasowym nie uwzglednita niektérych kosztéw zwigzanych z konstruowaniem
ceny eksportowej dla MEGlobal Americas za sprzedaz za posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa handlo-
wego w Dubaju. Dlatego tez dokonano dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) w odniesieniu do sprzedazy
za porednictwem tego powigzanego przedsigbiorstwa handlowego. Na podstawie informacji dostarczonych
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz podczas zdalnej kontroli krzyzowej ustalono, Ze funkcje
przedsigbiorstwa handlowego w Dubaju byly podobne do funkji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji.
Dalsze szczegétowe informacje dotyczace oceny Komisji ujawniono przedsigbiorstwu MEGlobal Americas poprzez

(") Motywy 98-101 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace okreslania ceny eksportowej dla LCLA blednie umieszczono
w sekeji 3.1.3 (Cena eksportowa dla Krélestwa Arabii Saudyjskiej), podczas gdy odnoszg si¢ one do okreslania ceny eksportowej dla
USA (sekcja 3.2.3).
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konkretne ujawnienie, poniewaz obejmowaly one poufne informacje handlowe. Przedsigbiorstwo ponosito odpo-
wiedzialno$¢ za proces sprzedazy i otrzymywalo marze zysku za swoje ustugi. Podstawe dostosowania stanowia
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne przedsigbiorstwa handlowego oraz marza zysku w wysokosci
6,89 %, jak opisano w motywie 97 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Wobec braku jakichkolwiek innych
informacji marze zysku uznano za uzasadniong, jak wyjasniono w motywie 109.

3.2.4. Marginesy dumpingu

(119) Jak opisano w motywie 101, po przedstawieniu brakujacych informacji skorygowano wartos¢ normalng dla jednego
producenta eksportujacego.

(120) W zwigzku z tym ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa CIF na granicy Unii przed
ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)
Lotte Chemical Louisiana LLC 3,0
MEGIlobal Americas Inc 46,7

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(121) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri przedsiebiorstwo SABIC powtdrzylo swoja uwage zawarta w motywach 135
i 139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze podmioty powiazane z producentami unijnymi dokonujg
przywozu glikolu etylenowego z Krélestwa Arabii Saudyjskiej, i argumentowal, ze fakt, iz powiazane przedsigbior-
stwa kontynuuja przywoz glikolu etylenowego z Krélestwa Arabii Saudyjskiej po wszczeciu dochodzenia, jest zna-
kiem, ze producenci unijni nie zamierzajg zaspokoi¢ potrzeb uzytkownikéw.

(122) Argument SABIC ma charakter czysto spekulacyjny i nie jest poparty zadnymi dowodami potwierdzajacymi. Jak
opisano w motywie 136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, te przedsigbiorstwa powigzane dokonywaly
przywozu znikomych ilosci glikolu etylenowego z Krélestwa Arabii Saudyjskiej w okresie objetym dochodzeniem,
a zatem nie mozna bylo wyciagnaé zadnych znaczgcych wnioskéw w tym wzgledzie. Ponadto, jak stwierdzono
w motywie 139 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, przedmiotowy producent unijny nie wspotpracowat,
a w kazdym razie byl to bardzo drobny producent. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(123) Przedsigbiorstwo SABIC twierdzito réwniez, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzita,
ze dane niewspolpracujacych producentéw unijnych obliczono na podstawie badan rynkowych i dane te nalezy udo-
stepni¢ zainteresowanym stronom.

(124) Jak opisano w motywie 133 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, skarzacy oszacowat dane niewspélpracu-
jacych producentéw unijnych na podstawie badan rynkowych. Komisja pragnie wyjasnié, ze czg$¢ danych z badan
rynkowych pochodzi z danych oszacowanych przez Wood Mackenzie Chemicals Global Supply Demand Analytics
Service (,Wood Mackenzie”), ktére sg chronione prawami autorskimi, ale zostaly w kazdym razie udostgpnione zain-
teresowanym stronom jako cz¢$¢ dokumentacji udostgpnionej do wgladu po uzyskaniu niezbednego pozwolenia.
W rzeczywistosci w dniu 29 kwietnia skarzacy otrzymat zgode od Wood Mackenzie na ujawnienie catkowitej pro-
dukgji oraz catkowitej konsumpdji glikolu etylenowego w UE-28 () w latach 2017-2020, ktére wlaczono do nie-
opatrzonych klauzulg poufnosci akt dochodzenia (**). Niewielka réznica migdzy wielkoscig produkcji podana
w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych a wielkoScig produkeji oszacowang przez Wood Mackenzie
wynikala z faktu, ze wielko§¢ produkcji producentéw unijnych objetych prébg opierala si¢ na danych rzeczywistych,
a nie na szacunkach. Niemniej jednak te dwa zbiory danych wykazuja te samg tendencje spadkowa. Dane dotyczace
konsumpcji oszacowane przez Wood Mackenzie sg nieco wyzsze niz odpowiednie dane przedstawione w tabeli 1
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, poniewaz dane Wood Mackenzie dotyczg UE-28, podczas gdy w tabeli
1 wykorzystano dane dla UE-27.

(125) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo SABIC podtrzymalo swéj argument zawarty
w motywie 121, nie przedstawiajac zadnych nowych informacji w tej sprawie.

(" W Zjednoczonym Krélestwie nie produkuje si¢ glikolu etylenowego.
(") £21.003640.
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(126) Powyzszy argument zostal odrzucony z powoddw opisanych w motywie 122.

(127) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych definicji przemystu Unii i unijnej produkcji, Komisja potwier-
dza swoje wnioski zawarte w motywach 132-140 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. OkreSlenie wlasciwego rynku unijnego

(128) Przedsigbiorstwo SABIC odniosto si¢ do umowy swapowej opisanej w motywie 145 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych i zwrécito si¢ do Komisji o dostarczenie dodatkowych informacji na ten temat, twierdzac, ze jezeli
umowy nie zawarto na podstawie warunkow rynkowych, musiala mie¢ wpltyw na wyniki przedmiotowego produ-
centa unijnego.

(129) Szczegdtowe informacje dotyczace umowy swapowej obejmuja poufne informacje handlowe, kt6rych Komisja nie
moze ujawnié. W kazdym razie przedsigbiorstwo SABIC nie okreslito, jakie dodatkowe informacje powinna ujawni¢
Komisja w tej kwestil. Jak wyjasniono w motywie 145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja oce-
nita, czy tendencja w zakresie rentownosci lub ustalenie, Ze przemyst Unii ponidst istotng szkode, bylyby inne,
gdyby w ocenie wskaznikéw mikroekonomicznych uwzgledniono sprzedaz dokonywang na podstawie umowy swa-
powej, i doszta do wniosku, Ze takie uwzglednienie nie mialoby wplywu na te ustalenia. W zwigzku z tym argument
ten zostal odrzucony.

(130) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 141-147 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Konsumpcja w Unii

(131) Przedsigbiorstwo SABIC twierdzito, ze analiza konsumpcji w Unii byla niewystarczajaca, poniewaz Komisja nie
wyjasnita, dlaczego konsumpcja zmniejszyla si¢ w okresie badanym.

(132) Jak opisano w motywie 150 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, konsumpcja na wolnym rynku w Unii
byla stosunkowo stabilna i spadla zaledwie o 1 % w okresie badanym. Rynek sprzedazy wewnetrznej sklada si¢ ze
sprzedazy na wewnetrzne potrzeby opisanej w motywie 180 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ktéra
stanowila gtéwnie sprzedaz na rzecz branzy chlodziw. Jak wyjasniono w motywie 238 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, sprzedaz glikolu etylenowego na rzecz branzy chlodziw spadta w okresie objetym dochodzeniem
z powodu pandemii COVID-19. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(133) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo SABIC podtrzymalo swéj argument zawarty
w motywie 131. Twierdzilo ono réwniez, ze wyjasnienia przedstawione w motywie 132 nie sg poparte danymi
przedstawionymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, poniewaz wielko$¢ sprzedazy na rynku sprzedazy
wewnetrznej zaczela spadaé w 2018 r., a najbardziej znaczacy spadek w ujeciu bezwzglednym mial miejsce
w 2019 r., przed rozpoczeciem pandemii COVID-19. Co wigcej, argumentowato ono, ze chociaz rynek sprzedazy
wewnetrznej jest mniejszy niz wolny rynek, nie jest on nieistotny, a zatem spadek sprzedazy na rynku sprzedazy
wewnetrznej ma wplyw na wyniki producentéw unijnych. Ponadto przedsigbiorstwo SABIC argumentowalo, ze
podobne tendencje w spadku sprzedazy na rynku sprzedazy wewnetrznej i wolnym rynku w okresie badanym
budza watpliwosci, poniewaz Komisja potwierdzita, ze spadek sprzedazy na rynku sprzedazy wewnetrznej nie byt
spowodowany przywozem z Krélestwa Arabii Saudyjskiej i USA.

(134) Komisja nie zgodzila si¢ z tymi stwierdzeniami. Jak stwierdzono w motywie 226 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych, sprzedaz na wewnetrzne potrzeby stanowila jedynie 12,6 % produkcji przemystu Unii. W zwigzku
z tym, jak stwierdzono w motywie 227 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, biorgc pod uwage ograni-
czony rozmiar rynku sprzedazy wewnetrznej, zmiany na tym rynku nie przyczynily si¢ w zaden znaczacy sposob
do pogorszenia sytuacji przemystu Unii ani nie wyjasniaja tego pogorszenia. Nic nie wskazywalo na to, w jaki spo-
sob segment rynku, ktory stanowi jedynie 12,6 % wielkosci produkcji, moglby mie¢ wigkszy wplyw niz segment
rynku, ktéry stanowi 87,4 % wielkoSci produkcji. Dlatego tez w tym przypadku to sprzedaz na wolnym rynku,
a nie rynku sprzedazy wewnetrznej, miata znaczacy wplyw na sytuacje przemystu Unii.

(135) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 148-150 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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4.4. Przywdz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie

4.4.1. Ocena lgczna skutkéw przywozu z paristw, ktdrych dotyczy postgpowanie

(136) Przedsigbiorstwo SABIC i rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej powtdrzyly swoj argument, ze skutkéw przywozu z Kré-
lestwa Arabii Saudyjskiej nie nalezy faczy¢ z przywozem z USA, poniewaz: 1) przywéz z Krélestwa Arabii Saudyj-
skiej nie odbywat si¢ na rynku Unii po cenach dumpingowych; oraz 2) tendencje w zakresie wielkosci i cen przy-
wozu z Krélestwa Arabii Saudyjskiej i USA byly rézne, co dowodzi, ze przywéz z Krdlestwa Arabii Saudyjskiej nie
konkurowat z przywozem z USA, réwniez ze wzgledu na fakt, Ze Komisja ustalila, iz glikol etylenowy jest towarem,
a konkurencja opierala si¢ w duzej mierze na cenie. Rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej odnidst si¢ w tym wzgledzie
do sprawozdania zespolu orzekajacego w sprawie WE — rury lub ksztaltki rurowe ('), w ktérym, zdaniem rzadu,
zespol stwierdzil, ze zasadniczo rownolegly rozwdj oraz zasadniczo podobna tendencja w zakresie wielkosci i trendy
cenowe moga wskazywac na to, ze przywo6z mozna wlasciwie skumulowac.

(137) Jak wyjasniono w motywie 152 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego okreslono dwa warunki dla facznej oceny skutkéw przywozu z wigcej niz jednego kraju. Pierwszym warun-
kiem jest to, Ze margines dumpingu w przywozie z kazdego kraju przekracza poziom de minimis oraz ze wielko$¢
przywozu z kazdego z tych krajéw nie jest nieznaczna. W toku dochodzenia ustalono, ze zaréwno przywoz z Kréle-
stwa Arabii Saudyjskiej, jak i z USA odbywat si¢ na rynku Unii po cenach dumpingowych, jak stwierdzono w moty-
wach 891120, a wielko$¢ przywozu wyraZnie nie byla nieznaczna, jak opisano w tabeli 2 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych i potwierdzono na etapie ostatecznym. Jezeli chodzi o odniesienie panelu do tendencji w zakresie
wielkosci i trendéw cenowych w sprawie WE — rury lub ksztaltki rurowe, panel uznal, ze taka tendencja stanowi
wskazéwke co do kumulacji, a nie stanowi warunku kumulacji. Drugim warunkiem jest to, aby aczna ocena skut-
kéw przywozu byla wlasciwa po uwzglednieniu warunkéw konkurencji migdzy produktami przywozonymi oraz
warunkéw konkurencji migdzy produktami przywozonymi a unijnym produktem podobnym. Jak opisano szczegé-
fowo w motywie 154 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, warunki konkurencji migdzy towarami przywo-
zonymi po cenach dumpingowych z USA i Krélestwa Arabii Saudyjskiej, towarami przywozonymi z pafistw, kto-
rych dotyczy postgpowanie, a produktem podobnym byly zblizone, a zatem ten warunek réwniez zostat spelniony.
W szczegdlnosci produkty przywozone w coraz wigkszym stopniu konkuruja ze sobg oraz z glikolem etylenowym
wytwarzanym w Unii, poniewaz glikol etylenowy jest towarem jednorodnym bardzo wrazliwym na ceny, ktdry jest
sprzedawany podobnym kategoriom klientoéw i jest wykorzystywany w podobnych celach. Produkty te sg takze
w pelni zamienne. Ani przedsigbiorstwo SABIC, ani rzad Krdlestwa Arabii Saudyjskiej nie wyja$nily, w jaki sposéb
glikol etylenowy pochodzacy z Krélestwa Arabii Saudyjskiej mialby nie by¢ podobny do glikolu etylenowego
z innych Zrédet lub z Unii. Fakt, ze tendencje w zakresie wielkosci przywozu z obu krajow nie byly identyczne, nie
oznacza, ze produktéw tych nie sprzedawano w podobnych warunkach konkurencji. W rzeczywistosci réznica
w tendencjach w zakresie wielkosci wskazuje w tym przypadku na co$ zupelnie przeciwnego — udziat w rynku Kré-
lestwa Arabii Saudyjskiej zaczyna spada¢ dokladnie wtedy, gdy wzrasta udzial w rynku przywozu z USA, a dzieje si¢
to wtedy, gdy ceny importowe USA spadaja ponizej cen importowych Krélestwa Arabii Saudyjskiej. Jest to normalny
skutek konkurencji w przypadku towaru jednorodnego bardzo wrazliwego na ceny, jakim jest glikol etylenowy.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(138) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej i przedsigbiorstwo SABIC ponow-
nie powtorzyly swoje uwagi dotyczace kumulacji przedstawione w motywie 136, nie przytaczajac zadnych nowych
dowodow.

(139) Powyzszy argument zostal odrzucony z powodéw opisanych w motywie 137.

(140) Wobec braku innych uwag dotyczacych niniejszej sekcji, potwierdzono wnioski przedstawione w motywach
151-158 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2. Wielkos i udziat w rynku przywozu z paristw, ktérych dotyczy postepowanie

(141) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej twierdzil, ze do analizy wielkosci
przywozu nie wykorzystano obiektywnej oceny zebranych dowodéw, jak wymaga tego art. 3.1 porozumienia anty-
dumpingowego, ani nie przedstawiono uzasadnionego i odpowiedniego wyja$nienia na poparcie ustalenia, ze nastg-
pit znaczgcy wzrost przywozu glikolu etylenowego z Krélestwa Arabii Saudyjskiej lub z Krélestwa Arabii Saudyjskiej
i USA lacznie w rozumieniu art. 3.2 porozumienia antydumpingowego. W szczegdlnosci twierdzono, ze wielko$é
przywozu glikolu etylenowego z Krélestwa Arabii Saudyjskiej zmniejszyla si¢ znaczagco miedzy 2018 r. a OD,
a taczna wielko$¢ przywozu glikolu etylenowego z Krélestwa Arabii Saudyjskiej i USA réwniez zmniejszyla sig
w OD w poréwnaniu z 2019 r.

(") Sprawozdanie zespotu orzekajacego, Wspdlnoty Europejskie — ,Anti-Dumping Duties on Malleable Cast Iron Tube or Pipe Fittings

from Brazil” [,,Cta antydumpingowe na rury lub ksztaltki rurowe z Zeliwa ciggliwego z Brazylii’], WT/DS219/R, pkt 7.242.
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(142) Komisja nie zgodzila si¢ z tymi stwierdzeniami. Po pierwsze, jak wyjasniono w motywie 156 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych, przywoz z USA i Krélestwa Arabii Saudyjskiej zostal do celéw ustalenia szkody zbadany
w sposéb laczny, poniewaz spelniono wszystkie kryteria okreslone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Ponadto, jak wyjasniono w motywie 161 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywoéz z panstw, ktérych
dotyczy postepowanie, wzrdst o 38 % w okresie badanym. Co wigcej, w tabeli 2 rozporzadzenia w sprawie cet tym-
czasowych pokazano, ze w latach 2017-2019 przywéz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrastat z roku na
rok. Fakt, Ze przyw6z w OD zmniejszy! si¢ w poréwnaniu z 2019 r., nie zmienia faktu, Ze w okresie badanym przy-
woz z panistw, ktorych dotyczy postepowanie, wzr6st ogétem o 38 %.

(143) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 159-161 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Ceny przywozu z patistw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz podcigcie cenowe

(144) Przedsigbiorstwa SABIC i MEGlobal Americas twierdzily, ze Komisja nie powinna byta wykorzysta¢ ,skonstruowane;j
warto$ci CIF” do obliczenia podcigcia cenowego i marginesu szkody, lecz rzeczywista warto$¢ CIF podana przez te
przedsigbiorstwa.

(145) Komisja odrzucila ten argument. Poniewaz ceng eksportowg dla SABIC i MEGlobal Americas dostosowano zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, Komisja ustalita ,skonstruowang warto$¢ CIF” jako warto$¢ faktur dla
pierwszego niezaleznego nabywcy, pomniejszong o dostosowania do punktu CIF, pomniejszona o koszty sprzedazy,
koszty ogdlne i administracyjne oraz marze zysku odliczong od ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 9 rozpo-
rzadzenia podstawowego dla przedsigbiorstw handlowych/importer6w majacych siedzibe w Unii. Poniewaz w art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego odniesiono si¢ do ceny eksportowej, Komisja stosuje przez analogie przepisy
tego artykulu do obliczania konstruowanej ceny CIF w celu poréwnania jej z ceng unijng.

(146) Ponadto na etapie tymczasowym Komisja blednie odliczyla koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz
marz¢ zysku przedsigbiorstw handlowych/importeréw majacych siedzibe poza Unig przy ustalaniu konstruowanej
ceny CIF dla MEGlobal Americas. Zostato to odpowiednio skorygowane. Ustalenia dotyczace braku podcigcia ceno-
wego w wyniku przywozu z USA na etapie tymczasowym nie ulegly zmianie w wyniku tej korekty.

(147) Przedsigbiorstwo SABIC twierdzito takze, Ze nie rozumie, dlaczego Komisja nie mogla podaé¢ mu jego wlasnych cen
rzeczywistych w obliczeniach podcigcia cenowego i marginesu szkody, a jedynie ich zakresy.

(148) Wielko$¢ wywozu i ceny stosowane przy obliczaniu podcigcia cenowego i marginesu szkody SABIC obejmowaly
réwniez sprzedaz dokonywang za posrednictwem powigzanych spétek joint venture ExxonMobil i SPDC/Mitsubishi.
Ze wzgledu na poufnos$¢ oraz zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego Komisja musiata ujawnic catkowita
wielko$¢ i ceny w przedzialach, poniewaz przedsigbiorstwo SABIC mialoby mozliwo$¢ odtworzenia poufnych
danych dotyczacych sprzedazy spélek joint venture.

(149) Przedsigbiorstwa SABIC i MEGlobal Americas stwierdzily rowniez, ze nie zgadzaja si¢ z wnioskiem Komisji zawar-
tym w motywie 168 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — poniewaz ich zdaniem ceny glikolu etyleno-
wego ustalali producenci i uzytkownicy unijni, a nie eksporterzy — oraz ze europejska ceng umowng ustalono
w wyniku negocjacji migdzy producentami unijnymi a ich klientami. Ponadto przedsi¢biorstwa SABIC i MEGlobal
Americas stwierdzily, ze wnioski Komisji zawarte w motywie 243 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zgodnie z ktérymi eksporterzy z USA i Krélestwa Arabii Saudyjskiej, nawet jezeli uzalezniaja swoja cene sprzedazy
na rynku Unii od europejskiej ceny umownej, obnizyli ceng sprzedazy glikolu etylenowego, zwigkszajac rabat ofero-
wany kupujgcym, nie majg zastosowania do prowadzonej przez nie sprzedazy glikolu etylenowego, a zmiany cen
byly jedynie konsekwencja wahan europejskiej ceny umowne;j.

(150) Przedsigbiorstwa SABIC i MEGlobal Americas zdaja si¢ sugerowal, ze rynek glikolu etylenowego w Unii jest
w pewien sposéb podzielony migdzy producentéw unijnych i eksporteréw oraz ze nie ma migdzy nimi konkurencji.
Przedsigbiorstwa SABIC i MEGlobal Americas nie dostrzegaja, Ze nawet jezeli tylko producenci unijni uczestnicza
w badaniach prowadzonych przez firmy konsultingowe i dostarczajg im niezbednych informacji dotyczacych ich
uméw sprzedazy w celu ustanowienia europejskiej ceny umownej, kiedy producenci unijni negocjujg ceny na rynku
Unii ze swoimi klientami, konkurencja z eksporterami ma wplyw na negocjacje cenowe. Producenci unijni konku-
rujg z eksporterami, importerami i przedsiebiorstwami handlowymi, poniewaz uzytkownicy moga kupowa¢ glikol
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etylenowy od kazdego z nich. Presja wywierana przez eksporteréw z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, na
rynek Unii spowodowala, Ze producenci unijni obnizyli ceny sprzedazy, aby utrzymaé przynajmniej czg$¢ swojego
udzialu w rynku, jak stwierdzono w motywach 188-190 i 213 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Ponie-
waz sprzedawcy kazdego rodzaju wiazg swojg ceng sprzedazy z europejska ceng umowna, presja cenowa jest wywie-
rana poprzez rabat, jak wyjasniono szczegélowo w motywie 213. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(151) W uwagach zgloszonych po ostatecznym ujawnieniu rzad Kroélestwa Arabii Saudyjskiej stwierdzil, ze Komisja nie
przedstawila odpowiedniego wyja$nienia dotyczacego zastosowania ,skonstruowanej warto$ci CIF” do obliczenia
podcigcia cenowego i marginesu szkody, poza tym, ze zastosowala przez analogie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia pod-
stawowego. Rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej oraz przedsigbiorstwa SABIC i MEGlobal Americas stwierdzily, ze
art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego dotyczyt okreslenia ceny eksportowej w celu ustalenia marginesu dum-
pingu, a nie marginesu szkody, i zwrécily si¢ do Komisji, aby podstawe oceny skutkéw cenowych przywozu pocho-
dzgcego z KSA stanowily ceny rzeczywiste tego przywozu.

(152) Jezeli chodzi o obliczenie podcigcia cenowego, Komisja uwzglednita moment, w ktérym przywoéz zaczat stanowié
konkurencje dla produktéw producentéw unijnych na rynku Unii, a zatem przyjrzala si¢ cenie zakupu pierwszej nie-
powiazanej strony, poniewaz strona ta miata wyboér, czy zaopatrywac si¢ w obrebie przemystu Unii czy u dostawcow
zagranicznych. W przypadku cen eksportowych dla powiazanych importeréw zastosowano metodyke okreslong
w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Analogicznie zastosowanie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego umozliwia okre§lenie ceny, ktdra jest calkowicie poréwnywalna z ceng stosowang przy przeprowadzaniu
oceny sprzedazy na rzecz niepowigzanych klientéw, jak réwniez poréwnywalna z ceng sprzedazy przemystu Unii.
W zwigzku z tym zasadne jest, aby powiazany importer odliczyt koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
oraz zysk od ceny odsprzedazy niepowigzanym klientom.

(153) Takie odliczenie bylo réwniez konieczne, aby umozliwi¢ doktadne obliczenie zanizania cen. Cena docelowa przemy-
stu Unii zostala ustalona na podstawie kosztéw produkcji powigkszonych o zysk docelowy, bez uwzglednienia tego,
czy produkty byly nastepnie sprzedawane w Unii klientom powigzanym czy niepowigzanym, i w zwiazku z tym nie
obejmowala réwniez zadnych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku powigzanych
podmiotéw sprzedajacych w Unii.

(154) W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(155) W uwagach przedstawionych po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo SABIC powtdrzylo argument, ze trzy-
malo si¢ europejskiej ceny umownej, a nie ja ustalalo, ze przedsigbiorstwo SABIC §ledzilo ceny na rynku Unii, a nie
je ustalalo, poniewaz ceny ustalali producenci i uzytkownicy unijni.

(156) Jak wyjasniono w motywie 150, producenci unijni konkuruja z eksporterami, importerami i przedsigbiorstwami
handlowymi, poniewaz uzytkownicy moga kupowa¢ glikol etylenowy od kazdego z nich. A zatem kiedy producenci
unijni negocjujg ceny na rynku Unii ze swoimi klientami, konkurencja z eksporterami ma wplyw na negocjacje
cenowe. Ponadto przypomina sig¢, ze europejska cena umowna jest tylko jednym z elementoéw ostatecznej ceny i ze
podstawe konkurencji migdzy stronami stanowig rabaty stosowane w odniesieniu do europejskiej ceny umownej.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

(157) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 162-168 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.5.1. Uwagi ogéine

(158) Przedsigbiorstwa SABIC, MEGlobal Americas oraz rzad Krolestwa Arabii Saudyjskiej twierdzily, ze ocena szkody
i zwigzku przyczynowego na podstawie poréwnania danych za rézne okresy — 2017 r., 2018 r.,, 2019 r. i lipiec
2019 r. — czerwiec 2020 r. (okres objety dochodzeniem) nie dawata dokladnego i bezstronnego obrazu sytuacji,
gdyz rok 2019 i okres objety dochodzeniem w duzej mierze pokrywaja si¢ ze soba. Rzad Krdlestwa Arabii Saudyj-
skiej odnidst si¢ w tym wzgledzie do sprawozdania Organu Apelacyjnego w sprawie Meksyk — Srodki antydumpin-
gowe w odniesieniu do ryzu (), w ktérym stwierdzono, ze poréwnanie dwoch bardzo podobnych zbioréw danych
nie moze dawal ,dokladnego i bezstronnego obrazu”, poniewaz nie pozwala na ustalenie tendencji okreslonych

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, ,Mexico — Definitive Anti-Dumping Measures on Beef and Rice, Complaint with Respect to Rice”
[.Meksyk — ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do wolowiny i ryzu, Skarga w odniesieniu do ryzu”],
WT/DS295/ABR, pkt 183.
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w obiektywny sposéb. Ponadto argumentowano, ze poréwnanie bylo znieksztalcone z powodu sezonowego
i cyklicznego charakteru sprzedazy glikolu etylenowego. Co wigcej, twierdzono, Ze Komisja powinna byta przepro-
wadzi¢ analiz¢ roczna, zamiast opieral swoja ocene szkody przede wszystkim na poréwnaniu okresu objetego
dochodzeniem i 2017 r., poniewaz tendencje nie byly liniowe w okresie badanym.

(159) Fakt, ze czes¢ okresu objetego dochodzeniem czg$ciowo pokrywala sie z szeScioma miesigcami ostatniego pelnego
roku kalendarzowego/budzetowego, nie znieksztalcil oceny szkody i zwigzku przyczynowego, poniewaz oceng t¢
przeprowadzono w calym okresie badanym, jak ustalono w motywie 68 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych. Ponadto domniemany sezonowy i cykliczny charakter sprzedazy glikolu etylenowego jest zminimalizowany
przez fakt, Ze oceng¢ przeprowadza si¢ w ciagu pelnych lat kalendarzowych, a OD takze obejmuje 12 miesigcy.
Oprécz tego podstawe oceny szkody nie stanowilo gléwnie poréwnanie okresu objetego dochodzeniem i 2017 r.
Komisja wzigta pod uwage zmiany wszystkich wskaznikéw makro- i mikroekonomicznych w calym okresie bada-
nym. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(160) Przedsigbiorstwa SABIC i MEGlobal Americas twierdzily réwniez, ze fakt, iz Komisja nie podala w rozporzadzeniu
w sprawie cet tymczasowych, ze zweryfikowala dane dotyczace wskaznikéw makroekonomicznych przedstawione
przez skarzacego, budzi watpliwosci co do doktadnosci tych informacji.

(161) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja nieumyslnie
pomingla fakt, ze odpowiedzi na pytania zawarte w makrokwestionariuszu podane przez skarzacego sprawdzono
metodg krzyzowa w ramach procesu zdalnej kontroli krzyzowej. Niemniej jednak przedsigbiorstwa SABIC i MEGlo-
bal Americas mialy dostgp do wersji sprawozdania dotyczacego zdalnej kontroli krzyzowej nieopatrzonej klauzula
poufnodci w niepoufnych aktach dochodzenia, w ktérym to sprawozdaniu podano, ze Komisja zweryfikowala krzy-
zowo makrokwestionariusz oraz powigzane odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw przedtozone
przez skarzacego. Ponadto w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja wskazala zweryfikowana odpo-
wiedZ skarzacego na pytania zawarte w kwestionariuszu jako Zrédlo przy kazdej tabeli zawierajacej wskazniki
makroekonomiczne.

(162) Przedsigbiorstwa SABIC i MEGlobal Americas twierdzily takze, Ze Komisja wykorzystala dwa rézne podzbiory
danych do oceny wskaznikéw makroekonomicznych i mikroekonomicznych, co mogto doprowadzi¢ do subiektyw-
nych ustalen i wnioskéw oraz nie spelnialo wysokich standardéw natozonych w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego. Przedsigbiorstwo MEGlobal Americas zwrdcito si¢ do Komisji o wykorzystanie do ustalefi danych dotyczg-
cych albo producentéw objetych préba, albo wszystkich producentéw unijnych.

(163) W przypadku gdy przemyst Unii sklada si¢ z duzej liczby producentéw, Komisja musi przeprowadzi¢ kontrole
wyrywkowa producentéw unijnych zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Pomimo zastosowania kon-
troli wyrywkowej Komisja ma jednak obowigzek dokonania oceny calego przemystu Unii, a zatem wskazniki
makroekonomiczne ocenia si¢ na poziomie calego przemystu Unii. W celu zgromadzenia danych dotyczacych
wskaznikow makroekonomicznych Komisja przestala skarzacemu kwestionariusz, w ktérym zawarto wymagane
informacje. Jak wyjasniono w motywie 161, Komisja zweryfikowala krzyzowo te informacje w taki sam sposéb,
w jaki zweryfikowala krzyzowo informacje przedstawione przez producentéw. W zwigzku z tym argument ten zos-
tat odrzucony.

(164) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej i przedsigbiorstwo SABIC pod-
trzymalo swéj argument zawarty w motywie 158, nie podajac zadnych nowych informacji w tej sprawie.

(165) Dlatego tez Komisja podtrzymuje swoje wnioski przedstawione w motywie 159.

(166) Ponadto rzad Krolestwa Arabii Saudyjskiej argumentowal, ze Komisja nie przedstawila zadnego uzasadnionego
i odpowiedniego wyja$nienia, dlaczego czynniki, ktére wykazywaly pozytywne tendencje, nie mialy wplywu na
ogdlny wniosek dotyczacy stanu przemystu Unii. Oprécz tego twierdzono, ze kilka konkretnych ustalen dotycza-
cych sytuacji przemystu Unii budzi watpliwosci co do dokladnosci i obiektywnosci analizy.

(167) Komisja zauwazyla, ze rzad Krolestwa Arabii Saudyjskiej nie sprecyzowal, do ktérych czynnikéw wykazujacych
pozytywne tendencje lub konkretnych ustalen dotyczacych sytuacji przemystu Unii si¢ odnosi. W zwigzku z tym
argument ten zostal odrzucony jako nieuzasadniony.
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(168) Ponadto rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej twierdzil, Ze Komisja nie przedstawila odpowiedniego wyjasnienia, dla-
czego wykorzystanie dwéch podzbioréw danych do oceny wskaznikéw makroekonomicznych i mikroekonomicz-
nych nie zagrozitoby obiektywnosci oceny i ustalen.

(169) Komisja zauwazyla, ze rzad Krdlestwa Arabii Saudyjskiej nie sprecyzowal, dlaczego wyja$nienia przedstawione
w tym wzgledzie w motywie 163 nie byly odpowiednie. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(170) Ponadto rzad Krdlestwa Arabii Saudyjskiej i przedsigbiorstwo SABIC twierdzily, Ze Komisja nie przedstawita zado-
walajgcego wyjasnienia dotyczacego wiarygodnosci informacji dotyczacych producentéw unijnych jako calosci,
a jedynie zaznaczyla, ze informacje te zweryfikowano krzyzowo.

(171) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak wyjasniono w motywie 163, Komisja zweryfikowala krzyzowo te
informacje w taki sam sposdb, w jaki zweryfikowala krzyzowo informacje przedstawione przez inne strony. Ozna-
cza to, ze Komisja zorganizowala zdalng kontrole krzyzZowa z udzialem skarzacego, podobnie jak w przypadku
innych stron, i zweryfikowata, migdzy innymi, Zrédto dostarczonych informacji oraz zastosowang metode obliczen.
W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(172) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 169-173 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne

(173) Przedsigbiorstwo SABIC twierdzilo, ze Komisja nie miala racji, poréwnujac wielko$¢ przywozu z tendencjami w pro-
dukgji unijnej w motywie 175 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz nie istniala $cista korelacja
miedzy tendencjami w wielko$ci przywozu a produkcja.

(174) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. W motywie 175 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwier-
dzono fakty. Przedsigbiorstwo SABIC nie kwestionuje tych ustalen. Twierdzenie to zostaje zatem odrzucone.

(175) Przedsigbiorstwo SABIC twierdzito, ze w analizie wzrostu przemystu Unii Komisja nie uwzglednila wzrostu sprze-
dazy innych produktéw przetwarzania etylenu.

(176) Zakres niniejszego dochodzenia obejmuje glikol etylenowy, a nie inne produkty przetwarzania etylenu. Domnie-
many wzrost sprzedazy innych produktéw przetwarzania etylenu nie ma wplywu na ocene szkody poniesionej
przez producentéw unijnych glikolu etylenowego. Komisja ocenita wpltyw domniemanego wzrostu innych produk-
tow przetwarzania etylenu jako przyczyne istotnej szkody poniesionej przez producentéw unijnych glikolu etyleno-
wego w swojej ocenie zwigzku przyczynowego w motywach 228-231 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(177) Przedsigbiorstwo SABIC twierdzito, Ze Komisja nie wyja$nita wyzszej ceny sprzedazy na wewnetrzne potrzeby.

(178) W 2019 r. i w okresie objetym dochodzeniem cena sprzedazy na wewnetrzne potrzeby byla wyzsza niz cena sprze-
dazy na wolnym rynku. Wynikalo to z faktu, Ze przemyst Unii stosowal nizsze rabaty w odniesieniu do europejskiej
ceny umowne;j glikolu etylenowego dla powigzanych przedsigbiorstw niz dla niepowigzanych klient6w.

(179) Wobec braku innych uwag dotyczacych wskaznikéw makroekonomicznych Komisja potwierdza swoje wnioski
zawarte w motywach 174-186 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5.3. WskazZniki mikroekonomiczne

(180) Przedsigbiorstwo SABIC twierdzilo, Ze Komisja nie wzigla pod uwage faktu, iz inwestycje byly ograniczone
w 2018 r., kiedy to producenci unijni osiggali najwicksze zyski w poréwnaniu z okresem objetym dochodzeniem.

(181) Jak wyjasniono w motywie 199, celem inwestycji dokonywanych przez przemyst Unii bylo zastgpienie przestarza-
tych srodkéw trwatych. Fakt, ze poziom inwestycji byl niski w 2018 r., gdy przemyst Unii osiagal najwigksze zyski,
wskazuje jedynie, ze przemyst Unii nie musial zastepowaé wiekszej liczby przestarzalych srodkéw trwalych.

(182) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wskaznikéw mikroekonomicznych Komisja potwierdzila swoje wnioski
zawarte w motywach 187-201 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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4.5.4. Whioski dotyczgce szkody

(183) Przedsigbiorstwa SABIC i MEGlobal Americas oraz CPME argumentowaly, ze Komisja powinna wzig¢ pod uwage
dane z okresu po OD, poniewaz europejska cena umowna glikolu etylenowego wzrosta po OD, co rzekomo dopro-
wadzito do znacznej poprawy rentownosci producentéw unijnych, a na okres objety dochodzeniem miata wplyw
pandemia COVID-19 i niskie ceny na calym $wiecie.

(184) W odniesieniu do analizy szkody Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
informacje dotyczace okresu nastgpujgcego po okresie objetym dochodzeniem zwykle nie sg brane pod uwage.
Ponadto w aktach sprawy brak jest informacji potwierdzajacych, ze domniemany wzrost cen doprowadzitby do
poprawy sytuacji gospodarczej producentéw unijnych lub ze jakikolwiek rozwéj sytuacji po OD bytby trwaly w cza-
sie, a nie tylko tymczasowy w Swietle zmian na rynku w kontekscie pandemii COVID-19. W zwiazku z tym argu-
ment ten zostal odrzucony.

(185) Przedsigbiorstwo SABIC twierdzito, Ze wielu unijnych producentéw glikolu etylenowego posiada zintegrowane
Srodki produkciji etylenu, a zatem marze zysku nalezy rozpatrywac nie tylko w odniesieniu do glikolu etylenowego,
poniewaz producenci unijni moga zdecydowac si¢ na osiagganie wszystkich lub wigkszosci zyskéw na etapie etylenu,
a zatem w celu obiektywnej oceny rentownosci zintegrowanych producentéw unijnych nalezy uwzglednié¢ rentow-
no$¢ w calym zintegrowanym laficuchu wartosci.

(186) Niniejsze dochodzenie obejmuje glikol etylenowy, a nie etylen. Komisja musi zatem oceni¢ rentowno$¢ glikolu etyle-
nowego, a nie etylenu. Niemniej jednak, oceniajac koszt produkgji glikolu etylenowego, w przypadku producentéw
unijnych, ktérzy dostarczali glikol etylenowy w ramach grupy, Komisja ocenita, czy koszt etylenu w koszcie produk-
qji glikolu etylenowego byl ksiegowany w ewidencji ksiggowej po rozsadnych cenach, aby nie obnizy¢ rentownosci
glikolu etylenowego poprzez sztuczne zwigkszanie kosztu etylenu. Dochodzenie wykazalo, ze producenci unijni
ksiggowali koszt etylenu w kosztach produkgji glikolu etylenowego po koszcie produkgji etylenu powigkszonym
o niewielkg marze. Nie doszto zatem do przeniesienia zyskow z glikolu etylenowego na etylen. W zwiazku z tym
argument ten zostal odrzucony.

(187) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu przedsiebiorstwo SABIC podtrzymalto swéj argument, ze ceny po
OD wzrosly. Stwierdzilo ono ponadto, ze wzrost cen nie byl zjawiskiem tymczasowym oraz ze przedstawilo
dowody w tym zakresie. Dowody wspomniane przez przedsi¢biorstwo SABIC przedstawiono wylacznie z zachowa-
niem zasad poufnosci. Zawieraly one prognoze europejskiej ceny umownej glikolu etylenowego do grudnia 2022 r.
Zrédtem tych informacji jest Wood Mackenzie. CPME powtorzyt takze swéj argument, Ze europejska cena umowna
glikolu etylenowego wzrosta po OD. Przedlozyt wykres przedstawiajacy europejska ceng umowng glikolu etyleno-
wego miedzy styczniem 2014 r. a pazdziernikiem 2021 r. Przedlozyl réwniez wykres pokazujacy rozpietosé miedzy
europejska ceng umowng glikolu etylenowego a europejska ceng umowng etylenu. Twierdzit on, ze ze wzgledu na
tendencje w zakresie europejskiej ceny umownej glikolu etylenowego i etylenu sytuacja przemystu Unii poprawita
si¢ po istotnej szkodzie poniesionej w okresie objetym dochodzeniem.

(188) Jak wyjasniono w motywie 184, zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego informacje dotyczace okresu
nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem zwykle nie sg brane pod uwage. Przedstawione przez strony infor-
macje dotyczace okresu po OD nie majg wplywu na wniosek, ze w okresie objetym dochodzeniem przemyst Unii
ponidst istotng szkode.

(189) W swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo MEGlobal Americas stwierdzito, ze zgodnie z usta-
leniami Komisji cena sprzedazy glikolu etylenowego produkowanego przez pewnego producenta unijnego byla
znacznie nizsza niz cena sprzedazy importera, ktora z kolei byta nizsza niz cena sprzedazy przedsi¢biorstwa MEGlo-
bal International. Potwierdzalo to, ze producent unijny sprzedawat glikol etylenowy po cenach znacznie nizszych od
cen przywozu glikolu etylenowego produkowanego przez przedsigbiorstwo MEGlobal Americas, a zatem ten produ-
cent unijny odpowiadal za szkodg, kt6ra jego zdaniem ponidst. Ponadto przedsigbiorstwo MEGlobal Americas zwro-
cito si¢ do Komisji o potwierdzenie, ze przy ocenie marginesu szkody i ocenie istotnej szkody stosowalo to samo
podejscie, co przy konstruowaniu ceny eksportowej sprzedazy przedsigbiorstwa Equipolymers w odniesieniu do
sprzedazy glikolu etylenowego produkowanego przez okreslonego producenta unijnego.

(190) Komisja zauwazyla, ze przedsiebiorstwo MEGlobal Americas blednie zrozumialo analize przedstawiong w ramach
konkretnego ujawnienia, o ktérym mowa w motywie 106. Cena, do ktdrej odnosi si¢ przedsigbiorstwo MEGlobal
Americas w motywie 189, nie byla ceng sprzedazy odpowiedniego producenta unijnego, ale cena zakupu MEGlobal
Europe od jego przedsigbiorstwa powigzanego, ktére otrzymywalo glikol etylenowy od producenta unijnego na
podstawie umowy swapowej, jak wyjasniono w motywie 145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone jako nieuzasadnione.
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(191) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych szkody Komisja potwierdzita swoje wnioski
zawarte w motywach 202-208 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(192) Przedsigbiorstwo MEGlobal Americas twierdzilo, ze nie ma korelacji miedzy wynikami przemystu Unii a przywozem
z USA i Krolestwa Arabii Saudyjskiej, poniewaz w latach 2017-2018 wielko§¢ przywozu glikolu etylenowego z USA
i Krolestwa Arabii Saudyjskiej wzrosta o 19,4 %, podczas gdy wielko$¢ sprzedazy producentéw unijnych na rynku
Unii spadla w tym samym okresie zaledwie o 0,12 %. Ponadto argumentowano, ze podczas gdy przywoéz z USA
iKrolestwa Arabii Saudyjskiej wzrastal liniowo w latach 2017-2019, wyniki producentéw unijnych byly nieliniowe.
W szczegdlnosci poziom cen producentéw unijnych na rynku Unii wzrdst o 5 punktéw procentowych w latach
2017-2018, a nastepnie spadt w 2019 r., podczas gdy jednostkowy koszt produkcji pozostat stabilny w latach
2017-2019, niezaleznie od wzrostu przywozu z USA i Krélestwa Arabii Saudyjskiej.

(193) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Wzrost udzialu w rynku parstw, ktorych dotyczy postepowanie,
0 19,4 % w latach 2017-2018 wynikal ze wzrostu wielkosci po cenach, ktdre nie wyrzadzily istotnej szkody prze-
mystowi Unii. Przyw6z z USA i Krélestwa Arabii Saudyjskiej nie wzrastal liniowo w latach 2017-2019. Wzrost
liniowy oznacza wzrost o stalg kwote kazdego roku. W latach 2017-2018 przywoéz z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, wzrdst o 93 499 ton, natomiast w latach 2018-2019 wzrést on o 128 383 tony (o 37 % wiecej niz
w latach 2017-2018). Ponadto udzial w rynku przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrdst o 4,6
punktu procentowego w latach 2017-2018 i o 7,7 punktu procentowego w latach 2018-2019. Co wiecej, w latach
2018-2019 udziat w rynku przywozu z USA wzrést z 4,6 % do 12,9 %. Jak wyjasniono w motywie 212 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, glikol etylenowy jest towarem jednorodnym sprzedawanym na niezwykle prze-
jrzystym rynku. Ponadto amerykariscy producenci eksportujacy sa ukierunkowani na wywdz, a ich moce produk-
cyjne stale si¢ zwigkszaja, jak wyjasniono w motywie 247 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W tych
warunkach, aby zwigkszy¢ swéj udzial w rynku Unii, amerykariscy producenci eksportujgcy musieli sprzedawac gli-
kol etylenowy na rynku Unii po nizszej cenie niz przemyst Unii i saudyjscy producenci eksportujacy. Ci ostatni
musieli nasladowad praktyki cenowe przedsigbiorstw z USA, aby chroni¢ swéj udzial w rynku Unii. Producenci
unijni takze musieli obnizy¢ swoje ceny, aby chroni¢ swéj udzial w rynku. Presja cenowa byla jednak tak duza, ze
przemyst Unii stracit 7,3 punktu procentowego swojego udzialu w wolnym rynku. Ten spadek ceny sprzedazy,
mimo ze w latach 2018-2019 spadal réwniez jednostkowy koszt produkgji, przetozyt si¢ na straty dla przemystu
Unii w wysokosci od 8,3 % do 10,2 % w 2019 r. Ponadto jednostkowy koszt produkcji przemystu Unii nie by} sta-
bilny w latach 2017-2019, jak twierdzi przedsigbiorstwo MEGlobal Americas, lecz oscylowal. Najpierw wzrdst
0 3 % wlatach 2017-2018, a nastepnie spadt o 2 % w latach 2018-2019. Dlatego tez w 2019 r. przemyst Unii byt
zmuszony do stosowania cen znacznie ponizej kosztéw, aby utrzymaé swéj udzial w rynku w kontekscie presji
cenowej wywieranej przez przywoz z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, po nizszych cenach. Istnieje zatem
wyrazna korelacja migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkodg poniesiong przez przemyst
Unii.

(194) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych Komisja
potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 210-213 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

(195) Przedsigbiorstwo MEGlobal Americas twierdzilo, Ze Komisja nie odniosla si¢ do wplywu czynnikéw innych niz
przywéz z USA i Krélestwa Arabii Saudyjskiej, ktére mogly przyczynic sie do pogorszenia wynikéw przemystu Unii.

(196) Komisja odnosi si¢ do motywow 210-253 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych szczegélowo
przeanalizowano wplyw 13 takich czynnikéw. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(197) Przedsi¢biorstwo SABIC twierdzito, Ze Komisja nie uznala zmniejszenia popytu za inng przyczyne szkody, mimo ze
wyraznie wymieniono je w art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.
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(198) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja ocenita 13 czynnikéw innych niz przywoéz towaréw po
cenach dumpingowych, ktére mogly mie¢ wplyw na istotng szkodg poniesiona przez przemyst Unii. W art. 3 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego wspominano o zmniejszeniu popytu. Wsrdd tych czynnikéw Komisja nie wymienita
konkretnie konsumpcji, poniewaz konsumpcja na wolnym rynku byla stosunkowo stabilna w okresie badanym.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(199) Przedsigbiorstwa SABIC, Arteco, Oxyde, Helm i Tricon twierdzily, ze Komisja nie uznata wypadku u jednego z pro-
ducentéw unijnych opisanego w motywie 176 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych za przyczyne szkody.

(200) Jak pokazano w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, catkowite moce produkcyjne przemystu Unii
spadly w okresie objetym dochodzeniem o zaledwie 3 % w poréwnaniu z 2019 r. Wspomniany wypadek mial
miejsce w styczniu 2020 r., a wigc w drugiej polowie okresu objetego dochodzeniem. Jak wyjasniono w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych, w toku dochodzenia wykazano, ze sytuacja przemystu Unii zaczela si¢ wyraz-
nie pogarszaé juz w 2019 r., a wiec przed wypadkiem. Przedsigbiorstwo to jest réwniez drobnym producentem,
a zatem jego zmniejszona wielko§¢ produkcji w 2020 r. w nastepstwie wypadku miata niewielki wplyw na tendencje
spadkowa w zakresie wielko$ci produkcji przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(201) Przedsi¢biorstwo MEGlobal Americas twierdzito, ze Komisja nie przeprowadzila pelnej analizy nieprzypisania,
poniewaz nie ocenila jako inne czynniki szkody: 1) faktu, Ze koszty produkcji przemystu Unii byly wysokie oraz 2)
kartelu wéréd nabywcéw etylenu (*%).

(202) Komisja zauwaza, ze dwa czynniki wskazane przez przedsigbiorstwo MEGlobal Americas sa ze sobg sprzeczne.
Z jednej strony przedsigbiorstwo MEGlobal Americas twierdzito, ze koszty produkeji przemystu Unii s3 wysokie,
a z drugiej, ze sg niskie z powodu kartelu wirdd nabywcéw etylenu, a nastepnie, ze oba te czynniki powoduja szkodg
dla przemystu Unii. Komisja chcialaby jednak przedstawi¢ nastgpujace wyjadnienia. Po pierwsze, w motywie 235
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oceniono, czy wyzsze koszty produkeji przemystu Unii byly czynni-
kiem szkody innym niz przywéz towaréw po cenach dumpingowych. Po drugie, kartel wsréd nabywcéw etylenu
funkcjonowat do marca 2017 r. Celem kartelu byto utrzymanie ceny etylenu na poziomie nizszym niz cena ryn-
kowa. Przedsi¢biorstwo nie wyjasnito, w jaki sposob kartel wplynal na sytuacje gospodarczg producentéw glikolu
etylenowego, ani nie przedstawito zadnych dowodéw w tym zakresie. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzu-
cony.

(203) Przedsigbiorstwa Arteco, Oxyde, Helm i Tricon twierdzily, ze spadek sprzedazy na wewnetrzne potrzeby, ktéry nie
byl spowodowany przywozem, nawet jezeli byl niski, mial wplyw na szkode dla przemystu Unii.

(204) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Sprzedaz na wewnetrzne potrzeby dotyczyla gtéwnie sprzedazy na
rzecz branzy chlodziw. Popyt na glikol etylenowy w branzy chlodziw zmniejszyt si¢ z powodu pandemii
COVID-19, jak wyjasniono w motywie 238 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Ponadto w motywie 227
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze spadek sprzedazy na wewnetrzne potrzeby nie
przyczynil si¢ w zaden znaczacy sposéb do pogorszenia sytuacji gospodarczej przemystu Unii ani nie wyjasnial tego
pogorszenia.

(205) Przedsigbiorstwa Arteco, Oxyde, Helm i Tricon twierdzily réwniez, ze nie nalezy pomija¢ przywozu z Rosji i Kuwejtu
ponizej ceny importowej z USA i Krdlestwa Arabii Saudyjskiej jako majacego jedynie nieznaczny wplyw, jak stwier-
dzita Komisja w motywie 219 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(206) Nalezy zauwazy¢, ze w okresie badanym udzial w rynku przywozu z USA wahat si¢ miedzy 3,8 % a 18 %, podczas
gdy przywoéz z Krélestwa Arabii Saudyjskiej wahat sie miedzy 26,1 % a 31,3 %, a w ujeciu skumulowanym miedzy
31,6 % a 44,1 %. Udzial w rynku przywozu z Rosji wynosit 0,6-1,3 %, natomiast przywozu z Kuwejtu — 0-1,0 %.
Dlatego tez, nawet jesli w niektorych latach w okresie badanym ceny przywozu z Rosji i Kuwejtu byly nizsze od cen
przywozu z USA i Krélestwa Arabii Saudyjskiej, z uwagi na ich znacznie nizszy udziat w rynku w poréwnaniu
z przywozem z USA i Krélestwa Arabii Saudyjskiej przywoz z Rosji i Kuwejtu mégt miec jedynie marginalny — o ile
jakikolwiek — wplyw na istotna szkod¢ poniesiong przez przemyst Unii. Dlatego tez argument ten odrzucono.

("*) Streszczenie decyzji Komisji, sprawa AT.40410 - Etylen, https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELE
X:52021AT40410(02)&from=PL
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(207) Ponadto zdaniem MEGlobal Americas, Arteco, Oxyde, Helm, Tricon i CPME, mimo ze Komisja ustalila, iz szereg
czynnikéw — takich jak przywéz z pafstw trzecich, pandemia COVID-19, spadek sprzedazy na wewnetrzne
potrzeby oraz wypadek jednego z producentéw unijnych — spowodowato szkodg dla producentéw unijnych, Komi-
sja nie zapewnila, aby skutkéw tych przyczyn nie przypisano przywozowi z USA i Krdlestwa Arabii Saudyjskiej
zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Twierdzono ponadto, ze oznacza to, iz przy okreslaniu mar-
ginesu szkody nie nalezy bra¢ pod uwage szkodliwych skutkéw wywotanych przez czynniki inne niz ten przywoz.

(208) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Po pierwsze, w motywach 219, 240 i 227 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, a takze w motywie 200 niniejszego rozporzadzenia Komisja stwierdzila, ze czynniki te nie naru-
szaja zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, a istotng szkodg poniesiong przez przemyst Unii. Glownym czynnikiem byt w rzeczywistosci przy-
woz z USA i Krélestwa Arabii Saudyjskiej. Po drugie, okreslenia marginesu szkody nalezy dokona¢ zgodnie z przepi-
sami art. 7 ust. 2¢ i 2d rozporzadzenia podstawowego. Dlatego tez Komisja ustalita ceng docelowa i poziom rentow-
nosci, biorgc pod uwage wymienione czynniki.

(209) Przedsi¢biorstwa Arteco, Oxyde, Helm i Tricon twierdzily, ze Komisja powinna byla rozwazy¢ jako calo$¢ towarowy
i zintegrowany charakter glikolu etylenowego ze wzgledu na kilka powigzanych ze sobg czynnikéw, ktére uzasad-
niaja domniemang szkodg poniesiong przez przemyst Unii.

(210) Po pierwsze, twierdzono, Ze ceny glikolu etylenowego opieraja si¢ na cenach ustalanych wedlug wzoru, zgodnych
z cenami obowigzujacymi w Azji, ktdre ulegly zalamaniu w okresie badanym, przez co przywoz z poszczegdlnych
panstw nie mégl wplyna¢ na rynek Unii i spowodowaé szkody, poniewaz ceny ustalono zgodnie z warunkami panu-
jacymi w Azji, a nie w Europie. Ten sam argument wysunat rowniez CPME. Arteco, Oxyde, HELM i Tricon twierdzity
ponadto, Ze rabaty oferowane przez producentéw z USA i Krélestwa Arabii Saudyjskiej nie majg wplywu na ceny
glikolu etylenowego w Unii. Utrzymywali oni réwniez, ze poniewaz przywéz z USA nie podcina cen unijnych, ozna-
cza to, ze rabaty oferowane przez producentéw z USA nie przewyzszaja rabatéw oferowanych przez producentéw
unijnych.

(211) Po drugie, dowodzono, ze gdy ceny glikolu etylenowego spadly na calym $wiecie, wyzsze koszty producentéw unij-
nych niz producentéw z USA i Krdlestwa Arabii Saudyjskiej zmniejszyly zdolno$¢ producentéw unijnych do osigga-
nia zyskéw.

(212) Po trzecie, twierdzono, ze z powodu malejacej rozpigtosci cen glikolu etylenowego i etylenu producenci unijni
postanowili przekierowaé swoja produkcje na bardziej oplacalne pochodne tlenku etylenu. Ten sam argument
powtorzyt réwniez CPME. Ponadto przedsigbiorstwo LCLA niestusznie stwierdzito, ze w motywie 229 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych Komisja przyznala, ze przemyst Unii ograniczyl wlasng produkcje glikolu etyleno-
wego, aby produkowad pochodne tlenku etylenu, poniewaz byly one sprzedawane po wyzszych cenach niz glikol
etylenowy. LCLA utrzymywalo réwniez, Ze Komisja powinna byla ustali¢, o ile zmniejszyta si¢ produkcja glikolu ety-
lenowego w wyniku decyzji przemystu Unii o skupieniu si¢ na pochodnych tlenku etylenu, i oceni¢, czy liczba ta
byla skorelowana ze wzrostem wielko$ci produkciji tlenku etylenu. Arteco, Oxyde, Helm, Tricon i CPME twierdzily
takze, Ze w dokumentacji nie ma dowod6éw na to, ze producenci unijni majg dostep do wystarczajacej ilosci tlenku
etylenu, aby produkowa¢ zar6wno glikol etylenowy, jak i inne pochodne tlenku etylenu. Ponadto dowodzono, ze
producenci dysponuja ograniczong liczbg dostawcéw etylenu, ktéry muszg przeznaczy¢ na wytwarzanie réznych
produktéw, a waskie gardla dodatkowo nasilajg si¢ ze wzgledu na sprzedawane na wolnym rynku ilosci etylenu
i tlenku etylenu, ktére w zwigzku z tym nie sa juz dostgpne na potrzeby przetwarzania produktéw nizszego
szczebla, takich jak glikol etylenowy. Co wigcej, stwierdzono, ze w latach 2019 i 2020 unijni producenci glikolu ety-
lenowego wykorzystywali swoje moce produkcyjne w zakresie tlenku etylenu gléwnie i w coraz wigkszym stopniu
do produkgji pochodnych tlenku etylenu innych niz glikol etylenowy. Arteco, Oxyde, Helm i Tricon utrzymywaly,
ze planowane zwigkszenie mocy produkcyjnych w zakresie produkcji tlenku etylenu nie $wiadczy o tym, ze produ-
cenci unijni zobowiazali si¢ do produkgji glikolu etylenowego. W rzeczywisto$ci odzwierciedla to fakt, ze na caly
faficuch dostaw etylenu i tlenku etylenu wplywu nie miala szkoda, lecz celowy wybér skoncentrowania si¢ na pro-
dukgji i sprzedazy tlenku etylenu i jego pochodnych innych niz glikol etylenowy.

(213) Na wstepie Komisja zauwaza, Ze w swojej argumentacji dotyczacej cen glikolu etylenowego na rynku Unii zaintere-
sowane strony same sobie zaprzeczaja. Z jednej strony SABIC i MEGlobal Americas stwierdzily, Ze ceny na rynku
Unii zostaly ustalone przez producentéw unijnych, jak opisano w motywie 149. Z drugiej strony Arteco, Oxyde,
Helm i Tricon twierdzily, ze ceny na rynku Unii zostaly ustalone zgodnie z warunkami panujacymi w Azji, a nie
w Europie. Co do zasady, ceny rynkowe wynikaja z podazy i popytu na tym rynku. Dzigki arbitrazowi ceny na réz-
nych rynkach, takich jak europejski czy azjatycki, w pewnym stopniu si¢ wyréwnuja. Cena sprzedazy glikolu etyle-
nowego na rynku Unii jest ustalana na podstawie europejskiej ceny umownej pomniejszonej o rabat. Poniewaz
rabaty moga wynosi¢ od 13 % do 20 %, co jest znaczace w przypadku tak jednorodnego towaru jak glikol etyle-
nowy, odgrywaja one istotng role w ksztaltowaniu ostatecznej ceny glikolu etylenowego na rynku Unii. W zwigzku
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z tym poziom europejskiej ceny umownej jedynie czg$ciowo thumaczy poziomy cen na rynku Unii, a rabaty stoso-
wane przez sprzedawcoéw w odniesieniu do europejskiej ceny umownej glikolu etylenowego sg kluczowym elemen-
tem presji cenowej wywieranej przez eksporteréw na rynku Unii. Konkurencja na rynku Unii wplywa na rabaty,
ktére nie sg zwigzane z poziomem europejskiej ceny umownej ani z cenami w Azji. O ile poziom europejskiej ceny
umownej jest jawny, o tyle rabaty stosowane przez sprzedawcéw sa poufne. W toku dochodzenia wykazano, ze
rabaty réznig si¢ u poszczegdlnych sprzedawcow, ktérzy ponadto stosuja rézne rabaty w odniesieniu do réznych kli-
entéw. Co wiecej, w przypadku niektérych eksporteréw w 2020 r. poziomy rabatu wzrosty w poréwnaniu z 2019 r.
Ponadto fakt, ze przywéz z USA nie podcina cen producentéw unijnych nie oznacza, ze rabaty oferowane przez pro-
ducentéw z USA nie przewyzszaly rabatéw oferowanych przez producentéw unijnych, jak utrzymuja strony. Ceny
przemystu Unii przynoszg straty, poniewaz do ich spadku przyczynily si¢ ceny importowe panstw, ktorych dotyczy
postepowanie, co z kolei byto spowodowane wigkszymi rabatami.

(214) W rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych Komisja stwierdzila, ze ceny etylenu w Unii s3 wyzsze niz w Krdle-
stwie Arabii Saudyjskiej lub USA ze wzgledu na rézne surowce stosowane do produkgji etylenu. Réznica w cenie
etylenu nie stanowi jednak kluczowego czynnika pogorszenia si¢ sytuacji finansowej przemystu Unii. Jak stwier-
dzono w motywie 203 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, mimo ze spadek europejskiej ceny umownej
glikolu etylenowego zmniejszyt czgSciowo rentowno$¢ przemystu Unii, presja cenowa wywierana przez producen-
tow eksportujacych po cenach dumpingowych, ktérzy zwigkszyli swoje rabaty na rynku Unii, zmusila przemyst
Unii do zwigkszenia réwniez jego rabatéw, co doprowadzito do tlumienia cen. Podczas gdy europejska cena
umowna glikolu etylenowego rzeczywiscie spadla bardziej niz cena etylenu i doszto do zmniejszenia marzy miedzy
europejskg ceng umowng glikolu etylenowego i etylenu, co czgSciowo wyjasnia spadek rentownosci przemystu Unii,
na przejrzystym rynku, takim jak rynek glikolu etylenowego, na ktérym wszystkie podmioty uzalezniaja ceng sprze-
dazy od europejskiej ceny umownej, konkurencja odbywa si¢ na poziomie rabatéw stosowanych w odniesieniu do
europejskiej ceny umownej. Chociaz poziom europejskiej ceny umownej wplywa na wszystkie strony, nawet jezeli
europejska cena umowna glikolu etylenowego wzrosnie, to dopoki eksporterzy z panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, kontynuujg sprzedaz na rynku Unii po cenach dumpingowych z wyzszymi rabatami niz przemyst Unii,
dopéty producenci unijni beda tracili udzial w rynku, chyba Ze ustalg swoje ceny — stosujac rabat — na tym samym
poziomie co ceny wyrzadzajace szkode, z ktérymi konkurujg, a ktére sg nizsze od ich kosztéw produkgji.

(215) Strony nie przedstawily zadnych dowodéw poza twierdzeniami i spekulacjami, Ze przemyst Unii musi zmniejszy¢
produkcje glikolu etylenowego, aby mogt zwigkszy¢ produkcje pochodnych tlenku etylenu. W rzeczywistosci nie
mozna wykluczy¢, ze niektérzy unijni producenci glikolu etylenowego zwigkszyli produkcje pochodnych tlenku ety-
lenu, przez co wzrosta konsumpcja tlenku etylenu przeznaczonego do produkcji pochodnych tlenku etylenu, jednak
nie oznacza to, ze wzrost ten byl mozliwy wylacznie przy réwnoleglym zmniejszeniu produkeji glikolu etyleno-
wego. Twierdzenie, ze dostawy etylenu do unijnych producentéw glikolu etylenowego s3 ograniczone, byto bezpo-
dstawne. Niekt6rzy producenci unijni produkuja etylen, sprzedaja go réwniez innym niepowigzanym stronom,
a objeci préba unijni producenci glikolu etylenowego s takze podlaczeni do systemu rurociagdw () stuzacych do
transportu etylenu miedzy Antwerpig i Rotterdamem, tj. dwoma najwigkszymi kompleksami portowo-przemysto-
wymi w Europie. Ponadto producenci glikolu etylenowego sprzedaja tlenek etylenu wylacznie w bardzo matych ilos-
ciach, poniewaz tlenek etylenu jest gazem latwopalnym, przez co jego transport jest niebezpieczny. Jak wyjasniono
w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, przemyst Unii pozostaje zaangazowany w produkgje glikolu etyle-
nowego w Unii. Pomimo znacznych strat, ktére w 2019 r. wyniosty 8,3-10,2 %, a w OD 10,8-13,2 %, w 2019 .
i w OD przemyst Unii nadal wykorzystywal odpowiednio 65,6 % i 63,8 % swoich mocy produkcyjnych w zakresie
glikolu etylenowego, podczas gdy — jak twierdzily strony — mégt wstrzymaé produkeje i skupi¢ sie na innych
pochodnych tlenku etylenu. Ponadto ani w motywie 229, ani w zadnym innym motywie rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych Komisja nigdy nie przyznala, ze przemyst Unii ograniczyt wlasng produkcje glikolu etylenowego,
aby produkowa¢ pochodne tlenku etylenu, poniewaz byly one sprzedawane po wyzszych cenach niz glikol etyle-
nowy, jak utrzymuje LCLA. W rzeczywisto$ci Komisja stwierdzita w motywie 229 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ze przemyst Unii zostal zmuszony do ograniczenia produkgji glikolu etylenowego, poniewaz jego
cena sprzedazy byla znacznie nizsza od kosztéw produkeji ze wzgledu na presje cenowa wywierang przez przywoz
z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie. Dochodzenie nie wykazalo zadnych brakéw w zakresie gléwnego
surowca, tj. etylenu, po stronie przemystu Unii, a przedsigbiorstwo LCLA nie przedstawito zadnych dowodéw, ze
przemyst Unii musi zmniejszy¢ produkeje glikolu etylenowego, aby mégt zwigkszy¢ produkcje pochodnych tlenku
etylenu. To, czy przemyst Unii zwigkszyt produkcje pochodnych tlenku etylenu, nie ma zatem wplywu na niniejsze
dochodzenie, poniewaz nie ma dowoddéw, Ze jedynym sposobem osiagnigcia takiego wzrostu przez przemyst Unii

(") https:/[argkg.com/pipeline-network/
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bylo zmniejszenie ilo$ci produkowanego glikolu etylenowego. Ponadto fakt, Ze producenci unijni zwigkszaja moce
produkcyjne w odniesieniu do innych produktéw, nie oznacza, Ze nie zamierzajg juz produkowaé glikolu etyleno-
wego. Obecne dochodzenie nie obejmuje calego tanicucha dostaw etylenu i tlenku etylenu, a jedynie glikol etyle-
nowy. Komisja nie jest w zatem stanie odnie$¢ si¢ do twierdzenia Arteco dotyczacego ewentualnego wplywu szkody
na caly faicuch dostaw etylenu i tlenku etylenu. W kazdym razie w ramach dochodzenia wyraznie ustalono, ze
od 2019 r. przemyst Unii zmniejszyt produkcje glikolu etylenowego z powodu pogarszajacych si¢ warunkéw na
rynku glikolu etylenowego spowodowanych gwaltownym wzrostem przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, po niskich cenach.

(216) Arteco, Oxyde, Helm twierdzily réwniez, ze po OD wzrdst przywéz po niskich cenach z innych pafistw, takich jak
Kuwejt, Chiny, Japonia, Singapur i Tajwan, a zatem wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych wiaze si¢ z ryzykiem
wyparcia przywozu z USA i Krolestwa Arabii Saudyjskiej bez zadnych korzysci dla producentéw unijnych.

(217) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Z informacji przedstawionych przez Arteco wynika, ze ceny impor-
towe z Chin, Singapuru i Tajwanu sg wyzsze niz ceny importowe z USA i Arabii Saudyjskiej po OD. Ponadto w doku-
mentacji nie ma zadnych dowodéw wskazujgcych na to, ze przywoz ten jest dokonywany po cenach dumpingowych
ijest szkodliwy dla przemystu Unii.

(218) Arteco, Oxyde, Helm i Tricon twierdzily, ze wedlug konsultantéw rynkowych Chiny pozostaja gtéwnym odbiorcg
glikolu etylenowego z USA, w zwigzku z czym Komisja jedynie spekulowala, gdy stwierdzita w motywie 247 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze chinski przemyst glikolu etylenowego réwniez zwigksza moce produk-
cyjne z zamiarem osiggniecia samowystarczalnosci, a zatem producenci z USA prawdopodobnie nadal bedg zainte-
resowani rynkiem Unii. Przedsi¢biorstwo Arteco twierdzilo ponadto, ze Turcja stala si¢ w rzeczywisto$ci waznym
rynkiem docelowym dla eksporteréw z USA.

(219) Komisja zauwaza po pierwsze, ze to twierdzenie, do ktérego odniesiono si¢ w motywie 247 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych, bylo czysta spekulacja, chociaz w przedlozonych dokumentach przedstawiono je jako pew-
nik. Odpowiedz Komisji byla jednak bardziej ostrozna, poniewaz stwierdzono w niej, ze ,jest to prawdopodobne”
(co oznacza, ze nie ma pewnosci), i przedstawita pewne dowody na poparcie tego prawdopodobienstwa. W doku-
mencie przedlozonym przez Arteco w odniesieniu do Turcji stwierdzono réwniez, ze w 2020 r. chinskie moce pro-
dukcyjne w zakresie glikolu etylenowego wzrosly o prawie 30 %, a w 2021 r. spodziewano si¢ ich wzrostu o ponad
40 %. Ponadto spodziewano si¢, ze do 2023 r. chinskie moce produkcyjne w zakresie glikolu etylenowego beda
ponad dwukrotnie wigksze niz w 2020 r. Wyraznie z tego wynika, ze zgodnie z motywem 247 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych chinscy producenci glikolu etylenowego zwigkszaja swoje moce produkeyjne, co ozna-
cza, Ze stang si¢ mniej zalezni od przywozu. Fakt, Ze amerykanscy producenci eksportujacy zwiekszyli sw6j wywoz
do Turdji, pokazuje, ze amerykaniscy producenci eksportujacy stale poszukujg innych rynkéw, aby zastapi¢ popyt na
przywéz z Chin. Nalezy przypomnied, ze jak stwierdzono w motywie 247 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych, przedsiebiorstwa amerykanskie sa ukierunkowane na wywoéz, a ich moce produkcyjne stale si¢ zwiekszaja.
Nowe przedsigbiorstwa z USA, ktdre rozpoczely produkcje w ostatnich latach, s3 duzymi przedsigbiorstwami o bar-
dzo znaczgcych mocach produkceyjnych wynoszacych od 700 tys. do 1 mln ton rocznie (*), podczas gdy catkowite
moce produkcyjne przemystu Unii wynoszg 1,4 mln ton. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(220) Arteco, Oxyde i Helm twierdzily, ze jako czynnik ostabiajacy zwiazek przyczynowy migdzy przywozem towaréw po
cenach dumpingowych a szkodg poniesiong przez przemyst Unii nalezy uwzgledni¢ wzrost przywozu politerefta-
lanu etylenu.

(221) Jak opisano w tabeli 13 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywoéz politereftalanu etylenu do Unii
wzrést w latach 2017-2019, a nastepnie spadt w OD. Konsumpgja glikolu etylenowego na wolnym rynku wykazy-
wala te samg tendencje. W okresie badanym przywoéz politereftalanu etylenu wzrést o 13 %, ale konsumpcja glikolu
etylenowego na wolnym rynku spadla zaledwie o 1 %. Sytuacja przemystu Unii nie pogorszyta si¢ z powodu spadku
popytu na glikol etylenowy, ale z powodu gwaltownego wzrostu przywozu towardéw po niskich cenach dumpingo-
wych. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(*) https:/[www.icis.com/explore resources/news/2021/07/26/10666951 [exxonmobil-sabic-jv-mechanically-completes-pe-eg-units-at-
us-site https://www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/petrochemicals/030421-factbox-meglobal-restarts-texas-meg-
unit-tpc-expects-longer-restart-timeline http:/[www.mrcplast.com/news-news_open-358207.html
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(222) Arteco, Oxyde i Helm twierdzily, ze poniewaz przy produkcji glikolu etylenowego powstaja produkty uboczne takie
jak glikol dietylenowy i glikol trietylenowy, produkty te nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu ogdlnej rentownosci pro-
dukdji glikolu etylenowego. Ponadto Arteco twierdzito, ze fakt, iz ceny tych produktéw ubocznych spadaly réwno-
legle z cenami glikolu etylenowego, byt kolejnym dowodem na to, Ze ceny tych produktéw podazaly za globalnymi
tendencjami i nie byly wynikiem dumpingu wyrzadzajacego szkodg.

(223) Produktem objetym postepowaniem jest glikol etylenowy, a zatem Komisja ocenita rentowno$¢ wylacznie w odnie-
sieniu do glikolu etylenowego. Poniewaz niniejsze dochodzenie obejmuje wylacznie glikol etylenowy, Komisja nie
dokonata oceny trendéw cenowych produktéw ubocznych. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 213, przy ocenie
ceny glikolu etylenowego nie wystarczy uwzgledni¢ jedynie trendu europejskiej ceny umownej. Rabat stosowany
w odniesieniu do europejskiej ceny umownej odgrywa znaczacg role w presji cenowej wywieranej przez eksporte-
réw na rynku Unii, a poziom rabatu nie jest zwigzany z zadna globalng tendencjg. W zwigzku z tym argument ten
zostal odrzucony.

(224) CPME twierdzit rowniez, ze Komisja nie zbadala w odpowiedni sposéb skutkéw szkody powstalej z wlasnej winy
wyrzadzonej przemystowi Unii, jaka spowodowal przywdz z Krélestwa Arabii Saudyjskiej prowadzony przez przed-
sigbiorstwa powigzane z producentami unijnymi, a takze fakt, ze jeden z producentéw unijnych skontaktowat si¢
z SABIC w sprawie przywozu glikolu etylenowego.

(225) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak opisano w motywie 136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, te przedsigbiorstwa powiazane z producentami unijnymi dokonywaly przywozu znikomych ilosci glikolu ety-
lenowego z Krélestwa Arabii Saudyjskiej w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto, jak opisano w motywie 251
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, SABIC i producent unijny nie osiagneli porozumienia. Poniewaz
odpowiedni producent unijny glikolu etylenowego nie kupowal glikolu etylenowego od SABIC w okresie badanym,
nie moze by¢ mowy o szkodzie powstalej z wlasnej winy. Same rozmowy nie moga spowodowac szkody.

(226) CPME twierdzil, ze Komisja nie docenita wplywu pandemii COVID-19 na sytuacje przemystu Unii, stwierdzajac, ze
sytuacja przemystu Unii pogorszyla si¢ przed pandemiag COVID-19. CPME twierdzil, ze stabe wyniki przemystu
Unii w 2019 r. mozna wyjasni¢ znacznym spadkiem cen na poziomie §wiatowym. Ponadto CPME twierdzil rowniez,
ze marze zysku unijnych producentéw glikolu etylenowego zmniejszyly si¢ z powodu spadku zapotrzebowania unij-
nych producentéw politereftalanu etylenu na glikol etylenowy. LCLA twierdzilo réwniez, ze nieuwzglednienie przez
Komisje wplywu pandemii COVID-19 bylo niestuszne z trzech powodéw. Po pierwsze, poniewaz Komisja nie oce-
nila szkodliwego skutku COVID-19 dla przemyshu Unii przed uznaniem, Ze nie byt on znaczacy. LCLA odniosto si¢
w tym wzgledzie do sprawozdania Organu Apelacyjnego WTO w sprawie USA — stal walcowana na goraco (*),
w ktérym stwierdzono, ze ocena szkodliwego skutku innych czynnikéw wymaga zadowalajacego wyjasnienia cha-
rakteru i zakresu szkodliwego wplywu pozostalych czynnikéw. Po drugie, LCLA twierdzilo, ze odpowiednim
okresem do oceny wplywu pandemii COVID-19 bylo poréwnanie miedzy 2019 r. a okresem objetym dochodze-
niem, a nie 2017 r. a okresem objetym dochodzeniem, poniewaz takie poréwnanie ,od kofica do korica” nie zapew-
nitoby odpowiednich informacji w odniesieniu do sytuacji przemyshu Unii bezposrednio poprzedzajacej pandemie
COVID-19 lub skutkéw, ktére po niej nastapity. W tym przypadku istnial pozytywny zwigzek miedzy spadkiem
konsumpcji wywolanym przez COVID-19 a pogorszeniem sytuacji gospodarczej przemystu Unii w okresie objetym
dochodzeniem. Po trzecie, LCLA twierdzilo, ze gdyby nie pandemia COVID-19, przemyst Unii mégtby poprawié
swoja sytuacje gospodarczg. W zwigzku z tym LCLA twierdzilo, Ze Komisja niestusznie uznala, iz pandemia
COVID-19 nie byta gléwnga przyczyng istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii.

(227) Komisja nie zgodzita si¢ z tymi stwierdzeniami. Jak opisano w motywie 238 rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
sowych, w toku dochodzenia wykazano, ze sytuacja przemystu Unii zaczela si¢ wyraznie pogarszaé juz w 2019 r.,
na dtugo przed wybuchem pandemii COVID-19 w Unii na poczatku 2020 r. W 2019 r. przemyst Unii juz notowat
straty. Mialo to miejsce w sytuacji wzrostu konsumpcji — w latach 2017-2019 — i réwnolegle ze wzrostem udziatu
w rynku przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, z 31,6 % do 43,6 % w polaczeniu ze spadkiem ich cen
importowych o 25 % w tym samym okresie. Wzrost udzialu w rynku opiera si¢ w istocie na niskich cenach. Ponie-
waz glikol etylenowy jest towarem jednorodnym, najprostszym sposobem na zdobycie udziatu w rynku Unii przez
producentéw eksportujacych byla sprzedaz po nizszych cenach niz przemyst Unii. Przemyst Unii zmniejszyt wiel-
kos¢ swojej produkeji nie z powodu braku popytu, ale dlatego, Ze nie mégt sprzedawaé po tak niskich cenach
w nastepstwie presji cenowej ze strony przywozu z USA i Krélestwa Arabii Saudyjskiej. Ponadto, jak obszernie
wyjasniono, rabat stosowany przez sprzedawce w odniesieniu do europejskiej ceny umownej glikolu etylenowego
jest czynnikiem, ktory wytworzyl presje cenowa na rynku Unii. Twierdzenie LCLA, ze przemyst Unii mglby popra-

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego WTO, US-Hot-Rolled Steel [USA — stal walcowana na goraco], pkt 223 1 226.
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wi¢ swojg sytuacje gospodarczg, gdyby nie miata miejsca pandemia COVID-19, to zwykla spekulacja bez zadnych
podstaw. Ponadto nalezy przypomnieé, ze okres objety dochodzeniem obejmowat okres od dnia 1 lipca 2019 r. do
dnia 30 czerwca 2020 r. W zwigzku z tym skutki pandemii COVID-19, ktére dotknely Uni¢ w drugim kwartale
2020 r., mialy wplyw na okolo trzy miesigce okresu objetego dochodzeniem. W zwiazku z powyzszym nie mozna
wykluczy¢, ze pandemia COVID-19 miala pewien wplyw na sytuacje przemystu Unii pod koniec okresu objetego
dochodzeniem, ale bez watpienia nie byla gléwna przyczyna istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii ani
nie byta w stanie ostabi¢ zwigzku przyczynowego.

(228) W uwagach zgloszonych po ostatecznym ujawnieniu SABIC i Tricon twierdzily, ze nie zgadzajq si¢ z analizq Komisji
dotyczaca zwiazku przyczynowego zawarta w motywach 192-227 i 214-256 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych. Przedsigbiorstwo SABIC powtdrzylo swoje twierdzenie, ze nie ma zwigzku miedzy wynikami przemystu
Unii a przywozem z Krélestwa Arabii Saudyjskiej i USA, jak réwniez nie ma zwigzku miedzy wielkoscig przywozu
a negatywnym wplywem na ceny krajowe, ale nie przedstawilo zadnych nowych argumentéw w tej kwestii. Przedsie-
biorstwo Tricon powtérzyto réwniez niektére z argumentéw poddanych juz ocenie przez Komisje powyzej. Nie
wysunieto jednak Zadnych nowych istotnych argumentéw w tym wzgledzie.

(229) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wnioskéw przedstawionych w niniejszej sekcji Komisja potwierdzila
swoje wnioski zawarte w motywach 214-256 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Badanie marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesionej przez przemys!t Unii

(230) MEGlobal Americas, SABIC, LCLA twierdzily, ze marza zysku uzyta przez Komisje do obliczenia ceny niewyrzadza-
jacej szkody byta zbyt wysoka jak na produkt towarowy, a zatem Komisja powinna zastosowa¢ minimalny wskaznik
zysku w wysokosci 6 %, okreslony w art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego. Ponadto twierdzily, ze Komisja
nie zbadala wplywu kartelu nabywcéw etylenu na rentowno$¢ przemystu Unii. Przedsigbiorstwo LCLA twierdzilo,
ze zyski w latach 2017-2018 nie reprezentowaly poziomu rentownosci, jakiego mozna by si¢ spodziewaé w nor-
malnych warunkach konkurencji, poniewaz ceny glikolu etylenowego byly w tych latach nienaturalnie wysokie
z powodu niedoboru glikolu etylenowego na $wiecie, a w szczegdlnosci w Chinach, podczas gdy koszty produkcji
znajdowaly si¢ na normalnym poziomie, co skutkowalo wysokimi zyskami.

(231) Marza zysku uzyta do obliczenia ceny niewyrzadzajacej szkody byla $rednig marzy zysku objetych préba producen-
téw unijnych zarejestrowanych w latach 2017 i 2018 przed gwaltownym wzrostem przywozu towaréw po cenach
dumpingowych zgodnie z art. 7 ust. 2¢ rozporzadzenia podstawowego. Zaden z objetych probg unijnych producen-
tow glikolu etylenowego nie nalezal do kartelu nabywcéw etylenu (*). Ponadto naruszenie mialo miejsce migdzy
dniem 26 grudnia 2011 r. a dniem 29 marca 2017 r., a zatem obejmowalo jedynie trzy miesigce z dwoch lat uwz-
glednionych celem okreslenia marzy zysku. Ponadto, jak okreslono w decyzji dotyczacej kartelu, produktem, kt6-
rego dotyczyla decyzja, byt etylen kupowany na rynku sprzedazy, i nie obejmowala ona etylenu wytwarzanego na
wewnetrzne potrzeby, tj. wytwarzanego i wykorzystywanego przez producentéw na wewnetrzne potrzeby. Produ-
cenci unijni objeci proba kupujg etylen gtéwnie od swoich przedsigbiorstw powigzanych. Chociaz LCLA twierdzito,
ze marze zysku w latach 2017 1 2018 nie byly na poziomie rentownosci, jakiego mozna by oczekiwaé w normalnych
warunkach konkurencji, nie okreslito réwniez, jaka jest normalna rentowno$¢ w przypadku tego produktu w nor-
malnych warunkach konkurencji. Ponadto art. 7 ust. 2¢ stanowi wyraZnie, Ze Komisja musi zastosowac zysk doce-
lowy w wysokosci 6 % tylko wtedy, gdy zysk docelowy okre$lony po uwzglednieniu czynnikéw wymienionych
w tym artykule jest nizszy niz 6 %, co nie ma miejsca w niniejszym dochodzeniu. W zwigzku z tym argument ten
zostal odrzucony.

(232) EMPC twierdzilo, ze podejscie stosowane przez Komisje w celu dostosowania ceny niewyrzadzajacej szkody do
przysztych kosztéw zapewnienia zgodnosci z unijnym systemem handlu emisjami (,ETS”) i dyrektywa w sprawie
emisji przemystowych bylo niezgodne z celami obecnego ETS i dyrektywy w sprawie emisji przemystowych. Twier-
dzilo, ze podejscie lezace u podstaw obecnych srodkéw ochrony przed ucieczka emisji gazéw cieplarnianych stoso-
wanych w ramach ETS polega na tym, ze w kazdym sektorze narazonym na ucieczke emisji gazéw cieplarnianych
przedsigbiorstwa poréwnuje si¢ z wartoscia odniesienia ustalong na podstawie 10 % przedsigbiorstw o najlepszych
wynikach. Przedsi¢biorstwa ponosilyby wieksze koszty w ramach systemu ETS w zakresie, w jakim osiggalyby gor-
sze wyniki w poréwnaniu z wartoscia odniesienia. Ewentualnie moglyby one zmniejszy¢ swoja intensywnos¢ emisji

(*) https://eur-lex.europa.eulegal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021AT40410(02)&from=PL
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gazow cieplarnianych, co mogloby ostatecznie spowodowac, ze wejdag do grupy 10 % przedsigbiorstw osiggajacych
najlepsze wyniki. W odniesieniu do kosztéw zwigzanych z dyrektywa w sprawie emisji przemystowych EMPC twier-
dzi, Ze nie jest jasne, w jaki sposéb te koszty obliczono lub przypisano. Dlatego tez, zdaniem EMPC, biorgc pod
uwage nie tylko rzeczywiste, ale rowniez przyszle koszty ETS i dyrektywy w sprawie emisji przemystowych skarza-
cego, Komisja de facto wprowadzita mechanizm dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO, dla
skarzacego, ktéry nie byl dostepny dla innych galezi przemyshu.

Zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego uwzglednia si¢ przyszle koszty wynikajace m.in. z wielo-
stronnych uméw dotyczacych ochrony Srodowiska oraz protokotéw do nich, ktérych Unia jest strona, i ktdre prze-
myst Unii poniesie w okresie stosowania §rodka zgodnie z art. 11 ust. 2. Nie ma znaczenia, czy takie koszty sg nie-
zgodne z domniemanymi celami ETS i dyrektywy w sprawie emisji przemystowych lub czy stanowia one dla
skarzgcych mechanizm dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO,, ktory nie byt dostepny dla
innych galezi przemystu. Komisja jest zatem prawnie zobowiazana do uwzglednienia wszystkich tych kosztéow bez
wzgledu na ich oznaczenie na podstawie tego przepisu rozporzadzenia podstawowego, o ile spetnione sa warunki
jego stosowania. W motywie 265 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnila sposob obliczania
kosztéw zapewnienia zgodnosci z EU ETS.

Komisja potwierdzila jednak, ze dostosowanie obliczono wylacznie na podstawie dodatkowych kosztéw ETS i dyrek-
tywy w sprawie emisji przemystowych, ktdre beda mialy zastosowanie Srednio przez okres obowigzywania srodkéw,
zgodnie z wymogami art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego. Dowody przedstawione i sprawdzone przez
shuzby Komisji w tym zakresie spelniaja warunki art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym
argument ten zostal odrzucony.

LCLA zwrdcilo si¢ do Komisji o stosowanie jako mianownika przy obliczaniu marginesu zanizania cen zadeklarowa-
nej warto$ci CIF, a nie skonstruowanej wartosci CIF.

Argument ten opiera si¢ na nieporozumieniu ze strony LCLA, poniewaz Komisja faktycznie zastosowala zadeklaro-
wang warto$¢ CIF jako mianownika do obliczenia marginesu zanizania cen.

Jak okreslono w art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego oraz biorgc pod uwage fakt, ze Komisja nie
rejestrowala przywozu w okresie wezesniejszego informowania, Komisja przeanalizowala zmiany wielkosci przy-
wozu, aby ustali¢, czy w okresie wcze$niejszego informowania, o ktérym mowa w motywie 3, mial miejsce dalszy
znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem, aby wskaza¢, czy przy okreslaniu marginesu szkody nalezy uwz-
gledni¢ dodatkows szkod¢ spowodowang takim wzrostem.

W uwagach zgloszonych po ostatecznym ujawnieniu EMPC powtérzylo, nie przedstawiajac Zadnych nowych infor-
macji, swoje twierdzenie zawarte w motywie 232, ze dostosowanie ceny niewyrzadzajacej szkody do przyszlych
kosztéw zapewnienia zgodnosci z ETS i dyrektywa w sprawie emisji przemystowych w sposéb nieuzasadniony
wprowadzilo de facto mechanizm dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO,, ktéry byt
dostepny tylko dla unijnych producentéw glikolu etylenowego.

Wobec braku nowych informacji uzasadniajacych twierdzenie EMPC Komisja podtrzymala swoje wnioski zawarte
w motywie 232.

W uwagach przedstawionych po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo SABIC powtdrzyto swoje twierdzenie,
nie przedstawiajac zadnych nowych informadji, ze zysk wykorzystany do okreslenia ceny docelowej byt zbyt wysoki
jak na towar i opierat si¢ na okresie, w ktérym dzialat kartel nabywcow etylenu. Przedsigbiorstwo dodalo réwniez,
ze zysk docelowy byt wyzszy niz wskazniki zysku przedstawione w skardze.

Wobec braku nowych informacji uzasadniajacych twierdzenie SABIC Komisja podtrzymala swoje wnioski zawarte
w motywie 232. Jezeli chodzi o marze zysku przedstawione w skardze, nie poddano ich weryfikacji, podczas gdy
marze zysku zastosowane do okreslenia zysku docelowego zweryfikowano podczas zdalnej kontroli krzyzowe;j.

Stany Zjednoczone Ameryki

Jak wynika z danych zawartych w bazie danych systemu Surveillance 2, wielkosci przywozu z USA w ciaggu czteroty-
godniowego okresu weze$niejszego informowania byly o 39 % wyzsze niz $rednie wielkoSci przywozu w okresie
objetym dochodzeniem w oparciu o zbadany okres czterech tygodni. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze
w okresie wcze$niejszego informowania mial miejsce znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem.
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(243) Aby uwzglednié t¢ dodatkowa szkode spowodowang wzrostem przywozu, Komisja zdecydowala si¢ dostosowac
poziom usuwajacy szkode na podstawie wzrostu wielkoSci przywozu, co uznaje si¢ za istotny czynnik wazenia na
podstawie przepisow art. 9 ust. 4. W zwigzku z tym Komisja obliczyta wspélczynnik mnozny, dzielac sume wiel-
ko$ci przywozu z trwajacego cztery tygodnie okresu weze$niejszego informowania wynoszaca 28 852 ton i z trwaja-
cego 52 tygodnie okresu objetego dochodzeniem przez wielko§¢ przywozu w okresie objetym dochodzeniem eks-
trapolowanym do 56 tygodni. Uzyskany wynik — 1,0278 — uwzglednia dodatkowg szkode spowodowang przez
dalszy wzrost przywozu. Dlatego tez tymczasowe marginesy szkody pomnozono przez ten czynnik. Ostateczny
poziom usuwajacy szkode w przypadku wspotpracujacych producentéw eksportujacych i wszystkich innych przed-
sigbiorstw jest zatem nastgpujacy:

Passwo brsedsighiorstwo Ostatccuny margines
USA Lotte Chemical Louisiana LLC 39,6
USA MEGlobal Americas Inc 78,9
USA Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 46,7
USA Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 109,4

Krélestwo Arabii Saudyjskiej

(244) Jak wynika z danych zawartych w bazie danych systemu Surveillance 2, wielkosci przywozu z Krdlestwa Arabii Sau-
dyjskiej w ciagu czterotygodniowego okresu wczesniejszego informowania byly o 15,3 % nizsze niz $rednie wiel-
kosci przywozu w okresie objetym dochodzeniem w oparciu o zbadany okres czterech tygodni. Na tej podstawie
Komisja stwierdzila, ze w okresie wczesniejszego informowania nie mial miejsca znaczny wzrost przywozu objetego
dochodzeniem.

(245) Komisja nie dostosowata zatem poziomu usuwajacego szkode w tym wzgledzie.

(246) Komisja stwierdzila jednak drobny blad pisarski w danych wykorzystanych do obliczenia marginesu szkody.
W zwigzku z tym zmieniony margines szkody dla SABIC wynosi 61,5 %.

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemyslu unijnego

(247) Oxyde i Helm twierdzily, ze nie istnieje realne ryzyko, ze producenci glikolu etylenowego zaprzestana wytwarzania
glikolu etylenowego w Unii, poniewaz w zaleznosci od warunkéw rynkowych moga oni latwo przestawiaé si¢ mie-
dzy wytwarzaniem glikolu etylenowego lub innych produktéw. Ponadto Arteco byto zdania, ze poza twierdzeniem
przemystu Unii nie ma zadnych dowodéw na to, ze przemyst Unii zaprzestalby wytwarzania glikolu etylenowego,
gdyby nie wprowadzono $rodkéw antydumpingowych. Ponadto Arteco twierdzito, ze rynek Unii juz teraz charakte-
ryzuje si¢ niezdolnoscia lub brakiem gotowosci unijnych producentéw glikolu etylenowego do zaspokojenia popytu,
i przedstawito dowody pochodzace od unijnego producenta glikolu etylenowego, ktéry odméwit dostaw glikolu ety-
lenowego do Arteco z powodu niewystarczajacej wielkosci produkgji.

(248) Komisja nie zgadza si¢ z tymi stwierdzeniami. Producenci unijni stracili juz 10,7 punktu procentowego udzialu
w wolnym rynku miedzy 2017 r. a okresem objetym dochodzeniem, gtéwnie na rzecz przywozu z pafistw, ktérych
dotyczy postepowanie, ktérego udzial w rynku wzrdst o 12,5 punktu procentowego w tym samym okresie. Nawet
jezeli poziom europejskiej ceny umownej wzrosnie po OD, przemyst Unii bedzie nadal tracit udzial w rynku na
korzys¢ eksporterdw z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, jezeli beda oni nadal prowadzi¢ sprzedaz na rynku
Unii po cenach wyrzadzajacych szkode. Wielkos¢ produkeji przemystu Unii spada juz o 19 % w okresie badanym.
Z dowoddw przedstawionych przez Arteco wynika, ze jezeli na rynku Unii nie zostang przywrocone réwne warunki
dzialania, bedzie to miato prawdopodobnie wplyw na wielko$¢ produkgji glikolu etylenowego w Unii, a uzytkownicy
bedg uzaleznieni od przywozu. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(249) Oxyde, Helm i Tricon twierdzily, Ze trzej objeci préba producenci unijni byli czesciag duzych grup przedsigbiorstw,
a sytuacja finansowa tych duzych grup nie byla szczegélnie zagrozona z powodu glikolu etylenowego.
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(250) Nawet jesli objeci proba producenci unijni sg czgscia duzych grup, niewprowadzenie Srodkéw miatoby negatywny
wplyw na nich i na innych producentéw unijnych, a wplyw ten wykraczalby poza rentowno$¢, jak wyjasniono
w motywie 247 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym powyzszy argument zostat odrzu-
cony.

(251) CPME i LCLA twierdzily réwniez, ze rozporzadzenie podstawowe nie uniemozliwia Komisji wykorzystywania
danych z okresu po OD do oceny istnienia interesu Unii.

(252) CPME i LCLA nie przedstawily dowod6éw na istnienie jakichkolwiek danych z okresu po OD, ktére Komisja mogtaby
wzig¢ pod uwage w analizie dotyczacej interesu Unii. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(253) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 272-277 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych/przedsi¢biorstw handlowych, uzytkownikéw i dostawcow

7.2.1. Informacje ogdlne

(254) CPME iLCLA twierdzily, ze Komisja nie wzieta pod uwage faktu, iz przemyst Unii nie ma wystarczajacych mocy pro-
dukcyjnych, aby zaspokoi¢ popyt w Unii. CPME twierdzil, ze wzrost mocy produkcyjnych przemystu Unii w zakresie
tlenku etylenu nie oznacza, ze wzrosng moce produkcyjne w zakresie glikolu etylenowego. Ponadto CPME twierdzit,
ze nadwyzka mocy produkcyjnych na innych rynkach geograficznych nie ma znaczenia w postgpowaniu antydum-
pingowym, lecz liczy sig fakt, ze unijny przemyst glikolu etylenowego nie ma wystarczajacych mocy produkcyjnych,
aby zaspokoié caly popyt, w zwigzku z czym przywoz jest niezbedny. CPME i LCLA twierdzily réwniez, ze pafistwa
inne niz USA i Krélestwo Arabii Saudyjskiej nie byly odpowiednim Zrédlem dostaw ze wzgledéw geograficznych,
logistycznych i gospodarczych. CPME zwrdcil si¢ réwniez do Komisji o udostgpnienie zainteresowanym stronom
analizy sporzadzonej przez wyspecjalizowanych konsultantéw, o ktérej mowa w motywie 281 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. CPME stwierdzil réwniez, ze cla antydumpingowe na przywoéz glikolu etylenowego
z USA i Krélestwa Arabii Saudyjskiej spowodowalyby powazny niedobdr dostaw glikolu etylenowego na rynku
Unii, poniewaz de facto zablokowalyby caly przywoz.

(255) Z danych w tabelach 1 i 4 jasno wynika, ze moce produkcyjne sa nizsze niz konsumpcja. Ponadto Komisja wyraznie
potwierdzita ten fakt w motywie 225 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Planowany wzrost mocy pro-
dukeyjnych tlenku etylenu nie oznacza, ze moce produkcyjne glikolu etylenowego wzrosng, lecz pokazuje, ze pro-
ducenci glikolu etylenowego beda mieli dostep do wigkszej ilosci tlenku etylenu w przypadku, gdy beda go potrze-
bowa¢ do produkgji glikolu etylenowego po przywréceniu na rynku réwnych warunkéw dzialania. Ponadto
skarzgcy przedstawil dowody na to, ze producent unijny PKN oglosit plany zwigkszenia produkeji glikoli
w Unii (¥). Ponadto prawdg jest, ze rynek Unii potrzebuje przywozu, a $rodki nie majg na celu uniemozliwienia
przywozu, lecz zapewnienie, by nie odbywal si¢ po szkodliwych cenach dumpingowych. Informacje te podsumo-
wano w nocie do akt (%), ktérg dolaczono do akt dochodzenia. Komisja zebrala te informacje od producentéw unij-
nych objetych prébg podczas zdalnej kontroli krzyzowej. Opieraja si¢ one na platnej subskrypcji Wood Mackenzie.
Jak stwierdzono w motywie 216, Arteco, Oxyde i Helm podkreslily, ze przywoéz z innych paristw wzrést po OD, co
$wiadczy o dostepnosci alternatywnych Zrédet dostaw. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(256) W uwagach zgloszonych po ostatecznym ujawnieniu CPME powtdrzyl swoje twierdzenie, ze kraje inne niz panstwa,
ktérych dotyczy postepowanie, nie byly odpowiednimi zrédlami dostaw ze wzgledoéw geograficznych, logistycznych
i gospodarczych. CPME twierdzit réwniez, ze Komisja nie wzigla pod uwage dowodéw przedstawionych przez
CPME w tym wzgledzie.

(257) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. CPME przedstawil jedynie proste twierdzenia niepoparte zadnymi
dowodami potwierdzajacymi w odniesieniu do wolnych mocy produkcyjnych Singapuru, Korei Poludniowej i Taj-
wanu oraz powodéw, dla ktérych wywoz glikolu etylenowego z tych krajéw nie bylby odpowiedni. Sam fakt, Ze
w przeszloci Unia nie dokonywala przywozu glikolu etylenowego z tych krajéow, nie oznacza, ze nie moze tego
robi¢ w przysztoci. Ponadto inne strony, takie jak Arteco, Oxyde, Helm, przedstawily dowody na to, ze przywoz
w okresie po OD z innych panstw, takich jak Kuwejt, Chiny, Japonia, Singapur i Tajwan, wzrést, jak stwierdzono
w motywie 216. Wyraznie wskazuje to na dostepnos$¢ innych zrédet dostaw. Ponadto, jak wyjasniono w motywie

(*) Orlen, ,Kolejny krok PKN ORLEN w ramach Programu Rozwoju Petrochemii”, https:/[www.orlen.pl/PL/BiuroPrasowe/Strony/Kolejny-
krok-PKN-ORLEN-w-ramach-Programu-Rozwoju-Petrochemii.aspx
) 121.006272.
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255, $rodki nie majg na celu uniemozliwienia przywozu, lecz zapewnienie, by nie odbywal si¢ po szkodliwych
cenach dumpingowych. Co wigcej, poziom Srodkéw stosowanych wobec przywozu z Krélestwa Arabii Saudyjskiej
i wiekszosci przywozu z USA wynosi 3,0-10,3 %, co nie jest warto$cig zaporowa. W zwigzku z tym argument ten
zostal odrzucony.

7.2.2. Interes importerdw niepowigzanych/przedsigbiorstw handlowych

(258) Jak wyjasniono w motywach 11-13, przedsi¢biorstwo Tricon réwniez wspoélpracowalo w dochodzeniu jako impor-
ter/przedsigbiorstwo handlowe. Przedsigbiorstwo to ma siedzibe w USA.

(259) Podobnie jak w przypadku innego importera opisanego w motywie 284 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych jego dzialalno$¢ zwigzana z glikolem etylenowym w Unii stanowi nieznaczng cze$¢ jego obrotu. Tricon sprze-
daje glikol etylenowy réwniez do panstw trzecich, a zatem nalozenie cet bedzie miato znikomy wplyw na jego sytua-

gje.

(260) Tricon twierdzil, Ze o$wiadczenie Komisji zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, zgodnie z ktérym
dostepne sg inne zrédla dostaw, nie odzwierciedla rzeczywisto$ci rynkowe;.

(261) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Jak podkreslaja Arteco, Oxyde i Helm w motywie 216, przywéz do Unii
z szeregu panstw, takich jak Kuwejt, Chiny, Japonia, Singapur i Tajwan, wzrdst po OD. Z tego wynika, ze faktycznie
istnieja inne dostepne zrodla dostaw.

(262) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag i uwzgledniajac rowniez motywy 258-261, Komisja potwierdzita swoje
wnioski zawarte w motywach 283-286 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2.3. Interes uzytkownikéw

(263) Przedsigbiorstwo Arteco twierdzilo, Ze aby oceni¢ wplyw Srodkéw antydumpingowych na uzytkownikéw, w szcze-
g6lnodci producentéw chlodziw, Komisja musi oceni¢ nastgpujace czynniki: 1) wysoce konkurencyjny charakter
rynku chlodziw; 2) gotowos¢ i zdolnos¢ klientéw do zmiany dostawcéw chlodziw z minimalng réznicg w cenie; 3)
znaczgce koszty badan i rozwoju dla producentéw chlodziw, ktérzy zaopatruja OEM (producentéw oryginalnego
sprzetu); oraz 4) liczbe producentéw chlodziw spoza UE, ktérzy skorzystaliby z wprowadzenia $rodkéw antydum-
pingowych w zakresie glikolu etylenowego. Arteco twierdzito rowniez, Ze liczba miejsca pracy stworzonych przez
producentéw chlodziwa przekroczyta liczbe miejsc pracy u unijnych producentéw glikolu etylenowego. Dlatego
tez, zdaniem Arteco, nie mozna uzna¢, ze wprowadzenie Srodkéw lezy w interesie Unii, poniewaz spowodowaloby
wiecej szkdd dla calej gospodarki niz pomoc dla wewnetrznego przemyshu glikolu etylenowego.

(264) Argumenty Arteco s3g wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony przedsiebiorstwo twierdzi, Ze rynek chlodziw jest
wysoce konkurencyjny, a z drugiej strony w poufnej wersji swojej argumentacji za swojego najwigkszego konku-
renta uznaje tylko jedno przedsigbiorstwo i twierdzi, Ze rynek chlodziw dla OEM jest oligopolistyczny. Ponadto jezeli
na rynku chlodziw OEM konkuruja ze sobg gléwnie dwaj producenci chlodziw, jest bardzo mato prawdopodobne,
aby producenci samochodéw, ktdrych jest znacznie wigcej niz producentéw chlodziw, byli w stanie zmieni¢
dostawce chlodziw z minimalng réznicg w cenie, réwniez ze wzgledu na znaczne koszty badan i rozwoju po stronie
producentéw chlodziw. Ponadto chociaz nie mozna wykluczy¢, ze w przyszlosci przywéz chlodziw wzrosnie,
w zwiazku z faktem, ze kazdy producent samochoddéw stosuje wlasng formule chlodziwa i stosowanie nieodpowied-
niego chlodziwa wiaze si¢ ze znacznymi szkodami dla silnika samochodowego, jest bardzo mato prawdopodobre,
aby producenci samochodéw mogli fatwo zmieni¢ dostawce chlodziwa po wprowadzeniu Srodkéw.

(265) Arteco twierdzito réwniez, ze wprowadzenie Srodkoéw przyniesie korzysci tylko jednemu producentowi chtodziw,
ktéry byt zintegrowany pionowo i w zwiazku z tym miat dostep do tafiszego glikolu etylenowego.

(266) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak wyjaniono w motywie 132, sprzedaz glikolu etylenowego na
wewnetrzne potrzeby przez przemyst Unii jest faktycznie skierowana gléwnie do sektora chtodziw. Wskazany pro-
ducent jest zintegrowany na poziomie grupy, a glikol etylenowy i chfodziwa sg produkowane w réznych niezalez-
nych jednostkach. Jak opisano w tabeli 7 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, w okresie badanym $rednia
cena sprzedazy glikolu etylenowego na rynku zmonopolizowanym znajdowala si¢ §rednio na tym samym poziomie
co $rednia cena sprzedazy glikolu etylenowego na wolnym rynku.
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(267) Arteco, Oxyde, Helm i Tricon twierdzily, ze nie ma gwarangji, iz producenci glikolu etylenowego beda nadal wytwa-
rzaé glikol etylenowy, nawet jesli warunki rynkowe poprawig si¢, poniewaz przemyst Unii skoncentruje si¢ na
wytwarzaniu produktéw, ktére pozwalajg uzyskaé najlepsza marzg, zgodnie z warunkami globalnymi, i nie ma gwa-
rancji, ze bedzie to glikol etylenowy, co oznacza, ze uzytkownicy bedg uzaleznieni od kilku przedsigbiorstw dzialaja-
cych na skale $wiatowg.

(268) Komisja zauwazyla, Ze twierdzenie to jest sprzeczne z twierdzeniem zawartym w motywie 247. Ponadto nie jest
jasne, dlaczego te zainteresowane strony uwazajg, ze tylko unijni producenci glikolu etylenowego skoncentrujg sie
na bardziej oplacalnych pochodnych tlenku etylenu, a eksporterzy z USA i Krélestwa Arabii Saudyjskiej nie. Bez
wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych produkcja glikolu etylenowego w Unii zostanie znacznie ograniczona,
poniewaz unijny przemyst glikolu etylenowego bedzie nadal tracit udzial w rynku, nawet jezeli warunki rynkowe
ulegng poprawie. W takim przypadku uzytkownicy beda mieli dostep do jeszcze mniejszej liczby Zrédet dostaw, jak
przyznaly same przedsigbiorstwa Arteco, Oxyde, Helm i Tricon, i bedg uzaleznieni od przywozu. Wprowadzenie
ostatecznych $rodkéw antydumpingowych zapewni dalsze istnienie produkgji glikolu etylenowego w Unii.

(269) Przedsigbiorstwo RETAL, wielonarodowy producent wyrobow z tworzyw sztucznych, stwierdzilo, ze wprowadzenie
srodkéw tymczasowych miato niekorzystny wplyw na jego przedsigbiorstwo powiazane UAB NEO GROUP (,NEO
GROUP"), unijnego producenta zywic z politereftalanu etylenu. RETAL oznajmilo, Ze podziela stanowisko i argu-
menty przeciwko wprowadzeniu Srodkéw przedstawione przez CPME.

(270) Przedsi¢biorstwo RETAL nie przedstawito zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia, ze wprowadzenie
srodk6éw tymczasowych miato niekorzystny wpltyw na dzialalno$¢ jego przedsigbiorstwa powigzanego. W zwigzku
z tym argument ten zostal odrzucony jako nieuzasadniony. Ponadto w dochodzeniu wykazano, ze NEO GROUP ma
dostep do szeregu Zrédel dostaw, tj. przemyst Unii, przywoz z jednego z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie,
a takze z innych panstw trzecich. Co wigcej, w okresie objetym dochodzeniem NEO GROUP odnotowywalo zyski.

(271) CPME twierdzilo, ze wprowadzenie $rodkéw na przywoz glikolu etylenowego z panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, mialoby znaczacy wplyw na producentéw politereftalanu etylenu, poniewaz ich rentowno$¢ wynosila
od 1-3 %. Twierdzil réwniez, ze producenci politereftalanu etylenu juz dzialali w warunkach ostrej konkurencji ze
strony innych panstw, takich jak Zjednoczone Krélestwo, Egipt i Turcja, w przypadku ktérych przywoéz glikolu etyle-
nowego nie podlegal clom antydumpingowym ani przywozowym, a zatem mogly oferowaé politereftalan etylenu
na rynku Unii po konkurencyjnych cenach. Ponadto CPME twierdzil, Ze brak Srodkéw na innowacje moze mie¢ réw-
niez niekorzystne skutki dla realizacji polityki ekologicznej majacej na celu zwigkszenie udzialu politereftalanu ety-
lenu pochodzacego z recyklingu w Unii. CPME twierdzit réwniez, ze cla antydumpingowe dotyczace glikolu etyleno-
wego zmniejsza produkcje politereftalanu etylenu w Unii, co bedzie mialo powazne niekorzystne skutki dla
poziomu zatrudnienia i inwestycji w szeregu panistw czlonkowskich. CPME stwierdzil réwniez, Ze poniewaz zatrud-
nienie w przemysle politereftalanu etylenu (ponad 2 000 pracownikéw) byto wyzsze niz w przemysle glikolu etyle-
nowego (mniej niz 100) wydaje si¢, ze Komisja nie dokonata bilansu interes6w.

(272) Komisja nie zgodzita si¢ z tymi stwierdzeniami. Przemyst politereftalanu etylenu jest od wielu lat chroniony za
pomoca $rodkéw antydumpingowych i antysubsydyjnych. Obecnie obowigzuja Srodki antysubsydyjne na przywéz
politereftalanu etylenu z Indii. Zgodnie z ostatnim przegladem wygasniecia przeprowadzonym przez Komisje
w 20182019 r. (¥) unijny przemyst politereftalanu etylenu posiadal w okresie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia
31 marca 2018 r. znaczgcy udzial w rynku wynoszacy 71,1 %. Jak opisano w motywie 292, chociaz wprowadzenie
Srodkéw w zakresie glikolu etylenowego moze utrudnié sytuacje producentéw politereftalanu etylenu, ktérzy juz
teraz generujg straty, nie ma gwarancji, ze sytuacja tych przedsiebiorstw nie ulegnie pogorszeniu, nawet jesli Komisja
zdecyduje si¢ nie wprowadza¢ srodkéw na przywoz glikolu etylenowego z panstw, ktérych dotyczy postepowanie.
Wynika to z faktu, Ze bez wprowadzenia rodkéw przemyst Unii najprawdopodobniej zaprzestanie produkgji gli-
kolu etylenowego przeznaczonej na wolny rynek, a zatem producenci politereftalanu etylenu bedg uzaleznieni od
przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie. Ponadto mimo Ze przemyst politereftalanu etylenu faktycznie
jest wigkszy od przemystu glikolu etylenowego, wprowadzenie Srodkéw nie bedzie mialo wplywu na wszystkich
producentéw politereftalanu etylenu, a zatem producenci ci mogg nadal realizowa¢ polityke ekologiczng majacg na
celu zwigkszenie udzialu politereftalanu etylenu pochodzacego z recyklingu w Unii. Co wigcej, poziom $rodkow
miesci si¢ w przedziale 7,7-14,9 %, a wigc nie jest to poziom zaporowy.

(¥) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1286 z dnia 30 lipca 2019 r. naktadajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz

niektorych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 18 rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 (Dz.U.L 202 z 31.7.2019, s. 81).
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(273) LCLA twierdzilo, ze Komisja w Zaden sposob nie wskazata, w jaki sposob $rodki antydumpingowe wplywaja na
przemyst politereftalanu etylenu pod wzgledem kosztéw produkeji lub rentownosci, i powinna wyjasni¢, dlaczego
wplyw Srodkéw antydumpingowych na przemyst politereftalanu etylenu nie bylby nieproporcjonalny.

(274) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. W motywie 291 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja
wyjasnita wplyw $rodkéw antydumpingowych na koszt produkgji politereftalanu etylenu, jak réwniez jej rentow-
no$¢. Ponadto w motywach 292-294 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnita sytuacje gos-
podarcza wspdtpracujacych producentéw politereftalanu etylenu i wplyw na ich sytuacje gospodarcza w przypadku
wprowadzenia Srodkéw, ktéry byl zréznicowany w zaleznosci od konkretnego producenta. Komisja podkreslita, ze
sytuacja producentéw osiagajacych najgorsze wyniki byla zdeterminowana innymi czynnikami, nie tylko ceng gli-
kolu etylenowego, a zatem ich dziatalno$¢ i setki miejsc pracy, ktére dzieki niej istniejg, nie byly ostatecznie zdeter-
minowane przez $rodki. Ponadto, jak stwierdzono w motywie 272, nie ma gwarangji, ze sytuacja tych przedsigbior-
stw nie pogorszy si¢, nawet jesli srodki nie zostang wprowadzone.

(275) Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu uzytkownikéw Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte
w motywach 287-298 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2.4. Interes dostawcéw

(276) Wobec braku uwag w odniesieniu do interesu dostawcéw Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 299 i 300 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.3. Whnioski dotyczjce interesu Unii

(277) Arteco, Oxyde i Helm twierdzily, Ze w kontekscie trudnej sytuacji gospodarczej zwigzanej z pandemig COVID-19
wprowadzenie srodkéw antydumpingowych nie lezy w interesie Unii.

(278) Strony te nie przedstawily dowodéw ani zadnych danych potwierdzajacych ten argument. W zwiazku z tym argu-
ment ten zostal odrzucony.

(279) W uwagach zgloszonych po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo SABIC stwierdzito, ze nie zgadza si¢ z wnio-
skami Komisji zawartymi w motywach 247-278 oraz w motywie 311 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych, nie przedstawiajac zadnych nowych informacji na ten temat.

(280) W swoich uwagach zgloszonych po ostatecznym ujawnieniu Arteco, Helm i Oxyde twierdzily, ze Komisja, wprowa-
dzajgc ostateczne $rodki antydumpingowe, nie dzialala w interesie Unii. Przedsigbiorstwo Tricon réwniez nie zgo-
dzilo si¢ z dokonang przez Komisj¢ ocena interesu Unii. Nie wysunigto jednak w tym wzgledzie zadnych nowych
argumentow popartych dowodami.

(281) W uwagach zgloszonych po ostatecznym ujawnieniu CPME stwierdzil, ze Komisja powinna w ocenie interesu Unii
uwzgledni¢ zmiany warunkéw rynkowych po OD. CPME stwierdzil, ze wzrost europejskiej ceny umownej glikolu
etylenowego po OD ma charakter strukturalny i trwaly. Twierdzil ponadto, ze to wlasnie OD charakteryzowal si¢
wyjatkowymi warunkami zwigzanymi ze zmianami na $wiatowym rynku w 2019 r., a takze z wybuchem pandemii
COVID-19, a wigc przyjecie ostatecznych cel antydumpingowych nie byto uzasadnione. Ponadto CPME twierdzit, ze
w przypadku gdyby Komisja uznala, Ze zmiany na rynku po OD majg charakter tymczasowy, co nie jest prawda,
obecne okolicznosci, takie jak nadzwyczajny wzrost cen rynkowych w Unii zwigzany z niewystarczajacymi mocami
produkcyjnymi przemystu Unii oraz trudno$ciami w pozyskiwaniu glikolu etylenowego z krajow innych niz pan-
stwa, ktorych dotyczy postgpowanie, wymagaja zawieszenia ostatecznych Srodkéw antydumpingowych zgodnie
z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(282) Komisja rozwazyla wszystkie argumenty dotyczace wplywu pandemii COVID-19, mocy produkcyjnych przemystu
Unii oraz dostgpnosci innych Zrédet dostaw w odpowiednich motywach niniejszego rozporzadzenia i rozporzadze-
nia w sprawie cet tymczasowych, poniewaz nie wszystkie przedstawiono w kontekscie interesu Unii.

(283) Jezeli chodzi o dane dotyczace okresu po OD oraz szkodg poniesiona przez przemyst Unii, argument CPME wyjas-
niono w motywie 188 niniejszego rozporzadzenia. Komisja przeanalizowala te informacje réwniez w kontekscie
interesu Unii. Z przedstawionych informacji wynika, Ze po OD znacznie wzrosta europejska cena umowna glikolu
etylenowego, a takze rozpigto$¢ miedzy europejska cena umowng glikolu etylenowego a europejska ceng umowna
etylenu (rozpieto$¢ miedzy europejskimi cenami umownymi glikolu etylenowego i etylenu).
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(284) Ceng glikolu etylenowego ustala si¢ na podstawie europejskiej ceny umownej i rabatu. CPME nie dostarczyt zadnych
dowodéw dotyczacych zmian rabatu ani ostatecznych cen glikolu etylenowego. CPME nie przedstawit zadnych
dowodéw na to, ze taki wzrost europejskiej ceny umownej glikolu etylenowego i rozpigtoéci miedzy europejskimi
cenami umownymi glikolu etylenowego i etylenu doprowadzit do poprawy sytuacji gospodarczej producentéw unij-
nych. W zwigzku z tym nie ma dowodéw na to, ze takie zmiany doprowadzily do ,gwaltownego wzrostu zaréwno
cen rynkowych, jak i zyskéw przemystu Unii”, jak twierdzi CPME. CPME nie przedstawil zadnych dowodéw na to,
ze jakiekolwiek zmiany po OD bedg trwale, jak wskazano w motywie 187. Z tego powodu argument ten zostaje
odrzucony jako bezzasadny.

(285) Komisja stwierdzita ponadto, ze wniosek o zawieszenie na podstawie art. 14 ust. 4 miat charakter ogélny i byt nie-
uzasadniony. Komisja moze zbada¢, czy zawieszenie bytoby uzasadnione, jesli warunki rynkowe tymczasowo zmie-
nig si¢ w takim stopniu, ze ponowne wystgpienie szkody bytoby mato prawdopodobne.

(286) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita swoj wniosek zawarty w motywie 311
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(287) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz uwzgledniajac
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec
dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywdéz produktu objetego postgpowaniem po cenach
dumpingowych.

(288) W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Margines((;j)u mpingu Margines szkody (%) ant)%;?;;izzgg %)
Krélestwo Arabii | SaudiKayan petrochemical 7,7 61,5 7,7
Saudyjskiej company (Saudi Kayan)
Yanbu National 7,7 61,5 7,7
Petrochemical Company
(Yansab)
Eastern Petrochemical 7.7 61,5 7,7
Company (Sharq)
Saudi Yanbu Petrochemical 7,7 61,5 7,7
Company (Yanpet)
Arabian Petrochemical 7,7 61,5 7,7
Company (Petrokemya)
Jubail United 7,7 61,5 7,7
Petrochemical Company
(United)
Wszystkie pozostale 7,7 61,5 7,7
przedsigbiorstwa
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Stany Lotte Chemical Lousiana 3,0 39,6 3,0
Zjednoczone LLC
Ameryki
MEGlobal Americas Inc 46,7 78,9 46,7
Pozostale przedsigbiorstwa 10,3 46,9 10,3
wspOlpracujace
Wszystkie pozostate 60,1 109,4 60,1
przedsigbiorstwa

(289) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalei niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
dotyczaca tych przedsigbiorstw ustalong w toku dochodzenia. Powyzsze stawki naleznosci celnej majg zatem zasto-
sowanie wylacznie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z pafistwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywéz produktu objetego postgpowaniem
wytwarzanego przez jakiekolwiek inne przedsi¢biorstwo, ktdrego nie wymieniono w cze$ci normatywnej niniej-
szego rozporzadzenia, w tym przez jednostki powigzane z wymienionymi przedsigbiorstwami, nie moze korzysta¢
z tych stawek i powinien podlegac stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(290) Przedsigbiorstwo moze zwrdcié si¢ o zastosowanie tych indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przy-
padku pézniejszej zmiany swojej nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*). Wniosek musi
zawieral wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykaza¢, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa
do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Je$li zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie
wplywa na prawo do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie doty-
czgce zmiany nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(291) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z r6znicg w stawkach celnych potrzebne sa srodki
szczegblne gwarantujace odpowiednie stosowanie cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére nalozono
indywidualne cla antydumpingowe, muszg przedstawi¢ wazng fakture handlowa organom celnym panstwa czton-
kowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywdz, ktéremu
nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec ,wszystkich
pozostaltych przedsigbiorstw”.

(292) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne paristw cztonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panstw czltonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach — mogg one zgda¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celu weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o§wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pézniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(293) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsiebiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegdlnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielko$ci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowa-
dzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okoliczno$ciach mozna
wszczal dochodzenie w sprawie obejicia Srodkéw, o ile spelnione zostang odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna migdzy innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastgpnie nalozy¢é
clo ogdlnokrajowe.

(294) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostaltych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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8.1. Zobowigzania cenowe

(295) Po ostatecznym ujawnieniu jeden producent eksportujacy, LCLA, przedstawil w terminie okreslonym w art. 8 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego oferte dotyczacg zobowigzaf cenowych.

(296) Zgodnie z art. 8 rozporzgdzenia podstawowego oferta dotyczaca zobowigzafi cenowych musi by¢ wystarczajgca do
wyeliminowania szkodliwego skutku dumpingu, a jej przyjecie nie moze by¢ uznane za nierealistyczne. Komisja oce-
nila wspomniang oferte w $wietle tych kryteriéw i uznala, Ze jej przyjecie byloby nierealistyczne z nastgpujacych
powodow.

(297) Komisja zidentyfikowala szereg zagrozen. Po pierwsze, metoda ustalania cen zaproponowana przez LCLA polegala
na ustaleniu stalej minimalnej ceny importowej obliczonej na podstawie wartosci normalnej w okresie objetym
dochodzeniem. Biorac pod uwage wysoki stopiefi wahan cen glikolu etylenowego, podejicie to nie byloby wystar-
czajgce dla zapewnienia wlasciwego odzwierciedlenia $rodkéw w takiej minimalnej cenie importowej w miarge
uplywu czasu oraz dla wyeliminowania szkodliwych skutkéw dumpingu. Sytuacja ta zagraza egzekwowaniu zobo-
wigzania cenowego. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjac takiej oferty zobowigzania cenowego. Ponadto
Komisja uwaza, ze nie wydaje si¢, aby indeksowanie takich cen bylo mozliwe w praktyce, biorac pod uwage sposéb
ustalania cen glikolu etylenowego, charakter surowcéw oraz brak wiarygodnych, tatwo dostgpnych Zrédel odpo-
wiednich informacji.

(298) Ponadto Komisja stwierdzila, ze w zwiazku z dziatalnoscig LCLA w zakresie sprzedazy istnieje wyrazne ryzyko wza-
jemnej kompensacji oraz przeszkody dla wykonalno$ci monitorowania. Ponadto monitorowanie zostalo uznane za
niepraktyczne réwniez ze wzgledu na dziatalno§¢ LCLA w zakresie zakupow. LCLA nie zobowigzalo si¢ rowniez do
sprzedazy produktu objetego postepowaniem do Unii wylacznie w drodze sprzedazy bezposredniej, podczas gdy
posiada w Unii szereg przedsigbiorstw powigzanych. Kanaly sprzedazy posredniej zwigkszaja ryzyko wzajemnej
kompensagji i dodatkowo utrudniajg monitorowanie. Ponadto nie przewidziano klauzuli umozliwiajacej dostosowa-
nie minimalnej ceny importowej w przypadku sprzedazy powigzanej, co zmniejsza przydatno$¢ minimalnej ceny
importowej w zakresie eliminowania szkodliwych skutkéw dumpingu.

(299) Na podstawie powyzszych ustaleri Komisja stwierdzila, Ze nie mozna przyja¢ oferty zobowigzania cenowego.

(300) Komisja wystala do wnioskodawcy pismo, w ktérym przedstawila powody odrzucenia oferty zobowigzania ceno-
wego. Nie otrzymano zadnych uwag.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(301) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst prze-
myst Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet antydumpingo-
wych natozonych rozporzadzeniem w sprawie cet tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego roz-
porzadzenia.

9. PRZEPIS KONCOWY

(302) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia (UE) 2018/1046 (¥), gdy kwote nalezy zwrdci¢ w nastepstwie wyroku Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, naleznymi odsetkami powinna by¢ stopa stosowana przez Europejski Bank
Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujacych, opublikowana w serii C Dziennika Urzgdo-
wego Unii Europejskiej, obowigzujaca pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesiaca.

(303) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydat opinii w sprawie $rodkéw
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu,

(¥) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz glikolu etylenowego (aktualny numer WE 203-473-3) obec-
nie objetego kodem CN ex 2905 31 00 (kod TARIC 2905 31 00 10), pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
i Krélestwa Arabii Saudyjskiej.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujgca dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa:

Paristwo Przedsigbiorstwo Ostateczne cto Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowe

Krélestwo Arabii Saudyjskiej Saudi Kayan petrochemical 7,7 % C674
company (Saudi Kayan)

Krélestwo Arabii Saudyjskiej Yanbu National Petrochemical 7,7 % C675
Company (Yansab)

Krélestwo Arabii Saudyjskiej Eastern Petrochemical Company 7,7 % C676
(Sharq)

Krélestwo Arabii Saudyjskiej Saudi Yanbu Petrochemical 7,7 % C677
Company (Yanpet)

Krélestwo Arabii Saudyjskiej Arabian Petrochemical Company 7,7 % C678
(Petrokemya)

Krélestwo Arabii Saudyjskiej Jubail United Petrochemical 7,7 % C679
Company (United)

Krélestwo Arabii Saudyjskiej Wszystkie pozostate 7,7 % €999
przedsicbiorstwa

Stany Zjednoczone Ameryki Lotte Chemical Louisiana LLC 3,0 % C684

Stany Zjednoczone Ameryki MEGlobal Americas Inc 46,7 % C680

Stany Zjednoczone Ameryki Pozostale przedsigbiorstwa 10,3 %
wspOlpracujgce wymienione
w zalgczniku [

Stany Zjednoczone Ameryki Wszystkie pozostate 60,1 % €999
przedsigbiorstwa

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral o§wiadcze-
nie nastepujacej treci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilos¢) (produkt objety postgpowaniem) sprzedana na
wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsiebiorstwa) (dodat-
kowy kod TARIC) w [panistwo, ktérego dotyczy postgpowanie]. O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze
sg pelne i zgodne z prawdg.” W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace zastosowanie do
wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2021/939 z dnia 10 czerwca 2021 r. nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz glikolu
etylenowego pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Krélestwa Arabii Saudyjskiej zostajg ostatecznie pobrane.
Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydumpingowego zostaja zwolnione.
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Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
i objecia ich odpowiednig Srednia wazona stawka cla antydumpingowego dla nieobjetych proba przedsigbiorstw wspdtpra-
cujacych. Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody, ze:

a) nie dokonywal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 lipca 2019 r. do
dnia 30 czerwca 2020 r.);

b) nie jest powiazany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzadzenia; oraz

c) faktycznie dokonatl wywozu produktéw objetych postepowaniem albo stat si¢ strong nieodwotalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczacej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 listopada 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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ZALACZNIK

Wspdlpracujacy producenci eksportujacy z USA nieobjeci proba

Panstwo

Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Stany Zjednoczone Ameryki

Indorama Ventures Oxides LLC

C681

Stany Zjednoczone Ameryki

Equistar Chemicals, LP

C682

Stany Zjednoczone Ameryki

Sasol Chemicals North America LLC

C683
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