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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021/1930
z dnia 8 listopada 2021 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postepowania

(1) W dniu 14 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji
(,pafistwo, ktorego dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczgciu postepowania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”).

(2)  Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez Woodstock Consor-
tium (,skarzacy”). Skarge zlozyl unijny przemyst sklejki z drewna brzozowego w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystgpienie dumpingu i wynikajgcej z niego istotnej
szkody, ktére byly wystarczajgce, by uzasadnié wszczecie dochodzenia.

1.2. Zmiana zawiadomienia o wszczeciu postgpowania

(3) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nieumyslnie pominieto punkt dotyczacy procedury oceny interesu
Unii. Chociaz pominigcie to nie wplynelo na prawo zainteresowanych stron do przedstawienia uwag dotyczacych
interesu Unii, uznano, Ze nalezy skorygowaé to pominiecie w celu zachowania przejrzystoici proceduralnej.
W zwigzku z tym zawiadomienie to zmieniono w dniu 11 grudnia 2020 . (%)

1.3. - Rejestracja

(4)  Poniewaz warunki okreslone w art. 14 ust. 5a rozporzadzenia podstawowego nie zostaly spetnione, przywozu pro-
duktu objetego postepowaniem nie poddano rejestracji. Zadna ze stron nie przedstawita uwag w tej kwestii.

1.4. Srodki tymczasowe

(5)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 12 maja 2021 r. Komisja przedstawita stronom streszcze-
nie proponowanych cel tymczasowych oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu i margineséw
odpowiednich do usunigcia szkody dla przemystu Unii. Jedna ze stron przedstawila wazne uwagi, ktére zostaly uwz-
glednione.

(6) Dnia 11 czerwca 2021 r. na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/940 (°) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz sklejki z drewna
brzozowego pochodzacej z Rosji.

() Dz.U.L 176z 30.6.2016, s. 21.

() Dz.U.C 4287 11.12.2020, s. 27.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/940 z dnia 10 czerwca 2021 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji (Dz.U. L 205 z 11.6.2021, s. 47).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody obejmowato okres od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca
2020 r. (,okres objety dochodzeniem”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objelo okres od dnia
1 stycznia 2017 r. do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.5. Dalsze postepowanie

Po ujawnieniu najwazniejszych ustalen i faktow, na podstawie ktérych natozono tymczasowe clo antydumpingowe
(sujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzacy, inni producenci unijni, producenci eksportujacy objeci préba,
dwoch producentéw eksportujacych nieobjetych probg i wiele innych zainteresowanych stron ztozyli o§wiadczenia
pisemne, w ktdrych przedstawili swoje opinie na temat tymczasowych ustalen.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. W posie-
dzeniach wyjasniajacych wziglo udzial trzech objetych préba producentéw eksportujacych, dwoch nieobjetych
proba producentéw eksportujacych, nieobjety proba producent unijny, skarzacy oraz siedemnastu importeréw
i uzytkownikow.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Sveza zwrdcila si¢ z wnioskiem o dokonanie dodatkowych ujawnien,
argumentujgc, ze informacje przedstawione w ujawnieniu tymczasowych ustalen nie byly wystarczajaco szczegé-
towe, a szereg kwestii zwigzanych z obliczaniem marginesu dumpingu i danymi statystycznymi dotyczacymi przy-
wozu nie zostalo nalezycie wyjasnione. Wbrew twierdzeniom zamieszczonym we wniosku i zgodnie z wyja$nie-
niami przedstawionymi w swojej odpowiedzi z dnia 21 czerwca 2021 r. Komisja uznala, ze w ujawnieniu
tymczasowych ustalen — uwzgledniajac informacje dotyczace konkretnego przedsigbiorstwa przedstawione w okresie
weze$niejszego informowania — zawarto wyczerpujacy zestaw informacji zapewniajacy przedsigbiorstwu mozliwosé
przedstawienia uwag dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen, a takze skorzystanie z przystugujacego mu
prawa do obrony.

Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen. Po poczynieniu ostatecznych ustalen Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach dokonata przegladu swoich tymczasowych wnioskow.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji
(»ostateczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat osta-
tecznego ujawnienia.

Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione
w niniejszym rozporzadzeniu.

Po ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza ponownie stwierdzila, Ze na etapie tymczasowym nie zapewniono jej moz-
liwosci skorzystania z przystugujacego jej prawa do obrony, poniewaz metoda obliczania wysokosci tymczasowego
cla antydumpingowego nie zostala dostatecznie dobrze uzasadniona. Komisja uznala, ze przedsigbiorstwo mogtlo
w pelni korzystaé z przystugujacego mu prawa do obrony na podstawie informacji uzyskanych w ramach ujawnie-
nia tymczasowych ustalen uzupelnionych o informacje przedstawione w okresie wcze$niejszego informowania. Nie-
zaleznie od powyzszego, przedsi¢biorstwo miato wiele okazji do tego, aby przekazaé swoje uwagi dotyczace infor-
macji przedstawionych w okresie wcze$niejszego informowania, informacji przekazanych w ramach ujawnienia
tymczasowych ustalei oraz informacji zawartych w ostatecznym ujawnieniu — we wszystkich tych przypadkach
uwagi przedstawione przez przedsigbiorstwo zostaly nalezycie rozpatrzone w niniejszym rozporzadzeniu.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

1.5.1. Whniosek o zawieszenie cet

Po ostatecznym ujawnieniu szereg zainteresowanych stron zwrdcito si¢ o zawieszenie §rodkéw antydumpingowych
zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, powolujgc si¢ na zmiang warunkéw rynkowych po zakon-
czeniu okresu objetego dochodzeniem.

W tym wzgledzie Komisja odnotowala, Ze w dniu 18 sierpnia 2021 r. — jeszcze przed ostatecznym ujawnieniem —
z wlasnej inicjatywy zwrocila si¢ do przedstawicieli przemystu Unii i innych zainteresowanych stron o przekazanie
informacji dotyczacych okresu po OD. Komisja podkreslila, ze decyzja w kwestii tego, czy zawieszenie Srodkéw
zgodnie z art. 14 ust. 4 jest uzasadnione, czy tez nie, zostanie podjeta w odpowiednim czasie.
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1.5.2. Whiosek o niepobieranie cet tymczasowych

(17) Po ostatecznym ujawnieniu Emiliana Imballagi, No-Nail Boxes i Industria Compensati Moglia — uzytkownicy i impor-
terzy sklejki z drewna brzozowego — zwrdcili si¢ do Komisji o zastosowanie art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego i odstgpienie od pobrania cel tymczasowych od przywozu sklejki o ksztalcie kwadratowym z uwagi na brak
zdolnosci przemystu Unii do dostarczania sklejki o ksztalcie kwadratowym. Wniosek Industria Compensati Moglia
obejmuje wszystkie rodzaje sklejki z drewna brzozowego z uwagi na ogélny brak zdolnosci przemystu Unii do
zaspokojenia konsumpcji w UE.

(18) Jezeli chodzi o domniemany brak dostaw, Komisja zwrdcita uwage na fakt, Ze — jak ustalono w motywie 224 — rynek
Unii moze by¢ w dostatecznym stopniu zaopatrywany z réznych zrodel, uwzgledniajac przemyst unijny i przywéz
z Rosji. Dlatego tez, biorgc pod uwage potwierdzong istotna szkode wywolang przez przywéz towaréw po cenach
dumpingowych z Rosji i wnioski przedstawione w pkt 4.5, Komisja stwierdzila, ze cla tymczasowe nalezy pobraé
w calosci — w zwiazku z powyzszym wniosek zostal odrzucony.

1.6. Kontrola wyrywkowa

(19) Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono informacje przedstawione w motywach 12-23
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.7. Indywidualne badanie

(20)  Jezeli chodzi o indywidualne badanie wnioskéw, o ktérym mowa w motywie 24 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych, jeden producent eksportujacy powtdrzyl, ze Komisja moze przeprowadzi¢ indywidualne badanie lub —
w ostatecznodci — ustali¢ indywidualny margines szkody (¥). Zasoby potrzebne do przeprowadzenia takiej oceny
bylyby ograniczone: weryfikacja ograniczalaby si¢ do cen eksportowych, a zakres analizy nie pokrywalby si¢ z zakre-
sem analizy przeprowadzanej na potrzeby ustalenia marginesu dumpingu. Strona ta utrzymywata réwniez, ze Komi-
sja jest zobowigzana do przeprowadzenia indywidualnego badania.

(21) W tym wzgledzie Komisja zwrdcita uwage na fakt, ze w art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie przewi-
dziano mozliwo$ci dokonywania indywidualnych obliczen marginesu szkody, poniewaz ustep ten stanowi, ze ,indy-
indywidualne marginesy dumpingu (...) oblicza sig dla eksportera lub producenta” [podkreslenie dodane].

(22) Jak wyjasniono w motywie 24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja otrzymala trzy kompletne
odpowiedzi w terminie wyznaczonym przez przedsigbiorstwa, ktére wystapily z wnioskiem o przeprowadzenie
indywidualnego badania. Komisja stwierdzita jednak, ze badanie tych wnioskéw réwniez na ostatecznym etapie
dochodzenia bytoby nadmiernie ucigzliwe, biorac pod uwage fakt, ze szereg producentéw eksportujgcych zostato
juz objetych préobg, i uniemozliwitoby terminowe zakoriczenie dochodzenia. W zwigzku z powyzszym Komisja nie
zdecydowala si¢ poddaé zadnego z przedmiotowych przedsigbiorstw indywidualnemu badaniu.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(23) Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono informacje przed-
stawione w motywie 28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

(24) Jak wyjasniono w motywach 38 i 39 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, rosyjski producent, Segezha,
twierdzil, ze zakres produktu nalezy rozszerzy¢, tak aby obejmowal nie tylko sklejke z drewna brzozowego, ale
takze sklejke z drewna sosny, topoli, okoumé i buku. Argumentowano, ze istnicje bezposrednia konkurencja
i zamienno$¢ pomiedzy sklejka ze wspomnianych gatunkéw drewna a sklejka z drewna brzozowego. Po ujawnieniu
tymczasowych ustalen ta sama strona ponowila sw6j wniosek i stwierdzita, ze Komisja nie wywiazala si¢ z obo-
wigzku przeanalizowania dostepnych informacji dotyczacych stopnia zamiennosci przekazanych przez krajowe sto-
warzyszenia reprezentujgce producentéw wytwarzajacych sklejke z innych gatunkéw drewna.

(*) Zob. dokument opatrzony numerem referencyjnym t21.004885.
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(26)

(27)

(28)

(32)

Komisja przypomniala, ze — jak juz wspomniano w motywie 201 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych —
stowarzyszenia krajowe (z Francji, Wloch i Hiszpanii) reprezentujace producentéw sklejki z topoli, sosny i innych
gatunkéw drewna podkreslity w swoich uwagach, ze sklejki wykonywane z réznych gatunkéw drewna stanowig
odrebne produkty, ktérych nie mozna uznac za jeden produkt ani grupowac w ramach jednego produktu.

Podobnie Komisja potwierdzita swoje wczesniejsze stanowisko i odrzucita ten wniosek, poniewaz sklejka z drewna
sosny, topoli, okoumé i buku nie posiada tych samych podstawowych wlasciwosci fizycznych, technicznych i che-
micznych co sklejka z drewna brzozowego. Fakt, ze w przypadku niektérych zastosowan mozna bylo wykorzystaé
alternatywne produkty i materialy o nieokreslonym stopniu zamiennosci, nie zmienia charakteru réznic fizycznych,
technicznych i chemicznych pomiedzy produktem objetym postgpowaniem a wspomnianymi produktami.

2.2. Argumenty dotyczace wylaczenia produktu

Na etapie tymczasowym jeden uzytkownik, Emiliana Imballaggi S.p.A., oraz dwaj rosyjscy producenci eksportujacy,
grupa Sveza i Vlas Truda, wnioskowali o wylaczenie z dochodzenia sklejki z drewna brzozowego o ksztalcie kwadra-
towym o dlugosci i szerokosci pigciu stép (1 525 x 1 525 mm). Komisja odrzucila wnioski o wylaczenie produktu,
jak wyjasniono w motywie 37 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalent otrzymano dodatkowe uwagi dotyczace decyzji o odrzuceniu wniosku o wyla-
czenie produktu. Argumentowano w szczegélnosci, ze (i) sama roznice w ksztalcie nalezy uznad juz za réznicg
wynikajaca z odmiennych wlasciwosci fizycznych i technicznych; (ii) sklejka o ksztalcie kwadratowym i sklejka
o ksztalcie prostokatnym nie sg wzgledem siebie wymienne, poniewaz sklejki o ksztalcie kwadratowym nie mozna
wykorzysta¢ do zastosowan, w ktdrych nalezy uzy¢ sklejki o ksztalcie prostokatnym, i nie mozna przerobic jej na
sklejke o ksztalcie prostokatnym; oraz (iii) producenci unijni nie wytwarzaja sklejki o ksztalcie kwadratowym. Sze-
reg stron powtdrzylo te argumenty po ostatecznym ujawnieniu. Emiliana Imballagi i No-Nail Boxes, uzytkownicy
sklejki z drewna brzozowego, stwierdzili réwniez, ze wylaczenie produktu jest uzasadnione interesem Unii, ponie-
waz niepodjecie decyzji o wylaczeniu doprowadziloby do sytuacji, w ktdrej rentownos¢ przedsigbiorstw uzytkowni-
kow (zajmujacych sie np. produkcjg sktadanych drewnianych pudelek i skrzyn) nie moglaby zosta¢ zagwarantowana.

Komisja podtrzymala swoja decyzje, w ktdrej stwierdzila, Ze z zakresu produktu nie mozna wylaczy¢ sklejki o ksztal-
cie kwadratowym, poniewaz — niezaleznie od réznic wynikajacych z jej wymiaréw i ksztaltu — posiada ona te same
podstawowe wlasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne co sklejka o ksztalcie prostokatnym. Jezeli chodzi o wyko-
rzystanie, to mimo ze w przypadku okreslonych zastosowan bezposrednia wymienno$¢ nie jest mozliwa, istnieje
wiele innych zastosowari, w ktérych sklejka o ksztalcie kwadratowym i prostokatnym poddawana dalszej obrébce
w postaci cigcia, a zatem dochodzi do zmiany jej pierwotnego ksztaltu — w przypadku takich zastosowan mozna
moéwic o pewnym stopniu wymienno$ci, co sprawia, ze sklejka o ksztalcie kwadratowym wywiera presje konkuren-
cyjng na sklejke z drewna brzozowego o ksztalcie prostokatnym. W toku dochodzenia potwierdzono ponadto, ze
przemyst Unii wytwarza i sprzedaje sklejke o ksztalcie kwadratowym, cho¢ w stosunkowo niewielkich ilo$ciach
i z reguly nie jako towar, ale raczej jako produkt niszowy wytwarzany na konkretne zamowienie. W $wietle powyz-
szych ustaleni Komisja uznala, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym wylaczenie produktu lezaloby w interesie Unii, jest
bezpodstawne. Dlatego tez Komisja odrzucila ten argument.

2.3. Podsumowanie

Wobec braku innych uwag dotyczacych zakresu produktu Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywach
32-33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi Komisja otrzymala uwagi pisemne od trzech producentéw eksportujgcych
objetych préba oraz skarzacego dotyczace tymczasowych ustalent w zakresie dumpingu.

3.1. Warto$¢ normalna

Szczegbly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 44-57 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych. Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszego punktu Komisja potwierdzita swoje tymcza-
sowe wnioski.
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3.2. Cena eksportowa

(33) Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 58 i 60 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje tymczasowe wnio-

ski.

3.3. Poréwnanie

(34)  Szczegdly dotyczace poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 61-71 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(35) Producent eksportujacy UPG powtérzyt swoje twierdzenie dotyczace koniecznosci dostosowania ceny eksportowej
w gore, aby uwzgledni¢ kwoty zwrécone w ramach programu opisanego w motywie 63 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

(36) Komisja stwierdzila, ze poniewaz strona nie dostarczyla zadnych nowych dowodéw na poparcie swojego twierdze-
nia, ktére zmienityby ocen¢ Komisji, tymczasowe ustalenia zawarte w motywie 64 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaly potwierdzone, a argument zostat odrzucony.

(37) Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy powtdrzyt, ze koszty transportu zwrécone w ramach wspom-
nianego programu powinny byly zosta¢ wzigte pod uwage przy dostosowywaniu ceny eksportowej zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. e) rozporzadzenia podstawowego.

(38) Komisja uznala, ze zapewnita zgodno$¢ z przepisami art. 2 ust. 10 lit. e) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
odliczyta m.in. koszty transportu bezposrednio zwiazane z dostarczeniem produktu objetego postepowaniem do
pierwszego niezaleznego nabywcy. Ustalenie, czy wspomniane koszty zostaly nastepnie zwr6cone, czy tez nie, nie
wchodzi w zakres art. 2 ust. 10 lit. e) rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzu-
cony.

(39) Producent eksportujacy argumentowal ponadto, Ze przepisy art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego nie
uniemozliwiajg Komisji wzigcia pod uwage subsydium wywozowego. Producent eksportujacy powtérzyl, ze
wspomniane subsydium wywarlo wplyw na decyzje cenowe podejmowane na rynkach eksportowych oraz na ren-
towno$¢ sprzedazy produktéw. Dlatego tez zarzucit Komisji domniemane popelnienie razacego bledu w ocenie
i podejmowanie dzialan z naruszeniem przepiséw art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego.

(40) Komisja odnotowala, ze strona nie przedstawita zadnych nowych dowodéw na poparcie tego twierdzenia. Niezalez-
nie od powyzszego Komisja ponownie szczegélowo zbadala akta sprawy i nie znalazla zadnych dowodéw $wiadcza-
cych o tym, ze nabywcy producenta eksportujacego konsekwentnie placili rézne ceny na rynku krajowym z powodu
domniemanej réznicy w zwrocie kosztéw transportu przez rzad Federacji Rosyjskiej migdzy sprzedaza krajows
a eksportowa zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego.

(41) Ponadto Komisja nie odniosta si¢ do kwestii subsydium jako takiego, ale rozwazyta, czy program wywarl wplyw na
poréwnywalno$¢ cen eksportowych i cen krajowych, ktérego skala uzasadnialaby dostosowanie ceny krajowej.
W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila twierdzenie, zgodnie z ktérym zwrot kosztow transportu i cen ekspor-
towych powinien zosta¢ wziety pod uwage na potrzeby poréwnania.

(42) Co wigcej, ten sam producent eksportujacy zalozyl, Ze Komisja przyjela jego argumentacje, poniewaz nie usungla
pozycji dotyczacej zwrotu kosztéw transportu z tabeli G w kwestionariuszu dotyczacym cet antydumpingowych (tj.
tabeli zyskow i strat).

(43) Komisja stwierdzila, ze niezaleznie od usunigcia pozycji dotyczacej zwrotu kosztéw transportu z odpowiednich
tabel przedtozonych przez UPG, przestanki uzasadniajace odrzucenie przedstawionej argumentacji zostaly precyzyj-
nie wyjasnione zaréwno w ujawnieniu informacji dotyczacych konkretnego przedsigbiorstwa, jak i w motywie 64
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(44) Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy stwierdzil, ze Komisja w nieprawidtowy sposéb dostosowala
dane zawarte w tabeli G w kwestionariuszu dotyczacym cel antydumpingowych. Strona powtérzyta, ze zwrot kosz-
tow transportu poniesionych w zwigzku z wywozem powinien zosta¢ alokowany do sprzedazy eksportowej, ponie-
waz zalezy od poniesienia kosztéw transportu przy eksporcie.
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(45) Zgodnie z informacjami przedstawionymi w motywie 43 powyzej celem tabeli G jest ustalenie rentownosci
poszczeg6lnych segmentéw rynku. W tym wzgledzie nie stwierdzono jednak istnienia bezposredniego zwigzku mie-
dzy danymi zawartymi w tabeli G a wynikami oceny przeprowadzonej zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. €) i k) rozporza-
dzenia podstawowego. Jak wyja$niono w motywach 38-41 powyzej, Komisja nie uznata dokonania dostosowania
za uzasadnione. W zwigzku z powyzszym to, czy subsydium zostalo zgltoszone w tabeli G w ramach sprzedazy eks-
portowej czy nie, pozostaje bez znaczenia. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(46) Przedsigbiorstwo UPG stwierdzito réwniez, ze Komisja popelnita razacy blad, alokujac prowizje wyplacong powig-
zanemu z nim przedsigbiorstwu handlowemu do kosztéw faktycznie wySwiadczonych ustug (tj. powiazane przed-
sigbiorstwo handlowe utrzymywalo, ze zakres jego zadaf obejmowat wszystkie rodzaje sprzedazy, a nie tylko sprze-
daz krajows). Zgodnie z postanowieniami umowy prowizyjnej Komisja powinna byta alokowa¢ prowizje wylacznie
do sprzedazy krajowej.

(47) Komisja wzigla pod uwage faktyczng sytuacje miedzy dwiema powigzanymi stronami. Zaplacona prowizja doty-
czyta wszystkich rodzajéw sprzedazy. Poniewaz strona nie dostarczyla zadnych nowych dowodéw na poparcie swo-
jego twierdzenia, tymczasowe ustalenia zawarte w motywie 65 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
potwierdzone.

(48) Przedsigbiorstwo UPG stwierdzito réwniez, ze gdyby Komisja zdecydowata si¢ podtrzymaé swoja decyzje o alokowa-
niu kwot zaplaconych prowizji zaréwno do kosztéw sprzedazy krajowej, jak i do kosztéw sprzedazy eksportowej,
prowizje powinny zosta¢ alokowane nie tylko na podstawie sprzedazy do UE, ale réwniez na podstawie sprzedazy
do panstw trzecich. Komisja przyjeta ten argument i alokowala zaplacone prowizje do wszystkich rodzajéw sprze-
dazy, uwzgledniajac sprzedaz do panstw trzecich.

(49) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo UPG powtérzylo swoje twierdzenie, zgodnie z ktérym realokacja
zaplaconych prowizji do powiazanej strony skutkowalo znieksztalceniem stanu faktycznego. UPG utrzymywato
ponadto, ze Komisja nie przedstawila dowodéw na poparcie swoich zarzutow.

(50) Odnoszac si¢ do kwestii dowodéw, Komisja powolala si¢ na dwa pisma UPG, w ktorych stwierdzono, ze znaczna
czes¢ sprzedazy w UE (miedzy 75 % a 95 %) byla realizowana za posrednictwem powiazanej strony, ktéra nie otrzy-
mywala jednak Zadnych prowizji z tytulu takiej sprzedazy, mimo ze pelnila te same funkcje w zakresie sprzedazy na
rynku krajowym i na rynku unijnym (°). Ponadto po ostatecznym ujawnieniu UPG powtérzylo, ze prowizje otrzy-
mane z tytulu sprzedazy krajowej byly wystarczajace do pokrycia kosztéw zwigzanych z pelnieniem przez powia-
zang strong wszystkich powierzonych jej funkgji na rynkach krajowym i eksportowym. Dlatego tez Komisja uznata,
ze funkcje powigzanej strony obejmowaly nie tylko sprzedaz krajowa, ale réwniez sprzedaz eksportowa. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznad, ze decyzja o realokacji zaptaconych prowizji do wszystkich rodzajéw sprzedazy byla
prawidtowa. Na tej podstawie twierdzenie to zostalo odrzucone.

(51) Przedsigbiorstwo UPG argumentowalo, ze Komisja popelnila razacy blad, mylac zakres ustug swiadczonych przez
powiazang strong z zakresem obowigzywania prowizji wyplaconych powigzanej stronie.

(52) Komisja stwierdzila, Ze umowa prowizyjna zawarta miedzy UPG a powigzang z nim strong nie odzwierciedlala
sytuacji faktycznej, o czym $wiadcza dowody zawarte w aktach sprawy. W zwiazku z tym argument ten zostal
odrzucony.

(53) Przedsigbiorstwo UPG stwierdzilo, ze poprzez realokacje prowizji do sprzedazy eksportowej Komisja doprowadzita
do ich podwojnego policzenia, zwazywszy na faktyczne wyplacenie prowizji niepowiazanym stronom w UE. UPG
argumentowalo réwniez, ze decyzja o realokacji prowizji byta dyskryminujaca, w szczegélnosci biorac pod uwage
dokonanie dostosowania z tytutu prowizji w odniesieniu do ceny eksportowej innego producenta eksportujacego
(grupa Sveza) ze wzgledu na réznice w prowizjach zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

(54) Komisja doglebnie przeanalizowala t¢ argumentacje i nie stwierdzita wystgpienia jakiejkolwiek dyskryminacji mie-
dzy dwoma producentami eksportujacymi, poniewaz obie te strony znajdowaly si¢ w istotnie réznigcej si¢ sytuacji
faktycznej.

(55) Producenci eksportujgcy nalezacy do grupy Sveza zawarli umowy prowizyjne z powigzanym przedsigbiorstwem
handlowym Sveza-Les, ktére z kolei uiszczalo oplaty na rzecz niepowiazanych przedstawicieli w UE. Jak zostalo to
opisane w motywach 114-115 ponizej, oplaty uiszczane na rzecz niepowigzanych przedstawicieli w UE byly uzna-
wane za wydatki ponoszone w ramach wspomnianych uméw prowizyjnych.

’) Wspomniane pisma dotyczg odpowiedzi przedsigbiorstwa Zheshartsky na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz odpowiedzi na
3 p yczq odpow p ¢ Yy na pytar v S ap
pismo w sprawie uzupelnienia brakéw z dnia 18 stycznia 2021 r. W tym kontekscie mozna réwniez powolad si¢ na tres¢ sprawozda-
nia ze zdalnej kontroli krzyzowej.
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(56) Jezeli chodzi o UPG, platnosci na rzecz niepowigzanych przedstawicieli w UE byly fakturowane nie przez powigzane
przedsigbiorstwo handlowe, ale przez samo przedsigbiorstwo UPG.

(57) W zwiazku z tym powigzane przedsigbiorstwo handlowe nie moglo utrzymywac, ze oplaty uiszczane przez UPG na
rzecz niepowiazanych przedstawicieli w UE stanowito czg$¢ jego wydatkéw, co oznacza, ze nie moglo dochodzi¢ do
przypadkéw ich podwdjnego liczenia. Niezaleznie od powyzszego, strona nie uzasadnita swojej argumentacji — tak
naprawde UPG nie zafakturowalo ponownie prowizji uiszczonych na rzecz niepowigzanych stron w UE w taki spo-
sob, aby przenies¢ platno$¢ tych prowizji na swojg powigzang strong. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzu-
cony.

(58) UPG odniosto si¢ rowniez do zakresu ustug $wiadczonych przez powigzang strone na rynkach krajowym i eksporto-
wym. W szczegdlnosci powigzana strona rzekomo $wiadczyla pewne ograniczone ustugi na rzecz sprzedazy eks-
portowej UPG, a zatem decyzja o realokacji prowizji do sprzedazy do UE byta nieprawidtowa.

(59) Komisja odnotowala, ze twierdzenia tego nie poparto Zadnymi dowodami, co uniemozliwito zweryfikowanie jego
prawdziwosci. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(60) Producent eksportujgcy SPM argumentowal, ze przy obliczaniu sprzedazy eksportowej Komisja nieprawidlowo
ustalita wysokos¢ kosztéw kredytu, poniewaz oparla si¢ na stopie procentowej publikowanej przez Centralny Bank
Federacji Rosyjskiej, a nie na oficjalnej stopie dla waluty figurujgcej na fakturze zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. g) rozpo-
rzadzenia podstawowego (9).

(61) Komisja stwierdzila, ze koszty kredytu mozna byloby wyrazi¢ w walucie figurujacej na fakturze wylacznie w przy-
padku, gdyby strona byla w stanie wykaza¢, ze postuguje si¢ takg waluta w swojej biezgcej dzialalnosci. We wszyst-
kich innych przypadkach koszty kredytu powinny zosta¢ wyrazone w walucie panstwa, w ktorym przedsigbiorstwo
ma swoja siedzibe.

(62) Poniewaz strona nie przedstawita zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze zaciagnela pozyczki w EUR ani ze
ponosita koszty kredytu w EUR, Komisja odrzucila ten argument.

(63) Po ostatecznym ujawnieniu przedsiebiorstwo SPM ponowilo swoje twierdzenie, zgodnie z ktérym koszty kredytu
powinny zosta¢ ustalone w oparciu o oficjalng stope dla waluty figurujacej na fakturze, poniewaz SPM ponosito
ryzyko zwigzane z waluta figurujaca na fakturze, a nie z RUB. SPM stwierdzito ponadto, ze takie podejscie stanowi
stala praktyke Komisji.

(64) Komisja odnotowala, ze SPM nie uzasadnito swojego twierdzenia dotyczacego ryzyka finansowego ani nie przedsta-
wito zadnych dowoddéw $wiadczacych o tym, Ze stosowanie tego rodzaju metody jest stalg praktyka Komisji. Co wie-
cej, Komisja uznala, ze migdzy opisanym ryzykiem a procesem ustalania kosztéw kredytu nie ma bezposredniego
zwigzku. Koszty kredytu odnosza si¢ do warunkéw platnosci faktury — przedsigbiorstwo jest zobowigzane pokryé
koszty wynikajace z uplywu czasu migdzy data wystawienia faktury a datg faktycznego dokonania platnosci. SPM
nie pokrywato kosztéw swojej biezacej dziatalnosci za pomoca pozyczek denominowanych w euro. Z tego wzgledu
nie przedstawiono zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze koszty kredytu powinny zosta¢ ustalone na podstawie
stopy procentowej dla EUR. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(65) Ta sama strona utrzymywala, ze Komisja musi dokonywa¢ zadanego przeliczania walut, poniewaz w okresie obje-
tym dochodzeniem kurs wymiany EUR/RUB podlegat znacznym wahaniom (tj. +33 %, biorgc pod uwage krancowa
warto$¢ wahania dziennego w okresie objetym dochodzeniem).

(66) Z analizy przeprowadzonej przez Komisje w okresie objetym dochodzeniem wynika, ze od lipca 2019 r. do lutego
2020 r. miesieczny kurs wymiany EUR/RUB byt stosunkowo stabilny — skala odchyleni od $redniego kursu wymiany
w tym okresie (tj. EUR/RUB 70,7) wynosita od -3 % do +3 % (’).

(67) Komisja stwierdzila, ze skala wahan kursu wymiany jest nieznaczna i ze w okresie objetym dochodzeniem w odnie-
sieniu do wahan tego kursu nie mozna bylo zaobserwowa¢ Zadnej trwalej tendencji. Komisja uznala, ze warunki
okreslone w art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego nie zostaly spelnione, poniewaz kurs wymiany nie
podlegal znaczagcym wahaniom ani nie wykazywat zZadnej trwalej tendencji w tym zakresie. W zwigzku z tym argu-
ment ten zostal odrzucony.

() Zob. dokument opatrzony numerem referencyjnym t21.004918.
() Kurs wymiany EUR/RUB: 7/2019 = 70,907; 8/2019 = 73,216; 9/2019 = 71,411; 10/2019 = 71,086; 11/2019 = 70,577; 12/2019 =
69,987: 1/2020 = 68,769; 2/2020 = 69,911; 3/2020 = 82,426; 4/2020 = 81,745; 5/2020 = 79,233; 6/2020 = 78,038.



L 39414

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.11.2021

(68)

(69)

(70)

(73)

(74)

Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo SPM ponowito swoje twierdzenie dotyczace wahan kursu wymiany,
argumentujgc, ze w marcu 2020 r. skala wahan tego kursu wyniosta 18 %. SPM utrzymywalo, ze przeprowadzenie
analizy okresu dtuzszego niz okres objety dochodzeniem wykazalo wystgpowanie trwatych wahafi kursu wymiany
w okresie objetych dochodzeniem.

Komisja przeanalizowala zmiany kursu wymiany w okresie objetym dochodzeniem. Informacje uzyskane poza
okresem objetym dochodzeniem uznaje si¢ za nieistotne w kontekscie prowadzonego dochodzenia. Mimo ze
w marcu 2020 r. kurs wymiany EUR/RUB wzrést o +16,5 % w zestawieniu ze $rednig wazong z poprzednich mie-
siecy (%), w kolejnych miesigcach odnotowano jego spadek. Z tego wzgledu Komisja uznala, ze warunki okreslone
w art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego nie zostaly spelnione, poniewaz kurs wymiany nie podlegal
znaczacym wahaniom ani nie wykazywal zadnej trwalej tendencji w tym zakresie. Twierdzenie to zostalo zatem
odrzucone.

Ten sam producent eksportujacy utrzymywal — zaréwno po ujawnieniu tymczasowych ustalen, jak i po ostatecznym
ujawnieniu — ze w toku dochodzenia Komisja nie przekazala jednoznacznych wytycznych dotyczacych sytuacji Zjed-
noczonego Krélestwa. Strona nie usun¢la ze swojego zestawienia kosztow danych dotyczacych produktéw sprzeda-
wanych na rynku Zjednoczonego Krélestwa. Jak wyjasniono jednak w pkt 1.10 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych, w dniu 19 stycznia 2021 r. Komisja opublikowala notatke do akt sprawy, w ktorej poinformowata
zainteresowane strony o konsekwencjach wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z UE. Ponadto strona mogla wysta-
pi¢ z konkretnym wnioskiem w tym zakresie popartym dowodami w swoich uwagach do ujawnienia tymczasowych
ustalefi. Strona nie przedstawila jednak zadnych dowodéw wyjasniajacych, w jaki sposéb fakt dokonywania sprze-
dazy na rynku Zjednoczonego Krélestwa wplynal na dane na temat kosztéw. W tym wzgledzie Komisja zbadala zes-
taw danych i stwierdzila, ze uwzglednienie danych dotyczacych Zjednoczonego Krélestwa w aktach zwigzanych
z EUCOP moglo potencjalnie wywrze¢ wplyw na zaledwie jeden numer kodu produktu odpowiadajacy 0,04 % tacz-
nej wielko$ci wywozu przedsigbiorstwa do UE (°). W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument, ponie-
waz usuniecie tego rodzaju danych dotyczacych kosztéw zwigzanych z produktami sprzedawanymi na rynku Zjed-
noczonego Krolestwa zdaje si¢ nie wywiera zadnego wplywu w omawianej sprawie.

Przedsigbiorstwo SPM wyjasnilo, ze wickszo$¢ zgloszonych przez nie pierwotnie kosztéw zwigzanych z opakowa-
niem obejmowala réwniez koszty magazynowania ponoszone przez powiazane przedsigbiorstwa handlowe z tytutu
sprzedazy krajowej. SPM zwrdcito si¢ o utrzymanie dokonanego przez Komisje dostosowania z tytutu kosztéw
zwigzanych z opakowaniem w odniesieniu do tych kosztoéw zgloszonych pierwotnie jako koszty zwigzane z opako-
waniem. Komisja stwierdzila, ze koszty magazynowania (takie jak uiszczanie oplat czynszowych z tytutu uzytkowa-
nia magazynu) sg ponoszone jako koszty produkcji, a zatem wchodza one w sklad kosztéw sprzedazy, kosztow
ogdlnych i administracyjnych przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu koszty te jako takie nie wywieraja bezposredniego
wplywu na ceny pobierane przez powigzane przedsigbiorstwa handlowe od pierwszego niezaleznego nabywcy.
W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

Po ostatecznym ujawnieniu SPM argumentowalo, ze zgloszone koszty magazynowania byly kosztami ponoszonymi
przez powiazane przedsi¢biorstwa dystrybucyjne na potrzeby sprzedazy krajowej, a nie kosztami ponoszonymi
przez producenta. Powigzane przedsigbiorstwa dystrybucyjne nie wytwarzaly sklejki z drewna brzozowego,
a zatem nie ponosily zadnych kosztéw produkcji. Z tego wzgledu warto$¢ normalna powinna zosta¢ ustalona na
poziomie cen ex-works z wylaczeniem kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa dystrybucyjne, na takiej
samej zasadzie jak w przypadku konstruowania ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo nie przedstawilo zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze koszty pono-
szone przez przedsiebiorstwa dystrybucyjne z tytutu sprzedazy na rynku krajowym nie powinny zosta¢ wziete pod
uwage przy dokonywaniu obiektywnego poréwnania i ze powigzane przedsiebiorstwa dystrybucyjne nie powinny
by¢ traktowane jako jedna jednostka gospodarcza. Ponadto art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi, Ze
podstawg obliczenia wartosci normalnej powinny by¢ ceny uiszczane przez pierwszych niezaleznych nabywcéw.
Taka sytuacja nie miataby miejsca w przypadku odliczenia kosztéw poniesionych przez powiazane przedsigbiorstwa
dystrybucyjne. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

Grupa Sveza bedaca producentem eksportujacym stwierdzita, ze Komisja popelnita razacy blad przy rozpatrywaniu
kwestii zwigzanych z dywidendami i optatami za zarzadzanie. Zastosowana metodyka zostala wyjasniona w przesta-
nym stronie szczegdlnym dokumencie ujawniajacym ustalenia tymczasowe.

() Srednia wazona kursu wymiany w okresie od lipca 2019 r. do lutego 2020 r. wynosita 70,73.

() Jezeli chodzi o metode ustalania warto$ci normalnej dla okreslonego rodzaju numeru produktu, Komisja korzysta z zestawu danych
EUCOP wylacznie w przypadku braku sprzedazy na rynku krajowym, a wiec w przypadku braku danych DMCOP dla tego rodzaju
numeru produktu. Zestawy danych EUCOP i DMCOP przedstawiajg koszty produkgji dla kazdego rodzaju numeru produktu sprzeda-
wanego odpowiednio na potrzeby UE i rynkow krajowych.
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(75) W okresie objetym dochodzeniem jedno przedsigbiorstwo nalezace do grupy producentéw eksportujacych wypla-
cito dywidende swojemu udzialowcowi, przedsiebiorstwu Sveza-Les. Sveza-Les zglosilo fakt otrzymania dywidendy
w pozycji Dochdd finansowy w tabeli G w kwestionariuszu dotyczacym cel antydumpingowych. Wspomniang dywi-
dendg¢ alokowano réwniez do wszystkich rodzajéw przychodu z tytulu sprzedazy produktu objetego postgpowa-
niem. Zastosowana metoda doprowadzita do obnizenia odsetka kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administra-
cyjnych obliczonego dla wszystkich rodzajéw przychodéw. Komisja uznala, ze miedzy zgloszong sprzedaza
a wyplata dywidendy nie ma bezposredniego zwiazku, i z tego wzgledu zdecydowala si¢ odrzuci¢ przydziat dywi-
dendy.

(76) tLaczne przychody w okresie objetym dochodzeniem podzielono na nastepujace kategorie: przychody uzyskane
z tytutu sprzedazy produktu objetego postepowaniem i produktéw nieobjetych postepowaniem, przychody uzys-
kane z tytulu sprzedazy na rzecz klientéw powiazanych i klientéw niepowigzanych oraz przychody w podziale na
rodzaj rynku (tj. sprzedaz krajowa, sprzedaz na rynku Unii i sprzedaz na rynkach innych panstw trzecich). Grupa
Sveza byla zobowigzana ustali¢ poziom swojej rentownosci (lub straty) dla kazdej z powyzszych pozycji. Rentow-
no$¢ obliczano, odejmujgc wszystkie wydatki powigzane z dang kategorig przychodéw (tj. koszty powigzane ze
sprzedawanymi towarami, koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne, zysk/strate z tytutu kursu walutowego
oraz zysk lub strate z tytulu dochodu finansowego).

(77) W swoich uwagach do ujawnienia tymczasowych ustalefi grupa Sveza stwierdzila, Ze nie ustanowiono zadnej pod-
stawowej zasady rachunkowosci, ktéra pozwalataby Komisji pomija¢ niektére dane pochodzace z poddanych audy-
towi sprawozdan finansowych. Ponadto dywidenda zostala wyplacona w pierwszej polowie 2020 r. i byla powia-
zana z zyskiem wypracowanym na dzien 31 grudnia 2019 r., a zatem strona byla uprawniona do jej zgloszenia
w okresie objetym dochodzeniem.

(78) Komisja nie pomingta poddanych audytowi sprawozdani finansowych, ale uznala, ze dywidendy z tytulu inwestycji
nie mozna alokowacé do innego rodzaju przychodéw przy ustalaniu rentownosci sprzedazy, o ktorej mowa powyzej.
Z tego samego wzgledu do innego rodzaju przychodéw nie alokowano wyplaconego zysku. Jak wspomniano
w motywie 76 powyzej, celem tabeli G w kwestionariuszu dotyczacym cel antydumpingowych jest ustalenie ren-
townosci poszczegdlnych rodzajow przychodu/dochodu w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z powyz-
szym Komisja odrzucila ten argument.

(79) Strona argumentowala, ze metodyka zastosowana w celu ustalenia rentownosci sprzedazy nie byla wiarygodna,
poniewaz Komisja przyjela niektére rodzaje dochodu (tj. zysk z tytutu réznic kursowych i dochédd finansowy), ale
réwniez cze$¢ zyskow i strat zgloszonych w poprzednich latach (tj. poza okresem objetym dochodzeniem).

(80) Jak stusznie zauwazyta strona, zysk z tytutu réznic kursowych i dochdd finansowy moga zosta¢ zgloszone, jezeli sg
powiazane z normalng dzialalnoscig prowadzong przez strong. W omawianym przypadku zysk z tytutu réznic kur-
sowych méglby wynikaé z wywozu sklejki z drewna brzozowego, a dochéd finansowy ze $rodkéw pienigznych
uzyskiwanych ze sprzedazy sklejki z drewna brzozowego. W przypadku dywidendy obowiazujg jednak inne zasady,
poniewaz wyplacany zysk zostal wygenerowany przez inne przedsigbiorstwo. Komisja uznala, ze dywidenda nie
byla powigzana z innymi przychodami Sveza-Les, uwzgledniajac przychody z tytutu sprzedazy produktu objetego
postepowaniem. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(81) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza powtérzyla, ze dywidenda jest w 100 % powiazana z innymi przychodami
Sveza-Les. Strona stwierdzila ponadto, ze producent eksportujacy bedacy jednostkg zalezng Sveza-Les generowat
zysk z tytutu sprzedazy sklejki na rynku krajowym albo na rynku eksportowym.

(82) Komisja zapoznala si¢ z przedstawiona argumentacja i zgodzita si¢ ze strong. Zrédlem zysku, a tym samym dywi-
dendy, byla cato$¢ dzialalnosci prowadzonej przez producenta eksportujgcego. Nie stwierdzono jednak Zadnego
zwiazku miedzy Srodkami pienieznymi przekazanymi Sveza-Les a dzialalno$cig Sveza-Les, ktéra byta bezposrednio
powiazana z produktem objetym postgpowaniem w okresie objetym dochodzeniem (i kosztami powigzanymi z ta
dzialalno$cig). Argument ten zostal zatem odrzucony.

(83) Jezeli chodzi o informacje dotyczace zyskéw i strat z poprzednich lat zgltoszone w tabeli G, Komisja zdecydowata si¢
usung( te kwoty z zestawu danych wykorzystanego do ustalenia rentownosci sprzedazy w okresie objetym docho-
dzeniem, poniewaz nie byly one powigzane z normalng dzialalno$cig prowadzong przez strong w okresie objetym
dochodzeniem. Wspomniane pozycji odpowiadaly mniej niz 0,5 % tacznych zgloszonych kosztéw sprzedazy, kosz-
téw ogdlnych i administracyjnych.
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Oplaty za zarzadzanie, o ktérych mowa w motywie 74, dotycza oplat za zarzadzanie uiszczanych przez poszczegél-
nych producentéw eksportujacych na rzecz przedsigbiorstwa Sveza-Les. W tabeli G w kwestionariuszu dotyczacym
cel antydumpingowych Sveza-Les zglosito oplate za zarzadzanie jako przychdd i alokowalo powigzane z nia
wydatki do uméw o zarzadzanie, z tytulu ktérych otrzymata dang oplate. Sveza-Les nie przesledzito jednak kosztéw
generowanych przez te umowy o zarzadzanie do ich Zrédla. Z uwagi na brak dowoddéw, na etapie tymczasowym
Komisja postanowila nie traktowaé zgloszonych kosztéw jako kosztéw powigzanych z przychodem z tytulu uméw
o zarzadzanie i realokowac te koszty do innych rodzajéow przychodow.

Grupa Sveza stwierdzila, ze podjeta przez Komisje decyzja o usunieciu uzyskanego przychodu (tj. oplat za zarzadza-
nie), pominieciu zgloszonych wydatkéw i realokowaniu ich do innych przychodéw byla w sposéb razacy bledna
i niezgodna z prawem.

Komisja zwrdcila uwage na fakt, ze przedsigbiorstwo nie przedstawito zadnych dodatkowych dowodéw na poparcie
swojego twierdzenia.

Co wigcej, warto przypomnied, ze przychody z tytutu oplat za zarzadzanie nie zostaly usunigte z tabeli G. Komisja
realokowala wydatki alokowane przez strong do przychodéw z tytulu oplaty za zarzadzanie do innego rodzaju
przychodéw, poniewaz strona nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie dokonanej przez siebie alokacji.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

Strona stwierdzila ponadto, ze Komisja korzystala z niespdjnej i nieprecyzyjnej metody realokacji wydatkéw. Choé
strona nie uzasadnila tego twierdzenia, Komisja zwrécila uwage na fakt, ze korzysta z tej samej metody alokacji
wydatkow co strona. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

Strona argumentowala réwniez, Ze oplaty za zarzadzanie powinny zostal usunigte z pozycji przeznaczonej na
wydatki zgloszone przez producentéw eksportujgcych w ich wlasnej tabeli G, w razie gdyby Komisja zdecydowala
si¢ podtrzymac swoja decyzje o usunigciu zgloszonych wydatkéw z tabeli G przekazanej przez powigzang strong.

Komisja przeanalizowala ten argument i nie stwierdzita zadnych podstaw do usunigcia wydatkéw z tytulu oplat za
zarzadzanie zgloszonych przez producentéw eksportujgcych, poniewaz koszty te mialy poparcie w dokumentach
ksiggowych. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

Po ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza argumentowala — powolujac si¢ na rachunki kosztéw sprzedazy, kosztow
ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa Sveza-Les — ze przeSledzenie wydatkéw wygenerowanych przez
umowy dotyczace oplat za zarzadzanie do ich Zrédla bylo mozliwe.

Komisja przeanalizowala przedstawione argumenty, ale nie znalazta w przekazanym piSmie zadnych informacji
pozwalajacych jej stwierdzi¢ z odpowiednig doza pewnosci, ze umowy dotyczgce oplat za zarzadzanie wygenero-
waly jakiekolwiek wydatki, ktére moglyby zostal bezposrednio powigzane z tymi umowami. Ponadto w trakcie
zdalnej kontroli krzyzowej Komisja zwrécila si¢ réwniez o udostepnienie jej dokumentéw uzupelniajacych dotycza-
cych wydatkéw alokowanych do tych uméw, ale przedsigbiorstwo nie przekazato takich dokumentéw. W zwigzku
z tym argument ten zostal odrzucony.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen i ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza stwierdzila, ze przy przeprowadzaniu
oceny dotyczacej jednej jednostki gospodarczej Komisja popehnita razace bledy w ocenie. Strona powtérzyla, ze
przedsigbiorstwo Sveza-Les pelnilo te same funkcje w zakresie sprzedazy na rynkach krajowym i eksportowym,
a jedyna rdznica dotyczyla wynagrodzenia uzyskiwanego z tytulu pelnienia tych funkcji. Strona wskazala, ze
w udzielonej przez siebie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedstawila wyczerpujace dowody
w tym zakresie.

Po pierwsze, po ujawnieniu tymczasowych ustalen i ostatecznym ujawnieniu grupa powolala si¢ na czg$¢ odpowie-
dzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez zaklady produkcyjne, w ktérej wyjasniono, ze przed-
sighiorstwo Sveza-Les pelni te same funkcje w zakresie sprzedazy na rynkach krajowym i eksportowym, a jedyna
réznica dotyczy wynagrodzenia uzyskiwanego z tytulu pelnienia tych funkgji. Jednym z elementéw, na ktdre zwro-
cono uwage we wspomnianych odpowiedziach, byt fakt, ze na mocy uméw o zarzadzanie zawartych miedzy Sveza-
Les a poszczegblnymi zakladami produkcyjnymi uprawnienia jedynego organu wykonawczego producentéw nale-
zgcych do grupy Sveza przekazano przedsigbiorstwu Sveza-Les, ktére pelni tym samym funkcje spétki zarzadzajacej.
Zgodnie z treSciag uméw o zarzadzanie Sveza-Les podejmuje szerokie spektrum dzialan w zakresie zarzadzania
w imieniu zakladéw produkcyjnych, uwzgledniajac dziatania zwigzane z prowadzeniem ksiggowosci podatkowej
i sprawozdawczoscig podatkows. Z tego wzgledu w opinii przedsigbiorstwa dzialalno$¢ Sveza-Les nie jest niezalezna
od dzialalnosci zaktadéw produkcyjnych z operacyjnego punktu widzenia. Zaklady produkcyjne dziatajg pod kie-
runkiem Sveza-Les i zgodnie z polityka realizowana przez to przedsigbiorstwo.
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(95) Komisja zwrécita uwage na fakt, ze Sveza-Les $wiadczy swoje ustugi w zakresie zarzadzania za wynagrodzeniem
i regularnie wystawia zakladom produkcyjnym faktury zawierajace wykaz wyswiadczonych na ich rzecz ustug.
Pomimo szerokiej gamy ustug przewidzianych w umowach o zarzadzanie, wspomniane podmioty prawne zdecydo-
waly si¢ jednak uregulowaé kwestie dotyczace prowadzonej przez siebie sprzedazy w ramach odrebnych i bardzo
réznigcych sie od siebie uméw dotyczacych wywozu i sprzedazy krajowej produktu objetego dochodzeniem, co
wywarlo wplyw na sposob realizacji takiej sprzedazy. Jak wyjasniono w motywie 67 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych i doprecyzowano nastepnie w ponizszych motywach, umowy prowizyjne zawarte miedzy Sveza-Les
a zakladami produkcyjnymi wywierajg wplyw wylacznie na sprzedaz eksportows, co z kolei pocigga za soba
konieczno$¢ dokonania dostosowania zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzgdzenia podstawowego.

(96) Po drugie, po ujawnieniu tymczasowych ustalen i ostatecznym ujawnieniu grupa przedsigbiorstw zakwestionowala
ocen¢ przeprowadzong przez Komisj¢ w motywie 68 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, argumentujac,
ze cho¢ sady unijne potwierdzily, Ze istnienie umowy stanowi ,wazny” element, nie uznaly go za element o decyduja-
cym znaczeniu dla wyniku oceny dotyczacej jednej jednostki gospodarczej. Oznacza to, ze zawarcie umowy nie
wyklucza istnienia jednej jednostki gospodarczej (°). Komisja musi zatem dokona¢ kompleksowej oceny wszystkich
czynnikéw wywierajacych wplyw na rzeczywisto$¢ gospodarcza w stosunkach miedzy zakladami produkcyjnymi
Sveza a Sveza-Les i nie moze stwierdzi¢ braku jednej jednostki gospodarczej wylacznie z uwagi na istnienie umowy.

(97)  Zdaniem Komisji wyrok przywolany przez grupe Sveza potwierdza stanowisko Komisji w tej sprawie. Jak stwierdzit
Trybunal Sprawiedliwosci, istnienie zawartej miedzy producentem a powigzanym z nim dystrybutorem umowy
przewidujacej zaplate prowizji na rzecz dystrybutora stanowi istotng okoliczno$¢ w stosunkach pomiedzy tymi
dwiema spétkami, ktérej nieuwzglednienie byloby jednoznaczne z ukryciem czgsci rzeczywistosci gospodarczej
tych stosunkéw. Komisja rzeczywiscie zbadala charakter stosunkéw pomiedzy zakladami produkcyjnymi Sveza
a przedsigbiorstwem Sveza-Les w oparciu o zawarte migdzy tymi podmiotami umowy opatrzone tytutem ,umowa
prowizyjna” i doszta do wniosku, Ze te bedace obecnie w realizacji umowy zawierajg rézne przepisy, ktére — z powo-
déw wyjasnionych w motywie 98 ponizej — trudno jest pogodzic z twierdzeniem, Ze wspomniane przedsigbiorstwa
tworza jedng jednostke gospodarcza ().

(98) Po trzecie, grupa argumentowala, ze cho¢ w motywie 68 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
powotala si¢ na ,liczne klauzule, takie jak klauzula arbitrazowa, wskazujace na brak solidarno$ci migdzy przedsie-
biorstwami”, wspomniata tylko o jednej z nich, tj. o ,klauzuli arbitrazowej”. Z kolei w wyroku w sprawie PT Musim
Mas Sad odnidst si¢ do kilku rodzajéw klauzul, ktére $wiadczg jego zdaniem o braku solidarnosci. Sama klauzula
arbitrazowa jest rzekomo niewystarczajaca do stwierdzenia przez Komisjg, Ze przedsigbiorstwa nie tworzg jednej
jednostki gospodarczej. Jak wyjasniono w motywie 68 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, umowy prowi-
zyjne zawarte migdzy Sveza-Les a zaktadami produkcyjnymi zawieraja szereg klauzul $wiadczacych o braku solidar-
nosci miedzy tymi przedsigbiorstwami, co dowodzi istnienia dwdch podmiotéw gospodarczych o rozbieznych inte-
resach (*?). Niezaleznie od klauzuli arbitrazowej, zakres odpowiedzialnosci stron umowy podlega ograniczeniu
wylacznie w przypadku dzialania sily wyzszej, natomiast we wszystkich innych przypadkach strony ponosza pelng
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie zobowiazan wynikajacych z uméw zgodnie
z ogdlnie obowiazujacym ustawodawstwem Federacji Rosyjskiej. W umowach zawarto réwniez postanowienia regu-
lujace kwestie dotyczace komunikacji miedzy Sveza-Les a zakladami produkcyjnymi i okreslono ich obowigzki
w przypadku zmiany nazwy przedsigbiorstwa lub adresu jego siedziby. Te wybrane przyklady, ktére nie maja
wyczerpujacego charakteru, w polaczeniu z klauzulg arbitrazows wspomniang w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych stanowia dowdd na to, Ze stosunki miedzy Sveza-Les a producentami zostaly zorganizowane w opar-
ciu o normalne warunki handlowe, przynajmniej jezeli chodzi o sprzedaz eksportows. W zwigzku z powyzszym
argument ten zostal odrzucony.

(99) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza ponownie podkreslita, ze klauzule uméw prowizyjnych, o ktérych mowa
w poprzednim motywie, nie daja wystarczajacych podstaw do wykazania braku solidarnosci. Zgodnie z trescig
umoéw o zarzadzanie zaklady produkcyjne Sveza nie mogly podejmowaé zadnych decyzji bez zgody Sveza-Les
i pozostawaly w pelni zalezne od Sveza-Les w ujeciu praktycznym i prawnym. Komisja odnotowala, ze — jak wyjas-
niono w motywie 95 powyzej — pomimo szerokiej gamy ustug przewidzianych w umowach o zarzadzanie, umowy
te nie obejmowaly sprzedazy produktéw wytwarzanych przez zaklady produkcyjne. Podmioty prawne zdecydowaly

(") Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., PT Musim Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, pkt 43 i 55-59.
(") Zob. réwniez wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., Interpipe Niko Tube LLC/Komisja, T-716/19, ECLLEU:T:2021:457, pkt 162-163.
(") Wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., Interpipe Niko Tube LLC/Komisja, T-716/19, ECLLEU:T:2021:457, pkt 163.
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si¢ wrecz uregulowac kwestie dotyczace prowadzonej przez siebie sprzedazy w ramach odrebnych i bardzo réznia-
cych si¢ od siebie uméw dotyczacych wywozu i sprzedazy krajowej produktu objetego dochodzeniem, co wywarto
wplyw na sposéb realizacji takiej sprzedazy oraz na poréwnywalno$c¢ ich cen. Argument ten zostal zatem odrzu-
cony.

Po czwarte, po ujawnieniu tymczasowych ustalen i ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza zakwestionowala ustalenia
Komisji, zgodnie z ktérymi ,niektdre funkcje sprzedazy zostaly zachowane przez producentéw eksportujacych,
o czym $wiadczyly ich koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne”, argumentujac, ze wspomniane funkcje
nie s powigzane ze sprzedazg, ale z innego rodzaju dzialalnoscig w bardzo niewielkim stopniu powigzana z funk-
cjami w zakresie sprzedazy. Nawet przy zalozeniu, ze zarzuty Komisji sa uzasadnione (cho¢ nie s3), jedna jednostka
gospodarcza moze istnie¢ w sytuacji, w ktdrej producent przejmie czes¢ funkeji zwigzanych ze sprzedaza uzupelnia-
jacych funkcje przedsigbiorstwa dystrybucyjnego w odniesieniu do swoich produktéw ().

Komisja zwrdcita uwage na fakt, ze w aktach sprawy nie zawarto zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, Ze
przedmiotowe wydatki zwiazane z kosztami sprzedazy, kosztami ogélnymi i administracyjnymi nie s3 powiazane
z funkcjami w zakresie sprzedazy pelnionymi przez producentéw eksportujacych, ale z innego rodzaju dziatalnos-
cia. Strona nie przekazata réwniez takich dowodéw po ostatecznym ujawnieniu. Wrecz przeciwnie, producent poin-
formowal, ze przynajmniej cz¢$¢ tych kosztéw — np. koszty personelu — byla powiazana z funkcjami w zakresie
sprzedazy Komisja uznala ten fakt za istotny element $wiadczacy o tym, ze producenci nie przekazali Sveza-Les
calosci swojej dziatalnosci w zakresie sprzedazy.

Po pigte, producent eksportujacy argumentowal, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym ,powigzane przedsigbiorstwa
handlowe wystawialy faktury w imieniu producentéw eksportujgcych pierwszym niezaleznym klientom w Unii”,
jest niezgodne ze stanem faktycznym. Cho¢ Sveza-Les wystawia faktury klientom niepowigzanym, nie robi tego
,w imieniu producentéw eksportujgcych”. Na fakturach zamieszcza si¢ po prostu informacje pozwalajace zidentyfi-
kowac zaktad produkcyjny Sveza, ktory wytworzyt produkty.

Komisja zwrdcila uwage, ze prawo wlasnosci do produktéw przechodzi bezposrednio z producenta eksportujacego
na nabywce. Realizowang sprzedaz ksigguje si¢ jako przychdd w ksiedze sprzedazy prowadzonej przez producenta
eksportujgcego. Przedsigbiorstwo Sveza-Les nigdy nie byto wlascicielem produktéw, a zatem nie wpisywato ich do
swoich ksiag jako przychodéw ze sprzedazy. W ksiegach Sveza-Les jako przychéd ujmuje sie wylacznie prowizje
uiszczang przez producentéw eksportujacych. Jezeli chodzi natomiast o sprzedaz krajowa, producenci eksportujacy
nie sprzedajg produktéw bezposrednio pierwszym niezaleznym nabywcom, ale Sveza-Les. W takiej sytuacji prawo
wlasnosci zostaje przeniesione na Sveza-Les. Co wigcej, platnosci uzyskiwane przez przedsigbiorstwo Sveza-Les od
niepowigzanych klientéw z tytutu transakcji wywozowych nie s3 wlasnoscig tego przedsigbiorstwa, ale stanowig
bezposrednig wlasno§¢ przedmiotowych producentéw eksportujacych i s3 im w calosci przekazywane. Innymi
stowy, Sveza-Les pelni funkcj¢ przedstawiciela w kontekscie sprzedazy eksportowej realizowanej przez zaklady pro-
dukeyjne i otrzymuje z tego tytulu prowizje; z kolei w kontekscie rynku krajowego Sveza-Les wystepuje w charakte-
rze sprzedawcy realizujacego sprzedaz na rzecz pierwszego niezaleznego nabywcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy argumentowal, Ze ocena Komisji opisana w poprzednim moty-
wie koncentrowala si¢ na rozwiazaniach formalnych przyjetych przez Sveza-Les i zaklady produkcyjne, przy czym
nie odniesiono si¢ w niej do rzeczywistosci gospodarczej stosunkéw miedzy tymi podmiotami, biorac pod uwage
funkcje faktycznie pelnione przez Sveza-Les, czyli funkcje zintegrowanego dziatu sprzedazy. Producent eksportujacy
domniemywal, ze formalistyczne podejicie Komisji do rzeczywistoici gospodarczej stosunkéw miedzy Sveza-Les
a producentami eksportujagcymi bylo tak naprawde nieprawidlowe zaréwno z punktu widzenia obowiazujacego
prawa, jak i z punktu widzenia stanu faktycznego.

Komisja stwierdzila, ze w aktach sprawy nie zawarto zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, Ze ustalenia umowne
nie odzwierciedlaly rzeczywistosci gospodarczej stosunkéw wewnatrz grupy. Wrecz przeciwnie, wszystkie doku-
menty wskazywaly, ze poszczegdlne podmioty prawne przestrzegaly wypracowanych rozwigzan umownych w prak-
tyce przy realizowaniu, odpowiednio, sprzedazy eksportowej i sprzedazy krajowej. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

("*) Wyrok z dnia 13 pazdziernika 1993 r., Matsushita/Rada, C-104/90, EU:C:1993:837, pkt 14. Zob. réwniez wyrok z dnia 10 marca
2009 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Rada, T-249/06, EU:T:2009:62, pkt 185.
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(106) Po szoste, grupa Sveza argumentowala, Ze o ile w przypadku sprzedazy eksportowej zawiera si¢ pisemne umowy

prowizyjne, w przypadku sprzedazy krajowej strony podpisuja umowy kupna i sprzedazy. Twierdzenie to jest
zgodne ze stanem faktycznym. Nie zmienia to jednak faktu, ze — jak przyznala grupa Sveza — sprzedaz krajowa
i sprzedaz eksportowa zostaly zorganizowane inaczej, a kazdy z tych rodzajow sprzedazy podlegaja umowom
o odmiennych charakterze, na co zwrécono uwage w motywie 108 ponizej. W zwigzku z powyzszym nie ulega wat-
pliwosci, ze kwestie zwigzane ze sprzedaza eksportowsa reguluja umowy prowizyjne i ze prowizje jako takie sg fak-
tycznie wyplacane jako wynagrodzenie z tytulu ustug wySwiadczonych w kontekscie transakcji wywozowych.
W przypadku transakcji krajowych przyjeto jednak inne rozwigzanie.

(107) Po siédme, grupa Sveza stwierdzila, ze Komisja jest zobowigzana wykazal, ze wyplata prowizji z tytulu sprzedazy

eksportowej doprowadzita do powstania problemu zwigzanego z poréwnywalnoscia cen. W art. 2 ust. 10 lit. i) roz-
porzadzenia podstawowego ustanowiono wymdg dokonania dostosowania ze wzgledu na réznice w naliczanych
prowizjach. Grupa Sveza argumentowala, ze stosunki migdzy zakladami produkcyjnymi Sveza a przedsigbiorstwem
Sveza-Les skutkujg uzyskaniem takich samych wynikéw gospodarczych, niezaleznie od tego, czy Sveza-Les uzyskuje
narzut od sprzedazy krajowej czy prowizje od sprzedazy eksportowej. Zaréwno narzut od sprzedazy krajowej, jak
i prowizje od sprzedazy eksportowej nalezy zatem uznac za ,prowizj¢” na potrzeby art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadze-
nia podstawowego. W takim przypadku nalezaloby uzna¢, ze migdzy naliczanymi prowizjami nie wystepuja zadne
réznice, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na poréwnywalno$¢ cen, a dokonanie dostosowania na podstawie art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego nie jest uzasadnione.

(108) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Celem dostosowania dokonywanego zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) jest

zréwnowazenie wszelkiej roznicy miedzy wysokoscig prowizji naliczanej z tytutu sprzedazy krajowej a wysokoscia
prowizji naliczanej z tytutu sprzedazy eksportowej. Cho¢ w $wietle uméw regulujacych kwestie zwiazane ze sprze-
daza eksportowa nie ulega watpliwosci, ze zaklady produkcyjne faktycznie wyplacaja Sveza-Les prowizje od transak-
cji wywozowych, w tym réwniez od sprzedazy do Unii, nie wykazano, ze przedsigbiorstwo Sveza-Les mozna uznaé
za przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji w kontekscie sprzedazy krajowej. Okolicznosci faktyczne usta-
lone przez Komisje wskazuja raczej, ze cala sprzedaz krajowa realizowana przez grupe stanowi sprzedaz posrednia,
poniewaz zaklady produkcyjne w pierwszej kolejnosci sprzedaja produkt objety postgpowaniem przedsigbiorstwu
Sveza-Les po cenach transferowych, po czym przedsigbiorstwo to sprzedaje go w warunkach pelnej konkurencji
pierwszym niezaleznym nabywcom na rynku krajowym. Nic nie wskazuje na to, Ze przy dokonywaniu takiej sprze-
dazy przedsigbiorstwo Sveza-Les mozna byloby uznaé za przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji. W tym
kontekscie Komisja zwrdcita uwage na nastgpujace elementy: cala sprzedaz krajowa jest realizowana przez Sveza-
Les, a umowy sprzedazy zawierane pomiedzy Sveza-Les i zakladami produkcyjnymi nie zawieraja zadnych postano-
wien, ktére pozwalalyby sadzi¢, ze Sveza-Les pelni funkcje przedstawiciela. W szczegdlnosci niektére umowy sprze-
dazy zawieraja klauzule o nastepujacej treici: ,[d]o celow osiagniecia porozumienia w kwestii ceny produktéw
w danym okresie strony upowaznia si¢ do podpisania odpowiedniego zalgcznika do niniejszej umowy”. Wspom-
niane zalgczniki nie zostaly udostepnione na potrzeby weryfikacji, a inne umowy zawierajace szczegélowe informa-
cje na temat platnosci i wolumenu byly nieaktualne. W rezultacie na podstawie dowodéw zawartych w aktach
sprawy nie sposéb bylo stwierdzi¢, w jaki sposob ustalano wysoko$¢ ceny zakupu lub kwote wynagrodzenia Sveza-
Les (*). W umowach nie wspomina si¢ réwniez o innych prawach i obowiazkach stron. Migdzy innymi nie ustano-
wiono w nich np. obowigzku sprawozdawczego ani obowiazku powiadomienia drugiej strony o zmianie nazwy;
umowy nie zawierajg réwniez zadnych postanowien regulujgcych kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig stron
w przypadku ich niewykonania (**). Komisja odnotowala, ze w okoliczno$ciach zblizonych do tych, w jakich przed-
sigbiorstwo Sveza-Les realizowalo sprzedaz krajowa, Sad orzekl, ze dostosowanie dokonane przez Komisje
w zwigzku ze sprzedazg eksportowa w sprawie Interpipe bylo nieuzasadnione. (') W zwiazku z powyzszym Komisja
potwierdzita brak podstaw do dokonania jakiegokolwiek dostosowania w odniesieniu do sprzedazy krajowej na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i). Natomiast w zawartych miedzy zaktadami produkcyjnymi a Sveza-Les umowach doty-
czacych sprzedazy eksportowej wyraznie stwierdzono, ze przedsigbiorstwo Sveza-Les pelni funkcje przedstawiciela
i jest uprawnione do pobierania prowizji z tytutu $wiadczonych przez siebie ustug, ktérg zaktady produkcyjnie fak-
tycznie uiszczaly. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze dokonanie dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
w odniesieniu do sprzedazy eksportowej byto uzasadnione.

(109) Ponadto Komisja przeanalizowata argument, zgodnie z ktérym domniemany narzut od sprzedazy krajowej i fak-

tyczne prowizje uiszczane z tytulu transakcji wywozowych wigzalyby sie z takimi samymi konsekwencjami gospo-
darczymi dla producentéw eksportujgcych. Jak zostato to wyjasnione bardziej szczegélowo w ujawnieniach odno-
szacych si¢ do danego przedsigbiorstwa, zaobserwowano rdéznice miedzy rentownoscia sprzedazy na rynku
krajowym a rentownoscig sprzedazy eksportowej. Dlatego tez Komisja stwierdzila, ze uiszczanie prowizji na rzecz
Sveza-Les z tytulu sprzedazy eksportowej nie wywoluje takich samych skutkéw gospodarczych dla grupy producen-
téw eksportujacych jak pobieranie cen transferowych od Sveza-Les z tytulu sprzedazy krajowej realizowanej przez
Sveza-Les na rzecz pierwszych niezaleznych nabywcéw. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

Zob. na zasadzie analogii wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2015 r., PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim
Mas)/Rada, T-26/12, pkt 60.

Wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2015 r., PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Rada, T-26/12, pkt 62.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawach polgczonych Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe
NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, pkt 50-69.
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(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

Po 6sme, odnoszac si¢ do motywu 71 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, grupa Sveza argumentowala, ze
sytuacja jest zblizona do sytuacji opisanej w art. 2 ust. 8 1 9 rozporzadzenia podstawowego — przywolane przepisy
stanowig, ze cena oferowana pierwszemu niezaleznemu nabywcy moze zosta¢ dostosowana pod katem wszystkich
kosztéw poniesionych migdzy przywozem a odsprzedazg. Ponadto przepisy art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego w zaden spos6b nie utrudniaja dokonania dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia pod-
stawowego. Jakakolwiek inna wykladnia tych przepiséw pozbawitaby art. 2 ust. 10 lit. i), uwzgledniajgc akapit drugi
tej litery, wszelkiej skutecznosci.

Komisja zwrdcita uwage na roznicg w brzmieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, z jednej strony, a art. 2
ust. 8 i 9, z drugiej strony. Podczas gdy art. 2 ust. 1 stanowi, ze podstawg obliczenia warto$ci normalnej sg zwykle
ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu,
w art. 2 ust. 9 przewidziano mozliwo$¢ skonstruowania ceny eksportowej na podstawie ceny, po ktérej produkty
przywozone sg odsprzedawane po raz pierwszy.

Nalezy réwniez odnotowa, ze — jak wyjasniono w motywie 108 powyzej — grupa Sveza nie przedstawila dowodéw
potwierdzajacych dotyczacych kwoty wnioskowanego dostosowania warto$ci normalnej dokonywanego na podsta-
wie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. W zadnej z przekazanych Komisji uméw pisemnych nie
odniesiono si¢ do domniemanej réznicy miedzy ceng zakupu a ceng odsprzedazy ani nie opisano sposobu, w jaki
obliczono t¢ réznice. Ponadto w opinii grupy Sveza skala tej roznicy wahata si¢ w zaleznosci od danego zakladu
produkcyjnego i podlegata zmianom w okresie objetym dochodzeniem. Co wigcej, jak wyjasniono w motywie 71
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jezeli dostosowanie z tytutu narzutu dokonywane na podstawie art. 2
ust. 10 lit. i) mialoby zostaé ujete ilo$ciowo jako odliczenie domniemanego narzutu stosowanego przez Sveza-Les
przy odsprzedazy produktu, doprowadzitoby to w praktyce do zréwnania ceny z poziomem odpowiedniej sprze-
dazy realizowanej miedzy zakladami produkcyjnymi a Sveza-Les. Innymi stowy, w przypadku odliczenia domnie-
manego narzutu podstawg dla ustalenia warto$ci normalnej stalaby si¢ sprzedaz miedzy zakladami produkcyjnymi
a Sveza-Les. Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi jednak, ze podstawg obliczenia warto$ci normalnej
powinny by¢ ceny uiszczane lub nalezne przez pierwszego niezaleznego nabywece, a przedsigbiorstwo Sveza-Les nie
bylo takim nabywrca.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Sveza ponownie stwierdzila, ze jezeli na rynkach eksportowych nie ist-
niala zadna jedna jednostka gospodarcza, nie mozna bylo réwniez stwierdzi¢ istnienia jednej jednostki gospodarczej
na rynku krajowym, poniewaz przedsigbiorstwo Sveza-Les pelni te same funkcje na rynkach eksportowych i krajo-
wych. Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak zostalo to szczegdtowo wyjasnione w motywach 93-112
powyzej, Komisja stwierdzila, ze jezeli chodzi o sprzedaz eksportows, stosunki gospodarcze migdzy Sveza-Les a pro-
ducentami zakladaly sprzedaz produktéw przez dostawce za posrednictwem przedstawiciela w oparciu o normalne
warunki handlowe: producent zachowywal prawo wiasnosci do sprzedawanych produktéw i ponosit odpowiedzial-
no$¢ z ich tytulu, natomiast przedsigbiorstwo Sveza-Les otrzymywalo prowizj¢ z tytutu sprzedazy na warunkach
okreslonych w odpowiednich umowach. Natomiast w przypadku sprzedazy krajowej Sveza-Les staje si¢ wlascicie-
lem sprzedawanych produktéw i ponosi za nie odpowiedzialnos¢, przy czym w obowiazujacych umowach nie zdefi-
niowano wyraznie zadnego z domniemanych narzutéw od tej sprzedazy. Ponadto przedsigbiorstwo Sveza-Les
wystawia zakladom produkcyjnym faktury dotyczace sprzedazy krajowej zazwyczaj tego samego dnia, w ktérym
wystawiana jest faktura dotyczaca odbiorcy koficowego, co stanowi kolejny dowdd $wiadczacy o niehandlowym
charakterze tych stosunkéw. Komisja przypomniata réwniez, ze pojecie jednej jednostki gospodarczej w kontekscie
dostosowan dokonywanych na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego zostalo zdefiniowane
w orzecznictwie Sadu i Trybunatu (V) w odniesieniu do ,zakladanych prowizji”, uwzgledniajac narzut uzyskiwany
przez podmiot gospodarczy zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) akapit drugi, a nie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej rze-
czywiste prowizje zostaly wyraznie okreslone i sg faktycznie uiszczane, jak ma to miejsce w omawianym przypadku.
W zwigzku z tym Komisja odrzucita to twierdzenie.

Grupa Sveza stwierdzila, ze Komisja policzyla dwukrotnie niektére premie i prowizje uiszczone przez Sveza-Les na
rzecz klientéw niepowigzanych w Unii, poniewaz kwoty te nie zostaly ponownie zafakturowane producentom eks-
portujacym. Dlatego tez przedsigbiorstwo Sveza-Les uznalo wspomniane wydatki za koszty poniesione w zwigzku
z realizacjg uméw prowizyjnych.

Komisja przeanalizowala to twierdzenie réwnolegle ze swoja decyzjg dotyczaca jednej jednostki gospodarczej
i postanowila nie odlicza¢ premii i prowizji wyplaconych klientom niepowigzanym w Unii od ceny eksportowej.
W zwigzku z tym argument ten zostal uwzgledniony.

(") Przywolanym w przypisach 15 i 16 powyzej.
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(116) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza argumentowala, Ze z uwagi na fakt, iz Komisja potwierdzila istnienie jednej
jednostki gospodarczej na rynku krajowym, Komisja powinna byla obliczy¢ koszty sprzedazy, koszty ogélne i admi-
nistracyjne w oparciu o skonsolidowane sprawozdanie z finansowych wynikéw dziatalnosci Sveza-Les i producen-
téw eksportujgcych Sveza. Wynika to z faktu, ze w skonsolidowanym sprawozdaniu z finansowych wynikéw dzia-
falnosci nie uwzgledniono platnosci migdzy przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy oraz polgczono
rzeczywiste koszty i rzeczywiste przychody w taki sposob, jakby odnosily si¢ do jednej jednostki gospodarczej.

(117) W kontekscie wstepnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu Komisja zwrécila si¢ do producentéw
eksportujgcych w ramach grupy o przekazanie zaréwno ich zbadanych sprawozdan finansowych, jak i (w stosownych
przypadkach) zbadanych skonsolidowanych sprawozdari finansowych). Zaden z producentéw eksportujacych nie
przekazal tego rodzaju skonsolidowanych informacji — dotyczylo to réwniez przedsigbiorstwa Sveza-Les, mimo zZe
bylo ono gléwnym udzialowcem jednego z producentéw eksportujacych. W ramach grupy Sveza nie stwierdzono
zadnych zbadanych skonsolidowanych sprawozdar finansowych, a zatem tego rodzaju dokument nie mégt zostaé
zgloszony na potrzeby przedmiotowego dochodzenia. Cho¢ przedsigbiorstwo Sveza-Les przedstawito skonsolido-
wane sprawozdanie z finansowych wynikéw dzialalnosci w trakcie zdalnej kontroli krzyzowej, Komisja nie byla
w stanie zweryfikowal jego prawidlowosci i wiarygodnosci, poniewaz dokument ten nie zostal nalezycie zbadany
przez niezalezng firm¢ audytorska. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(118) Grupa Sveza argumentowala, Ze decyzja o dokonaniu dostosowania z tytulu prowizji uiszczanej od sprzedazy eks-
portowej byla dyskryminujaca, w szczegdlnosci biorac pod uwage dokonanie dostosowania z tytulu prowizji
w odniesieniu do ceny eksportowej innego producenta eksportujacego (UPG).

(119) Komisja nie stwierdzita wystapienia jakiejkolwiek dyskryminacji migdzy tymi dwoma przypadkami, poniewaz oko-
licznosci faktyczne, w jakich znajdowaly si¢ te dwie strony, a w szczegdlnosci charakter stosunkéw umownych mie-
dzy powiazanymi podmiotami w ich odpowiednich grupach przedsigbiorstw, réznily si¢ od siebie. Podczas gdy
przedsigbiorstwo UPG przyznalo, ze prowizja uiszczana z tytulu sprzedazy krajowej obejmowata koszty i ustugi
zwiazane ze sprzedazg eksportowa, w ramach grupy Sveza kwestie zwigzane ze sprzedaza krajowa i eksportowg
uregulowano za posrednictwem odrebnych instrumentéw prawnych. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

3.4. Marginesy dumpingu

(120) Jak opisano szczegétowo w motywach 31-115 powyzej, Komisja uwzglednita uwagi zainteresowanych stron przed-
stawione po ujawnieniu tymczasowych ustalen i odpowiednio przeliczyla marginesy dumpingu.

(121) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Zheshartsky LPK LLC 15,80 %
Sveza Group 14,40 %
Syktyvkar Plywood Mill 15,72 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 14,85 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 15,80 %

(122

—

Obliczenia indywidualnych margineséw dumpingu, w tym korekty i dostosowania dokonane w nastgpstwie uwag
przedstawionych przez zainteresowane strony po ujawnieniu tymczasowych ustalen i ostatecznym ujawnieniu, zos-
taly ujawnione producentom eksportujacym objetym proba.

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(123) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 80-82 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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4.2. Konsumpcja w Unii

Komisja ustalita wielko§¢ konsumpcji w Unii na podstawie: a) przekazanych przez skarzacego danych dotyczacych
sprzedazy produktu podobnego przez przemyst Unii klientom niepowigzanym w Unii, sprawdzonych przez poréw-
nanie z wielko$cig sprzedazy zgloszong przez producentéw unijnych objetych proba; b) przywozu produktu obje-
tego dochodzeniem z wszystkich panistw trzecich, wedlug danych Eurostatu (*%).

Po uwzglednieniu metody identyfikowania przywozu przedstawionej w pkt 4.3.1 ponizej poziom konsumpcji
w Unii zmienial si¢ w nastepujacy sposéb:

Tabela 1

Konsumpcja w Unii w metrach sze$ciennych (m?)

Okres objety

2017 dochodzeniem

2018 2019

Calkowita 1755656 1855185 1829570 1762318

konsumpcja w Unii

Indeks 100 106 104 100

Zrédto: Skarzacy, producenci unijni objeci proba i Eurostat.

W okresie badanym konsumpcja w Unii utrzymywala si¢ na stalym poziomie. Wyniki szczegétowej analizy wyka-
zaly wzrost konsumpcji w Unii o 6 % w latach 2017-2018, kt6ry w 2019 r. ostabl do poziomu 4 % w zestawieniu
ze stanem z 2017 r., oraz ostateczny spadek poziomu konsumpcji do pozioméw zblizonych do tych obserwowa-
nych w 2017 r.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktorego dotyczy postepowanie

4.3.1. Metoda identyfikowania przywozu produktu objetego postgpowaniem

Jak wspomniano w motywie 86 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przed wszczeciem postgpowania
i pézniejszym utworzeniem konkretnych kodéw TARIC (**) przywéz produktu objetego postgpowaniem rejestro-
wano na poziomie Nomenklatury scalonej (CN) (*), ktéra obejmowala réwniez produkty inne niz produkt objety
postepowaniem. Aby oszacowaé wielko§¢ przywozu produktu objetego postepowaniem w okresie badanym, Komi-
sja stosowala ten sam stosunek wielko$ci przywozu produktéw objetych pelnym kodem CN do wielkosci przywozu
produktu objetego postgpowaniem ustalonej na podstawie danych TARIC (TARIC/CN), jaki mozna byto zaobserwo-
waé po wszczeciu postepowania. W odniesieniu do przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, stosunek
ten (*') ustalono na poziomie 78 %.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri cze$¢ zainteresowanych stron stwierdzila, ze przyjete dane statystyczne doty-
czace przywozu prowadzg do uzyskania znieksztalconych wynikéw. W szczegblnosci argumentowano, ze po
poréwnaniu przywozu w metrach szeSciennych z przywozem w tonach uzyskane wyniki nie byly zgodne
z powszechnie przyjetg Srednig gesto$cig produktu objetego dochodzeniem.

Komisja przeanalizowala t¢ argumentacj¢ i stwierdzita wystapienie znieksztatconych danych w zgloszonych danych
statystycznych na poziomie jednostki uzupelniajacej (w tym przypadku metr szeScienny). Na potrzeby ustalenia
poziomu przywozu Komisja postanowila zatem przeksztalci¢ zgloszong masg (w tonach), bedaca wiarygodnym i sta-
bilnym zbiorem danych, w metry sze$cienne.

Dane Eurostatu dostosowane przy wykorzystaniu metody opisanej w pkt 4.3.1.

Kod TARIC: 4412 33 00 10

Kod CN: 4412 33 00

Od czasu publikacji rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych wartos¢ tego stosunku zmienita si¢ nieznacznie do 79 % z uwagi na

udostepnienie bardziej aktualnych danych statystycznych dotyczacych przywozu obejmujacych dluzszy okres. Komisja korzystata
z danych TARIC obejmujacych pelne miesigce od dnia wszczecia dochodzenia do dnia publikacji ustalen z okresu wczesniejszego
informowania (od listopada 2020 r. do kwietnia 2021 r.).

9.11.2021
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(130) W celu przeliczenia ton na metry szeScienne Komisja skorzystala z klucza przeliczeniowego, zgodnie z ktérym tona
produktu odpowiada 0,69 metra szeSciennego. Warto$¢ tego klucza przeliczeniowego ustalono na podstawie
powszechnie przyjetych wartosci gestosci produktu objetego postgpowaniem. Skorzystanie z klucza przeliczenio-
wego sugerowali zaréwno producenci eksportujacy, jak i producenci unijni — jego uzycie bylo réwniez zgodne
z zakresem zaproponowanym w metodyce przedstawionej w skardze. Ponadto wyniki analizy $redniej liczby ton
i metréw szeSciennych sprzedawanych w Unii przeprowadzonej przez objetych prébg producentéw eksportujgcych
potwierdzily prawidlowos¢ ustalenia wartosci klucza przeliczeniowego na poziomie 0,69. Po dokonaniu przegladu
warto$¢ stosunku dla przywozu z panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie, skorygowano nieznacznie w gére do
poziomu 79 %.

(131) Po ostatecznym ujawnieniu jeden rosyjski producent eksportujgcy (Sveza) stwierdzil, ze oparcie si¢ na stosunku
(TARIC/CN) bazujacego na przywozie po wszczeciu postgpowania niekoniecznie odzwierciedla sytuacje panujaca
przez caly okres badany, poniewaz na zmiang kodu CN wplyw mogly mie¢ inne rodzaje sklejki niebedace przedmio-
tem dochodzenia. Stwierdzono réwniez, ze po wszczeciu dochodzenia moglo dojs¢ do znaczacego zwigkszenia
przywozu z Rosji, co moglo skutkowaé przeszacowaniem wartosci przywozu produktu objetego postepowaniem
przed wszczgciem dochodzenia. Grupa Sveza argumentowala réwniez, ze oparcie si¢ na rosyjskich danych statys-
tycznych przy ustalaniu wartosci przywozu pozwolitoby uzyskaé bardziej wiarygodne wyniki niz oparcie si¢ na
danych Eurostatu.

(132) Komisja stwierdzila, ze zastosowana przez nig metodyka zapewniala mozliwo$¢ uzyskania rozsadnych i wiarygod-
nych szacunkow, biorac pod uwage fakt, ze produkt objety postepowaniem stanowit jeden z elementéw wigkszego
koszyka produktéw ze sklejki na poziomie statystycznym. W opinii Komisji skorzystanie z rosyjskich danych sta-
tycznych dotyczacych wywozu nie doprowadzitoby do uzyskania bardziej wiarygodnych wynikéw niz oparcie si¢
na danych Eurostatu, poniewaz rosyjskie dane réwniez uwzgledniaja produkty inne niz produkt objety postepowa-
niem. Ponadto grupa Sveza nie przedstawila Zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze przywo6z innych rodza-
jow sklejki w ujeciu zbiorczym zwigkszat sie¢ w wiekszym stopniu niz przywoz sklejki z drewna brzozowego.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

4.3.2. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(133) Korzystajac z powyzszej metody, Komisja ustalila wielko$¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu. Udziat
w rynku przywozu zostat ustalony poprzez poréwnanie wielkosci przywozu z konsumpcjg w Unii.

(134) Przywoz z panistwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztaltowat si¢ nastepujaco:
Tabela 2

Wielko$¢ przywozu (m’) i udzial w rynku

2017 2018 2019 Okres objety
dochodzeniem
Wielkoéc’przywozu 710163 773521 809 267 812521
z Rosji (m’)
Indeks 100 109 114 114
Udzial w rynku 40 % 42 % 44 % 46 %
Indeks 100 103 109 114

Zrédto: Eurostat.

(135) Wielko$¢ przywozu z paristwa, ktorego dotyczy postepowanie, wzrosta w okresie badanym z okoto 710 163 m’ do
okolo 812 521 m?, co stanowi wzrost o 14 %. Udzial tego przywozu w rynku wzrést w okresie badanym z 40 %
do 46 %.

4.3.3. Ceny przywozu z patistw, ktdrych dotyczy postepowanie, oraz podcigcie cenowe

(136) Komisja ustalita ceny przywozu na podstawie danych statystycznych Eurostatu dotyczacych przywozu na poziomie
CN (w EURJt). Cho¢ - jak wyjasniono w pkt 4.3.1 powyzej — przywo6z produktu objetego postepowaniem zarejestro-
wano razem z wigkszym koszykiem produktow, opisana metoda pozwolila uzyskaé wiarygodne szacunki dotyczace
poziomu cen i ich zmiany w miare uplywu czasu, poniewaz produkt objety postgpowaniem stanowit znaczng wigk-
sz0$¢ przywozu objetego tym kodem CN, a tym samym umozliwita poréwnanie zmian cen w réznych panstwach

wywozu.
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(137) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza zakwestionowala oparcie si¢ na danych statystycznych na poziomie CN
w celu ustalenia cen importowych z uwagi na fakt, ze produkt objety postgpowaniem jest objety kodem CN, ktéry
obejmuje réwniez inne rodzaje sklejki, przez co dane te staly si¢ niewiarygodne. Grupa Sveza argumentowata réw-
niez, ze dane Eurostatu byly oderwane od rzeczywistosci rynkowej i od cen faktycznie obserwowanych na rynku,
co stanowito kolejny dowdd $wiadczacy o braku wiarygodnosci metody zastosowanej przez Komisje.

(138) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak wyjasniono powyzej, Komisja stwierdzila, ze metoda zastosowana
przez nig w celu ustalenia wielkosci i cen przywozu sklejki z drewna brzozowego z Rosji zapewniala mozliwos¢
uzyskania rozsadnych i wiarygodnych szacunkéw. Jezeli chodzi o wiarygodno$¢ danych Eurostatu dotyczacych cen,
w motywach 140 i 141 ponizej potwierdzono, ze w przypadku poziomdw cen figurujacych w danych statystycz-
nych Eurostatu mozna bylo zaobserwowac te samg tendencje co w przypadku $rednich wazonych cen eksportowych
objetych préba rosyjskich producentéw eksportujacych. Swiadczy to o tym, ze dane statystyczne Eurostatu nie
odbiegaly od zweryfikowanych danych dotyczacych w szczegdlnosci produktu objetego postepowaniem, co
potwierdza wiarygodno$¢ tych danych i ich odpowiednio$¢ do ustalenia cen importowych.

(139) Srednia cena importowa w przywozie z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztaltowala sig nastepujaco:
Tabela 3

Ceny importowe (w EURJt)

2017 2018 2019 Okres objety
dochodzeniem
Rosja 646 681 608 584
Indeks 100 105 94 90

Zrédho: Eurostat.

(140) Srednie ceny przywozu z Rosji zmalaly z 646 EUR|t w 2017 r. do 584 EUR/t w okresie objetym dochodzeniem, co
stanowito spadek o 10 %. W 2018 r. $rednia cena przywozu wzrosta o 5 %, po czym zmalala o 14 % w kolejnych
okresach.

(141) Te sama tendencje mozna by zaobserwowad, stosujac $rednie wazone ceny eksportowe podane przez producentéw
eksportujacych objetych préba, ktére prowadza do obliczenia ceny produktu objetego postepowaniem w wysokosci
434 EUR/m3 w OD. Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo UPM argumentowalo, ze obliczenia
dotyczace podcigcia cenowego i zanizania cen byly niezgodne z orzecznictwem Trybunalu, poniewaz bazowaly na
cenie eksportowej, ktora zostala dostosowana na podstawie art. 2 ust. 9, podczas gdy w odniesieniu do ceny sprze-
dazy przemystu Unii nie dokonano podobnego dostosowania. Komisja stwierdzila, Ze z uwagi na fakt, iz zaledwie
niewielki odsetek — tj. od 4 % do 7 % — wywozu z Rosji jest sprzedawany za posrednictwem przedsigbiorstwa powia-
zanego, kwestia ta wywiera marginalny wplyw na obliczenia podcigcia cenowego i nie zmienitaby faktu, ze przywoz
z Rosji znacznie podcinal ceny przemystu Unii. Ponadto, jezeli chodzi o obliczenia poziomu zanizania cen (margi-
nesu szkody), unijng cen¢ niewyrzadzajaca szkody ustalono na podstawie kosztéw produkcji powickszonych o zysk
docelowy, wykluczajac tym samym wszelkie potencjalne koszty powiazanych przedsigbiorstw handlowych w Unii,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku przywozu z Rosji.

(142) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen szereg stron zakwestionowalo przypisanie przez Komisj¢ produktéw do
okreslonych grup na potrzeby poréwnania réznych rodzajéw produktéw. Argumentowano w szczegdlnosci, ze
ujednolicenie powierzchni poszczegdlnych arkuszy sklejki poprzez przemnozenie ich szerokosci i dlugosci skutko-
walo pominieciem informacji o kierunku, w jakim przebiega wiékno drewniane, a to z kolei doprowadzito do nie-
uwzglednienia czynnika istotnego z punktu widzenia kosztéw produkgji i cen. Opisana sytuacja odbila si¢ zatem
niekorzystnie na wiarygodnosci obliczen dotyczacych podcigcia cenowego i zanizania cen.

(143) Odnoszac si¢ do kwestii grupowania produktow, Komisja przypomniala, ze — jak wspomniano w motywie 95 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych — sklejke z drewna brzozowego sprzedaje si¢ w wielu r6znych wymiarach
i w wielu réznych kategoriach jako$ciowych zgodnie ze specyfikacjami odpowiadajacymi potrzebom konkretnego
nabywcy. Dlatego tez, jak wyjasniono juz w motywie 95 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w celu prze-
prowadzenia odpowiedniego poréwnania produktéw sprzedawanych przez przemyst Unii z rtéwnowaznymi rodza-
jami produktéw sprzedawanymi przez rosyjskich producentéw eksportujacych Komisja dokonata przyblizenia,
przypisujac niektére rodzaje produktéw o znacznym stopniu podobiefistwa do okreslonych grup, przy jednoczes-
nym zachowaniu przewazajacej wickszosci rodzajow produktéw. Biorac pod uwage szerokg game rodzajéw pro-
duktu, ktére roznily si¢ wylacznie wymiarami, gruboscia lub powloka, przypisanie rodzajéw produktu o znacznym
stopniu podobiefistwa do okrelonych grup bylo mozliwe bez wywierania nadmiernego wplywu na precyzje doko-
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nywanego poréwnania. Ta metodyka pozwolita Komisji poréwnaé mase krytyczna przywozu ze sprzedaza przemy-
shu Unii. W szczeg6lnosci Komisja podjeta nastepujace dzialania, aby umozliwi¢ wlasciwe poréwnanie produktéw
objetych postgpowaniem: 1) pogrupowano trzy rodzaje powloki z folii fenolowej (F-W-HT, zgodnie z opisem
w kwestionariuszu); 2) pogrupowano dwa rodzaje niepowlekane, ale o podobnej jakosci powierzchni (CP i WG);
oraz 3) Komisja obliczyla powierzchnie kazdego arkusza sklejki, mnozac szeroko$¢ i dlugosé. Obliczenia dokonano
w milimetrach kwadratowych, aby umozliwi¢ poréwnanie podobnych wymiaréw rozmieszczonych w inny sposéb
lub inaczej podanych. Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze réznica w cenie migedzy poszczegdlnymi rodza-
jami produktu zgrupowanych razem wynosila [4-7 %]. Nawet jezeli domniemana réznica w cenie zostalaby zaak-
ceptowana, Komisja nie uznala jej za znaczaca. W rzeczywisto$ci wykazala ona, ze podzial na grupy dokonany
przez Komisje nie uniemozliwit dokladnego poréwnania cen. W rezultacie Komisja uznala, ze grupowanie przepro-
wadzone na etapie tymczasowym umozliwilo uzasadnione i wiarygodne poréwnanie cen oraz pordéwnywalnosé
réwnowaznych rodzajéw produktu.

(144) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektére strony przedstawily uwagi dotyczace obliczenia marginesu podciecia,
jak wskazano w motywie 100 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W nastepstwie tych uwag i niewielkich
zmian wprowadzonych w $rednim wazonym marginesie podcigcia cenowego margines dla wspélpracujacych pro-
ducent6éw eksportujacych objetych probg zostat zmieniony i wynosi obecnie od 9,6 % do 18,4 % dla przywozu
z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, na rynek Unii. Srednia wazona podcigcia cenowego ustalona na podsta-
wie danych dostarczonych przez producentéw eksportujacych objetych probg wyniosta 12,6 %.

(145) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza stwierdzila, ze obliczenia podcigcia cenowego i zanizania cen byly bledne
z nastgpujgcych powodéw: (i) biorac pod uwage znaczny brak zbieznosci konkurencyjnych migdzy rodzajami pro-
duktu pochodzacych z Rosji a rodzajami produktu produkowanych i sprzedawanych przez przemyst Unii, oblicze-
nia nie byly reprezentatywne; (i) grupowanie réznych rodzajéw produktu bylo bledne, poniewaz nie uwzgledniono
réznic w wymiarach, ktére majg wplyw na ceny ze wzgledu na, migdzy innymi, rézne kierunki witdkien; oraz (iii)
Komisja nie uwzglednita kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zyskéw powiazanych
importeréw podczas przeprowadzania swoich obliczen.

(146) W odniesieniu do zbieznosci konkurencyjnych Komisja, wbrew twierdzeniu, stwierdzita znaczny poziom dopasowa-
nia migdzy sprzedaza unijng i rosyjska. Podobnie ustalono, ze sklejka z drewna brzozowego sprzedawana przez pro-
ducentéw unijnych i rosyjskich ma te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne oraz ze zaréwno prze-
myst Unii, jak i producenci eksportujacy konkuruja w tych samych sektorach i z mysla o tych samych
uzytkownikéw koficowych. W odniesieniu do drugiego twierdzenia Komisja podtrzymala swoje stanowisko, jak
wyjasniono w motywie 143, ze pogrupowanie niektérych rodzajéw produktu i przeliczenie na powierzchnie byto
zaréwno wiasciwe, jak i konieczne, aby umozliwi¢ rozsadne poréwnanie cen réwnowaznych rodzajéw produktu,
biorac pod uwage liczne niewielkie réznice miedzy réznymi numerami kontrolnymi produktu. Komisja zauwazyta
réwniez, ze grupa Sveza nie przedstawila zadnej innej alternatywnej metody umozliwiajacej wlasciwe poréwnanie
cen. W odniesieniu do trzeciego twierdzenia Komisja podtrzymata swoje stanowisko przedstawione w motywie
141 i przypomniala, co nastgpuje.

(147) Jezeli chodzi o obliczenie podcigcia cenowego, Komisja uwzglednila moment, w ktérym przywoéz z Rosji zaczat sta-
nowi¢ konkurencje dla produktéw producentéw unijnych na rynku Unii, a zatem przyjrzala si¢ cenie zakupu pierw-
szej niepowigzanej strony, poniewaz strona ta miala wybdr, czy zaopatrywac si¢ w obrebie przemyshu Unii czy
u rosyjskich dostawcéw. W przypadku cen eksportowych dla powigzanych importeréw zastosowano metodyke
okreslong w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Analogicznie zastosowanie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego umozliwia okreslenie ceny, ktdra jest catkowicie poréwnywalna z ceng stosowang przy przeprowa-
dzaniu oceny sprzedazy na rzecz niepowiazanych klientéw, jak réwniez poréwnywalna z ceng sprzedazy przemystu
Unii, a zatem zasadne jest odliczenie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku powigza-
nego importera od ceny odsprzedazy niepowigzanym klientom.
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(148) Takie odliczenie byto réwniez konieczne, aby umozliwi¢ doktadne obliczenie zanizania cen. Cena docelowa przemy-
shu Unii zostala ustalona na podstawie kosztéw produkcji powigkszonych o zysk docelowy, bez uwzglednienia tego,
czy produkty byly nastepnie sprzedawane w Unii klientom powigzanym czy niepowigzanym, i w zwigzku z tym nie
obejmowata réwniez zadnych kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku powigzanych
podmiotéw sprzedajacych w Unii.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogéine

(149) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 101-105 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(150) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 106-109 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udziat w rynku

(151) Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco, uwzglednia-
jac metode identyfikowania przywozu przedstawiong powyzej w sekcji 4.3.1:

Tabela 4

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

2017 2018 2019 OD
Laczna wielkos§é 821 341 818 621 757103 680243
sprzedazy na rynku
Unii (m?)
Indeks 100 100 92 83
Udzial w rynku 47 % 44 % 41% 39 %
Indeks 100 94 88 83

Zrédho: Skarzacy, producenci unijni objeci proba i Eurostat.

(152) W okresie badanym laczna wielkos¢ sprzedazy przemystu Unii zmalala znacznie o 17 %. Cho¢ w latach 2017-2018
wielko§¢ sprzedazy unijnej utrzymywala si¢ na takim samym poziomie, w 2019 r. nastapil jej spadek o 8 %,
a w okresie od 2019 r. do OD zmalala ona o kolejne 10 %.

(153) Udzial przemystu Unii w rynku zmniejszy? si¢ podobnie o 17 %, co wykazuje niezmiennie spadkowy trend, ktéry
doprowadzit do ograniczenia udzialu przemystu Unii na rynku z poziomu 47 % w 2017 r. do poziomu 39 % w OD.

4.4.2.3. Wzrost

(154) W kontekscie solidnego rynku ze stabilng konsumpcja w Unii z powyzszych danych wynika, ze przemyst Unii odno-
towal znaczny spadek produkgji, wielkosci sprzedazy i udziatu w rynku.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢

(155) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 114-116 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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4.4.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

(156) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 117-118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

(157) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 119-131 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Wnioski dotyczace szkody

(158) W kontekscie stabilnej konsumpcji w Unii w okresie badanym odnotowano wzrost przywozu z Rosji (+14 %) po
cenach, ktére znacznie podcinaly ceny przemystu Unii. Dzigki temu rosyjscy producenci eksportujgcy byli w stanie
osiggna¢ udzial w rynku wynoszacy 46 % w OD (wzrost z poziomu 40 % w 2017 r.).

(159) W tych okolicznosciach sytuacja gospodarcza przemystu Unii pogorszyla sig, co przetozylo sie na wystapienie nega-
tywnej tendencji w odniesieniu do wszystkich gtéwnych wskaznikéw makroekonomicznych: produkeji (-14 %)
i sprzedazy w UE (-17 %) oraz do znacznego obniZenia udziatu przemystu Unii w rynku (z poziomu 47 % do
poziomu 39 %) w okresie badanym.

(160) W odpowiedzi na presj¢ wywierang przez niskie ceny producentéw rosyjskich przemyst Unii podjat probe obnizenia
kosztéw poprzez dostosowanie poziomu zatrudnienia (-12 %), jak pokazano w tabeli 6 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych. Presja ze strony rosyjskich towaréw przywozonych po cenach dumpingowych, zaréwno pod
wzgledem wigkszych wielkosci, jak i niskich cen, doprowadzila jednak do spadku poziomu sprzedazy w UE i do
gwaltownego wzrostu stanu zapaséw (+22 %) w okresie badanym, ktéry w 2018 r., osiagnal sw6j maksymalny
poziom (+41 %), jak pokazano w tabeli 9 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(161) Koszty produkcji przemystu Unii wzrosly znacznie w okresie badanym (+10 %) — jak pokazano w tabeli 7 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych — gléwnie z powodu silnego wzrostu cen surowcow.

(162) W zwigzku z presjg wywierang przez przywdz towaréw po cenach dumpingowych koszty ponoszone przez prze-
myst Unii wzrosly bardziej niz ceny sprzedazy. Doprowadzito to do znacznego spadku rentownosci w okresie bada-
nym z poziomu dobrej kondycji finansowej (+9,7 %) w 2017 r. do niemozliwego do utrzymania scenariusza generu-
jacego straty (-2,8 %) w OD, jak pokazano w tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(163) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii poniést istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(164) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektore strony stwierdzily, Ze przywéz z Rosji nie mégl by¢ przyczyng
szkody, poniewaz prowadza one dzialalno$¢ w innym segmencie rynku.

(165) Jak opisano w sekgji 5.2.7 ponizej, w toku dochodzenia ustalono, ze przemyst Unii i producenci eksportujacy kon-
kuruja w tych samych sektorach i zaopatruja tych samych uzytkownikéw koficowych.

(166) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 138-141 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Przywoz z pafistw trzecich

(167) Aby ustali¢ wielko$¢ przywozu z panstw trzecich, Komisja — jak wyjasniono w pkt 4.3.1 powyzej — stosowala ten
sam stosunek wielkosci przywozu produktéw objetych pelnym kodem CN w tonach do wielkosci przywozu pro-
duktu objetego postepowaniem ustalonej na podstawie danych TARIC (TARIC/CN), jaki mozna bylto zaobserwowaé
po wszczeciu postepowania. W celu przeliczenia ton na metry szeScienne Komisja zastosowala klucz przeliczeniowy
wynoszacy 0,69.
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(168) Jedynymi panstwami trzecimi przywozacymi znaczne ilosci produktu do Unii byly Biatorus i Ukraina. W przypadku
Bialorusi stosunek (TARIC/CN) zaobserwowany po wszczeciu postgpowania ustalono na 39 %, a w przypadku
Ukrainy na 61 %.

(169) Komisja ustalita ceny przywozu w ujeciu EUR/t na poziomie CN, jak wyjasniono w pkt 4.3.2.

(170) Wielko$¢ przywozu z pozostalych paristw trzecich ksztaltowata si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 5

Przywoz z pafistw trzecich

Pafistwo 2017 2018 2019 Okres objety
dochodzeniem
Ukraina Wielkos¢ (m?) 67 831 83465 86795 88303
Indeks 100 123 128 130
Udzial w rynku 4% 4% 5% 5%
Srednia cena 651 725 641 616
(w EURJY)
Indeks 100 111 98 95
Biatoru$ Wielko$¢ (m’?) 124561 141 310 138 307 145731
Indeks 100 113 111 117
Udziat w rynku 7% 8% 8% 8%
Srednia cena 403 481 387 363
(w EUR[t)
Indeks 100 119 96 90
Pozostale pafistwa | Wielko§¢ (m’) 31760 38267 38097 35520
trzecie (%)
Indeks 100 120 120 112
Udzial w rynku 2% 2% 2% 2%
Srednia cena 566 576 565 561
(w EURJt)
Indeks 100 102 100 99
Wszystkie Wielkos¢ (m?) 224153 263043 263199 269 555
panstwa trzecie
facznie,
z wyjatkiem Rosji

(*) Jezeli chodzi o ,pozostale pafstwa trzecie”, stosunek wielkoci przywozu produktéw objetych pelnym kodem CN do wielkosci przy-
wozu produktu objetego postepowaniem ustalonej na podstawie danych TARIC (TARIC/CN) po wszczeciu postepowania ustalono na
poziomie 8 %.
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Indeks 100 117 117 120
Udziat w rynku 13% 14 % 14 % 15 %
Srednia cena 537 574 535 520
(w EUR/t)

Indeks 100 107 100 97

Zrédto: Eurostat.

(171) W poréwnaniu z Rosja skala obecnosci Biatorusi i Ukrainy na rynku Unii byla ograniczona. W okresie badanym ich
udzialy w rynku pozostaly stosunkowo stabilne, z minimalnym wzrostem o 1 punkt procentowy w okresie bada-
nym, na poziomie odpowiednio 8 % i 5 % w OD. Wszystkie pozostale pafistwa trzecie nieznacznie zwigkszyly
swoja obecno$¢, ale ich udzial w rynku pozostal na niskim poziomie 2 %. Laczny udzial w rynku przywozu ze
wszystkich panstw trzecich z wyjatkiem Rosji wzrdst o 1 % w latach 2017-2018 oraz o 1 % od 2019 r. do OD, osig-
gajac poziom 15 %.

(172) Jezeli chodzi o ceny w okresie badanym, Ukraina stosowala ceny nieznacznie wyzsze niz Rosja, natomiast Biatorus —
nizsze ceny. Jak wyjasnili zaréwno importerzy, jak i skarzacy, nizsze ceny towarow z Bialorusi wynikaly z ograniczen
technologicznych sprawiajgcych, ze mozliwe byto wytwarzanie wylacznie SciSle okreslonego rodzaju produkt niz-
szej jakosci. W przeciwienstwie do Bialorusi przywéz z Rosji obejmowal szersza game produktéw, w tym takze
sklejke z drewna brzozowego lepszej jakosci, co przekladalo si¢ na jego wyzszg Srednig cene.

(173) Na tej podstawie Komisja stwierdzita, Ze wplyw przywozu z innych panstw nie ostabit zwigzku przyczynowego mie-
dzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Rosji a istotng szkoda poniesiong przez producentéw unij-
nych.

(174) Po ostateczny ujawnieniu grupa Sveza stwierdzila, ze Komisja zignorowala fakt, iz przywoéz z Biatorusi i Ukrainy
wzrést pod wzgledem wielkosci i po nizszych cenach (po dostosowaniu do cla) niz rosyjski wywé6z do Unii, przyczy-
niajac si¢ w ten sposob do powstania szkody. Komisja nie uwzglednila tych elementéw, przez co popehnita oczywisty
blad w swojej analizie przywozu z pafistw trzecich. Rzad Federacji Rosyjskiej (,rzad Rosji”) twierdzil réwniez, ze
Komisja nie ocenita prawidlowo wplywu przywozu z panistw trzecich na przemyst Unii.

(175) Komisja odrzucila to twierdzenie. Po pierwsze, w odniesieniu do przywozu z Ukrainy, przypomniala, ze ceny impor-
towe wynikaly z danych Eurostatu na poziomie CIF, a wigc przed zastosowaniem cla. Komisja potwierdzita zatem,
ze ceny z Ukrainy byly wyzsze niz rosyjskie ceny importowe. W kazdym razie, gdyby Komisja poréwnata przywéz
rosyjski i ukrainski po nalozeniu cla (majacego zastosowanie wylgcznie do przywozu rosyjskiego), ceny z obu pan-
stw mieScilyby si¢ w tym samym przedziale. Przywéz z Ukrainy, biorgc pod uwage jego ograniczona wielko$é
i udzial w rynku, nie ostabil zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
z Rosji a istotng szkodg poniesiong przez producentéw unijnych.

(176) Po drugie, mimo ze wielko$¢ przywozu z Ukrainy i Bialorusi wzrosta, zwigkszyla si¢ ona ze stosunkowo niewiel-
kiego punktu wyjscia, a jej wplyw na rynek Unii byl marginalny, poniewaz udzialy w rynku tych panistw wzrosly
jedynie o 1 punkt procentowy, podczas gdy udzial w rynku przywozu z Rosji wzrdst o 6 punktéw procentowych.
Komisja potwierdzila zatem swoje tymczasowe ustalenia, ze przywoz z innych panstw nie oslabil zwigzku przyczy-
nowego.

(177) Ponadto Komisja przypomniala, ze przywoéz z pafistw trzecich innych niz Ukraina i Biatoru$ stanowit jedynie okoto
2 % rynku Unii i pozostal na tym poziomie w okresie badanym. Podobnie poziom cen takze pozostal stabilny
w okresie badanym. A zatem tego przywozu nie uznano za mogacy wyrzadzic¢ szkode przemystowi Unii. W zwiazku
z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.
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5.2.2. Wyniki wywozu przemystu Unii

(178) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden producent eksportujacy, grupa Sveza, stwierdzil, ze dobre wyniki
wywozu przemystu Unii przyczynily sie do wystgpienia szkody, poniewaz rzekomo wzrost sprzedazy eksportowej
bylby szkodliwy dla sprzedazy krajowej. Po ostatecznym ujawnieniu réwniez rzad Rosji twierdzil, ze wyniki
wywozu przemystu Unii (zwigkszony wywéz po niskich cenach) byly przyczyng szkody.

(179) W OD przemyst Unii mial wystarczajace moce produkcyjne, aby pokry¢ wzrost sprzedazy eksportowej. To samo
dotyczylo producentéw unijnych objetych prébg. Ponadto wzrost wielkoSci wywozu odpowiadal za jedynie nie-
wielka cze$¢ spadku o 17 %, ktéry dotknal wielko$¢ sprzedazy krajowej, jak pokazano w tabeli 4 powyzej.
W zwigzku z tym wzrost wywozu dokonywanego przez przemyst Unii nie przyczynia si¢ do szkody poniesionej
przez przemyst Unii.

(180) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri producent eksportujagcy UPM zauwazyl, Zze podstawe do analizy wynikow
wywozu w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych stanowily dane dotyczace producentéw unijnych objetych
préba, ktére wykazaly wzrost, w przeciwienistwie do wynikéw wywozu calego przemystu Unii oszacowanych przez
skarzacych, ktore wykazaly spadek.

(181) Przedstawiony przez skarzacego wywéz dla calego przemyshu Unii wykazat spadek o 4 % w okresie badanym. Pod-
czas gdy wielko§¢ wywozu zmniejszyta si¢ 0 12 % od 2017 r. do 2019 r., od 2019 r. do OD wielko$¢ wywozu
wzrosta o 8 %, co spowodowalo wzrost wywozu jako odsetka catkowitej sprzedazy przemystu Unil. W zwiazku
z tym wyniki wywozu calego przemystu Unii nie mogly przyczyni¢ si¢ do wystapienia szkody poniesionej przez
przemyst Unii.

(182) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 150-152 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2.3. Niekorzystne warunki konkurencji w zakresie dostepu do géwnego surowca

(183) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektore strony twierdzily, ze przemyst Unii cierpi z powodu ograniczonej
dostepnosci gléwnego surowca, tj. kléd drewna brzozowego, co moze stanowi¢ powdd mniejszych wielkosci pro-
dukgji i wzrostu kosztéw, a zatem stanowié przyczyne wystapienia szkody.

(184) Jak wyjasniono w motywie 154 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dostep do gtéwnego surowca, jakim
sa klody drewna brzozowego, nie thumaczy! wystapienia szkody, poniewaz producenci unijni dysponowali dosta-
tecznym dostepem do dostaw ki6d brzozowych. W tabeli 9 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wykazano,
ze zapasy producentéw unijnych objetych préba wzrosly o 22 % w okresie badanym, a w szczegdlnosci o 6 %
0d 2019 r. do OD. Zmiany stanu zapasoéw $§wiadczyly o tym, ze problem nie lezal po stronie produkdji, ale byt raczej
zwigzany z komercjalizacjg produktu. W zwiazku z tym dostepno$¢ drewna nie tlumaczyla spadku wielkosci pro-
dukgji w okresie badanym.

(185) W toku dochodzenia ustalono réwniez, ze koszt surowca nie ostabil zwiazku przyczynowego. Problem tkwil raczej
w ograniczonej zdolnosci przemystu Unii do podnoszenia cen w takim samym stopniu, w jakim wzrastajg koszty, ze
wzgledu na presje wywierang przez przywo6z towaréw po cenach dumpingowych z Rosji, zaréwno pod wzgledem
wielkosci, jak i cen. W szczegdlnosci mozna to zaobserwowad, jak wyjasniono w motywie 155 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, na podstawie faktu, ze miedzy 2019 r. a OD koszty produkcji przemystu Unii spadty,
ale nie doprowadzito to do wzrostu rentownosci. W zwigzku z tym Komisja odrzucita te twierdzenia.

5.2.4. Szkoda powstata z whasnej winy

(186) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Rosji twierdzil, ze przyczyna szkody bylo zwigkszenie mocy produkcyjnych w celu
dostosowania si¢ do zwigkszonej produkgji, ktéra nie miata miejsca.

(187) Komisja ustalita, ze wbrew temu twierdzeniu roczne inwestycje zmniejszyly si¢ w okresie badanym o 1 %, jak poka-
zano w tabeli 10 i wyjasniono w motywie 130 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Podobnie, jak wyjas-
niono w motywie 108 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w okresie badanym unijne moce produkcyjne
zmniejszyly si¢ ogdtem o 3 %.
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(188) Komisja stwierdzita zatem, ze twierdzenie, iz inwestycje w zwigkszanie mocy produkcyjnych byly Zrédlem szkody,
bylo bezpodstawne, co pokazano réwniez w motywach 156—157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.5. Strajki w Finlandii

(189) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilka zainteresowanych stron stwierdzilo, ze strajki w Finlandii mialy nega-
tywny wplyw na przemyst Unii, powodujac spadek wielkosci produkeji, a w zwiazku z tym spadek wielkosci sprze-
dazy. Strajki rzekomo spowodowaly rowniez wzrost kosztéw, co z kolei obnizyto rentownos¢.

(190) Zwigkszenie stanu zapasow, jak pokazano w tabeli 9 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, $wiadczyto
o tym, ze problemy nie lezaly po stronie produkcji. W odniesieniu do wzrostu kosztéw — w przeciwienstwie do
zarzutéw w tabeli 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych pokazano spadek kosztéw w okresie, w ktérym
mialy miejsce strajki. Komisja stwierdzita zatem, ze strajki w zakladach produkcyjnych w Finlandii nie przyczynily
si¢ do szkody poniesionej przez przemyst Unii.

5.2.6. Wphw pandemii COVID-19

(191) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektére strony stwierdzily, Ze obostrzenia wprowadzone w wyniku
COVID-19 mogly doprowadzi¢ do przestojéw w produkji, ktére mogly mie¢ wplyw na wielko$¢ produkdji, zatrud-
nienie i koszty. Po ostatecznym ujawnieniu rowniez rzad Rosji twierdzil, ze pandemia COVID-19 byla gtéwna przy-
czyng sytuacji skutkujgcej powstaniem szkody po stronie przemyshu Unii.

(192) Jak wyjasniono w motywie 128, zmiany stanu zapaséw i kosztow zaprzeczaly tym twierdzeniom. Kryzys zwigzany
z COVID-19 nie miat negatywnego wplywu na wielko$¢ produkgji i zatrudnienie w OD. Komisja odrzucila zatem te
twierdzenia i stwierdzila, Ze wplyw pandemii COVID-19 nie ostabil zwigzku przyczynowego.

5.2.7. Poréwnywalnos¢ produktu

(193) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektére strony twierdzily, Ze brak jest zbieznosci konkurencyjnych miedzy
sklejka z drewna brzozowego produkowang przez przemyst rosyjski a sklejka produkowang przez przemyst Unii,
poniewaz rzekomo produkuja one sklejke réznej jakosci przeznaczona dla réznych segmentéw rynku, a zatem przy-
woz z Rosji nie byl przyczyng wystapienia szkody.

(194) Komisja poréwnata jednak tysigce réznych rodzajow produktéw ze sklejki i stwierdzita znaczny poziom dopasowa-
nia (ponad 68 %) miedzy sprzedaza unijng a produktami przywozonymi z Rosji. Ponadto w toku dochodzenia usta-
lono, ze nie tylko przywozone i unijne produkty podobne maja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i tech-
niczne, ale rowniez, Ze zaréwno przemyst Unii, jak i producenci eksportujacy konkuruja w tych samych sektorach
i z my$la o tych samych uzytkownikach koficowych. Komisja stwierdzila zatem, Ze domniemany brak poréwnywal-
noéci produktu i konkurendji nie ostabit zwigzku przyczynowego.

(195) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza utrzymywala, Ze istnial znaczny brak poréwnywalnosci produktu, a tym
samym zbieznoSci konkurencyjnych, ktéry nalezy uwzgledni¢ w analizie zwigzku przyczynowego. Twierdzil on
ponadto, iz argument Komisji, Ze poréwnywalno$¢ produktu nie miala znaczenia w kwestii zwiazku przyczyno-
wego, byl bledny i niezgodny z zasadami WTO. Rzad Rosji twierdzil rowniez, ze Komisja nie przeanalizowala
w wystarczajacym stopniu poréwnywalnosci produktu i zbieznosci konkurencyjnych pomiedzy rodzajami produktu
o réznych cechach.

(196) Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze nie wzigla pod uwage poréwnywalnosci produktu w kwestii zwigzku
przyczynowego, i uznala je za bledng interpretacje ustalen. Jak opisano w motywie 194, w przeciwienistwie do twier-
dzenia producenta eksportujgcego Komisja ustalila, ze ze wzgledu na znaczny poziom dopasowania produktu i kon-
kurencji w tych samych sektorach i z myslg o tych samych uzytkownikach istniata zaréwno poréwnywalnos¢ pro-
duktu, jak i konkurencja. W zwigzku z tym zarzut odnoszacy si¢ do braku poréwnywalnosci produktu
i konkurencji byt nieuzasadniony i nie mogt ostabi¢ zwigzku przyczynowego.
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(197) Inny producent eksportujacy (SPM) takze odnidst si¢ do rzekomego braku poréwnywalnosci produktu i konkurencji
i ztozyl wniosek o wylaczenie z zakresu produktu rodzajoéw produktu, ktérych nie produkowat przemyst Unii.

(198) Komisja odrzucita to twierdzenie z przyczyn okre$lonych w motywie 196 powyzej. Ponadto Komisja przypomniata,
ze, jak opisano w motywie 143, pogrupowala ona bardzo podobne rodzaje produktu, aby zapewni¢ mozliwo$¢
dokonania uczciwego pordwnania cen, na podstawie reprezentatywnych wielkosci, miedzy przywozem z Rosji
a produktem sprzedawanym przez przemyst Unii.

(199) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 162-163 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(200) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza stwierdzila, ze Komisja nie uwzglednita nalezycie informacji na temat
danych z okresu po OD, ktére jej zdaniem wskazywaly, ze przywoz z Rosji nie mégt wyrzadzi¢ szkody przemystowi
Unii. W szczegdlnosci odniosta si¢ ona do niekt6rych oswiadczen skarzacego, ze nie byt on w stanie przenies¢ glo-
balnego wzrostu cen ze wzgledu na uzgodnione umowy oraz ze po OD nie wystepowalo ani podciecie cenowe, ani
zanizanie cen. Zrédlem domniemanej szkody byly natomiast umowy dtugoterminowe i wahania cen surowcéw.

(201) Przedsigbiorstwo SPM twierdzito réwniez, Ze Komisja nie uwzglednita w odpowiedni sposéb zmian po OD w ocenie
szkody i zwigzku przyczynowego, co wedlug SPM jest wymogiem, gdy zmiany po OD s3 oczywiste, bezsporne
i trwale.

(202) Komisja uwzglednila sytuacje okreslong w OD w swojej analizie szkody i zwigzku przyczynowego. Komisja przy-
pomniala, ze jak przewidziano w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, informacje dotyczace okresu nastepu-
jacego po okresie objetym dochodzeniem zwykle nie s3 brane pod uwage. Uznala ona ponadto, ze sytuacja po OD
ma charakter tymczasowy i jest wynikiem nieoczekiwanej i szybkiej odbudowy w zwigzku z pandemiag COVID-19.
Dlatego tez nie uznano, Ze te tymczasowe okoliczno$ci majg taki charakter, ktéry sprawitby, ze proponowane nato-
zenie ostatecznych cel antydumpingowych bytoby niewlasciwe, nawet w $wietle rozwoju sytuacji po OD. Niemniej
jednak, jak wyjasniono w motywie 16, Komisja przeanalizuje sytuacj¢ po OD w kontekscie mozliwego zawieszenia
cel ze wzgledu na tymczasowq zmiang warunkéw rynkowych. Analiza ta zostanie jednak przeprowadzona w odpo-
wiednim czasie i zakoficzona odr¢bng decyzja.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(203) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag Komisja stwierdzila, ze zZaden z przeanalizowanych indywi-
dualnie albo tacznie czynnikéw nie oslabit zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dum-
pingowych a szkoda poniesiona przez przemyst Unii w taki sposéb, aby taki zwiazek nie byt rzeczywisty i istotny,
co potwierdza wniosek przedstawiony w motywach 164-166 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(204) Twierdzenia UPM i grupy Sveza dotyczace dostosowan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego, w zwigzku z obliczeniami podcigcia cenowego maja zastosowanie rowniez do obliczenia poziomu usuwajg-
cego szkod¢. Komisja odrzucita te twierdzenia, jak opisano w sekji 4.3.3 powyzej.

(205) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza twierdzita réwniez, ze Komisja blednie obliczyla margines szkody, ponie-
waz nie odjela szkodliwych skutkéw innych czynnikéw. Wedtug grupy Sveza Komisja musi zapewnié, aby kwota
nalozonego cla antydumpingowego (jezeli takie istnieje) nie przekraczala poziomu niezbednego do przeciwdziala-
nia szkodliwym skutkom przywozu towaréw po cenach dumpingowych, w tym poprzez zapewnienie, aby w kwocie
cla antydumpingowego nie uwzgledniano szkodliwych skutkéw spowodowanych przez czynniki inne niz przywoz.
Dlatego tez Komisja musi dostosowaé margines szkody, aby wykluczy¢ szkode spowodowang czynnikami innymi
niz przywoz z Rosji.
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(206) Po pierwsze, Komisja przypomniala, ze podstawe cla antydumpingowego stanowi ustalony margines dumpingu.
Dlatego tez natozone clo nie przekracza poziomu niezbednego do przeciwdzialania szkodliwym skutkom przywozu
towaréw po cenach dumpingowych, bez wzgledu na fakt, ze ustalony margines szkody jest znacznie wyzszy niz
margines dumpingu. W tym wzgledzie Komisja przypomniala réwniez, ze — jak opisano w sekgji 5.2 powyzej — zba-
dala ona kilka innych czynnikéw, ktére mogly przyczyni¢ si¢ do powstania szkody, i stwierdzila, Ze zaden z tych
czynnikéw, ani pojedynczo, ani facznie, nie byl w stanie ostabi¢ zwiazku przyczynowego migdzy przywozem towa-
16w po cenach dumpingowych a poniesiona szkoda. Ponadto okreslenia marginesu szkody nalezy dokona¢ zgodnie
z przepisami art. 7 ust. 2c i 2d rozporzadzenia podstawowego. Dlatego tez Komisja ustalita cen¢ docelows i poziom
rentownosci, biorac pod uwage wymienione czynniki.

(207) Jak okreslono w art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego oraz biorgc pod uwage fakt, ze Komisja nie
rejestrowala przywozu w okresie wezesniejszego informowania, Komisja przeanalizowala zmiany wielkosci przy-
wozu, aby ustali¢, czy w okresie weze$niejszego informowania mial miejsce dalszy znaczny wzrost przywozu obje-
tego dochodzeniem, a co za tym idzie aby przy okre$laniu marginesu szkody uwzgledni¢ dodatkows szkode spowo-
dowang takim wzrostem.

(208) Jak wynika z danych zawartych w bazie danych Surveillance 2, wielkosci przywozu z Rosji w ciggu czterotygodnio-
wego okresu wcze$niejszego informowania byly o 98,6 % wyzsze niz Srednie wielkosci przywozu w okresie objetym
dochodzeniem w oparciu o objety dochodzeniem okres czterech tygodni. Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze
w okresie wcze$niejszego informowania mial miejsce znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem.

(209) Aby uwzglednic¢ te dodatkowa szkode spowodowang wzrostem przywozu, Komisja zdecydowala si¢ dostosowaé
poziom usuwajacy szkode na podstawie wzrostu wielkoSci przywozu, co uznaje si¢ za istotny czynnik wazenia na
podstawie brzmienia art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym Komisja obliczyla wspétczynnik
mnozny, dzielgc sume wielko$ci przywozu z trwajacego cztery tygodnie okresu wczesniejszego informowania
wynoszaca 85 449 ton i z trwajacego 52 tygodnie OD przez wielko$¢ przywozu w OD ekstrapolowanym do 56
tygodni. Uzyskany wynik — 1,02 — uwzglednia dodatkows szkod¢ spowodowang przez dalszy wzrost przywozu.
Dlatego tez margines szkody pomnozono przez ten czynnik. Ostateczny poziom usuwajacy szkode wynosi zatem,
€O nastepuje:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Margines szkody

Rosja Zheshartsky LPK LLC 58,3 %
Sveza Group 32,2%
Syktyvkar Plywood Mill 43,8 %
Pozostale przedsigbiorstwa 39,9 %
wspolpracujace
Wszystkie pozostale 58,3 %
przedsi¢biorstwa

(210) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza stwierdzila, ze Komisja nie byta uprawniona do dostosowania marginesu
szkody na podstawie art. 9 ust. 4. Po pierwsze, twierdzita ona, Ze Komisja wykorzystala dwa rézne zrédla danych,
mianowicie baze¢ danych Surveillance 2 i Eurostatu, aby ustali¢ istnienie znacznego wzrostu przywozu. Opieralo si¢
to na wykorzystaniu jednego zrédla do ustalenia przywozu w okresie wczesniejszego informowania oraz innego
zrédla w polaczeniu z rzekomo niewiarygodng metoda ustalenia wielkosci przywozu w OD. Dlatego podstawa do
ustalenia znacznego wzrostu przywozu nie bylo obiektywne badanie pozytywnych dowodéw. Ponadto grupa Sveza
argumentowala, ze przywoz w okresie wczesniejszego informowania nie podcinal ani nie zanizal cen unijnych,
a zatem przywoz ten nie mogt spowodowaé zadnej dodatkowej szkody.

(211) Jak wyjasniono w motywie 207, to wielko$¢ przywozu, a nie ceny, byla decydujaca dla stwierdzenia, czy wzrost
przywozu spowodowat dodatkowa szkode. W istocie w art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego
wymaga si¢, aby Komisja uwzglednita dodatkowg szkode wynikajaca z dalszego znacznego wzrostu przywozu obje-
tego dochodzeniem, jezeli w okresie wczesniejszego informowania nie zostala dokonana Zadna rejestracja. Ze
wzgledu na fakt, Ze w okresie tym wzrost przywozu z Rosji byl, obiektywnie rzecz biorgc, bardzo istotny, zgodnie
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z tym przepisem Komisja dostosowala odpowiednio marginesy szkody, poniewaz zgodnie z trescig tego artykutu
,Komisja uwzglednia”. W odniesieniu do wykorzystania réznych zrédel danych Komisja przypomniata, ze podstawe
analizy stanowito wsp6lne zrodlo, ktérym sa informacje gromadzone przez administracje celne, niezaleznie od tego,
w ktérej bazie danych znajdujg si¢ te informacje. Komisja przypomniala réwniez, ze chociaz do obu baz danych,
Eurostatu i Surveillance 2, wprowadza si¢ te same informacje, to tylko w bazie danych Surveillance 2 mozna uzyska¢
informacje na poziomie danych dziennych niezbednych do przedmiotowej analizy. Jezeli chodzi o wiarygodnosé
danych Eurostatu i metodyke ustalania wielko$ci przywozu w OD, Komisja potwierdzila swoje stanowisko okreslone
w sekgji 4.3. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita to twierdzenie.

(212) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione
w motywach 168-177 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zgodnie ze zmianami w powyzszej tabeli.

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(213) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleft nieobjety prébg producent eksportujacy Segezha twierdzil, ze wprowadzenie
Srodkéw wiazaloby si¢ ze szkoda dla producentéw unijnych ze wzgledu na ryzyko odwetu ze strony rzadu Rosji
w polaczeniu z prawdopodobnymi ograniczeniami wywozu surowcéw. Komisja nie dysponowata zadnymi dowo-
dami wskazujgcymi na zamiar podjecia dzialan odwetowych przez rzad Rosji w zwigzku z niniejszym postgpowa-
niem, w zwiazku z czym uznala to twierdzenie za bezpodstawne.

(214) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza stwierdzila, ze $rodki antydumpingowe prawdopodobnie nie przyniosa
zadnych konkretnych korzysci przemystowi Unii, poniewaz ze wzgledu na brak unijnych mocy produkcyjnych
mogacych zaspokoi¢ popyt unijny przywoz z Rosji bedzie kontynuowany, jak zaobserwowano po wprowadzeniu
srodkéw. Komisja przypomniala, ze celem $rodkéw nie jest zablokowanie przywozu z Rosji, lecz zapewnienie réw-
nych warunkéw dzialania, ktére umozliwia dalsze pozyskiwanie sklejki z drewna brzozowego z Rosji, ale po uczci-
wych cenach.

(215) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 179-182 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

(216) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilku importeréw twierdzito, Ze nalozenie cel antydumpingowych spowoduje
wzrost kosztéw surowcéw dla nich i dla ich klientéw. Te dodatkowe koszty trudno byloby pokry¢, a zatem zagraza-
tyby ich rentownosci i konkurencyjnosci. Po ostatecznym ujawnieniu Birch Plywood Alliance takze twierdzito, ze
$rodki bedg mialy negatywny wplyw na importeréw i uzytkownikéw.

(217) Jezeli chodzi o konsekwencje gospodarcze dla importerdw, jak opisano w motywie 185 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, w wyniku dochodzenia ustalono, ze importerzy objeci proba prowadzili rentowng dzialalnos¢
gospodarczg, ze Srednim wazonym zyskiem wynoszacym 4,7 %, przy zréznicowanym udziale sklejki z drewna
brzozowego w ich asortymencie produktéw.

(218) Uwagi dotyczace interesu importeréw po ujawnieniu tymczasowych ustalen odnoszgce si¢ do braku mocy produk-
cyjnych przemystu Unii byly takie same jak uwagi uzytkownikéw i oméwiono je w sekgji 7.3 ponizej.

(219) Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu importeréw niepowiazanych potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 189-190 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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7.3. Interes uzytkownikow

(220) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleii niektére strony twierdzily, Ze cla antydumpingowe zagrazalyby rentownosci
i konkurencyjnosci uzytkownikéw. Twierdzono réwniez, ze podstawg do oceny interesu uzytkownikéw w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych bylo badanie zlecone przez skarzacego oraz ze Komisja nie uwzglednita danych
podanych przez importeréw i uzytkownikéw w kwestionariuszach.

(221) W odniesieniu do wykorzystania danych przekazanych przez zainteresowane strony Komisja przypomniala, ze
oceny interesu Unii, w tym interesu uzytkownikéw, dokonano na podstawie dostepnych informacji, w tym kwestio-
nariuszy importeréw i uzytkownikow, a takze informacji przekazanych przez zainteresowane strony. W odniesieniu
do wplywu na uzytkownikéw, jak stwierdzono w motywie 194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wpro-
wadzenie Srodkéw bedzie prawdopodobnie miato zréznicowany wplyw na poszczegdlnych uzytkownikéw, w zalez-
nosci od udzialu kosztéw sklejki z drewna brzozowego w kosztach catkowitych w danym sektorze oraz mozliwosci
przeniesienia kosztow na konsumentéw nizszego szczebla. Na podstawie wyjasnienl wyszczegdlnionych w moty-
wach 194 1 195 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja ustalita, ze wszelki negatywny wplyw $rod-
kéw na uzytkownikéw nie przewaza nad pozytywnym wplywem Srodkéw na producentéw unijnych.

(222) Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl niektére strony twierdzily, ze producenci unijni odméwili dostaw w przypadku
niektorych klientéw lub niektérych produktéw.

(223) Po ostatecznym ujawnieniu Birch Plywood Alliance i grupa Sveza twierdzili, ze brak wystarczajacych dostaw od pro-
ducentéw unijnych nie jest warunkowy ani tymczasowy, lecz strukturalny, oraz ze producenci unijni odmawiajg
dostaw w przypadku niekt6rych klientéw lub niektérych produktéw.

(224) Komisja przypomniala, ze przemyst Unii nie jest zobowigzany do pelnego zaspokojenia popytu unijnego. W rzeczy-
wisto$ci, jak pokazano w tabeli 1 i tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, przemyst Unii nie dyspo-
nuje mocami produkcyjnymi mogacymi zaspokoi¢ calg konsumpcje w Unii. W zwiazku z tym nieuniknione jest to,
ze istniejg pewni klienci, ktérzy nie byliby bezposrednio zaopatrywani przez przemyst Unii. Jak jednak okreslono
w motywie 186 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, $rodki nie majg na celu wstrzymania rosyjskiego
przywozu, ale raczej umozliwienie dalszego pozyskiwanie sklejki z drewna brzozowego z Rosji po uczciwych
cenach, co mialo miejsce réwniez po natozeniu cet tymczasowych.

(225) Ponadto, jak stwierdzono w motywie 187 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przemyst Unii rozwinal
szerokg sie¢ sprzedawcow detalicznych, co umozliwito mu dotarcie do matych klientéw, kt6rzy nie maja mozliwosci
zakupu calych konteneré6w. Co wigcej, jak wspomniano powyzej, kazdy konsument moze nadal zaopatrywac si¢
u producentow rosyjskich, a takze w innych panstwach trzecich, takich jak Ukraina i Biatorus.

(226) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Blomberger Holzindustrie GmbH, uzytkownik sklejki z drewna brzozowego,
stwierdzil, ze bedzie to miato negatywny wplyw na jego dzialalno$¢, poniewaz spélka ta dziala na podstawie dtugo-
terminowych umow, ktérych nie mozna zmieni¢ w krétkim czasie. W dniu wszczecia postgpowania wszystkie
znane zainteresowane strony zostaly jednak powiadomione o jego rozpoczeciu. W zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym, podano szczegétowy harmonogram dochodzenia. Od
poczatku postepowania byla réwniez dostepna otwarta wersja skargi, zawierajaca informacje na temat domniema-
nych pozioméw dumpingu. Podobnie wszystkie zainteresowane strony otrzymaly dokumenty ujawniajace informa-
cje, zawierajace przewidywany poziom cel na cztery tygodnie przed ich zastosowaniem. W zwigzku z tym Komisja
stwierdzila, Ze zainteresowanym stronom udostepniono w odpowiednim czasie wystarczajace informacje na temat
potencjalnych skutkéw dochodzenia.

(227) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen liczni uzytkownicy i inne zainteresowane strony twierdzili, ze $rodki beda
mialy istotny wplyw na sytuacje finansowa uzytkownikéw. Twierdzono, Ze sytuacje t¢ pogorszyly szczegdlnie
zmiany na rynku po OD, a mianowicie znaczny wzrost cen, w tym cen transportu, co zmusito uzytkownikéw do
placenia znacznie wyzszej ceny za produkt objety postepowaniem w poréwnaniu z OD. Zainteresowane strony
twierdzily, Ze uzytkownicy nie sa w stanie w dalszym ciggu przenosi¢ na odbiorcéw koficowych wzrostu cen wyni-
kajacego z cet w sytuacji rynkowej po OD, a zatem analiz¢ wplywu na uzytkownikéw i importeréw na etapie tym-
czasowym uniewaznily zmiany, jakie nastapily po OD. W tym kontekscie niektére strony zwrdcily si¢ do Komisji
o dokonanie oceny dostgpnych danych z okresu po OD w celu lepszej oceny interesu Unii.
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(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

Komisja przypomniala, ze dochodzenie w sprawie dumpingu i szkody obejmowato okres od dnia 1 lipca 2019 r. do
dnia 30 czerwca 2020 r. Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeto okres od dnia 1 stycznia
2017 r. do konica okresu objetego dochodzeniem. W zwigzku z tym ustalenia niniejszego dochodzenia opieraja sie
na informacjach dotyczacych wspomnianego wczesniej okresu. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze spodziewano
sig, iz charakter rzekomo nienaturalnie wysokich cen produktu objetego postepowaniem po OD i wzrostu w obsza-
rze transportu bedzie tymczasowy jako efekt globalnej odbudowy gospodarczej w zwigzku z pandemiag COVID-19
i wzrostu popytu. Zostalo to potwierdzone w prognozie Banku Swiatowego (?). W zwiazku z powyzszym dostgpne
Komisji informacje na temat rozwoju sytuacji po OD nie zmienily wnioskéw przedstawionych powyzej oraz w roz-
porzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Chociaz wydaje si¢, ze powszechnie panuje przekonanie, iz w pewnym momencie ceny si¢ ustabilizujg, Komisji
trudno bylo okresli¢, na jakim poziomie i jak dtugo utrzyma si¢ sytuacja wysokiego popytu i wysokich cen. W kaz-
dym razie Komisja, w drodze wyjatku, zwrdcita si¢ o dane z okresu po OD dotyczace w szczegdlnosci wielkosci pro-
dukgji, wielkosci sprzedazy, cen sprzedazy i rentownosci producentéw unijnych oraz zebrala opinie zainteresowa-
nych stron, aby méc w odpowiednim czasie dokona¢ dalszej oceny wplywu ostatnich zmian na rynku na interes
Unii.

7.4. Interes dostawcow

Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 197-200 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.5. Inne zainteresowane strony: inni producenci sklejki, podmioty dzialajace na rzecz ochrony $rodowi-
ska

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleii pojawilo si¢ twierdzenie, ze Komisja przypisala znaczenie nieuzasadnionym
argumentom stowarzyszen reprezentujacych producentéw wytwarzajacych sklejke z innych gatunkéw drewna. Pod-
obnie argumentowano, Ze argument, zgodnie z ktérym ,wyzsze ceny” brzozy ,przyciagnely[by] popyt, ktéry trady-
cyjnie zaspokajano innymi rodzajami drewna” jest nielogiczny. Komisja zauwazyla, ze argument zawarty w motywie
201 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wskazuje, iz pewne zmiany w popycie na inne rodzaje sklejki zos-
taly wywolane spadkiem cen sklejki z drewna brzozowego w stosunku do cen sklejki z innych rodzajéw drewna.
Ponadto w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja uwzglednita argumenty przedstawione przez sto-
warzyszenia reprezentujgce producentéw wytwarzajacych sklejke z innych gatunkéw drewna, ale nie przywigzywata
do nich szczegdlnej wagi, poniewaz w zadnym wypadku argumenty te nie zmienityby wniosku, ze $rodki miatyby
pozytywny wplyw na producentéw unijnych.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi producent eksportujacy Segezha twierdzil, Ze wprowadzenie srodkéw byloby
sprzeczne z Europejskim Zielonym tadem, poniewaz $rodki spowodowalyby wzrost ucieczki emisji gazéw cieplar-
nianych. Twierdzenie to bylo juz jednak objete motywem 202 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wobec
braku jakichkolwiek dalszych dodatkowych informacji uzasadniajacych ten argument Komisja potwierdzita swoje
wnioski zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Po ostatecznym ujawnieniu grupa Sveza twierdzila, ze rOwnowaga intereséw wymagana w ramach oceny interesu
Unii nie wypadla na korzy$¢ producentéw unijnych. Wedlug grupy Sveza nie oczekuje si¢, Ze producenci unijni
odniosa znaczace korzysci z wprowadzenia $rodkéw, ani pod wzgledem wielkosci produkgji, ani cen. Ponadto nie
sg oni w stanie zaopatrywac wigkszo$ci uzytkownikéw w sytuacji zaostrzonej przez niedobory i rosngce ceny. Nato-
miast uzytkownicy musieliby w tej samej sytuacji ponie$¢ dodatkowe obcigzenie kosztami, poniewaz nie mieliby
innego wyboru niz dalej zaopatrywaé si¢ w Rosji po cenach, ktére rzekomo nie podcinaly ani nie zanizaly cen pro-
ducentéw unijnych.

(*) W szacunkach Banku Swiatowego dla gtéwnych produktéw towarowych przewidziano stabilizacje cen w 2021 r.
Bank Swiatowy, ,Commodity Prices to Stabilize after Early 2021 Gains, Supported by Global Economic Recovery”, https://www.world
bank.org/en/news|press-release/2021/04/20/commodity-prices-to-stabilize-after-early-2021.


https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/04/20/commodity-prices-to-stabilize-after-early-2021
https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/04/20/commodity-prices-to-stabilize-after-early-2021
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(234) Komisja przypomniala, ze w ramach testu dotyczacego interesu Unii na podstawie art. 21 rozporzadzenia podsta-
wowego szczegdlng uwage zwraca si¢ na potrzebe wyeliminowania zakl6cajacego handel dumpingu wyrzadzaja-
cego szkodg¢ oraz przywrdcenia efektywnej konkurencji, podczas gdy srodki, okreslone na podstawie stwierdzonego
dumpingu i stwierdzonej szkody, nie moga by¢ stosowane, jezeli Komisja, na podstawie wszystkich przedtozonych
informacji, moze wyraZnie stwierdzi¢, ze zastosowanie takich $rodkow nie lezy w interesie Unii.

(235) Wynika z tego, Ze aby nie stosowa¢ $rodkow, wywazenie roznych interesow musi wyraznie przemawia¢ przeciwko
ich wprowadzeniu. Wbrew temu, co sugerowala grupa Sveza, nie wystarczy, aby wynik testu dotyczacego réwno-
wagi nie ,wypadal” na korzy$¢ wprowadzenia Srodkéw. W kazdym razie, jak wyjasniono w poprzednich motywach,
Komisja szczegbtowo przeanalizowala poszczegélne interesy i wplyw, jaki miatoby wprowadzenie srodkéw, i stwier-
dzila, ze zwazywszy na wszystkie elementy, wprowadzenie Srodkéw nie bytoby wyraznie sprzeczne z interesem
Unii. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

7.6. Wnioski dotyczace interesu Unii

(236) W $wietle powyzszego i jak opisano w motywie 202, uznaje sig¢, ze sytuacja po OD ma charakter tymczasowy.
W kazdym razie analiza danych z okresu po OD wykazala, ze sytuacja przemystu Unii, jak stwierdzono w sekgji
4.5, nie ulegla znaczacej zmianie. Wykazala ona réwniez, ze przywéz z Rosji na rynek Unii utrzymywal si¢ po
wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych, w odpowiedzi na popyt unijny. Komisja uznala zatem, ze wprowadzenie
ostatecznych $rodkéw antydumpingowych wyraznie nie byloby sprzeczne z interesem Unii zgodnie z art. 21.
W zwigzku z tym Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywie 204 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(237) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektére strony twierdzily, ze w przypadku wprowadzenia Srodkéw naleza-
toby okresli¢ je w formie minimalnej ceny importowej, poniewaz zréwnowazyloby to interesy réznych stron, zapo-
biegloby niedoborom produktu objetego postgpowaniem oraz zabezpieczyloby konkurencj¢ na rynku. Podobnie
twierdzono, ze w minimalnej cenie importowej nalezy uwzgledni¢ réznice cenowa pomiedzy sklejka o ksztalcie
kwadratowym i prostokatnym.

(238) Komisja uznala, ze poniewaz produkuje si¢ i sprzedaje szeroka game rodzajéw produktu objetego postepowaniem,
wprowadzenie Srodkéw w formie minimalnej ceny importowej nie jest ani wykonalne, ani nie odzwierciedlaloby
w sposéb dokladny poziomu dumpingu.

8.1. Srodki ostateczne

(239) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz uwzgledniajac
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec
dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywdéz produktu objetego postepowaniem po cenach
dumpingowych.

(240) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cet:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Zheshartsky LPK LLC 15,80 %
Sveza Group 14,40 %
Syktyvkar Plywood Mill 15,72 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 14,85 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 15,80 %
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(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

Indywidualne stawki cta antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporza-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw. Te stawki celne maja zastosowanie wylacznie do
przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z pafistwa, ktorego dotyczy postegpowanie, oraz produ-
kowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty objete postepowaniem, wytworzone przez
dowolne inne przedsigbiorstwo, ktéore nie zostato konkretnie wymienione w czg$ci normatywnej niniejszego rozpo-
rzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podlegaja stawce cla stoso-
wanej wzgledem ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete Zadng z indywidualnych
stawek cla antydumpingowego.

Przedsigbiorstwo moze zwréci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (**). Wniosek musi zawieraé wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktoéra ma wobec niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opubliko-
wane zostanie rozporzadzenie w sprawie zmiany nazwy.

W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z duzg r6znicg w stawkach celnych potrzebne sa
szczeg6lne $rodki gwarantujgce stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
nalozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowa organom celnym pan-
stwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec
ywszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne pafistw czlonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymaja fakture spelniajgca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach — powinny one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozo-
wych itp.) do celu weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pozniej-
szego zastosowania nizszej stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym. W celu zapewnienia nalezytego
egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich pozostalych przedsigbiorstw
nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do niewspdipracujacych producentéw eksportujgcych w ramach niniej-
szego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego
dochodzeniem.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst prze-
myst Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla antydumpingo-
wego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cet tymczasowych do wysokosci ustalonej na mocy niniejszego roz-
porzadzenia.

Poniewaz stawki cel ostatecznych sa nizsze od stawek cel tymczasowych, kwoty zabezpieczone przekraczajace osta-
teczne stawki cla antydumpingowego powinny zosta¢ zwolnione.

9. Oferty zobowigzafi cenowych

Po ostatecznym ujawnieniu dwdch rosyjskich producentéw eksportujgcych przedstawitlo w terminie okreslonym
w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego oferty dotyczace zobowigzan cenowych: SPM oraz UPG.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego oferty zobowigzan cenowych musza by¢ wystarczajace do wyelimi-
nowania szkodliwego skutku dumpingu, a ich przyjecie nie moze by¢ uznawane za nierealistyczne. Komisja ocenita
wspomniane oferty w §wietle tych kryteriéw i uznala, Ze ich przyjecie byloby nierealistyczne z nastgpujacych powo-
déw.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgia.
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(249) Oba przedsi¢biorstwa produkuja i sprzedaja setki rodzajéw produktéw o znacznych réznicach w cenie. Jedno
z przedsigbiorstw zaproponowato tylko jedng minimalng ceng importows, co wigze si¢ z powaznym ryzykiem kom-
pensacji w ramach réznych rodzajéw produktéw. Drugi producent eksportujgcy zaproponowal minimalng ceng
importows, ktéra dla wigkszosci rodzajow produktéw bylaby nizsza od ceny niewyrzadzajacej szkody i nizsza od
poziomow, ktére wlasciwie odzwierciedlalyby margines dumpingu. Dlatego tez zaproponowany poziom minimal-
nej ceny importowej nie byt wystarczajacy do usunigcia szkodliwego skutku dumpingu.

(250) Jeden producent zaproponowat indeksacje minimalnej ceny importowej na podstawie zmian cen ktéd brzozowych,
podczas gdy drugi producent nie zaproponowal zadnej indeksacji. Jednak, chociaz indeksacja bylaby konieczna
z uwagi na zmienno$¢ cenowa zaobserwowang na rynku, Komisja stwierdzila, Ze zaproponowany indeks nie odz-
wierciedla zmian cen sprzedazy. W zwigzku z tym zaproponowany indeks uznano za niedokladny.

(251) Rodzajéw i modeli sklejki z drewna brzozowego nie mozna tatwo od siebie odrézni¢ w drodze kontroli fizyczne;.
W szczegdlnosci bardzo trudno byloby ocenic¢ rodzaj powloki wylacznie podczas kontroli fizycznej. Bez szczegéto-
wej analizy laboratoryjnej organy celne nie bylyby w stanie ustali¢, czy produkt przywozony odpowiada produktowi
deklarowanemu.

(252) Komisja wystala wnioskodawcom pisma, podajac powody odrzucenia ofert zobowigzan cenowych.

(253) Przedsigbiorstwo UPG przedstawilo swoje uwagi na ten temat, ale nie dostarczyto zadnych argumentéw, ktére mia-
tyby wplyw na powody odrzucenia ofert. Uwagi te udostepniono zainteresowanym stronom w aktach sprawy.

(254) Z powoddéw okreslonych w motywach 247-251 Komisja uznala oferty zobowigzan cenowych za niewykonalne,
a tym samym za nierealistyczne w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia podstawowego, dlatego odrzucita te oferty.

10. PRZEPISY KONCOWE

(255) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (¥), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastgpstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, naleznymi odsetkami powinna
by¢ stopa stosowana przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansuja-
cych, opublikowana w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowigzujaca pierwszego dnia kalendarzowego
kazdego miesigca.

(256) Art. 3 niniejszego rozporzadzenia zawiera zmiang dotyczacg nazw siedmiu producentéw eksportujgcych z grupy
Sveza oraz nazwy wspOlpracujacego producenta eksportujacego nieobjetego probg w nastepstwie zmiany nazwy,
o ktérej poinformowano Komisj¢ w dniu 28 lipca 2021 r. i ktéra w zaden sposéb nie wplynela na ustalenia doko-
nane w ramach niniejszego dochodzenia. Pobér cet tymczasowych bedzie mial zastosowanie do nazw przedsigbior-
stw zmienionych art. 3 niniejszego rozporzadzenia.

(257) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydatl opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz sklejki skladajacej si¢ wylacznie z arkuszy z drewna, przy
czym grubo$¢ zadnej warstwy nie przekracza 6 mm, z zewnetrznymi warstwami z drewna okreslonego w podpozycji
4412 33, z co najmniej jedna zewnetrzng warstwa z drewna brzozowego, nawet powlekang, pochodzacej z Rosji, obecnie
objetej kodem CN ex 4412 33 00 (kod TARIC 4412 33 00 10).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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2. Stawki ostatecznego cta antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsi¢biorstwa, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowe
Zheshartsky LPK LLC 15,80 % C661
Grupa  Sveza  obejmujaca  siedmiu  producentéw 14,40 % C659
eksportujgcych:  ,SVEZA  Tyumen” Limited Liability
Company; Joint Stock Company ,SVEZA Ust-Izhora”; Joint
Stock Company ,SVEZA Verhnaya Sinyachiha”; Joint Stock
Company ,SVEZA Kostroma”; Joint Stock Company
,SVEZA Manturovo”; Joint Stock Company ,SVEZA
Novator”; Limited Liability Company ,SVEZA Uralskiy”
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,72 % C660
Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujgce wymienione 14,85 %
w zalgczniku
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 15,80 % €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé o$wiadcze-
nie nastepujacej treci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo¢) (produkt objety postgpowaniem) sprzedana na

6z do Unii Europejskiej objeta niniejszg faktura zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodat-
kowy kod TARIC) w [panistwo, ktdrego dotyczy postepowanie]. Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze
sa pelne i zgodne z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuje clo majace zastosowanie do
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2021/940 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydum-
pingowego zostajg zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Rosji i objecia ich odpowiednig $rednia
wazong stawka cla antydumpingowego dla nieobjetych préba przedsigbiorstw wspélpracujacych. Nowy producent ekspor-
tujacy przedstawia dowody, ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 lipca 2019 r. do
dnia 30 czerwca 2020 r.);

b) nie jest powiazany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzadzenia; oraz

¢) faktycznie dokonal wywozu produktu objetego postegpowaniem albo stat si¢ strong nieodwolalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczacej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
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Artykut 4

1.  Wart. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/940 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

,Grupa Sveza obejmujaca siedmiu producentéw eksportujgcych: JSC ,SVEZA Manturovoy; JSC ,SVEZA Novator»; Tyumen
Plywood Plant Limited; JSC ,SVEZA Ust-Izhora»; JSC ,SVEZA Uralskiy»; JSC ,SVEZA Kostroma; JSC ,SVEZA Verhnaya
Sinyachiha™
zastepuje sie

,Grupa Sveza obejmujaca siedmiu producentéw eksportujgcych: »SVEZA Tyumenc Limited Liability Company; Joint Stock
Company »SVEZA Ust-Izhorac; Joint Stock Company »SVEZA Verhnaya Sinyachihas Joint Stock Company »SVEZA
Kostromag; Joint Stock Company »SVEZA Manturovo; Joint Stock Company »SVEZA Novatore Limited Liability Company
»SVEZA Uralskiy«”.

2. W zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/940 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
,Murashi Plywood Factory”

zastepuje sie

,LLC Murashinskiy plywood plant”.

3. Ninigjszy artykut stosuje si¢ do celéw art. 2 od dnia 11 czerwca 2021 r.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 listopada 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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ZALACZNIK

Wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci préba

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Arkhangelsk Plywood Plant JSC C662
(CJSC Murom C663
LLC InvestForest C664
Joint Stock Company Bryansk Plywood Mill C665
Joint-Stock Company Krasnyi Yakor C666
Limited Liability Company Fanernyiy Zavod C667
Limited Liability Company UPM-Kymmene Chudovo C668
LLC Murashinskiy plywood plant C669
Parfino Plywood Factori C670
ZAO Plyterra C671
Plywood Plant Vlast Truda JSC C672
Limited Liability Company Vyatsky Plywood Mill C673
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