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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021/1474
z dnia 14 wrze$nia 2021 r.

rozszerzajjce ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE)

2015/2384 i rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/271 wobec przywozu niektorych

rodzajéow folii aluminiowej pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, na przywdéz niektérych

rodzajéow folii aluminiowej wysylanych z Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Tajlandii

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1)
(,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 13,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Poprzednie dochodzenie i istniejace Srodki

(1) W pazdzierniku 2009 r. Rada nalozyla rozporzadzeniem Rady (WE) nr 925/2009 (%) ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoz niekt6rych rodzajéw folii aluminiowej (,duze rolki”) pochodzacych miedzy innymi z Chifskiej
Republiki Ludowej (,ChRL") w nastepstwie dochodzenia antydumpingowego (,pierwotne dochodzenie”). Srodki
przybraly forme cla ad valorem na poziomie od 6,4 % do 30,0 %.

(2) W grudniu 2015 r. Komisja Europejska (,Komisja”) utrzymata rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/2384 ()
ostateczne $rodki antydumpingowe (,0bowigzujace $rodki”) na przywé6z z ChRL w nastepstwie przegladu wygasnie-
cia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (,dochodzenie przegladowe”).

(3) W lutym 2017 r. Komisja rozszerzyla rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/271 (%) obowiazujace $rodki na
przywodz nieznacznie zmienionych niektorych rodzajéw folii aluminiowej z ChRL w nastepstwie dochodzenia
w sprawie obejicia Srodkéw na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (,poprzednie dochodzenie
w sprawie obejscia srodkow”).

1.2. Whniosek

(4)  Komisja otrzymala ztozony na podstawie art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wniosek o zba-
danie mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych wobec przywozu niektérych rodza-
jow folii aluminiowej pochodzacych z ChRL poprzez przywéz wysylany z Tajlandii, zgloszony lub niezgloszony
jako pochodzacy z Tajlandii, oraz o poddanie tego przywozu wymogowi rejestracji.

(5)  Wniosek zlozono dnia 9 listopada 2020 r. Wnioskodawca zwrdcit si¢ o zachowanie anonimowosci zaréwno na eta-
pie skfadania wniosku, jak i w czasie trwania dochodzenia. Wnioskodawca nalezycie uzasadnit swoj wniosek, ktéry
zostal przyjety przez Komisj¢, poniewaz uznala ona, ze istniejg wystarczajace podstawy do objecia jego tozsamosci
klauzula poufnosci.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 925/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywéz niektorych rodzajow folii aluminiowej pochodzgcych z Armenii, Brazy-
lii i Chifiskiej Republiki Ludowej, Dz.U. L 262 z 6.10.2009, s. 1.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2384 z dnia 17 grudnia 2015 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektorych rodzajow folii aluminiowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz koriczace postgpowanie dotyczace
przywozu niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Brazylii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, Dz.U. L 332 2 18.12.2015, 5. 63.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/271 z dnia 16 lutego 2017 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalo-
zone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 925/2009 wobec przywozu niektorych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Chiniskiej
Republiki Ludowej, na przywdz nieznacznie zmienionych niektérych rodzajéw folii aluminiowej (Dz.U. L 40 z 17.2.2017, s. 51),
i zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/2213 z dnia 30 listopada 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2017/271 rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 925/2009 wobec przywozu niektérych rodzajow folii aluminiowej pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywdz nie-
znacznie zmienionych niektérych rodzajow folii aluminiowej (Dz.U. L 316 z 1.12.2017, s. 17).
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(6)  Wniosek zawieral wystarczajace dowody potwierdzajace zmiang struktury handlu obejmujacego wywéz z ChRL
i Tajlandii do Unii, ktéra nastapita po wprowadzeniu srodkéw w odniesieniu do duzych rolek. Zmiana ta zdawala
si¢ wynika¢ z wysylania duzych rolek poprzez Tajlandie do Unii po przeprowadzeniu operacji montazowych w Taj-
landii. Wniosek zawieral réwniez wystarczajace dowody potwierdzajace, ze wspomniane operacje montazowe sta-
nowig obejscie Srodkéw, poniewaz warto$¢ chinskich czesci stanowita ponad 60 % tacznej wartoéci zmontowanych
produktéw, a wartos¢ dodana w trakcie operacji montazowych byla nizsza niz 25 % kosztu produkcji.

(7)  Ponadto wniosek zawieral wystarczajace dowody na to, Ze opisana powyzej praktyka ostabia skutki naprawcze obo-
wiazujacych Srodkéw antydumpingowych pod wzgledem iloéci i cen. Co wigcej, istnialy wystarczajace dowody
potwierdzajace, ze duze rolki wysytane z Tajlandii byly przywozone po cenach dumpingowych w stosunku do war-
to$ci normalnej ustalonej wczesniej w odniesieniu do duzych rolek.

1.3. Produkt objety postepowaniem i produkt objety dochodzeniem

(8)  Produktem objetym postepowaniem jest folia aluminiowa o grubosci nie mniejszej niz 0,008 mm i nie wickszej niz
0,018 mm, bez podloza, walcowana, ale nieobrobiona wigcej, w rolkach o szerokosci nieprzekraczajacej 650 mm
i o masie przekraczajacej 10 kg, w dniu wejscia w Zycie rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/2384 objeta
kodem CN ex 7607 11 19 (kod TARIC 7607 11 19 10), folia aluminiowa o grubosci nie mniejszej niz 0,007 mm
i mniejszej niz 0,008 mm, o dowolnej szerokosci rolki, nawet wyzarzona, w dniu wejscie w Zycie rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2017/271 objeta kodem CN ex 7607 1119 (kod TARIC 7607 11 19 30), folia aluminiowa
o grubosci nie mniejszej niz 0,008 mm i nie wigkszej niz 0,018 mm, w rolkach o szerokosci przekraczajacej
650 mm, nawet wyzarzona, w dniu wej$cie w zycie rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/271 objeta kodem
CNex 7607 11 19 (kod TARIC 7607 11 19 40), folia aluminiowa o grubosci wigkszej niz 0,018 mm i mniejszej niz
0,021 mm, o dowolnej szerokosci rolki, nawet wyzarzona, w dniu wejscie w Zycie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2017/271 objeta kodem CN ex 7607 1119 (kod TARIC 7607 11 19 50) i folia aluminiowa o grubosci nie
mniejszej niz 0,021 mm i nie wigkszej niz 0,045 mm, zawierajaca przynajmniej dwie warstwy, o dowolnej szero-
kosci rolki, nawet wyzarzona, w dniu wejécia w zycie rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/271 objeta kodem
CNex 7607 11 90 (kody TARIC 7607 11 90 4517607 11 90 80), pochodzaca z Chiriskiej Republiki Ludowej (,pro-
produkt objety postepowaniem”). Jest to produkt, w odniesieniu do ktérego obowigzujace $rodki maja obecnie
zastosowanie.

(9)  Dochodzeniem objety jest taki sam produkt jak ten okreslony w poprzednim motywie, obecnie objety kodami CN
ex 7607 1119 (kody TARIC 7607111910, 7607 111930, 7607 111940, 7607 1119 50) i ex7607 11 90
(kody TARIC 7607 11 90 44, 7607 11 90 46, 7607 11 90 71, 7607 11 90 72), ale wysylany z Tajlandii, zgtoszony
lub niezgloszony jako pochodzgcy z Tajlandii (dodatkowy kod TARIC C601) (,produkt objety dochodzeniem”).

(10) Dochodzenie wykazalo, ze duze rolki wywozone z ChRL do Unii oraz te wysylane z Tajlandii, pochodzace lub nie-
pochodzace z Tajlandii, maja te same podstawowe whasciwosci fizyczne i chemiczne oraz te same zastosowania,
a zatem sg uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

1.4. Wszczgcie postgpowania

(11) Po ustaleniu i poinformowaniu panstw czlonkowskich, ze istniejg wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
dochodzenia na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, Komisja wszczela w dniu 21 grudnia
2020 r. dochodzenie rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2020/2162 () (,rozporzadzenie wszczynajace”)
i poddala rejestracji przywéz duzych rolek wysytanych z Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Tajlandii, zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/2162 z dnia 18 grudnia 2020 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych, nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/2384 i rozporzadzeniem wyko-
nawczym (UE) 2017/271 na przywoéz niektdrych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, przez
przywoz niektérych rodzajéw folii aluminiowej wysytanych z Tajlandii, zgloszonych lub niezgtoszonych jako pochodzace z Tajlandii,
oraz poddajgce ten przywéz wymogowi rejestracji (Dz.U. L 431 z 21.12.2020, s. 48).
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1.5. Uwagi dotyczace wszczecia postepowania

12) Po wszczeciu postepowania Dingheng New Materials Co., Ltd, Thai Ding Li New Materials Co., Ltd i ich powiazane
gciu postep gheng g powig
przedsigbiorstwa (facznie ,grupa Dingsheng”) argumentowaly, ze wszczecie dochodzenia bylo nieuzasadnione (9).

(13) Wedlug grupy Dingsheng wniosek, ktéry stanowil podstawe wszczecia dochodzenia, nie zawieral wymaganych
dowodéw prima facie. Twierdzita ona, ze informacje zawarte we wniosku sg nieaktualne, poniewaz opieraja si¢ na
okresie do grudnia 2019 r., podczas gdy dochodzenie wszczeto w grudniu 2020 r. Grupa Dingsheng twierdzila, ze
jest to sprzeczne z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi, ze okres objety dochodzeniem ,co
do zasady obejmuje nie mniej niz sze$¢ miesigcy bezposrednio poprzedzajacych wszczecie postgpowania”.

(14) Ponadto grupa Dingsheng twierdzila, ze statystyki dotyczace wywozu przedstawione we wniosku s3 niedokladne
i niewiarygodne. Statystyki te opieraly si¢ na kodach CN i HS (’), ktdre obejmujg szereg réznych produktéw innych
niz te istotne dla dochodzenia, a zatem nie moga by¢ uznane za wystarczajacy dowod.

(15) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jesli chodzi o okres odniesienia zastosowany we wniosku, art. 6 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego odnosi si¢ do okresu objetego dochodzeniem, ktéry ma by¢ zastosowany podczas
dochodzenia, a nie okresu, na ktérym oparty jest wniosek. Grupa Dingsheng nie twierdzila, Ze wykorzystanie bar-
dziej aktualnych danych doprowadzitoby do innych wnioskéw w odniesieniu do domniemanych praktyk obchodze-
nia $rodkéw antydumpingowych. W odniesieniu do statystyk celnych stanowigcych podstawe wniosku wniosko-
dawca dostarczyt te statystyki, ktore byly dla niego dostgpne do celéw wniosku, zgodnie z wymogami art. 5 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. W kazdym razie, podczas analizy wniosku, Komisja skontrolowata krzyzowo dane
dostarczone przez wnioskodawce z danymi statystycznymi na poziomie 10-cyfrowego kodu TARIC, a takze
z danymi do wrze$nia 2020 r. Analiza ta potwierdzila zarzuty zawarte we wniosku.

(16) Po ujawnieniu ustalen grupa Dingsheng powtdrzyla swoje twierdzenie, ze wniosek opiera si¢ na nieaktualnych infor-
macjach oraz ze w art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zawarto wymog, aby
Komisja przeprowadzita ogélng analiz¢ prawidtowosci wniosku, w tym sprawdzita réwniez, czy zawarte w nim
informacje sg aktualne. Dlatego tez, wedtug grupy Dingsheng, Komisja powinna byla zwréci¢ si¢ do wnioskodawcy
o uaktualnienie danych zawartych we wniosku i przedstawienie bardziej aktualnych informacji. W przeciwnym
razie ,wnioskodawcy skladajacy wniosek o wszczecie dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw mogliby swobodnie
oprze¢ wniosek na okresie, ktory bardziej im odpowiada, bez zZadnych ograniczen”.

(17) Ponadto grupa Dingsheng twierdzila, Ze chociaz Komisja skontrolowata krzyzowo informacje dostarczone przez
wnioskodawce z bardziej aktualnymi danymi na poziomie TARIC, w aktach sprawy nie ma $ladu po takim poréwna-
niu ani nie ma o nim Zadnej wzmianki w rozporzadzeniu wszczynajacym, ktére odnosi si¢ jedynie do dowodow
przedstawionych we wniosku. Wedtug grupy Dingsheng fakt, ze zastosowanie bardziej aktualnych danych doprowa-
dziloby do takiego samego wniosku jest nieistotny do celéw ustalenia, czy wniosek spelnial standardy dowodowe
wymagane przez prawo na potrzeby wszczecia postgpowania.

(18) Jak wyjasniono w motywie 15 powyzej, odniesienie do art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie ma znaczenia
dla danych wykorzystanych we wniosku, poniewaz odnosi si¢ ono do okresu zastosowanego podczas dochodzenia,
a nie do wniosku. Ponadto art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zawiera wymag, aby wszczgcie dochodze-
nia opieralo si¢ na ,wystarczajgcych dowodach”, co do ktérych Komisji przystuguje pewien zakres swobody, jesli
chodzi o ich oceng. W kazdym razie, jak wyjasniono powyzej w motywach 6-7, kryteria te zostaly spelnione.
W art. 5 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zawarto wymdg, aby wnioskodawca w swoim wniosku zawart
dostepne mu statystyki. Nie umozliwia to wnioskodawcom wyboru najbardziej dogodnego okresu, jak sugerowala

(") W dniu 15 marca 2021 r. grupa Dingsheng zfozyta réwniez do Sadu Unii wniosek o uniewaznienie rozporzadzenia wszczynajacego,
czg$ciowo w oparciu o te same argumenty, ktére przedstawiono w sekeji 1.5 obecnego rozporzadzenia. Sprawa ta nadal toczyla sie
przed Sadem w trakcie obecnego dochodzenia.

() Kody HS (zharmonizowany system oznaczania i kodowania towaréw), opracowane przez Radg Wspodlpracy Celnej, s3 migdzynarodo-
wymi, standaryzowanymi klasyfikacjami produktéw stosowanymi przez ponad 200 pafistw na §wiecie. Pierwsze sze$¢ cyfr wspélnego
numeru taryfy celnej (kodu towaru) jest takie samo we wszystkich tych panstwach. Kody CN (Nomenklatura scalona) to kody towaréw
stosowane przez UE do klasyfikacji produktéw. Kody te skladaja sie z o$miu cyfr, z ktérych pierwsze szes¢ jest identyczne z kodami
HS. Kod TARIC jest oparty na kodzie CN i posiada dodatkowe dwie cyfry w celu ujawnienia informacji dotyczacych cel antydumpingo-
wych i innych cel lub kontyngentow.
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grupa Dingsheng. W wyniku kontroli krzyzowej nieco bardziej aktualnych i szczegétowych danych przeprowadzo-
nej przez Komisje przed wszczgciem postepowania nie stwierdzono zadnych przestanek wskazujacych, ze informa-
cje wykorzystane we wniosku sg nieaktualne, a wrecz przeciwnie, poniewaz zastosowanie bardziej aktualnych
danych wykazaloby podobne tendencje i doprowadziloby do takich samych wnioskéw. W zwigzku z tym Komisja
odrzucita powyzsze argumenty.

(19) Grupa Dingsheng twierdzita réwniez, ze dostepne dowody nie sg wystarczajace, aby wykazaé istnienie praktyk
obchodzenia $rodkéw. Z uwagi na domniemang niewiarygodnos¢ statystyk, o ktérych mowa w motywie 14, grupa
Dingsheng twierdzila, Ze statystyki te nie moga stanowi¢ dowodu zmiany struktury handlu zgodnie z wymogami
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto argumentowala, ze wymag istnienia szkody pod wzgledem
zaréwno ilodci, jak i cen, podwazajacy skutki naprawcze pierwotnego dochodzenia antydumpingowego, nie zostat
spetniony, poniewaz lezaca u jego podstaw analiza opierala si¢ na wyzej wspomnianych rzekomo niewiarygodnych
danych, a zatem byla niejednoznaczna. Ponadto obliczenia zawarte we wniosku opieraly si¢ tylko na jednym
z dwéch odpowiednich kodéw CN. Co wigcej, margines szkody obliczony we wniosku byl, wedlug grupy Dingsheng
nieznaczny, a zatem nie stanowit przekonujacego dowodu na jakiekolwiek ostabienie skutkéw obowiazujacych $rod-
kéw. Dodatkowe dowody przedstawione przez wnioskodawce we wniosku, takie jak oferty producentéw UE, zostaly
uznane za niewazng podstawe obliczen szkody zawartych we wniosku.

(20) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. W odniesieniu do domniemanej niewiarygodnosci danych wykorzysta-
nych do celéw analizy wnioskodawca oparl swojg analiz¢ na danych, ktére byly dla niego dostepne, jak okreslono
w motywie 15, a dowody dostarczone w ten sposéb zostaly uznane za wystarczajace do wszczgcia dochodzenia.
Fakt, ze obliczenia opieraly si¢ tylko na jednym z kodéw CN (7607 11 19) nie podwazyt prawidlowosci wniosku.
Jak wskazal wnioskodawca w odpowiedzi na uwagi grupy Dingsheng, Sad stwierdzil, ze ,rozporzadzenie podsta-
wowe nie zawiera wymogu, aby w przypadku gdy produkt objety postgpowaniem zawiera kilka rodzajéw produk-
tow, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, skarga zawierala informacje na temat wszystkich tych rodzajéw produk-
téw” (}). Grupa Dingsheng nie zakwestionowala faktu, ze ten konkretny kod CN obejmowal najbardziej
reprezentatywne rodzaje produktéw. W rzeczywistoéci dane dotyczace przywozu z Comext na poziomie 10-cyfro-
wego kodu TARIC wykazaly, ze w okresie objetym dochodzeniem w ogdle nie dokonywano przywozu produktéw
objetych drugim kodem CN (7607 11 90). Dlatego tez uwzglednienie tego kodu CN nie zmienitoby wyniku analizy
zawartej we wniosku.

(21)  Jesli chodzi o poziom marginesu szkody, margines ustalony przez wnioskodawce w wysokosci 3,2 % zostal uznany
za wystarczajacy do stwierdzenia na etapie wszczecia postepowania, ze skutki naprawcze cla ulegaja oslabieniu pod
wzgledem cen produktu podobnego. Jak wnioskodawca wskazal w swoich uwagach do informacji przekazanych
przez grupe Dingsheng, produkt objety dochodzeniem jest bardzo wrazliwy na ceny, a konkurencja w duzej mierze
opiera si¢ na cenie. W takim kontekscie mozna uzna¢, ze margines szkody wynoszacy 3,2 % ostabia skutki napra-
weze cel pod wzgledem cen, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy znacznie wzrosly ilosci przywozonych towardw.

(22) W odniesieniu do danych wykorzystanych do obliczenia podcigcia cenowego wnioskodawca opart swoje obliczenia
na informacjach, ktére byly dla niego dostepne, a w tym przypadku bylo to kilka ofert od dostawcéw oraz ceny Lon-
dynskiej Gieldy Metali (London Metal Exchange, LME). W swoich uwagach grupa Dingsheng nie przedstawila bar-
dziej racjonalnej metodyki dokonywania obliczeri, ktéra moglaby by¢ dostepna dla wnioskodawcy. Komisja uznala
zatem, ze zastosowana metodyka jest wystarczajaco wiarygodna do przeprowadzenia niezbednych obliczen we
wniosku.

(23) Po ujawnieniu ustalen grupa Dingsheng twierdzila, Ze Komisja, poprzez stwierdzenie, ze ,grupa Dingsheng nie
przedstawila bardziej racjonalnej metodyki dokonywania obliczen”, probowala przenies¢ cigzar dowodu na zaintere-
sowarne strony. Zamiast zbada¢ dokladnos¢ i adekwatno$¢ informacji dostarczonych przez wnioskodawce ,wydaje
sie, ze Komisja przyjeta dane zawarte we wniosku w wartosci nominalnej, bez dalszej analizy”.

(®) Wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Gul Ahmed Textile Mills/Rada, T-199/04 RENV, pkt 100.
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(24) Komisja odrzucila te argumenty. Podobnie jak w przypadku wszystkich wnioskow o wszczecie dochodzenia Komisja
dokladnie zbadala wszystkie dane i pozostale dowody dostarczone przez wnioskodawce i stwierdzila, ze wykorzys-
tane dane sg wiarygodne i wystarczajaco dokladne, aby uzasadni¢ wszczecie dochodzenia. Ponadto Komisja zakwes-
tionowala réwniez stwierdzenie grupy Dingsheng, ze usitowala ona przenie$¢ cigzar dowodu. Komisja zwrécita
jedynie uwage na fakt, Ze grupa Dingsheng nie przedstawila alternatywnej metody, aby uzasadni swoje twierdzenie,
ze metodyka zastosowana przez wnioskodawce byla niewiarygodna.

(25) Grupa Dingsheng twierdzita réwniez, Ze warto$¢ normalng obliczono na podstawie warto$ci normalnej z dochodze-
nia przegladowego, nie uwzgledniajac tym samym rozszerzonego zakresu produktu objetego poprzednim docho-
dzeniem w sprawie obejicia Srodkéw. Ponadto stwierdzila ona, Ze podstawe ceny eksportowej zastosowanej przez
wnioskodawce we wniosku stanowig statystyki Eurostatu dotyczace kodu CN, ktéry nie obejmowal duzych rolek,
lecz odnosit si¢ do malych rolek (). Grupa Dingsheng twierdzila zatem, Ze margines dumpingu okreslony we wnio-
sku byl niewiarygodny, poniewaz opierat si¢ na nieprawidtowych danych liczbowych.

(26) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Aby stwierdzi¢ istnienie dumpingu, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia pod-
stawowego zawiera wymdg dokonania poréwnania z wartoscia normalng wczesniej ustalong dla produktu podob-
nego. Zgodnie z tym przepisem wnioskodawca zastosowal warto$¢ normalng ustalong w ramach dochodzenia prze-
gladowego. Ponadto uwzglednienie wartosci normalnych z poprzedniego dochodzenia w sprawie obejscia srodkéw
zwigkszyloby jedynie margines dumpingu, poniewaz te wartosci normalne byly wyzsze niz warto$ci zastosowane
w dochodzeniu przegladowym. W zwigzku z tym Komisja uznala zastosowanie warto$ci normalnej ustalonej
w ramach dochodzenia przegladowego za ostrozny szacunek do obliczenia marginesu dumpingu.

(27)  Po ujawnieniu ustalen grupa Dingsheng powtérzyla swoje twierdzenie, Ze rozszerzony zakres produktu powinien
byt zosta¢ uwzgledniony przy obliczaniu wartosci normalnej we wniosku, poniewaz art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego zawiera wymodg uwzglednienia wszystkich ustalonych wczesniej wartodci normalnych, a nie tylko
tych ustalonych w ramach ostatniego dochodzenia przegladowego. Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
odnosi si¢ jednak do ,normalnych wartosci uprzednio ustalonych dla produktéw podobnych”. Nie ma wymogu,
aby musialy by¢ brane pod uwage wszystkie wartosci normalne ze wszystkich wczesniejszych dochodzen. W kaz-
dym razie, jak stwierdzono w motywie 26, istnialy wystarczajace dowody oparte na warto$ciach normalnych pocho-
dzacych tylko z dochodzenia przegladowego, ktére reprezentuja wigkszos$¢ przywozu (zob. motyw 20) na potrzeby
uzasadnienia wszczecia dochodzenia. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucilta ten argument.

(28) Twierdzenie grupy Dingsheng o zastosowania statystyk Eurostatu dotyczacych malych rolek do obliczenia ceny eks-
portowej duzych rolek bylo niezgodne ze stanem faktycznym. Wnioskodawca rzeczywiscie blednie powotat si¢ na
kod CN obejmujacy matle rolki w zalaczniku 10 do wniosku, ale doktadniejsza analiza danych Eurostatu, ktore uwz-
gledniono w zalaczniku 3 do wniosku, wykazala, ze zastosowana cena eksportowa byla prawidlowo oparta na
danych dotyczacych kodu CN 7607 11 19, ktéry obejmuje duze rolki. Jak stwierdzono w motywie 20 powyzej, kod
ten obejmuje najbardziej reprezentatywne rodzaje produktéw.

(29) W oparciu o uzasadnienia przedstawione w motywach 12-28 powyzej Komisja odrzucita argumenty przedstawione
przez grupe Dingsheng i uznala, ze wniosek zawieral wystarczajace dowody uzasadniajgce wszczecie dochodzenia.

() Przez male rolki rozumie si¢ foli¢ aluminiowg o grubosci nie mniejszej niz 0,007 mm i nie wigkszej niz 0,021 mm, bez podloza, wal-
cowang, ale nieobrobiong wigcej, w rolkach, nawet wytloczong, w rolkach o niewielkiej gramaturze nieprzekraczajacej 10 kg. Przywoéz
malych rolek z ChRL jest objety Srodkami antydumpingowymi (pierwotnie wprowadzonymi rozporzadzeniem wykonawczym Rady
(UE) nr 217/2013 z dnia 11 marca 2013 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcym o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego natozonego na przywoz niektorych rodzajow folii aluminiowej w rolkach pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludo-
wej (Dz.U. L 69 z 13.3.2013, s. 11)). Przywéz malych rolek z Tajlandii jest réwniez objety dochodzeniem w sprawie obejcia Srodkéw
(rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/2161 z dnia 18 grudnia 2020 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego
obchodzenia §rodkéw antydumpingowych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2019/915 na przywoz niekt6rych
rodzajéw folii aluminiowej w rolkach pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, przez przywoéz niektérych rodzajéw folii alumi-
niowej w rolkach wysylanych z Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajlandii, oraz poddajgce ten przywéz
wymogowi rejestracji (Dz.U. L 431 z 21.12.2020, s. 42)).
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1.6. Okres objety dochodzeniem i okres sprawozdawczy

(30) Okres objety dochodzeniem byl to okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0D”). Dane dotyczace okresu objetego dochodzeniem zgromadzono w celu zbadania miedzy
innymi domniemanej zmiany struktury handlu po wprowadzeniu $rodkéw w odniesieniu do produktu objetego
postepowaniem oraz po rozszerzeniu tych Srodkéw na nieznacznie zmieniony produkt rozporzadzeniem wykona-
wezym (UE) 2017/271, jak réwniez istnienie praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani eko-
nomicznego uzasadnienia, poza natozonym clem. Za okres od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r.
(wokres sprawozdawczy” lub ,0S”) zgromadzono bardziej szczegétowe dane w celu zbadania, czy przywoz ostabial
skutki naprawcze obowiazujacych srodkéw pod wzgledem cen lub ilosci oraz czy wystegpowal dumping.

1.7. Dochodzenie

(31) Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu dochodzenia wladze ChRL i Tajlandii, producentéw eksportujacych
w tych pafistwach oraz znanych zainteresowanych importeréw unijnych i przemyst unijny. Kwestionariusze/formu-
larze dotyczace zwolnienia udostepniono producentom/eksporterom w Tajlandii i ChRL oraz importerom unijnym,
ktorzy sa znani Komisji lub ktorzy zglosili si¢ w terminie okreslonym w art. 3 rozporzadzenia wszczynajacego.

(32) Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na pi$mie oraz zgloszenia wniosku o posiedzenie
wyjasniajace w terminie okre§lonym w rozporzadzeniu wszczynajacym. Wszystkie strony zostaly poinformowane,
ze nieprzedlozenie wszystkich istotnych informacji lub przedtozenie niepelnych, nieprawdziwych lub wprowadzaja-
cych w blad informacji moze prowadzi¢ do zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego i oparcia ustalefi na

dostepnych faktach.

(33) Zglosily si¢ jedna grupa przedsigbiorstw z Tajlandii, pigciu importeréw niepowigzanych z Unii, jeden importer nie-
powiazany spoza Unii oraz Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Folii Aluminiowej. W trakcie dochodzenia nie
zglosil si¢ zaden niepowiazany chifiski producent eksportujacy.

(34) Kompletny formularz wniosku o zwolnienie przedtozyly nastepujace przedsigbiorstwa nalezace do chiriskiej grupy
Dingsheng:

— Dingheng New Materials Co., Ltd. (,Dingheng”, producent eksportujacy w Tajlandii),
— Thai Ding Li New Materials Co. (,Thai Dingli”, przedsi¢biorstwo handlowe w Tajlandii), oraz

— kilka powigzanych chifiskich podmiotéw nalezacych do grupy.

(35) Pelne odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach przekazali nastgpujacy unijni importerzy niepowiazani
nalezacy do grupy SPHERE:

— SPHERE FRANCE SAS, oraz

— COMSET S.r.l.

(36)  Z uwagi na wybuch pandemii COVID-19 i §rodki izolacji wprowadzone przez poszczegélne pafistwa cztonkowskie,
jak réwniez przez poszczegélne panstwa trzecie, Komisja nie mogla przeprowadzi¢ wizyt weryfikacyjnych zgodnie
z art. 16 rozporzadzenia podstawowego na terenie wspolpracujacych podmiotéw prawnych. Komisja przeprowa-
dzila analiz¢ przekazanych przez strony informacji, takich jak odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach
lub odpowiedzi na pisma w sprawie uzupelnienia brakéw, zgodnie z zawiadomieniem z dnia 16 marca 2020 r.
w sprawie skutkéw, jakie pojawienie sie¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (*%).
W $wietle kwestii przedstawionych w motywie 75 ponizej nie uznano za konieczne przeprowadzania zdalnej kon-
troli krzyzowej przekazanych informacji.

(37) Dwoch importeréw niepowigzanych w Unii — Cofresco Poland sp. z 0.0. Manufacturing Sp. k. i Cuki Cofresco Stl. —
przedstawilo w wyznaczonym terminie zdecydowanie nickompletne odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu. Zadne z przedsigbiorstw nie przekazato odpowiedzi na dodatkowe pytania ani nie odpowiedziato na skiero-
wane do nich pisma w sprawie uzupehienia brakéw. Po poinformowaniu obu przedsi¢biorstw, ze ich niekompletne
odpowiedzi nie zostang wzigte pod uwage zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego przedsigbiorstwa

(") Zawiadomienie w sprawie skutkéw, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (Dz.U.
C 862 16.3.2020, 5. 6).
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dostarczyly jednak pelne odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i odpowiedzialy na powigzane pytania
dodatkowe. Niemniej jednak, poniewaz odpowiedzi te wplynely dopiero kilka miesigcy po uplywie poczatkowych
terminéw i nie mogly zosta¢ poddane pelnemu procesowi uzupetniania brakéw lub zdalnej kontroli krzyzowej,
dostarczone informacje zostaly uwzglednione w dochodzeniu tylko w takim zakresie, w jakim uznano je za kom-
pletne i wiarygodne.

(38) Jeden importer niepowiazany ze Szwajcarii, Transparent Paper Ltd. (,TPL"), rdwniez zarejestrowal si¢ jako zaintereso-
wana strona i przekazal uwagi. Wnioskodawca utrzymywat jednak, ze importer niepowigzany spoza Unii nie powi-
nien zosta¢ zarejestrowany jako zainteresowana strona oraz ze wszelkie uwagi przedstawione przez TPL nalezy
poming¢ z dwoch wzgledéw. Po pierwsze dlatego, ze TPL twierdzito, Ze nie przywozi produktu objetego postepowa-
niem ani produktu objetego dochodzeniem, lecz foli¢ aluminiows do dalszego przetwarzania. Po drugie poniewaz —
zdaniem wnioskodawcy — mato prawdopodobne jest, aby TPL nie przywozito produktu objetego postepowaniem
ani produktu objetego dochodzeniem, poniewaz produkty przywozone przez TPL i produkt objety dochodzeniem
sa w duzej mierze podobne. W zwigzku z tym wnioskodawca stwierdzil, ze TPL powinno bylo zglosi¢ swoje zakupy.

(39) Komisja nie zgodzita si¢ z tym twierdzeniem. TPL ma prawnie uzasadniony interes w rozstrzygnieciu tej sprawy.
W poprzednim dochodzeniu w sprawie obejscia Srodkéw ustalono, ze czgsto foli¢ aluminiowg do dalszego przetwa-
rzania (produkt przywozony przez TPL) mozna odrézni¢ od duzych rolek (produkt objety dochodzeniem) jedynie
na podstawie ich koficowego przeznaczenia, tj. czy sa przeznaczone do uzytku domowego czy do innych zastoso-
wan (takich jak dalsze przetwarzanie). W zwigzku z tym ewentualne zwolnienie duzych rolek z ostatecznego cla
antydumpingowego podlega warunkom ustanowionym w odpowiednich unijnych przepisach celnych dotyczacych
procedury koficowego przeznaczenia, w szczeg6lnosci w art. 254 unijnego kodeksu celnego (''). Rozszerzenie cel
antydumpingowych obowiazujacych w przypadku przywozu duzych rolek z ChRL na przywoéz duzych rolek wysy-
fanych z Tajlandii oznacza réwniez rozszerzenie zastosowania tej procedury koncowego przeznaczenia ('). Kazdy
importer folii aluminiowej do dalszego przetwarzania z Tajlandii, w tym TPL, ktéry odprawi swoje produkty
w Unii, bedzie teraz musial podda¢ si¢ procedurze koficowego przeznaczenia albo oplaci¢ rozszerzone clo anty-
dumpingowe.

(40) TPL, jako importer produktu innego niz produkt objety dochodzeniem, nie mial obowigzku dostarczenia informacji
wskazanych przez wnioskodawce w jego odpowiedzi, takich jak informacje dotyczace zakupéw folii aluminiowej do
dalszego przetwarzania. Komisja réwniez nie zadata tych informacji od TPL. TPL mialo jednak prawo przedstawi¢
uwagi jako zainteresowana strona.

2. WYNIKI DOCHODZENIA

2.1. Uwagi ogélne

(41) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, aby dokona¢ oceny wystegpowania mozliwego obchodzenia
Srodkéw, nalezy kolejno poddaé analizie nastgpujace elementy:

— czy wystapila zmiana w strukturze handlu pomig¢dzy ChRL, Tajlandig a Unig,

— czy ta zmiana wynikala z praktyki, procesu lub prac niemajacych wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia poza wprowadzonymi Srodkami antydumpingowymi,

— czy istniejg dowody szkody lub ostabienia skutkéw naprawczych obowigzujacych srodkéw antydumpingowych
pod wzgledem cen lub ilosci produktu objetego dochodzeniem, oraz

— czy istniejg dowody dumpingu w odniesieniu do normalnych warto$ci ustalonych wczesniej dla produktu obje-
tego postepowarniem.

(42) W niniejszym dochodzeniu, jako Ze dowody dostarczone przez wnioskodawce we wniosku wskazywaly na operacje
montazowe w Tajlandii, Komisja szczegblowo sprawdzila, czy spetnione byly kryteria okreslone w art. 13 ust. 2 roz-
porzadzenia podstawowego, a w szczegdlnosci:

(") Motyw 72 iart. 1 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/271 (Dz.U.L 40 z 17.2.2017, s. 51).
(") W odniesieniu do stosowania procedury koficowego przeznaczenia do towaréw przywozonych z Tajlandii zob. réwniez motywy
76-78 ponizej.
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— czy wspomniane operacje montazowe rozpoczely si¢ lub znacznie si¢ zwigkszyly po lub tuz przed wszczeciem
dochodzenia antydumpingowego, za$ uzyte cze¢sci pochodzg z kraju objetego Srodkami, oraz

— czy warto$¢ czgci stanowila przynajmniej 60 % lacznej wartosci zmontowanych produktéw, a warto$¢ dodana
czesci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykonczenia przekracza 25 % kosztéw produkgji.

2.2. Poziom wspélpracy

(43) Wspolpracujaca grupa przedsigbiorstw w Tajlandii, grupa Dingsheng, odpowiadata za ponad 95 % lacznego

wywozu do UE w okresie sprawozdawczym. Poziom wspdlpracy uznano zatem za wysoki. Poza przedsigbiorstwami
w ChRL nalezgcymi do grupy Dingsheng odnotowano brak wspélpracy ze strony producentéw eksportujacych
w ChRL. W zwigzku z tym ustalenia dotyczace przywozu duzych rolek z Chin do Unii oraz wywozu z Chin do Taj-
landii oparto na dostepnym stanie faktycznym zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Informacje przeka-
zane przez wspOlpracujacg grupe przedsigbiorstw uzupelniono danymi pozyskanymi z baz danych takich jak baza
danych utworzona na podstawie sprawozdan okreslonych w art. 14 ust. 6, ktéra przedstawia informacje na pozio-
mie przedsigbiorstwa, Global Trade Atlas (**) i Eurostat, a takze innymi publicznie dostepnymi informacjami.

2.3. Zmiana struktury handlu

(44) W tabeli 1 ponizej przedstawiono zmiany w przywozie z ChRL i Tajlandii w okresie objetym dochodzeniem (*4).

Tabela 1

Przywoéz duzych rolek w okresie objetym dochodzeniem (w tonach)

2016 2017 2018 2019 (0N
ChRL 8948 7 484 17982 26 814 26 466
indeks (baza = 2016) 100 84 201 300 296
Udzial w facznym przywozie 16 % 18 % 33% 42 % 39%
Tajlandia 18 28 1027 2659 5801
indeks (baza = 2016) 100 156 5706 14772 32228
Udzial w lacznym przywozie 0,03 % 0,07 % 1,88 % 4,12 % 8,53 %
Laczny przywoz 55887 41929 54735 64531 67 947

Zrédho: Eurostat.

(45) W okresie pomigdzy 2016 r. a koficem okresu sprawozdawczego odnotowano duzy wzrost przywozu z Tajlandii —

z zaledwie 18 ton do 5 801 ton. Jednocze$nie udzial Tajlandii w tacznym przywozie wzrést z 0,03 % do 8,53 %.
Przyw6z z ChRL réwniez résl, ale znacznie wolniej — odnotowano wzrost z 8 948 ton do 26 466 ton. Udzial ChRL
w lacznym przywozie takze si¢ zwigkszyt —z 16 % do 39 %.

(46) Z dokladniejszej analizy bazy danych utworzonej na podstawie sprawozdan okreslonych w art. 14 ust. 6 wynika jed-

)

nak, Ze znaczacej czgci tego przywozu dokonali chifiscy producenci eksportujacy, ktorych zwolniono ze srodkéw
w poprzednim dochodzeniu w sprawie obejicia Srodkéw. W toku poprzedniego dochodzenia w sprawie obejscia
srodkéw ustalono, Ze wspomniani producenci eksportujacy nie wywozili folii aluminiowej do uzytku domowego,
lecz raczej folig aluminiowa do dalszego przetwarzania, ktéra nie jest produktem objetym dochodzeniem (*).

https:/[www.gtis.com/gta/

Przedstawionych w niniejszym rozporzadzeniu danych dotyczacych przywozu nie mozna po prostu poréwna¢ z danymi opublikowa-
nymi w rozporzgdzeniach bedgcych nastgpstwem pierwotnego dochodzenia lub dochodzenia przegladowego. W poprzednim docho-
dzeniu wykorzystano dane dotyczace UE-28, w tym Zjednoczonego Krélestwa, natomiast obecne dochodzenie obejmuje tylko UE-27
w zwigzku z wystapieniem Zjednoczonego Krélestwa z Unii w 2020 .

Motywy 73-80 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/271 (Dz.U.L 40 z 17.2.2017, s. 51). Zob. takze motyw 33 powyzej.
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(48)

(51)

(52)

Po wylaczeniu z analizy przywozu dokonanego przez wspomniane cztery przedsigbiorstwa dane liczbowe wskazuja
na znaczgcy spadek wielkosci przywozu do zaledwie 307 ton w okresie sprawozdawczym. Fakt ten znajduje row-
niez potwierdzenie w odpowiedziach jednego ze wspélpracujacych importeréw niepowigzanych w Unii, ktdry prze-
kazatl informacje wskazujace, ze przed 2017 r. kupowat duze rolki w ChRL. Poczawszy od 2019 r. duze rolki pozys-
kiwano juz jednak nie z ChRL, lecz z Tajlandii. Pozostali importerzy niepowigzani rozpoczeli przyw6z z Tajlandii
w latach 2019 1 2020.

W tabeli 2 przedstawiono zmiany wielkosci wywozu surowcéw niezbednych do produkeji duzych rolek z ChRL do
Tajlandii w okresie objetym dochodzeniem.

Tabela 2

Wywoz surowcow z ChRL do Tajlandii w okresie objetym dochodzeniem (') (w tonach)

15.9.2021

2016

2017

2018

2019

(O

Material foliowy (w tonach)

50111

52950

62799

68755

71668

indeks (baza = 2016)

100

106

125

137

143

Zrédho: Global Trade Atlas.

Podstawowym surowcem do produkcji folii aluminiowej do uzytku domowego jest aluminium pierwotne. To alumi-
nium surowe przetwarza si¢ nastepnie w celu wyprodukowania materiatu foliowego, z ktérego powstajg duze rolki.
Z dostepnych Komisji dowodéw pochodzacych z wniosku oraz otrzymanych od wspélpracujgcego tajlandzkiego
producenta eksportujacego wynika, ze duze rolki wywozone do Unii z Tajlandii produkuje si¢ z materiatu foliowego.

Tabela 2 pokazuje, ze od 2016 r. odnotowywano staly wzrost wywozu materiatu foliowego z ChRL do Tajlandii.
W tym zakresie Komisja zauwazyla, ze material foliowy prawdopodobnie nie byt wykorzystywany w Tajlandii
wylacznie do produkeji duzych rolek, lecz stuzyl takze do produkeji na przyklad matych rolek. Ponadto materiat
foliowy jest wykorzystywany jako surowiec w wielu innych sektorach, na przykltad w przemysle opakowaniowym
czy w celach izolacyjnych. Dlatego tez jedynie czg$¢ tego przywozonego materiatu foliowego wykorzystuje si¢
w praktyce w procesach produkeji duzych rolek.

Znaczacy wzrost wielkosci przywozu materiatu foliowego z ChRL do Tajlandii wskazywat jednak na zwigkszony
popyt na ten surowiec w Tajlandii. Mozna to, przynajmniej czg$ciowo, wyjasni¢ wzrostem produkeji duzych rolek
w Tajlandii i ich wywozu z tego kraju. Wniosek ten potwierdzaja rowniez informacje przekazane przez wspélpracu-
jace tajlandzkie przedsigbiorstwa.

Wspdlpracujaca grupa Dingsheng odpowiadala za niemal caly (ponad 95 %) przywoéz produktu objetego dochodze-
niem z Tajlandii w okresie sprawozdawczym. Tajlandzkie podmioty skladaja si¢ z jednego producenta eksportuja-
cego (Dingheng) i jednego przedsigbiorstwa handlowego (Thai Dingli), ktére utrzymywalo, Ze sprzedaje do Unii
wylacznie produkty wyprodukowane przez grupe Dingheng. Dingheng to chifiskie przedsigbiorstwo, ktéry utwo-
rzylo zaklady produkcyjne w Tajlandii w 2018 r. oraz sprzedalo swoje pierwsze produkty do UE w pierwszej poto-
wie 2019 r. W odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedsi¢biorstwo stwierdzito, ze kupuje wszystkie
surowce (materiat foliowy) z ChRL.

Wzrost wywozu duzych rolek z Tajlandii do Unii, réwnolegly spadek wywozu duzych rolek z ChRL do Unii oraz
wzrost wywozu materiatu foliowego z ChRL do Tajlandii w tym samym okresie stanowig zmiane struktury handlu
miedzy ChRL, Tajlandig a Unig w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Dotyczy to w szczegdl-
nosci wspolpracujacych tajlandzkich przedsigbiorstw, ktore rozpoczely przywéz surowca z ChRL oraz produkcje
i wywéz duzych rolek do Unii dopiero po rozszerzeniu Srodkéw w nastepstwie poprzedniego dochodzenia w spra-
wie obejScia Srodkow.

(1) W zakresie, w jakim to bylo mozliwe, dostosowano ilosci materiatu foliowego, aby odzwierciedli¢ materiat foliowy, ktéry mozna fak-

tycznie wykorzysta¢ do produkgji folii aluminiowej do uzytku domowego, a nie na przyklad na potrzeby przemystu poligraficznego,
na podstawie opiséw konkretnych produktéw w Global Trade Atlas.
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2.4. Charakter praktyk obchodzenia srodkéw niemajacych wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia

(54) Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zawiera wymag, zgodnie z ktérym zmiana struktury handlu powinna
wynikaé z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia poza
nalozonym clem. Praktyka, proces lub prace polegaja na wysylce towaru objetego istniejacymi Srodkami za posred-
nictwem panstw trzecich oraz montazu czesci/wykonczeniu w panstwie trzecim zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego.

(55) Dingheng produkuje duze rolki z materiatu foliowego. Proces produkcji — zgodnie z wnioskiem przedsigbiorstwa
o zwolnienie — obejmuje takie operacje jak dalsze walcowanie, cigcie wzdluzne, wyzarzanie i pakowanie. Komisja
uznala te operacje za stosunkowo malo znaczace.

(56) Grupa Dingsheng utrzymywala, ze wspomniane operacje nie s3 malo znaczace, poniewaz material foliowy poddaje
si¢ réznym procesom wymagajacym réznych specjalistycznych maszyn, oraz argumentowala, ze twierdzenie to
dodatkowo potwierdza fakt, iz produkty wytwarzane przez przedsigbiorstwo Dingheng sa klasyfikowane w ramach
innej pozycji taryfowej niz material wsadowy.

(57) Komisja przyznala, ze material wsadowy poddaje si¢ réznym procesom, zanim zostanie sprzedany jako produkt
objety dochodzeniem przez przedsigbiorstwo Dingheng. Proceséw tych nie mozna jednak uzna¢ za znaczace opera-
cje, a przynajmniej nie w poréwnaniu z procesem produkgji, ktéry odbywa si¢ przed przywiezieniem materiatu wsa-
dowego do zaktadu produkcyjnego przedsigbiorstwa Dingheng. Proces produkcji foliowego materialu wsadowego
obejmuje topienie wlewkow aluminiowych, odlewanie, pitowanie, skorowanie, podgrzewanie, kilkustopniowe wal-
cowanie na goraco i na zimno oraz wyzarzanie. Kolejne etapy przeksztalcania materialu foliowego w duze rolki
maja zatem stosunkowo niewielki zakres i, jak wykazano w motywie 82 ponizej, stosunkowo ograniczong warto$¢
dodang, co jest istotnym kryterium w tym zakresie. Ponadto zmiana pozycji taryfowej nie moze by¢ uwazana za
dowdd wplywu operacji przeprowadzonych na materiale wsadowym. W art. 13 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego wyraznie stwierdzono, ze praktyka stuzaca obchodzeniu $rodkéw jest ,nieznaczn[a] modyfikacj[a] przed-
miotowego towaru, tak aby podlegal on zakwalifikowaniu pod takie regulacje celne, ktére zazwyczaj nie sg objgte
Srodkami”. W zwigzku z tym twierdzenia grupy Dingsheng zostaly odrzucone.

(58) Jak okreslono w motywie 34, Dingheng jest sp6tka zalezna chinskiego przedsigbiorstwa i jako taka stanowi czgs¢ chin-
skiej grupy Dingsheng. Grupa ta sklada si¢ m.in. z przedsigbiorstw, kt6re produkujg foli¢ aluminiowg do uzytku domo-
wego i produkty powiazane, dostarczaja surowce do takiej produkji lub prowadza handel takimi surowcami lub pro-
duktami koncowymi. W poprzednich dochodzeniach dotyczacych duzych rolek ustalono, ze niektore chiriskie
podmioty wchodzace w sklad grupy Dingsheng dokonywaly wywozu duzych rolek po cenach dumpingowych (V)
oraz obchodzily cla nalozone w dochodzeniach pierwotnym i przegladowym, nieznacznie modyfikujgc produkt (*%).
Zgodnie z baza danych utworzona na podstawie sprawozdan okreslonych w art. 14 ust. 6 od czasu poprzedniego
dochodzenia w sprawie obejscia srodkéw nie dokonano zadnego przywozu od wlasciwego chiniskiego producenta eks-
portujacego z grupy Dingsheng, co zbiega si¢ w czasie z rozpoczeciem przez Dingheng wywozu do Unii z Tajlandii.
Informacje przekazane przez chifiskie podmioty z grupy Dingsheng potwierdzily, ze w tym okresie przedsigbiorstwa
te nie prowadzily wywozu do Unii.

(59) Dingheng wyjasnilo, ze uzasadnieniem rozpoczecia produkcji duzych rolek w Tajlandii bylo ustanowienie obecnosci
grupy Dingsheng za granicg zgodnie z ,jej misja globalizacji i ponadnarodowym planem rozwoju”. Wejscie jednostki
dominujacej przedsigbiorstwa Dingheng na gielde w 2018 r. zapewnito niezbedne $rodki finansowe umozliwiajace
ekspansje w Tajlandii. Ponadto utworzenie zakladu produkcyjnego w Tajlandii miato pozwoli¢ grupie na zabezpie-
czenie ryzyka zwigzanego z metalami na rynkach miedzynarodowych, umozliwi¢ zakup surowcéw aluminiowych
po cenie LME zamiast po cenie na rynku w Szanghaju oraz rozszerzy¢ dzialalno$¢ na inne, bardziej dochodowe
rynki niz ChRL. Dingheng wyja$nito réwniez, ze chociaz w okresie objetym dochodzeniem produkowato duze rolki
z foliowego materialu wsadowego, zgodnie z planem inwestycyjnym zamierzalo utworzy¢ linie odlewniczg do pro-
dukgcji z wlewkéw aluminiowych. Po uruchomieniu linii odlewniczej Dingheng bedzie zaopatrywalo si¢ we wlewki
aluminiowe na calym $wiecie i znacznie zmniejszy udzial procentowy chifiskich surowcéw, ograniczajac tym
samym ryzyko zwigzane z niestabilnoscia surowca.

(") Sekcja 4.4 rozporzadzenia (WE) nr 925/2009 (Dz.U. L 262 z 6.10.2009, s. 1) i motywy 80-82 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2015/2384 (Dz.U. L 3322 18.12.2015, s. 63).
(**) Motywy 46-49 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/271 (Dz.U.L 40 z 17.2.2017, s. 51).
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(60) Komisja zauwazyla, Ze sytuacja w okresie sprawozdawczym nie odzwierciedlata zamiaréw przedsigbiorstwa okreslo-
nych w jego planie inwestycyjnym. W praktyce w okresie sprawozdawczym Dingheng pozyskiwalo wszystkie
surowce z ChRL i produkowalo wszystkie duze rolki z przywozonego foliowego materialu wsadowego. Ponadto
Dingheng uzupelnialo wlasng produkeje duzych rolek duzymi rolkami kupowanymi od swoich przedsigbiorstw
powigzanych w ChRL, poniewaz jego wiasna produkcja nie byla wystarczajaca, aby zaspokoi¢ popyt klientow
w okresie sprawozdawczym. Mimo ze Dingheng przedstawitlo dowody na to, ze planowana linia odlewnicza byla
w budowie, nie zostala ona ukoniczona ani nie byla wykorzystywana w okresie sprawozdawczym.

(61) Ponadto plan inwestycyjny przedsi¢biorstwa jest w praktyce sprawozdaniem ze studium wykonalnosci, w ktérym
przeanalizowano, czy zwigkszenie mocy produkcyjnych w zakladzie produkcyjnym Dingheng, miedzy innymi
poprzez dodanie linii odlewniczej, byloby ekonomicznie wykonalne. Sprawozdanie pochodzi z sierpnia 2019 .,
czyli powstalo po tym, jak Dingheng rozpoczeto juz produkcje duzych rolek z przywozonego foliowego materiatu
wsadowego. Ponadto w sprawozdaniu wspomina si¢ o przywozie surowcoéw (wlewkéw aluminiowych) z ChRL réw-
niez w przysztoéci, co podwaza argument przedsi¢biorstwa o rozpoczeciu produkcji poza ChRL w celu zakupu
surowcéw po nizszej cenie. Chociaz przedsigbiorstwo mogloby w praktyce istotnie zaczaé kupowac surowce poza
ChRL, Komisja nie mogla wyciagna¢ zadnych wnioskéw na temat nieznanej przyszlej sytuacji na podstawie faktow
dostepnych w okresie sprawozdawczym.

(62) Ponadto przedsi¢biorstwo nie bylo w stanie przedstawi¢ Zadnych dowodéw na istnienie racjonalnych przyczyn ani eko-
nomicznego uzasadnienia wywozu duzych rolek z Tajlandii do Unii innych niz wspomniane wyzej plany czy zamiary
dotyczace przysztych inwestycji lub produkeji. Sprawozdanie z wykonalnosci przedstawione jako plan inwestycyjny
pochodzi z okresu po utworzeniu zakladu produkcyjnego w Tajlandii, a zatem nie mozna go przedstawic jako dowodu
na ekonomiczne uzasadnienie wywozu duzych rolek z Tajlandii do Unii w okresie sprawozdawczym. Ponadto kwerenda
internetowa wykazala, Ze unikanie placenia cel antydumpingowych bylo wykorzystywane przez Dingheng jako argument
majacy przyciggnaé klientéw — na jednej ze stron internetowych pojawila si¢ nastepujgca informacja: ,Mozemy dostarczy¢
Panstwu folie¢ aluminiows z naszej fabryki w Tajlandii lub we Wloszech, aby unikng¢ podatku antydumpingowego” (**).

(63) Po ujawnieniu ustalen grupa Dingsheng przedstawila sprawozdanie z 2018 r. (,sprawozdanie z 2018 r.”), twierdzac,
ze jest to pierwsza wersja sprawozdania ze studium wykonalnosci z 2019 r. (,sprawozdanie z 2019 r.”). Grupa Ding-
sheng podkreslita réwniez, Ze chociaz nazwano je sprawozdaniem ze studium wykonalnosci, a nie planem inwesty-
cyjnym, zostalo ono przeanalizowane przez zarzad gléwnego akcjonariusza przedsigbiorstwa Dingsheng w konteks-
cie zatwierdzenia inwestycji w Tajlandii.

(64) Komisja przeanalizowala sprawozdanie z 2018 r. i stwierdzila, Ze cho¢ jest ono bardzo podobne do sprawozdania
z 2019 r,, jest znacznie bardziej ograniczone, jezeli chodzi o zakres przewidywanej dzialalnosci. Podczas gdy w sprawoz-
daniu z 2018 r. wspomniano tylko o walcowni i wymieniono projektowane urzadzenia, obejmujace maszyny przezna-
czone tylko do walcowania, nawijania, cigcia wzdluznego i wyzarzania, w sprawozdaniu z 2019 r. jest z kolei o linii do
walcowania i odlewania. Linia odlewnicza ma zasadnicze znaczenie, poniewaz zgodnie z wczesniej przekazanymi przez
przedsiebiorstwo informacjami jej utworzenie wyeliminowaloby potrzebe zamawiania materiatu foliowego z Chin, ponie-
waz umozliwitaby ona produkcje materiatu foliowego w Tajlandii przy uzyciu surowcéw (wlewkéw aluminiowych)
pozyskiwanych na calym $wiecie (zob. réwniez motyw 59 powyzej).

(65) Jak wyjasniono w motywie 61 powyzej, sprawozdanie z 2019 r. pochodzi z okresu po utworzeniu zaktadu produk-
cyjnego przedsigbiorstwa Dingheng. Grupa Dingsheng twierdzila jednak, ze sprawozdanie z 2019 r. bylo ,niczym
innym jak integracja i przegladem pierwszego planu, ktdry zostal przygotowany w 2018 r. i ktéry nie mégt zostaé
wdrozony przez grupe Dingsheng”. Ponadto grupa Dingsheng twierdzila, ze w sprawozdaniu z 2019 r. zasugero-
wano zmniejszenie wielkosci pierwotnego projektu, przewidujgc zdolnosci produkcyjne na poziomie
[40 000-60 000] ton rocznie zamiast [50 000-70 000] ton rocznie. Komisja uznata jednak to twierdzenie za nie-
zgodne ze stanem faktycznym, biorac pod uwage, ze w sprawozdaniu z 2019 r. w kilku miejscach wyraznie wspom-
niano, ze celem sprawozdania jest umozliwienie uzyskania dodatkowych mocy produkcyjnych rzedu
[40 000-60 000] ton, aby osiggnac roczng produkcje na poziomie [90 000-130 000] ton. Co wigcej, tytul sprawoz-
dania brzmi: ,Projekt dodania zdolnosci produkcji folii aluminiowej rzgdu [40 000-60 000] ton”.

(66) Grupa Dingsheng nie przedstawila zadnych informacji wskazujacych na to, ze w czasie opublikowania sprawozda-
nia z 2018 r. i podejmowania decyzji inwestycyjnej istnial jakikolwiek zamiar utworzenia zakladu produkcyjnego
w Tajlandii, ktéry nie wymagalby przywozu foliowego materialu wsadowego z Chin. Wrecz przeciwnie, przedsta-
wione informacje wskazuja na zamiar utworzenia zakladu do produkcji duzych rolek z przywozonego materialu

(") Zob. https:/[www.curopages.co.uk/DING-HENG-NEW-MATERIALS-COLTD/00000005395623-719214001.html] (ostatni dostep
w dniu 26 kwietnia 2021 r.).
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foliowego poprzez wykonywanie jedynie stosunkowo malo znaczacych operacji. Sytuacja w okresie sprawozda-
wezym w rzeczywisto$ci odzwierciedlata zaktad produkcyjny przewidziany w sprawozdaniu z 2018 r. Jedyny przed-
stawiony dokument, w ktérym wspomina si¢ o mozliwosci utworzenia linii odlewniczej, pochodzi z 2019 r., czyli
powstal juz po utworzeniu zakladu produkcyjnego przedsigbiorstwa Dingheng.

(67) Grupa Dingsheng twierdzita réwniez, ze fakt, iz w sprawozdaniu z 2019 r. wspomniano o przywozie Surowcow
(wlewkow aluminiowych) z Chin (jak wspomniano w motywie 61 powyzej), nie moze by¢ traktowany jako brak
uzasadnienia ekonomicznego dla rozpoczecia operacji w Tajlandii. W tym kontekscie grupa Dingsheng wskazata na
informacje dostarczone Komisji w odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw, w ktérej stwierdzita, ze
przywéz surowcéw z Chin byltby ,nielogiczny z ekonomicznego punktu widzenia”, poniewaz na wlewki aluminiowe
z Chin nakladany jest 30-proc. podatek wywozowy. Grupa Dingsheng twierdzila zatem, ze surowiec ten bedzie
pozyskiwany z innych krajéw. Ponadto grupa argumentowala, ze wprowadzenie planowanej linii odlewniczej wyeli-
minuje potrzebe zakupu materiatu foliowego z Chin.

(68) Zaréwno w sprawozdaniu z 2018 r., jak i w sprawozdaniu z 2019 r. wspomina si¢ jednak o pozyskiwaniu surow-
c6w z Chin niezaleznie od tego, czy chodzi o material foliowy czy o wlewki. W zadnym miejscu sprawozdania nie
wspomniano o 30-proc. podatku wywozowym od wlewkéw z Chin, mimo Ze podatek ten (lub podobny) mial juz
istnie¢ w czasie przeprowadzania tych badan. Ponadto przewidywana produkcja foliowego materialu wsadowego
w zakladzie produkcyjnym przedsigbiorstwa Dingheng nie jest wystarczajaca do pokrycia planowanej produkcji
folii aluminiowej. W sprawozdaniu z 2019 r. stwierdzono bowiem, ze ,Roczna produkcja arkuszy folii aluminiowej
wymaga [70 000-90 000] ton materiatu, z czego cz¢¢ jest produkowana przez nowo wybudowang lini¢ do odle-
wania i walcowania, a reszta jest przywozona z Chin”.

(69) To, czy Dingheng bedzie w przyszlosci zaopatrywato si¢ w surowce w Chinach czy w innych krajach oraz czy wybory
te beda logiczne z ekonomicznego punktu widzenia, nie ma w Zadnym wypadku decydujacego znaczenia dla obecnego
dochodzenia. Komisja musi oprze¢ swoje wnioski na faktach i danych liczbowych odnoszacych si¢ do okresu objetego
dochodzeniem. Jak juz stwierdzono w motywie 61 powyzej, niemozliwe jest wyciagniecie jakichkolwiek wnioskéw
dotyczacych nieznanej przyszlej sytuacji na podstawie faktéw dostepnych w okresie sprawozdawczym.

(70)  Grupa Dingsheng argumentowala réwniez, ze reklama, w ktérej wspomniano o uniknieciu cel antydumpingowych,
aby przyciagna¢ klientéw (zob. motyw 62 powyzej), z natury rzeczy jest ,nastgpstwem decyzji biznesowych grupy”
oraz ,zwyklym stwierdzeniem faktéw”. Nie moze ona zatem ,w zaden sposéb przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
domniemanego braku uzasadnienia ekonomicznego”. Grupa Dingsheng ma racje, twierdzac, ze reklama jako taka
nie moze by¢ postrzegana jako rozstrzygajacy samodzielny dowod potwierdzajac przyczyne utworzenia zakladu
produkcyjnego w Tajlandii. Reklama ta wskazuje jednak, ze unikniecie cel antydumpingowych odegralo role
w decyzjach ekonomicznych (marketingowych) grupy Dingsheng. Decyzje te dotyczyly na przyklad tego, jak zapew-
ni¢, aby potencjalni klienci kupowali produkty grupy Dingsheng z ktéregokolwiek z jej zakladéw produkcyjnych.
Nie przedstawiono zadnych innych argumentéw, takich jak jako$¢ lub cena produktu, przemawiajacych za tym, aby
klienci wybrali na swojego dostawce tajlandzki zaklad produkcyjny zamiast innych zakladéw produkcyjnych.
W reklamie, kt6ra usunigto w okresie po ujawnieniu ustalen, wspomniano jedynie o uniknigciu cet antydumpingo-

wych.

(71) Ponadto grupa Dingsheng przedstawita argumenty dotyczace racjonalnych przyczyn lub ekonomicznego uzasadnie-
nia dla rozszerzenia swojej dzialalnosci z Chin na Tajlandi¢ w 2018 r. Obejmowaly one mozliwo§¢ zwigkszenia
mocy produkcyjnych, mniej rygorystyczne przepisy w zakresie ochrony Srodowiska obowigzujace w Tajlandii,
potrzebe ustanowienia obecnosci na innych rynkach z uwagi na nasycenie chiriskiego rynku folii oraz konieczno$é
przezwycigzenia niedawnych wahan na rynkach terminowych aluminium. Jak przyznala jednak sama grupa Ding-
sheng, argumenty te nie tlumaczg aktualnej sytuacji produkcyjnej i mogg okaza¢ sie istotne w kontekscie przyszlej
sytuacji wylacznie w sytuacji domniemania, ze Dingheng rozpocznie produkeje duzych rolek z pozyskiwanych glo-
balnie wlewek aluminiowych.

(72)  Grupa Dingsheng stwierdzita ponadto, Ze Komisja nie powinna opiera¢ swojej analizy na sytuacji tymczasowej, ale
wzigé rowniez pod uwage przyszla sytuacje. Jak juz jednak wspomniano w motywie 69 powyzej, Komisja jest praw-
nie zobowiazana do oparcia swojej analizy na faktach i danych liczbowych odnoszacych si¢ do okresu objetego
dochodzeniem. Z faktéw tych wynika, ze Dingheng produkowato duze rolki z materiatu foliowego przywozonego
z Chin i sprzedawalo je gléwnie klientom migdzynarodowym. Pierwsza wzmianka o zmianie procesu produkcji
w Tajlandii i o dodaniu linii odlewniczej w zakladzie produkcyjnym pojawita sie dopiero w 2019 r., po utworzeniu
zaktadu produkcyjnego. Wiekszo$¢ sposréd wskazanych powyzej powodéw uzasadniajagcych ustanowienie obec-
noéci poza Chinami jeszcze si¢ nie zmaterializowala, a zatem nie mozna uzna¢ ich za ekonomiczne uzasadnienie
dla utworzenia przedmiotowego zaktadu produkcyjnego w Tajlandii.
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(73) W zwiazku z powyzszym twierdzenia grupy Dingsheng zostaly odrzucone. W toku dochodzenia nie stwierdzono
wystarczajacych zadnych innych racjonalnych przyczyn ani zadnego innego wystarczajacego ekonomicznego uza-
sadnienia dla opisanego powyzej utworzenia zakladu produkcyjnego w Tajlandii poza dazeniem do uniknigcia
koniecznosci uiszczenia aktualnie obowiazujacych cet antydumpingowych. ().

2.5. Rozpoczecie lub znaczne zwigkszenie operacji

(74) Zgodnie z wymogiem ustanowionym w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego dzialalno$¢ montazowa
musiala rozpocza¢ si¢ lub znacznie si¢ zwigkszy¢ po lub tuz przed wszczeciem dochodzenia antydumpingowego,
za$ czg$ci musialy pochodzi¢ z kraju objetego $rodkami antydumpingowymi.

(75) Cho¢ informacje przekazane przez przedsigbiorstwa we wniosku o zwolnienie oraz w dwdch odpowiedziach na
pisma w sprawie uzupelnienia brakéw nie byly idealne pod kazdym wzgledem, Komisja uznala je za wystarczajace
do ustalenia, czy kryteria okre§lone w art. 13 zostaly spelnione.

(76)  Z tabeli 2 wynika, ze przywoéz duzych rolek z Tajlandii w 2016 i 2017 r. byl nieznaczny. Po rozszerzeniu cet anty-
dumpingowych na nieznacznie zmodyfikowany produkt z ChRL w toku poprzedniego dochodzenia w sprawie
obejscia Srodkéw w 2017 r. przywoz z Tajlandii zaczat sie istotnie zwigkszal w 2018 r. 1 od tej pory kazdego roku
ulegat podwojeniu w ujeciu ilosciowym. Jak juz wspomniano powyzej, ponad 95 % calego przywozu duzych rolek
w okresie sprawozdawczym pochodzito z Dingheng i Thai Dingli, ktére utworzono w 2018 r.

(77) Po ujawnieniu ustalen grupa Dingsheng stwierdzila, ze ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym przywoéz z Tajlandii
wzrost w 2018 r., oraz jej ustalenie, zgodnie z ktérym ponad 95 % catego przywozu duzych rolek w okresie spra-
wozdawczym pochodzito z Dingheng i Thai Dingli, byly niezgodne ze stanem faktycznym. W opinii grupy Ding-
sheng przedsigbiorstwo Dingheng rozpoczelo produkcje komercyjng dopiero w 2019 r. i nie moze by¢ odpowie-
dzialne za 95 % przywozu w 2018 r.

(78) Komisja zwrocita uwage na fakt, Ze twierdzenie grupy Dingsheng opieralo si¢ na nieprawidlowej wykladni tresci
motywu 76 powyzej. Przedsiebiorstwa Dingheng i Thai Dingli odpowiadaly za 95 % przywozu w okresie sprawoz-
dawczym, a wigc w okresie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r., a nie w 2018 r. Jak wynika z wniosku
o zwolnienie, w okresie sprawozdawczym zaréwno Dingheng, jak i Thai Dingli dokonywaly wywozu duzych rolek
do Unii, co grupa Dingsheng potwierdzila w swoim piSmie. Z danych udost¢pnionych Komisji we wniosku, baz
danych statystycznych i informacji przekazanych przez sama grupe Dingsheng wynika, ze w okresie sprawozda-
wczym inne przedsiebiorstwa nie mogly odpowiadac za wigcej niz 5 % przywozu do Unii. W zwigzku z tym argu-
ment ten zostal odrzucony.

(79) Nawet przy zatozeniu, ze w okresie sprawozdawczym do Unii wywozono wylacznie duze rolki produkowane przez
Dingheng (a nie duze rolki kupowane od ChRL), zgodnie z informacjami przekazanymi przez Dingheng 100 %
wszystkich surowcéw (foliowy material wsadowy) zakupiono od (powigzanych i niepowigzanych) przedsigbiorstw
chinskich. Dlatego tez Komisja stwierdzila, Ze dziatalno$¢ montazowa rozpoczela si¢ po wszczeciu dochodzenia
antydumpingowego, natomiast czeci pochodzily z kraju objetego Srodkami.

2.6. Warto$¢ czesci i warto$¢ dodana

(80) Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w przypadku dziatalno$ci montazowej innym warun-
kiem niezbednym do stwierdzenia obchodzenia $rodkéw jest konieczno$é potwierdzenia, ze czgsci (w omawianym
przypadku pochodzace z Chin) stanowig 60 % lub wigcej tacznej wartosci wszystkich czesci zmontowanego pro-
duktu i ze warto$¢ dodana do czg$ci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykoniczenia nie przekracza 25 % kosz-
téw produkdji.

(*) TPL przedstawilo rowniez pewne argumenty stuzace wyjasnieniu, dlaczego uwaza, ze jego (poufny) tajlandzki dostawca powinien
zosta¢ wylaczony z zakresu $rodkéw, co — zdaniem TPL — nalezaloby uznaé za wystarczajace ekonomiczne uzasadnienie dla ustano-
wienia produkcji w Tajlandii. TPL nie jest jednak importerem produktu objetego dochodzeniem, ale folii aluminiowej do dalszego
przetwarzania, i w zadnym wypadku nie moze przedstawia¢ argumentow za zwolnieniem w imieniu swojego dostawcy. Ponadto
przedstawione twierdzenia opieraly si¢ na ,najlepszej wiedzy i badaniach rynkowych” TPL, przy czym nie przekazano zadnych dal-
szych dowoddéw na ich potwierdzenie. Czg$¢ argumentéw przedstawionych przez TPL jest jednak zblizona do argumentéw Dingheng,
dlatego tez odniesiono si¢ do nich w niniejszym rozporzadzeniu.
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(81) Jak wspomniano w motywie 79, Dingheng produkowato duze rolki sprzedawane do Unii z surowcéw, ktore zostaly
zakupione w 100 % w ChRL, a zatem prog facznej wartosci czesci wynoszacy 60 % zostal znacznie przekroczony.
W zwigzku z tym stwierdzono, ze pierwsze kryterium ustanowione w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego zostalo spelnione.

(82) Na potrzeby przeprowadzenia analizy dotyczacej progu 25 % przyjeto, ze warto$¢ dodana do wykorzystanych czesci
odpowiada sumie kosztéw pracy i ogdlnych kosztéw wytworzenia poniesionych przez podmiot montujacy
w zwigzku z tymi cz¢dciami. Do celéw zwigzanych z tym obliczeniem nie wzigto pod uwage kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych ani zysku. Ustalong w ten sposob warto$¢ dodang wyrazono nastgpnie jako
odsetek kosztéw produkcji, na ktére sklada sie warto$¢ wszystkich czeéci ustalona na podstawie fabrycznych, wol-
norynkowych cen zakupu tych czesci powigkszonych o warto$¢ dodang do tych czgici w trakcie montazu lub
wykoniczenia. Stwierdzono, ze ustalona w ten sposob Srednia warto$¢ dodana w okresie sprawozdawczym byla
znacznie nizsza niz prég 25 % wyznaczony w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku
z tym uznano, ze drugie kryterium ustanowione w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego réwniez zos-
tato spelnione.

2.7. Oslabianie skutkéw naprawczych cla

(83) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz produktu objetego dochodze-
niem ostabil, zaréwno w odniesieniu do ilosci, jak i cen, skutki naprawcze obecnie obowiazujacych srodkow.

(84) Jak wyjasniono w motywach 44 i 45 powyzej, wzrost przywozu duzych rolek z Tajlandii byt znaczacy. Wielkos¢
tego przywozu zwickszyla si¢ z poziomu mniej niz 1 % tacznej wielkosci przywozu duzych rolek w 2016 r. do nie-
mal 9 % w okresie sprawozdawczym. W poréwnaniu przywoz od przedsigbiorstw chinskich, ktére nie zostaty objete
zwolnieniem w toku ostatniego dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw, zmniejszyt si¢ z poziomu 13 % w 2016 r.
do poziomu mniej niz 1 % w okresie sprawozdawczym.

(85) Jezeli chodzi o ceny, Komisja poréwnala $rednia ceng niewyrzadzajaca szkody ustalong w ramach poprzedniego
przegladu wygasniecia (') ze $rednimi wazonymi cenami eksportowymi CIF ustalonymi na podstawie informacji
przekazanych przez wspélpracujacego producenta, odpowiednio skorygowanymi w celu uwzglednienia zwyklych
oplat celnych i kosztéw ponoszonych po odprawie celnej. Po przeprowadzeniu tego poréwnania stwierdzono, ze
w omawianym przypadku dochodzito do zanizania cen o 49 % i podciecia cenowego wynoszacego 40 %.

(86) Komisja stwierdzila, ze obowigzujace Srodki byly ostabiane pod wzgledem ilosci i cen na skutek przywozu z Tajlandii
objetego niniejszym dochodzeniem.

(87)  Po ujawnieniu ustalen grupa Dingsheng argumentowala, Ze nie otrzymala wystarczajgcych informacji, aby zweryfi-
kowaé prawidlowos¢ dokonanych obliczen, z uwagi na nieujawnienie ceny niewyrzadzajacej szkody oraz docelo-
wego poziomu zysku, na podstawie ktorych obliczono poziomy zanizania cen i podcigcia cenowego.

(88) Komisja odrzucila to twierdzenie i uznala, ze informacje ujawnione grupie Dingsheng byly wystarczajace, aby
zapewnic jej mozliwos¢ skutecznego przekazania uwag dotyczacych ustaleri Komisji przedstawionych w dokumen-
tach ujawniajacych informacje. W tym wzgledzie Komisja odnotowala, ze analiza przeprowadzana w dochodzeniach
w sprawie obejécia Srodkow ogranicza si¢ do ustalenia, czy skutki naprawcze cla ulegaja oslabieniu pod wzgledem
cenowym lub ilociowym. Wspomniang analize przeprowadzono przy wykorzystaniu informacji na temat poziomu
ceny niewyrzadzajacej szkody zgromadzonych w toku poprzedniego dochodzenia, in casu dochodzenia przeglado-
wego. W konkretnym ujawnieniu z dnia 24 czerwca 2021 r. grupie Dingsheng przekazano informacje na temat
poziomu ceny niewyrzadzajacej szkody w formie przedziatéw. Z informacji przedstawionych w konkretnym ujaw-
nieniu latwo mozna bylo réwniez wywnioskowa¢, Ze docelowy poziom zysku zastosowany w obliczeniach wynosit
6 %. Dlatego tez przekazane informacje uznano za wystarczajace do zweryfikowania dokladnosci i adekwatnosci
obliczent Komisji. Ponadto nalezy podkreslié, ze jedno przedsigbiorstwo wsp6lpracujace w toku dochodzenia prze-
gladowego nalezy rowniez do grupy Dingsheng, przy czym w omawianym okresie grupie tej przekazano znacznie
wigkszg ilo§¢ szczegbtowych informacji. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(*") Zaktualizowang o dane z okresu sprawozdawczego, aby odzwierciedli¢ wahania LME.
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2.8. Dowody na istnienie dumpingu

(89) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala réwniez, czy istnieja dowody na istnienie
dumpingu w stosunku do normalnych wartosci uprzednio ustalonych dla produktu podobnego.

(90) W tym celu ceny eksportowe wspdlpracujacego producenta eksportujacego ustalono w sposéb opisany w motywie
85 powyzej i pordwnano je z wartosciami normalnymi ustalonymi w toku ostatniego przegladu wygasnigcia (dla
pierwotnego produktu podobnego) i w toku dochodzenia w sprawie obejicia srodkéw (dla produktu nieznacznie
zmodyfikowanego), ktére nalezycie dostosowano do wahan cen na Londynskiej Gieldzie Metali (LME). Zgodnie
z obliczeniami przeprowadzonymi w toku ostatniego przegladu wygasniecia i poprzedniego dochodzenia w sprawie
obejscia $rodkéw wspomniane dostosowanie bylo konieczne z uwagi na fakt, ze ceny wyrobéw aluminiowych sa
powiazane z wahaniami cen podstawowego surowca, gtéwnie aluminium. Ceny na LME byly traktowane jako glo-
balny punkt odniesienia dla aluminium pierwotnego.

(91) Po ujawnieniu ustalent grupa Dingsheng stwierdzila, ze dostosowanie wartosci do cen na LME bylo nieprawidlowe.
W jej opinii dokonana korekta w gére powinna by¢ korekta w d6t, poniewaz w okresie migedzy dochodzeniem prze-
gladowym a okresem sprawozdawczym w odniesieniu do ceny na LME odnotowywano tendencje malejaca.

(92) Zgodnie z wymogiem ustanowionym w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego obliczenia opieraly si¢ na war-
tosciach normalnych ustalonych uprzednio dla produktu podobnego. Dotyczy to réwniez cen na LME, z ktérych
korzystano w toku tych dochodzen. Ceny na LME w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przywotane
przez grupe Dingsheng w jej piSmie sa niezgodne z cenami, z ktérych korzystano w poprzednich dochodzeniach,
a zatem nie mogg postuzy¢ za podstawe poréwnania. Po uzyciu cen ustalonych w toku poprzednich dochodzen
i poréwnaniu ich z danymi LME pochodzgcymi z tego samego Zrédia danych co zrédlo, z ktérego pierwotnie sko-
rzystano (Bloomberg) w okresie sprawozdawczym, tj. po zastosowaniu tej samej metody co w poprzednich docho-
dzeniach, stwierdzono, ze dokonana przez Komisj¢ korekta w gére byla prawidlowa. W zwiazku z powyzszym
Komisja odrzucita ten argument.

(93) Po ujawnieniu ustalert dwoch niepowiazanych importeréw unijnych zwrdcito si¢ do Komisji o zbadanie, czy duze
rolki s3 obecnie nadal przywozone po cenach dumpingowych, i przedstawilo pewne informacje dotyczace aktual-
nych cen importowych duzych rolek z ChRL do Zjednoczonego Krélestwa. Zakres analizy przeprowadzonej przez
Komisje ograniczat si¢ jednak wylacznie do informacji dotyczacych dochodzenia i okreséw sprawozdawczych, a nie
do informacji odnoszacych si¢ do okresu nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem, zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Ponadto informacje przekazane przez importeréw niepowigzanych dotycza bieza-
cych cen importowych z ChRL, ktéra nie jest panistwem, ktorego dotyczy postepowanie, do Zjednoczonego Kréle-
stwa, ktore nie jest pafistwem czlonkowskim Unii. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten wniosek.

(94) Poréwnanie wartoSci normalnych z cenami eksportowymi na poziomie rodzaju produktu wykazalo, ze w okresie
sprawozdawczym przedsigbiorstwa wspolpracujace przywozily duze rolki po cenach dumpingowych.

3. WNIOSKI O ZWOLNIENIE

(95) Jeden producent eksportujacy w Tajlandii wystapit z wnioskiem o przyznanie mu zwolnienia z mozliwych rozsze-
rzonych $rodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i przedlozyl odpowiedZ na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

(96) Jak jednak wspomniano powyzej, w toku dochodzenia potwierdzono, ze przedmiotowy producent omijal obowia-
zujace $rodki. Dlatego tez postanowiono odrzuci¢ jego wniosek.

4. SRODKI

(97) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, Ze cto antydumpingowe natozone na przywéz duzych rolek
pochodzacych z ChRL jest obchodzone poprzez przyw6z produktu objetego dochodzeniem wysytanego z Tajlandii.
Poniewaz wywoz przedsiebiorstwa wspolpracujacego stanowi ponad 95 % lacznego przywozu produktu objetego
dochodzeniem, a zaden inny producent eksportujacy nie nawigzal wspélpracy z Komisja, poczynione ustalenie roz-
szerza si¢ na cale pafstwo.

(98) W zwiazku z tym, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, obowiazujace srodki antydumpingowe
powinny zostaé rozszerzone na przywoz produktu objetego dochodzeniem.
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(99) Zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego Srodkiem podlegajacym rozszerzeniu powinien
by¢ srodek ustanowiony w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2384 wobec ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”, ktory zostal wczesniej rozszerzony na mocy art. 1 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2017/271, czyli ostateczne cto antydumpingowe w wysokosci 30 % stosowane do ceny netto na granicy Unii
przed ocleniem.

(100) Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi, ze wszelkie rozszerzone $rodki nalezy stoso-
waé do przywozu produktéw wprowadzonych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wymaganej rozporzadzeniem
wszczynajacym, clo pobiera si¢ od zarejestrowanego przywozu produktu objetego dochodzeniem.

(101) Jak wyjasniono w motywie 39 powyzej, w toku poprzedniego dochodzenia w sprawie obejscia srodkéw ustano-
wiono mechanizm koncowego przeznaczenia stuzgcy zapewnieniu rzeczywistym importerom folii aluminiowej do
dalszego przetwarzania mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zwolnienie z obowiazku uiszczenia cet antydumpin-
gowych. TPL, niepowigzany importer folii aluminiowej do dalszego przetwarzania, argumentowal, ze nalozenie na
rzeczywistych importeréw folii aluminiowej do dalszego przetwarzania obowigzku postepowania zgodnie z taka
procedurg koficowego przeznaczenia w toku obecnego dochodzenia skutkowaloby niesprawiedliwym karaniem
importeréw produktu wykraczajacego poza zakres dochodzenia. W tym wzgledzie TPL powolalo si¢ na niedawne
utworzenie konkretnych kodéw TARIC dla folii aluminiowej do dalszego przetwarzania, ktére utworzono po zakon-
czeniu poprzedniego dochodzenia w sprawie obejscia srodkow.

(102) Podjecie decyzji w kwestii tego, czy nalezy ustanowi¢ procedure koficowego przeznaczenia w odniesieniu do przy-
wozu duzych rolek z Tajlandii, czy tez nie, wykracza jednak poza zakres obecnego dochodzenia. Celem niniejszego
dochodzenia w sprawie obejScia srodkéw jest ustalenie, czy nalezy rozszerzy¢ Srodki obowigzujace w odniesieniu
do przywozu produktu podobnego z Tajlandii, czy tez nie. W toku dochodzenia nie dopuszcza si¢ mozliwosci
zmiany ani poziomu, ani formy $rodkéw, a zatem nie moze doprowadzi¢ ono do zmiany decyzji w przedmiocie ist-
nienia procedury koficowego przeznaczenia.

(103) W kazdym razie mozliwo$¢ dokonania rozréznienia miedzy folig aluminiows do dalszego przetwarzania a folig alu-
miniowa do uzytku domowego obecnie nadal zalezy od tresci deklaracji dotyczacej jej koncowego przeznaczenia
zlozonej przez importera, ktérego dotyczy postgpowanie, mimo ze obecnie istnieja juz konkretne kody TARIC dla
folii aluminiowej do dalszego przetwarzania. Na przyklad w opisie kodu TARIC 7607 11 19 60 zawarto sformulo-
wanie ,.z innym przeznaczeniem niz do zastosowan jako folia aluminiowa do uzytku domowego”. Przywoz objety
tym kodem, kt6ry utworzono specjalnie po to, aby objaé nim foli¢ aluminiowg do dalszego przetwarzania, podlega
przepisom w zakresie koficowego przeznaczenia, aby zapewni¢ mozliwo$¢ faktycznego zgloszenia przywozu
w ramach tego kodu. Utworzenie konkretnych kod6éw dla folii aluminiowej do dalszego przetwarzania i dla folii alu-
miniowej do uzytku domowego nie doprowadzito zatem do zniesienia obowigzku zastosowania procedury kofico-
wego przeznaczenia. Wydaje si¢ zatem, ze stosowanie obowiazujacych procedur koricowego przeznaczenia jest
nadal konieczne.

(104) Po ujawnieniu ustaleri TPL ponowilo swéj wniosek o nierozszerzanie procedury koficowego przeznaczenia ustano-
wionej w poprzednim dochodzeniu w sprawie obejicia Srodkéw. Zdaniem TPL stosowanie procedury koncowego
przeznaczenia nie jest konieczne, poniewaz procedurg t¢ ustanowiono wylacznie w celu zapewnienia, aby importe-
rzy folii aluminiowej do dalszego przetwarzania przywozili autentyczng foli¢ aluminiows do dalszego przetwarza-
nia, a nie nieznacznie zmodyfikowang foli¢ aluminiowa do uzytku domowego. TPL argumentowalo, ze dokonanie
takiego rozrdznienia w toku obecnego dochodzenia nie jest konieczne, poniewaz jego przedmiotem jest ustalenie,
czy produkt wywozony z Tajlandii jest pochodzenia tajlandzkiego, czy tez chinskiego.

(105) Komisja nie zgodzila si¢ z ta argumentacj. Rozszerzenie Srodkéw antydumpingowych nieodzownie wigze si¢ z jed-
noczesnym rozszerzeniem ustanowionej wezesniej procedury koficowego przeznaczenia. Podniesiony przez TPL
argument, ze procedura koficowego przeznaczenia nie jest $rodkiem, ale specjalng procedurg celna, pozostaje bez
wplywu na fakt, Ze wprowadzenie Srodkéw w toku poprzedniego dochodzenia w sprawie obejscia srodkéw zostato
wyraznie powigzane z zastosowaniem tej procedury koficowego przeznaczenia. Ponadto, poniewaz obecne docho-
dzenie obejmowalo réwniez nieznacznie zmodyfikowany produkt, rozréznienie miedzy folig aluminiowa do dal-
szego przetwarzania a folig aluminiowa do uzytku domowego pozostaje istotne, réwniez w odniesieniu do produk-
téw przywozonych z Tajlandii. Jak wyjasniono w motywie 103, réznica migdzy tymi dwoma rodzajami produktu
nadal zalezy od koficowego przeznaczenia zadeklarowanego przez importera. Zlozenie takiej deklaracji stanowi ele-
ment nieodzowny do ustalenia, czy produkt moze by¢ przywozony w ramach konkretnego kodu TARIC dla folii alu-
miniowej do dalszego przetwarzania, czy tez w ramach jednego z kodéw TARIC dla folii aluminiowej do uzytku
domowego. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita wniosek TPL.

(106) Po ujawnieniu ustalefi dwoch niepowigzanych importeréw unijnych przedstawito dowody $wiadczace o niedawnym
wzro$cie kosztéw surowcow i kosztéw przetworzenia, z ktorym musieli zmierzy¢ si¢ producenci folii aluminiowe;j
do uzytku domowego w Unii, i wystgpilo z wnioskiem o zréwnowazenie interesu unijnych producentéw duzych
rolek z interesem unijnych producentéw folii aluminiowej do uzytku domowego oraz z interesem odbiorcéw kon-
cowych. Dane przedstawione przez tych importeréw unijnych dotyczyly jednak okresu po okresie objetym obecnym
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dochodzeniem, dlatego tez nie wzigto ich pod uwage. Ponadto analiza dotyczaca skutkdow Srodkéw nie wchodzi
w zakres dochodzenia w sprawie obejscia Srodkow, ktére ogranicza si¢ wylacznie do ustalenia, czy w danym przy-
padku dochodzi do ostabiania skutku naprawczego pierwotnych srodkéw wskutek stosowania praktyk polegajacych
na ich obchodzeniu. Pelng analiz¢ obejmujgcg analize wplywu Srodkéw na interes Unii mozna jednak przeprowa-
dzi¢ w toku innych rodzajéw dochodzen takich jak przeglad okresowy lub przeglad wygasniecia (22). W zwiazku
z powyzszym Komisja odrzucila ten wniosek.

5. UJAWNIENIE USTALEN

(107) W dniu 24 czerwca 2021 r. Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony o najwazniejszych faktach
i wzgledach prowadzacych do powyzszych wnioskow oraz wezwala je do przedstawienia uwag. Komisja otrzymata
uwagi od jednego producenta wspdlpracujacego z Tajlandii, dwoch importeréw niepowigzanych z Unii i jednego
importera niepowigzanego ze Szwajcarii — TPL. W stosownych przypadkach wzigto pod uwage argumenty pisemne
przedstawione przez strony, jak wyjasniono powyzej.

(108) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe nalozone na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2384 z dnia
17 grudnia 2015 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych rodzajéow folii aluminiowej
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz koriczacego postgpowanie dotyczace przywozu niektérych rodzajow
folii aluminiowej pochodzacych z Brazylii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1225/2009, rozszerzone rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/271 z dnia 16 lutego 2017 r.
na przywoz nieznacznie zmienionych niektérych rodzajéw folii aluminiowej, rozszerza si¢ niniejszym na przywoz:

— folii aluminiowej o grubosci nie mniejszej niz 0,008 mm i nie wigkszej niz 0,018 mm, bez podloza, walcowanej, ale
nieobrobionej wigcej, w rolkach o szerokosci nieprzekraczajacej 650 mm i o wadze przekraczajacej 10 kg,

— folii aluminiowej o grubosci nie mniejszej niz 0,007 mm, ale mniejszej niz 0,008 mm, o dowolnej szerokosci rolki,
nawet wyzarzonej,

— folii aluminiowej o grubo$ci nie mniejszej niz 0,008 mm i nie wigkszej niz 0,018 mm, w rolkach o szerokosci przekra-
czajgcej 650 mm, nawet wyzarzonej,

— folii aluminiowej o grubosci wigkszej niz 0,018 mm, ale mniejszej niz 0,021 mm, o dowolnej szerokosci rolki, nawet
WyZarzonej,

— folii aluminiowej o grubosci nie mniejszej niz 0,021 mm i nie wickszej niz 0,045 mm, zawierajacej przynajmniej dwie
warstwy, o dowolnej szerokosci rolki, nawet wyzarzonej,

obecnie objetych kodami CN ex76071119 (kody TARIC 7607111910, 7607111930, 76071119 40,
76071119 50) i ex 7607 11 90 (kody TARIC 7607 11 90 44, 7607 11 90 46, 7607 1190 71, 7607 11 90 72) wysyla-
nych z Tajlandii, zgtoszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajlandii (dodatkowy kod TARIC C601).

2. Produkt opisany w ust. 1 niniejszego artykulu jest zwolniony z ostatecznego cla antydumpingowego, jezeli jest on
przywozony z innym przeznaczeniem niz do zastosowan jako folia aluminiowa do uzytku domowego. Zwolnienie podlega
warunkom ustanowionym w unijnych przepisach celnych dotyczgcych procedury koficowego przeznaczenia, w szczegdl-
nosci w art. 254 unijnego kodeksu celnego.

3. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykutu pobiera si¢ od przywozu produktéw wysylanych z Tajlandii,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzgce z Tajlandii, zarejestrowanych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2020/2162 i art. 13 ust. 3 oraz art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036, z wyjatkiem produktdw,
w odniesieniu do ktérych mozna wykaza¢, ze byly stosowane do innych zastosowan niz jako folia aluminiowa do uzytku
domowego zgodnie z ust. 2.

(*) W dniu 17 grudnia 2020 r. wszczeto dochodzenie w ramach przegladu wygasniecia obowiazujacych Srodkéw antydumpingowych
stosowanych wzgledem przywozu duzych rolek z Chin (Dz.U. C 436 z 17.12.2020, s. 10).



15.9.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 325/23

4. Kwota cet antydumpingowych, ktéra ma zostaé pobrana z mocg wsteczng, jest rowna kwocie wynikajacej ze stoso-
wania cla antydumpingowego w wysokosci 30,0 %, majacego zastosowanie do ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Organom celnym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2020/2162.

Artykut 3

Whniosek o zwolnienie zlozony przez Dingheng New Materials Co., Ltd. zostaje odrzucony.

Artykut 4

1. Whnioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 1 sklada si¢ na pismie w jednym z jezykéw urzedowych Unii
Europejskiej; wnioski te muszg by¢ podpisane przez osob¢ upowazniong do reprezentowania podmiotu wnoszacego
o zwolnienie. Wnioski nalezy przesyla¢ na nastgpujacy adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate G Office:

CHAR 04/39

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 Komisja moze zezwoli¢ w drodze decyzji na zwolnienie

przywozu pochodzacego od przedsigbiorstw, ktéore nie obchodza Srodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporza-
dzeniami wykonawczymi (UE) 2015/2384 i (UE) 2017/271, z cla rozszerzonego na mocy art. 1.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 wrze$nia 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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