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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2021/27
z dnia 7 stycznia 2021 r.

w sprawie wniosku o rejestracje europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,,Civil society initiative for
a ban on biometric mass surveillance practices” (,Inicjatywa spoleczenistwa obywatelskiego na
rzecz zakazu praktyk masowej inwigilacji biometrycznej”)

(notyfikowana jako dokument nr C(2021) 32)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/788 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie euro-
pejskiej inicjatywy obywatelskiej ('), w szczegdlnoci jego art. 6,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 15 pazdziernika 2020 r. do Komisji wplynat wniosek o rejestracje europejskiej inicjatywy obywatelskiej
,Civil society initiative for a ban on biometric mass surveillance practices” (,Inicjatywa spoleczefistwa obywatel-
skiego na rzecz zakazu praktyk masowej inwigilacji biometrycznej”). W dniu 11 listopada 2020 r. Komisja poinfor-
mowala grupe organizatoréw o swojej ocenie (%), zgodnie z ktérg inicjatywa ta nie mogla zostaé zarejestrowana
w calosci, poniewaz niektére z zaproponowanych w niej Srodkéw nie spelnialy wymogu okreslonego w art. 6 ust. 3
lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2019/788. Komisja zostata poproszona o przyjecie zalecenia Komisji, wszczecie postepo-
wania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego oraz przeprowadzenie kompleksowej ana-
lizy, podczas gdy na podstawie rozporzadzenia do Komisji mozna zwraca¢ si¢ jedynie o przedkladanie wnioskéw
dotyczgcych aktéw prawnych Unii.

(2) W zwiazku z tym w dniu 7 grudnia 2020 r. przedstawiono Komisji zmieniong wersje inicjatywy.

(3)  Cele zmienionej inicjatywy okre§lono w nastgpujacy sposéb: ,Wzywamy Komisj¢ Europejska do Scistego uregulowa-
nia kwestii wykorzystania technologii biometrycznych, aby uniknaé niepotrzebnej ingerencji w prawa podstawowe.
W szczegblnosci zwracamy sie do Komisji o zakazanie, w prawie i w praktyce, zbiorowego lub arbitralnie ukierun-
kowanego wykorzystywania danych biometrycznych, co moze prowadzi¢ do bezprawnej masowej inwigilacji.
Nalezy zakaza¢ opracowywania, wdrazania (nawet eksperymentalnie) i wykorzystywania przez podmioty publiczne
lub prywatne takich inwazyjnych systeméw, o ile mogg one prowadzi¢ do niepotrzebnej lub nieproporcjonalnej
ingerencji w podstawowe prawa czlowieka. Dowody wskazuja, Ze stosowanie masowej inwigilacji biometrycznej
w panstwach czlonkowskich i przez agencje UE spowodowalo naruszenia unijnych przepiséw o ochronie danych
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i nadmiernie ograniczalo prawa cztowieka, w tym prawo do prywatnosci, prawo do wolnosci stowa, prawo do pro-
testu i do niedyskryminacji. Powszechne stosowanie nadzoru biometrycznego, profilowania i prognozowania sta-
nowi zagrozenie dla praworzadnosci i naszych najbardziej podstawowych wolnosci. W zwigzku z tym apelujemy
do Komisji o przedtozenie wniosku dotyczacego aktu prawnego, ktéry bedzie opieral si¢ na ogdlnych zakazach
zawartych w og6lnym rozporzadzeniu o ochronie danych () i w dyrektywie o ochronie danych w sprawach kar-
nych (%), i w pelni tych zakazow przestrzegal, w celu zagwarantowania, ze prawo UE wyraznie i konkretnie zakazuje
masowej inwigilacji biometrycznej”.

W zalgczniku przedstawiono dalsze szczegbtowe informacje dotyczace przedmiotu, celéw i kontekstu inicjatywy
obywatelskiej oraz zwrécono uwage, ze dane biometryczne s3 w coraz wigkszym stopniu wykorzystywane przez
publiczne, krajowe i unijne organy $cigania oraz podmioty prywatne do identyfikacji lub profilowania os6b w prze-
strzeniach publicznych, co stanowi ,z natury niepotrzebng i nieproporcjonalng ingerencj¢ w szeroki zakres praw
podstawowych, w tym w prawo do prywatnosci i ochrony danych”. W zalgczniku zauwazono ponadto, ze chociaz
Listniejace ramy prawne UE wyjasniajg [...], Ze wykorzystywanie danych biometrycznych ogranicza si¢ do tego, co
jest absolutnie niezbedne w odniesieniu do prawnie uzasadnionego wyznaczonego celu, z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci [...] takie ogdlne zasady przewidujg wiele wyjatkow”.

Organizatorzy przedlozyli dodatkowe informacje na temat ich wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii i ewentual-
nych Srodkéw towarzyszacych, a takze projekt aktu prawnego.

W zmienionej inicjatywie zacheca si¢ Komisje do przedstawienia wniosku dotyczacego aktu prawnego zakazujacego
zbiorowego wykorzystywania danych biometrycznych, co moze prowadzi¢ do masowej inwigilacji. Juz w swojej
ocenie z dnia 11 listopada 2020 r. Komisja poinformowatla organizatoréw, Ze wniosek ten moglby opiera¢ si¢ na
art. 16 ust. 2 lub art. 114 Traktatu, lub na obu tych podstawach, w zaleznosci od tego, czy korzystanie z danych bio-
metrycznych byloby zakazane czy $cisle uregulowane. Art. 16 ust. 2 Traktatu zapewnia Komisji podstawe prawna
do przedktadania wnioskéw dotyczgcych aktéw prawnych odnoszacych si¢ do ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez panstwa czlon-
kowskie podczas wykonywania dziatan wchodzacych w zakres stosowania prawa Unii, a takze zasad dotyczacych
swobodnego przeplywu takich danych. Art. 114 Traktatu stanowi podstawe prawna proponowania przez Komisje
srodkéw stuzgcych zblizeniu przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
ktére majg na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Z powyzszych wzgledéw Zadna z czeéci przedmiotowej inicjatywy nie wykracza w sposéb oczywisty poza kompe-
tencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii w celu wprowadzenia w zycie
Traktatow, zgodnie z wymogami art. 6 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2019/788.

Zalacznik do inicjatywy odnosi si¢ do czterech mozliwych $rodkéw towarzyszacych. Poniewaz od Komisji nie
wymaga si¢ przedlozenia wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii w odniesieniu do ktéregokolwiek z tych $rod-
kéw, Srodki te nie spetniaja warunku okreslonego w art. 6 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia, aby mogly zosta zarejestro-
wane jako czg$¢ przedmiotu inicjatywy. Srodki te nie wchodza zatem w zakres niniejszej decyzji w sprawie rejestra-
qji. Jezeli Komisja uzna jednak za stosowne przyjaé wniosek dotyczacy aktu prawnego w dziedzinie objetej
inicjatywa, moglaby réwniez rozwazy¢é mozliwos¢ uwzglednienia w tym wniosku niektérych ze wspomnianych
§rodkéw, w szczegdlnoéci odnoszacych si¢ do koniecznosci zapewnienia paristwom czlonkowskim wytycznych
dotyczacych wdrazania przepiséw, zaangazowania organéw ochrony danych w stosowanie takich przepiséw oraz
tredci i zalozen wytycznych w zakresie etyki przygotowanych przez grupe ekspertéw wysokiego szczebla ds. Al (Al
HLEG) ().

Grupa organizatoréw przedstawila odpowiednie dowody na to, ze spelnia wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 i 2 roz-
porzadzenia (UE) 2019/788, i wskazala osoby wyznaczone do kontaktéw zgodnie z art. 5 ust. 3 akapit pierwszy
tego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przy-
gotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych) (Dz.U. L 119
7 4.5.2016, s. 89).

https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation/guidelines
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(10) Proponowana inicjatywa nie jest oczywistym naduzyciem, nie jest w sposob oczywisty niepowazna, dokuczliwa lub
sprzeczna z warto$ciami Unii okreslonymi w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ani z prawami zapisanymi w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej.

(11) Podsumowujac, inicjatywa ,Civil society initiative for a ban on biometric mass surveillance practices” (,Inicjatywa

spoleczenistwa obywatelskiego na rzecz zakazu praktyk masowej inwigilacji biometrycznej”) spelnia wszystkie
wymogi okre$lone w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2019/788 i w zwigzku z tym powinna zostaé zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Rejestruje si¢ europejska inicjatywe obywatelska ,Civil society initiative for a ban on biometric mass surveillance practices”
(»Inicjatywa spoleczenistwa obywatelskiego na rzecz zakazu praktyk masowej inwigilacji biometrycznej”).

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do grupy organizator6w europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,Civil society initiative for
a ban on biometric mass surveillance practices” (,Inicjatywa spoleczenstwa obywatelskiego na rzecz zakazu praktyk maso-
wej inwigilacji biometrycznej”), reprezentowanej przez Diego Javiera NARANJO BARROSO i Riccarda COLUCCINIEGO
pehigcych funkcje 0s6b wyznaczonych do kontakt6w.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 stycznia 2021 r.

W imieniu Komisji
Véra JOUROVA
Wiceprzewodniczgca
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