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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA nr 83/19/COL
z dnia 28 listopada 2019 r.
Trondheim Spektrum (Norwegia) [2020/413]

Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego art. 61 i

uwzgledniajac protokét 26 do Porozumienia EOG,

uwzgledniajac Porozumienie miedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatlu Sprawiedli-
wosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

uwzgledniajac protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale, w szczegdlnosci jego cze$¢ T art. 1 ust. 2 i cze$¢ Il art. 7
ust. 3,

uwzgledniajac decyzje Urzedu nr 195/04/COL (ze zmianami),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
I. FAKTY
1. PROCEDURA

1.1. PIERWSZA SKARGA

(1) W dniu 14 marca 2017 r. Urzad otrzymal skarge ('), w ktérej podniesiono zarzut, iz gmina Trondheim (,gmina”)
przyznala niezgodng z prawem pomoc pafistwa na rzecz Trondheim Spektrum AS (,TS”), sp6tki bedacej wiascicie-
lem i operatorem wielofunkcyjnego obiektu sportowego Trondheim Spektrum znajdujacego si¢ w Trondheim w
Norwegii. W piSmie z dnia 27 marca 2017 r. Urzad zwrocit si¢ do wladz norweskich o przedstawienie uwag w
zwiazku z tg skarga (). Wladze norweskie odpowiedzialy pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. ()

1.2. DRUGA SKARGA

(2) W dniu 27 lipca 2017 r. Urzad otrzymatl drugg skarge (¥), w kt6rej rowniez podniesiono zarzut, iz gmina przyznala
niezgodna z prawem pomoc paristwa na rzecz TS. W piSmie z dnia 24 sierpnia 2017 r. Urzad zwrdcit si¢ do wladz
norweskich o przedstawienie uwag (°). W tym samym pismie Urzad wezwal wladze norweskie do udzielenia dodat-
kowych informacji w zwigzku z uwagami przedstawionymi w odniesieniu do pierwszej skargi. Pismem z dnia
1 wrzesnia 2017 r. Urzad przekazat wladzom norweskim dodatkowe informacje od drugiego skarzacego (9).

(') Dokumenty nr 847105 i 848590-848601.

() Dokument nr 849708.

() Dokumenty nr 859505, 859499, 859501 i 859503.
(*) Dokumenty nr 867151, 8681811 868182.

() Dokument nr 870428.

() Dokument nr 870360.



Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.3.2020

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. wladze norweskie przekazaly uwagi do drugiej skargi i w odpowiedzi na wezwa-
nie Urzedu przedstawily informacje dotyczace pierwszej skargi (). W dniu 29 wrze$nia 2017 r. odbyla si¢ dalsza
dyskusja w sprawie podczas corocznego posiedzenia pakietowego. Streszczenie dyskusji przedstawiono nastepnie
w pismie uzupelniajacym ().

1.3. WEZWANIE DO UDZIELENIA INFORMAC]I

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. Urzad przestal wladzom norweskim wezwanie do udzielenia informacji (). W dniu
22 listopada 2017 r. przeprowadzono wideokonferencje z udzialem przedstawicieli wladz norweskich i Urzedu w
celu oméwienia wezwania do udzielenia informacji. Wladze norweskie odpowiedzialy pismem z dnia 8 grudnia
2017 1. ()

1.4. DODATKOWE INFORMACJE OD DRUGIEGO SKARZACEGO

W dniu 19 wrze$nia 2017 r. drugi skarzacy przekazat dodatkowe informacje (!). W dniu 6 listopada 2017 r. drugi
skarzacy przekazal informacje uzupehiajace ('3). W dniu 9 listopada 2017 r. Urzad poinformowat wladze norweskie
o dodatkowych informacjach otrzymanych od jednego ze skarzacych (). W dniach 22 listopada i
13 grudnia 2017 r. przeprowadzono wideokonferencje z udzialem przedstawicieli wladz norweskich i Urzedu w
celu oméwienia przedmiotowej sprawy. W dniu 1 grudnia 2017 r. wladze norweskie przekazaly Urzedowi dalsze
informacje ().

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. drugi skarzacy przekazal dalsze dodatkowe informacje (*°).

1.5. DALSZE WEZWANIE DO UDZIELENIA INFORMAC]I

W dniu 16 stycznia 2018 r. Urzad przestal wladzom norweskim wezwanie do udzielenia informacji (%), na ktére
wladze norweskie odpowiedzialy pismami z dnia 11 5 lutego 2018 r. (V)

1.6. ZGLOSZENIE UMOWY NAJMU Z 2019 R.

W dniu 29 listopada 2018 r. (**) wladze norweskie zglosity umowe najmu (,umowa najmu z 2019 r.”) z planowang
data wejscia w zycie przypadajacg na dzien 1 grudnia 2019 r. Pismem z dnia 28 stycznia 2019 r. Urzad zwrdcil sie
do wiladz norweskich z wnioskiem o dodatkowe informacje. Wladze norweskie odpowiedzialy pismem z dnia
21 lutego 2019 r. (**)

W dniu 13 marca 2019 r. przeprowadzono wideokonferencje z udzialem przedstawicieli wladz norweskich i Urzedu
w celu omOwienia przedmiotowej sprawy. Po spotkaniu wladze norweskie przekazaly dalsze informacje (*). W dniu
18 marca 2019 r. wladze norweskie przekazaly dodatkowe informacje (*'). W dniach 11 czerwca, 15 lipca i
18 pazdziernika 2019 r. przeprowadzono wideokonferencje z udziatem przedstawicieli wladz norweskich i Urzedu
w celu oméwienia przedmiotowej sprawy.

Dokumenty nr 874440 i 874442.

Dokument nr 876728.

Dokument nr 877379.

Dokumenty nr 887522, 887524 i 887526.

Dokument nr 874067.

Dokument nr 881377.

Dokument nr 888352.

Dokumenty nr 885827, 885829, 888351 1 888354.
Dokument nr 936140.

Dokument nr 888021.

Dokumenty nr 896723, 896725, 8967271 896729.
Dokumenty nr 1040641, 1040643, 1040645, 1040647 1 1040649.
Dokumenty nr 1054292, 1054294, 1054296 i 1054298.
Dokumenty nr 1059166, 10591701 1059171.
Dokumenty nr 1059842-1059848.
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(10)

(11)

(18)

1.7. ARKUSZ INFORMACYJNY DOTYCZACY PODWYZSZENIA KAPITALU SKLADANY NA PODSTAWIE OGOLNEGO ROZ-
PORZADZENIA W SPRAWIE WYLACZEN GRUPOWYCH

W dniu 10 grudnia 2018 r. wladze norweskie przedstawily arkusz informacyjny () skladany na podstawie 0gdl-
nego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych (¥) w odniesieniu do pomocy ad hoc na rzecz TS w postaci
podwyzszenia kapitatu w kwocie 55 mln NOK (okoto 5,68 mln EUR), twierdzgc ze Srodek ten jest objety wylacze-
niem grupowym.

1.8. FORMALNE POSTEPOWANIE WY]ASNIA]ACE

Decyzjg nr 32/19/COL (.decyzja o wszczeciu postgpowania”) Urzad wszczal formalne postepowanie wyjasniajace.
Pismem z dnia 2 maja 2019 r. (*) wladze norweskie zwrécily si¢ z wnioskiem o przedluzenie uplywajacego w dniu
20 maja 2019 r. terminu na zglaszanie uwag i przekazanie wszystkich dokumentéw, informagji i danych wymaganych
na potrzeby oceny przedmiotowych Srodkéw. Pismem z dnia 10 maja 2019 r. (*) Urzad wyrazit zgode na przedtuzenie
terminu do dnia 20 czerwca 2019 r. W dniu 19 czerwca 2019 r. wladze norweskie zwrécily sie z wnioskiem o kolejne
przedluzenie tego terminu do dnia 30 sierpnia 2019 r., na co Urzad wyrazit zgode w dniu 20 czerwca 2019 r. (¥)

Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. (¥) wladze norweskie odpowiedzialy na decyzje o wszczeciu postepowania.

W dniu 23 maja 2019 r. opublikowano decyzje o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej oraz
Suplemencie EOG (*¥). Urzad otrzymal uwagi od jednej zainteresowanej strony, jednego ze skarzacych. Pismem z dnia
27 czerwea 2019 r. (¥) Urzad przekazal te uwagi wladzom norweskim, ktére mialy mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi.
Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. (*) wladze norweskie zglosily uwagi do uwag zainteresowanych stron.

2. KONTEKST

Celem gminy jest zapewnienie mieszkaricom Trondheim obiektéw do celéw sportowo-rekreacyjnych. W Trondheim
Spektrum odbywajg si¢ male i duze imprezy sportowe oraz inne wydarzenia, takie jak koncerty, targi i kongresy.
Przykladowo w 2020 r. w obiekcie tym odbedg si¢ mistrzostwa Europy w pilce recznej kobiet i mezczyzn.

W 2004 r. gmina sformalizowata zasade bezplatnego korzystania z obiektéw przez kluby sportowe w gminie.
Sprzyja to uczestnictwu dzieci i mlodziezy w zajeciach sportowych, niezaleznie od poziomu dochodéw poszczegdl-
nych rodzin.

Dazgc do realizacji celu polegajacego na zapewnieniu obiektéw sportowych na potrzeby mieszkancéw, gmina
weszla w posiadanie wielu obiektéw sportowych, ktdre utrzymuje, a takze wynajmuje obiekty, ktorych wiascicielami
i operatorami sg osoby trzecie. Gmina wynajmuje dostep do réznych obiektéw od TS, klubéw sportowych posiada-
jacych wilasne obiekty, innych organéw panstwowych (m.in. budynkéw szkét Srednich) oraz — w bardzo ograniczo-
nym zakresie — dostep do obiektéw prywatnych.

Gmina wynajmuje dostep do takich obiektéw na podstawie poszczeg6lnych uméw najmu, a uzyskana w ten sposéb
faczna przestrzen jest nastepnie udostepniona bezplatnie klubom sportowym. Zadanie rozdzielania przestrzeni w
dostepnych obiektach powierzono lokalnej radzie ds. sportu (Idrettsradet), ktéra wchodzi w sklad struktury organiza-
cyjnej Norweskiego Zwiazku Sportowego (Norges idrettsforbund).

Laczna przestrzen we wszystkich obiektach bedacych do dyspozycji przekazywana jest do rozdzielenia lokalnej
radzie ds. sportu. Lokalna rada ds. sportu ustanowita komisje w celu rozdzielenia przestrzeni w obiektach udostep-
nionych przez gming. Komisja ta rozdziela godziny udostgpnione na podstawie wytycznych okreslonych przez
lokalna radg ds. sportu.

Sprawa nr 82883, GBER 30/2018/Sports.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wew-
netrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1) — o ktérym mowa w pkt 1j zalacznika XV do Poro-
zumienia EOG, zob. decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 152/2014, opublikowana w Dz.U. L 342 z 27.11.2014, s. 63, oraz Suple-
ment EOG nr 71 z 27.11.2014, s. 61 — zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) 2017/1084 z dnia 14 czerwca 2017 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie (UE) nr 651/2014 w odniesieniu do pomocy na infrastrukture portows i infrastrukture portéw lotni-
czych, progéw powodujacych obowigzek zgloszenia pomocy na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomocy na infras-
trukture sportows i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjna, a takze programéw regionalnej pomocy operacyjnej skierowanych do
regionéw najbardziej oddalonych oraz zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr 702/2014 w odniesieniu do obliczania kosztéw kwalifi-
kowalnych (Dz.U. L 156 z 20.6.2017, s. 1), zob. decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 185/2017, opublikowana w Dz.U. L 174 z
27.6.2019, s. 56, oraz Suplement EOGnr52z27.6.2019r.,s.67.

Dokument nr 1067253.

Dokument nr 1068858.

Dokument nr 1079516.

Dokument nr 1085424.

Dz.U.C177z23.5.2019,s.271i Suplement EOGnr 41z 23.5.2019,s. 1.

Dokument nr 1078019.

Dokument nr 1085424.
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(19) TS jest whascicielem Trondheim Spektrum, wielofunkcyjnego obiektu polozonego w centrum Trondheim i zajmuje
si¢ jego obstuga. W obiekcie znajduje si¢ osiem wielofunkcyjnych hali. Hale s3 wykorzystywane przez lokalne kluby
sportowe do treningéw, odbywaja si¢ w nich takze male i duze imprezy sportowe oraz inne wydarzenia, takie jak
koncerty, targi i kongresy.

(20)  Spotka TS wywodzi si¢ ze spotki Nidarghallen, ktéra powstata w 1961 1. do celéw budowy i obstugi hali sportowo-
widowiskowej w Trondheim. W dniu 5 czerwca 2002 r. nazwe spétki zmieniono na Trondheim Spektrum AS.

(21) Gmina byta i jest obecnie udzialowcem wigkszosciowym w TS. Obecnie gmina posiada 99,68 % udzialow (*').

(22) Budowe pierwszej czgsci obiektu ukoficzono w 1963 r. (hale A i B). Obiekt powigkszano czterokrotnie: w 1971 r.
(hala C), w 1980 r. (hala G), w 1988 r. (hale D i E/H) oraz w 2000 r. (hala F).

(23) Odlata 2017 r. Trondheim Spektrum jest gruntownie remontowane i rozbudowywarne.

(24) Gmina wynajmuje obiekty od TS i udostepnia je radzie ds. sportu. Na podstawie umowy najmu w Trondheim Spek-
trum odbywaja si¢ gtéwnie zajecia sportowe dla mlodziezy w okresie od wrzesnia do maja (*?). TS wynajmuje pozos-
tale dostepne obiekty w okresie od wrze$nia do maja oraz wszystkie obiekty w pozostatych okresach w ciaggu roku
na potrzeby prowadzenia innych zaje¢ sportowych, organizacji targéw i koncertéw itp. TS jest gospodarzem wielu
targéw, m.in. corocznych targdw przemystu ryboléwstwa. Ponadto TS czerpie dochody z prowadzenia kiosku,
kawiarni i restauracji.

(25) Celem przyszlego biznesplanu TS jest osiagnigcie podobnego lub niemal identycznego odpowiedniego udziatu w
dochodach generowanego na podstawie umowy najmu zawartej z gmina i generowanego w ramach pozostalej dzia-
falnosci, jak miato to miejsce w przesztosci (*).

3. OPIS SRODKOW

3.1. ISTNIEJACE SRODKI POMOCY

(26) Decyzja o wszczeciu postegpowania dotyczyla kilku domniemanych $rodkéw pomocy przyznanych na rzecz TS. W
decyzji o wszczgciu postgpowania Urzad nie przeprowadzil oceny charakteru $rodkéw, ktore — jezeli stanowityby
pomoc — stanowilyby istniejacag pomoc w rozumieniu czgsci I art. 1 lit. b) protokotu 3 do Porozumienia migdzy
panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci (,protokét 3 do porozumie-
nia o nadzorze i Trybunale”). Srodki te nie wchodza zatem w zakres zastosowania niniejszej decyzji. Dotyczy to
nastepujacych Srodkéw: (i) pozyczki gminnej (Srodek 1), (i) gwarancji gminnej (Srodek 2), (iii) uméw dzierzawy (Sro-
dek 3) oraz (iv) pomocy przyznanej w ramach programu Funduszu Gier Losowych (Srodek 8) (*4).

3.2. DOMNIEMANE SRODKI POMOCY

(27)  Jak wskazano w motywie 120 decyzji o wszczeciu postgpowania, zakres formalnego postepowania wyja$niajacego
obejmowal nastepujace Srodki:

— Srodek 4 (czgsciowo): umowy najmu migdzy TS a gming zawarte w latach 2007-2017,
— $rodek 5: nowa umowa najmu z 2019 r. miedzy TS a gming (zgloszona),

— Srodek 6: podwyzszenie kapitalu w zwigzku z nowymi i nieoczekiwanymi kosztami rozbudowy i remontu
Trondheim Spektrum,

— $rodek 7: finansowanie kosztow infrastruktury,
— $rodek 9: dorozumiana gwarancja nieodlgcznie zwigzana z umowa pozyczki miedzy Nordeg a TS.

31

(") Dokument nr 1085422, s. 11.

(*) W tym okresie TS moze korzysta¢ z obiektow lacznie przez 3 000 godzin.

() Dokument nr 1040641, s. 4.

(% Srodki 1-3 i $rodek 8. Zob. motyw 120 decyzji o wszczeciu postepowania, aby zapoznac si¢ z wnioskiem dotyczacym nowej i istnie-
jacej pomocy.

32
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(28) W celu zapoznania si¢ z bardziej szczegélowym opisem Srodkéw Urzad odsyla do sekeji 4 decyzji o wszczeciu
postepowania.

3.3. SRODEK 4 — UMOWY NAJMU MIEDZY TS A GMINA ZAWARTE W LATACH 1999-2017

(29) Wigkszo$¢ dostepnej przestrzeni Trondheim Spektrum tradycyjnie wykorzystuje sie na potrzeby klubéw sporto-
wych na podstawie uméw najmu zawieranych miedzy TS a gmina. Gmina wynajmuje obiekt od jego otwarcia w
roku 1963. W latach 1990-2002 gmina wynajmowatla obiekty Trondheim Spektrum za kwote okoto 12 mln NOK
rocznie.

(30)  Skarzgcy twierdzili, ze czynsz jest wyzszy niz w warunkach rynkowych. Oznacza to, ze czynsz ustalono w oparciu o
potrzeby TS, a nie potrzeby gminy w zakresie dostgpnych obiektéw. Skarzacy twierdza, ze wysokos¢ czynszu nigdy
nie wynikala z negocjacji prowadzonych w warunkach pelnej konkurendji, tylko zostala ustalona jednostronnie
przez zarzad gminy.

(31) Wedlug wladz norweskich czynsz uiszczany na rzecz TS przez gmine byt zgodny z warunkami rynkowymi, a zatem
nie wigze si¢ z pomocg panstwa. W przypadku odmiennego wniosku Urzedu wladze norweskie twierdzg, ze kazda
nowa pomoc w kazdym przypadku bylaby zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

(32) W toku postgpowania do czasu wydania decyzji o wszczeciu postgpowania wladze norweskie twierdzily, ze umowy
najmu stanowig element istniejgcego programu pomocy. W decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad wstepnie
stwierdzil, ze umowy najmu zawarte w latach 1999-2017 nie stanowig programu pomocy. W tym wzgledzie w
uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania wladze norweskie nie zglosily zastrzezefi wobec wstepnej opinii
Urzedu.

(33) Na podstawie czedci IT art. 15 ust. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale uprawnienia Urzedu w
zakresie odzyskania pomocy podlegaja 10-letniemu terminowi przedawnienia. Termin przedawnienia rozpoczyna
bieg w dniu, w ktérym przyznano pomoc niezgodng z prawem beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywi-
dualnej, albo w ramach programu pomocowego. Jakiekolwiek dzialanie podejmowane przez Urzad w odniesieniu
do pomocy niezgodnej z prawem powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia (**).

(34) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad przeprowadzit oceng wylacznie w odniesieniu do uméw najmu, w przy-
padku ktorych termin przedawnienia jeszcze nie uplynal (*°). Urzad uznal, Ze bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany w dniu 27 marca 2017 r. ()

(35) Z powyzszego wynika, ze termin przedawnienia nie uplynat jeszcze w przypadku nastgpujacych uméw najmu:
a) umowa najmu na lata 2007-2008;
b) umowa najmu na lata 2009-2010; oraz

¢) umowa najmu z 2011 r. (przedtuzana co roku).

(36) Wrynika to z faktu, ze informacje przedstawione przez wladze norweskie Swiadczg o tym, ze umowa najmu weszlta w
zycie w dniu 1 stycznia 2008 r. (**), ktdrg to date — w zwiazku z brakiem jakichkolwiek odmiennych wskazan —
nalezy uzna¢ za dzien przyznania jakiejkolwiek pomocy na podstawie umowy.

(37) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad stwierdzit jednak, ze nie posiada informacji dotyczacych umowy najmu
obowiazujacej w roku 2007, gdyz umowa najmu wskazana przez wladze norweskie jako umowa poprzedzajaca
umowe na lata 2007-2008 wygasta w dniu 31 grudnia 2006 r. Ponadto Urzad nie posiadat informacji o dacie pod-
pisania umowy najmu na lata 2007-2008 ani informacji, czy data podpisania mogta by¢ data przyznania pomocy
na podstawie umowy.

(38) W uwagach do decyzji o wszczgciu postepowania wladze norweskie stwierdzily, ze nie byly w stanie przekazad
umowy najmu obowigzujacej w 2007 r., gdyz wyglada na to, ze nie zawarto zadnej pisemnej umowy. Wladze nor-
weskie wskazaly, ze fakt, iZ czynsz uiszczano zgodnie z umowsg najmu zawarta na poprzedni okres, wskazywalby,
ze umowe przedtuzano w sposéb dorozumiany zgodnie z norweskim prawem zobowigzan. W kazdym przypadku
informacje przedstawione przez wladze norweskie wskazuja na wysoko$¢ czynszu uiszczanego przez gming z
tytutu udostepniania obiektéw przez wskazany czas.

») Czg$¢ I art. 15 ust. 2 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale.

Zob. dalsza sekcja 5.1.6.4 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

Zob. decyzja o wszczeciu postgpowania, sekcja 5.1.6.

Zalacznik Q do dokumentu nr 859501.
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

*)

Urzad nie wezwal do przedstawienia dalszych informacji w tym zakresie, gdyz wiladze norweskie nie zglosily
zastrzezenn wobec przeprowadzonej przez Urzad oceny terminu przedawnienia, a informacje dotyczace kwoty
uiszczonej na podstawie umowy najmu pochodza od wladz norweskich. Brak dokumentacji nie wplywa zatem na
oceng tego $rodka przeprowadzong przez Urzad w niniejszej decyzji.

3.4. SRODEK 5 - UMOWA NAJMU Z 2019 R. - ZGLOSZENIE

Jak wskazano w motywie 8 powyzej, wladze norweskie zglosity umowe najmu z 2019 r. TS i gmina zawarly nowa
umowe najmu z planowang datg wejscia w Zycie przypadajacg na dzien 1 grudnia 2019 r. (*) Umowa ta wygasnie
w dniu 30 kwietnia 2035 r.

Wiladze norweskie wyjasnily, Ze przedmiotowa umowa najmu opiera si¢ na zasadach stanowiacych podstawe
poprzednich uméw najmu. Wladze norweskie wyjasnily ponadto, ze w nowej umowie najmu znacznie zwigkszono
dostepnos¢ obiektéw na potrzeby klubéw sportowych. Na podstawie nowej umowy najmu przewidziano wynajem
16 848 godzin rocznie w poréwnaniu z 12 500 godzin w przesztoéci. W ramach nowej umowy najmu zwigkszono
wysoko$¢ czynszu za jedng godzing z okoto 1200 NOK do 1 700 NOK (okoto 124 i 176 EUR). Podwyzszenie to
wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, w przesztodci wysoko$¢ czynszu uiszczanego przez gmine ustalano na pod-
stawie poziomu okre$lonego w latach 1989 i 1990, ktéry nie podlegat korektom. Po drugie, koszty budowy zwig-
zane z zapewnieniem elastycznego zastosowania obiektu i wykorzystywania go na potrzeby réznych dyscyplin
sportu prowadza do sytuacji, w ktérej koszty operacyjne w przeliczeniu na metr kwadratowy znaczaco przewyz-
szaja ceng istniejacego obiektu za metr kwadratowy.

Obaj skarzacy twierdzili, ze czynsz okre$lony w nowej umowie najmu jest wyzszy niz w warunkach rynkowych,
gdyz ustalono go w oparciu o potrzeby TS, a nie przestrzeni, jaka potrzebowala gmina. Skarzacy twierdza, Ze wyso-
kos¢ czynszu nie wynika z negocjacji prowadzonych w warunkach pelnej konkurencji, tylko zostata ustalona w taki
sposéb, aby pokry¢ koszt rozbudowy Trondheim Spektrum.

Jeden ze skarzacych twierdzit réwniez, ze gtéwne elementy kosztéw zwiazanych z projektem rozbudowy i remontu
wynikaja z wymogow dotyczacych dzialalnoéci innej niz dzialalnos¢ objeta zakresem stosowania umowy najmu, m.
in. z wymogami dotyczacymi koncertéw, profesjonalnych imprez sportowych i targéw. Zdaniem jednego ze skarza-
cych podziat kosztéw miedzy poszczegélne rodzaje dzialalnoici jest zatem nieprawidlowy, gdyz potrzeby klubow
sportowych mozna bylo zaspokoi¢ mniejszym kosztem.

Wedlug wladz norweskich czynsz uiszczany na rzecz TS przez gming na podstawie nowej umowy najmu jest
zgodny z warunkami rynkowymi, a zatem nie stanowi pomocy pafnistwa. Na wypadek gdyby Urzad nie byl w stanie
wykluczy¢ istnienia pomocy pafistwa w nowej umowie najmu, wladze norweskie zglosity umowe najmu jako
pomoc zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

3.5. SRODEK 6 — PODWYZSZENIE KAPITALU W ZWIAZKU Z NOWYMI I NIEOCZEKIWANYMI KOSZTAMI — WYLACZENIE
GRUPOWE

Jak wskazano w motywie 10 powyzej, w dniu 10 grudnia 2018 r. wladze norweskie przedstawily arkusz informa-
cyjny skladany na podstawie ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych (*) w odniesieniu do
pomocy ad hoc na rzecz TS w kwocie 55 mln NOK (okoto 5,68 mln EUR) w postaci podwyzszenia kapitalu. Wladze
norweskie zapewnily podwyzszenie kapitalu na rzecz TS na podstawie art. 55 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie

wylaczen grupowych.

Budzet wzrést z 536 mln NOK do 591 mln NOK (okoto 61,05 mln EUR), przede wszystkim w wyniku dokonanej w
2018 r. zmiany projektu pod wzgledem jego zakresu. (*') Wladze norweskie wyjasnily, ze TS nie moze pokry¢ tych
dodatkowych kosztéw z istniejacych Srodkéw ani poprzez dodatkowe finansowanie rynkowe. Z tego wzgledu w
dniu 6 lipca 2018 r. spétka zwrécila sie z wnioskiem o podwyzszenie kapitatu. Zastrzyk kapitalowy przyznano w
dniu 5 grudnia 2018 r.

Wedlug whadz norweskich dodatkowy koszt w wysokosci 55 mln NOK mozna podzieli¢ w nastgpujacy sposéb:

— nowe koszty: koszty dodatkowe w kwocie 40,5 mln NOK w zwigzku ze zmiana projektu;

Nowa umowa najmu jest uzalezniona od zgodno$ci z warunkami rynkowymi. W umowie dopuszcza si¢ wprowadzenie zmian przez
gmine w celu zapewnienia zgodnosci z testem prywatnego inwestora, gdyby Urzad tego wymagal. Art. 12 umowy najmu z 2019 r.
stanowi (w jezyku norweskim): ,Denne avtalen forutsettes & vare inngdtt pd markedsmessige vilkér. Det tas forbehold om at avtalen
vil — forut for og i avtaleperioden — justeres for 4 tilfredsstille eventuelle foringer/krav fra EFTAs overvdkningsorgan (ESA), og/eller
andre offentlige myndigheter. Dette for at avtalen til enhver tid skal tilfredsstille markedsinvestorprinsippet”. Dokument nr 887522,
s. 7.

Sprawa nr 82883, GBER 30/2018/Sports.

Wedltug szacunkéw TS catkowity koszt wynidstby 595,4 mln NOK. Gmina zgodzila si¢ jednak na przekazanie nie wigcej niz 591 mln
NOK.
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— nieoczekiwane koszty: przekroczenie budzetu o 14,5 mln NOK.

(48) Wladze norweskie wyjasnily, ze spotka TS stosowala juz duzg dzwignie finansowa, przez co wolata pokry¢ te koszty
dodatkowe z nowo wniesionego kapitalu, a nie w ramach dodatkowych pozyczek. Trudno byloby zatem pozyskaé
finansowanie (w rozumieniu dodatkowej pozyczki) na rynku. TS zwrécila si¢ zatem do swoich wlascicieli o zapew-
nienie niezbednego finansowania.

(49) W tym czasie gmina byla wlascicielem wickszosciowym TS (okolo 78 % akji), a pozostali whasciciele nie wskazali
zamiaru uczestnictwa w podwyzszeniu kapitatu (*). Gmina miala zatem do wyboru: zapewni¢ dodatkowe $rodki
finansowe i doczeka¢ ukoficzenia projektu albo przyja, ze TS nie bedzie w stanie dokoficzy¢ projektu wedlug zmie-
nionych ostatecznych planéw, ktére stworzono po rozpoczeciu rob6t budowlanych w ramach pierwotnego pro-
jektu.

(50) Wedlug wladz norweskich szereg czynnikow sprawilo, ze zastrzyk kapitatowy byt korzystny dla wiasciciela wigk-
szo$ciowego TS, czyli dla gminy.

(51) Dzigki rozbudowie hali o 3 200 miejsc siedzacych spétka TS bedzie mogla realizowaé wigksze wydarzenia, co
zwigkszy atrakcyjno$¢ obiektu dla organizatoréw wydarzen. Wedlug zalozei TS mozliwa bedzie organizacja od
czterech do szeSciu takich duzych wydarzen w ciggu roku. Oprécz czynszu duze wydarzenia generujg wzrost
dochodu w postaci dochodu z wydarzen VIP, dochodu z tytulu ustug gastronomicznych i korzystania z przebieralni.
W zwigzku z powyzszym rozbudowa prawdopodobnie skutkowataby znacznym wzrostem dochodu TS.

(52) Wiladze norweskie wskazaly, Ze prace remontowe rozpoczely si¢ przed zlozeniem przez TS wniosku o podwyzsze-
nie kapitalu. Roboty budowlane byly w toku przed ukoniczeniem szczegdélowych plandéw realizacji projektu.
Po$pieszne rozpoczecie robdt budowlanych wynikato z koniecznosci zapewnienia terminowego ukonczenia pro-
jektu tak, aby spotka TS mogla zapewni¢ miejsce rozgrywek prowadzonych w ramach mistrzostw Europy w pilce
recznej kobiet i mezczyzn w 2020 1.

(53) Duza cz¢$¢ dochodu TS stanowi nie tylko dochdd z czynszu, ale takze dochdd ze sprzedazy biletéw. Zapewnienie
dodatkowych 3 200 miejsc siedzacych moglo zatem spowodowaé wzrost dochodu ze sprzedazy biletéw, szczeg6l-
nie ze dzigki rozbudowie spétka TS mogla zaja¢ si¢ organizacjg takich wydarzen, jak ,Disney On Ice”.

(54) Rozwigzaniem alternatywnym wobec rozbudowy bylo zainstalowanie tymczasowych siedzen na potrzeby mistrzo-
stw Europy w pilce recznej i innych duzych wydarzei. Montaz i demontaz tymczasowych siedzen zajalby okoto 11
dni, przy czym na ten czas spotka TS musialaby zamkna¢ halg, ktdrej nie mozna by wykorzystywaé do zadnych
celow sportowych. Stosowanie tymczasowych siedzen wigzaloby si¢ zatem ze spadkiem dochodu TS.

(55) Zwigkszenie udzwigu wind oraz obszaru magazynéw zmniejszy koszty i zwigkszy wydajno$¢. Wigkszy udzwig
wind oznacza, ze sprzet bedzie mozna transportowaé bezpiecznie i skutecznie do poszczegélnych obszaréw obiek-
tow. Sama wydajno$¢ moze oznaczaé dla TS oszczedno$¢ kosztéw ponoszonych w ramach biezacej dziatalnoci.
Rozwigzaniem alternatywnym byt reczne przenoszenie sprzgtu po stadionie i przewozenie go samochodem. Roz-
wigzanie to uznano za kosztowne i nieefektywne, szczegélnie w Swietle zblizajacych si¢ mistrzostw.

(56) Magazyny byly konieczne do zapewnienia dobrej logistyki i sprawnej obstugi duzych wydarzen, w tym mistrzostw
w pilce recznej. Ponadto zarzad uznal, Ze potencjalnie magazyny bedzie mozna wynajmowac, na przyklad w okresie
pomiedzy duzymi wydarzeniami, co réwniez stanowito kolejng mozliwo$¢ zabezpieczenia dochodu TS.

(57) Co wigcej, w zaistnialej sytuacji gmina mogla sta¢ si¢ niemal jedynym udzialowcem TS. W wyniku podwyzszenia
kapitatu przyznanego w dniu 5 grudnia 2018 r. akcje gminy wzrosly do 99,68 % (*). Fakt posiadania ponad 99 %
wszystkich udzialéw umozliwia gminie wykup pozostalych udzialéw nawet bez zgody obecnych udzialowcow
mniejszoSciowych. Jako jedyny udzialowiec gmina znajdzie si¢ w korzystnej sytuacji zgodnie z norweskg ustawa o
spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig (*), poniewaz bedzie mogla jednostronnie decydowaé o sposobie funk-
cjonowania TS w przysztosci.

(*) Z wyjatkiem klubu tenisowego posiadajacego dwa udzialy. Ostatecznie klub tenisowy nie uczestniczyt w podwyzszeniu kapitatu.

(¥) Wladze norweskie wyjasnily, ze aktualna struktura udzialéw stanowi rezultat zaréwno zastrzyku kapitalowego i bedacego jego
nastgpstwem procentowego spadku udziatu pozostatych udziatowcéw, jak i zakupu udziatéw od pozostatych duzych udzialowcow:
Danske Bank, Sparebank 1 SMN i Nordei, kt6rzy zgodzili si¢ na przekazanie swoich udzialéw gminie za ceng 1 NOK.

(") Lov om aksjeselskaper (aksjeloven), LOV-1997-06-13-44.
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(58) Oznacza to réwniez, Ze gmina moze podjaé decyzj¢ o zmianie statutu sp6lki, tak aby spétka TS mogla podejmowad
decyzje bez zgody udzialowcédw mniejszosciowych. Dzigki przedmiotowemu zastrzykowi kapitalowemu gmina
znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej moze uzyskaé przyzwoity zwrot z inwestycji w perspektywie dlugoterminowej
albo moze by¢ jedynym wiascicielem udzialéw komercyjnie atrakcyjnej, nowoczesnej, wielofunkeyjnej infrastruk-
tury ().

(59) W scenariuszu alternatywnym gmina pozostalaby udzialowcem wigkszosciowym w spélce, ktérej jedynym majat-
kiem bytaby mniej atrakcyjna pod wzgledem komercyjnym, gorsza infrastruktura z odpowiednio mniej korzystnymi
perspektywami na przysztos¢ (*).

(60) Jeden ze skarzacych twierdzil, ze podwyzszenie kapitalu nie jest zgodne ze wszystkimi warunkami okreslonymi w
rozdziale I ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylgczeri grupowych.

3.6. SRODEK 7 — FINANSOWANIE KOSZTOW INFRASTRUKTURY

(61) W dniu 14 marca 2017 r. Rada Miasta przyjeta plan zagospodarowania obszaru, na ktérym znajduje si¢ Trondheim
Spektrum i otaczajace go tereny parkowe. Proces ten rozpoczela spotka TS z mysla o rozbudowie obiektu tak, aby
stworzy¢ wielofunkcyjny obiekt, w ktérym moga odbywac si¢ koncerty i duze imprezy sportowe oraz ktéry bedzie
obejmowal wickszg przestrzent udostepniang na potrzeby klubéw sportowych oraz organizacji tragéw handlowych
i kongresow.

(62) Wladze norweskie wyjasnily, ze plan zagospodarowania stanowi podstawe projektow, takich jak rozbudowa Trond-
heim Spektrum (¥). W planie zagospodarowania — w tym stosowanie wymogéw dotyczacych zamdwienia (%) (w
jezyku norweskim: rekkefolgekrav) — nie naklada si¢ zadnych obowiazkéw handlowych na dewelopera, tylko przewi-
duje si¢ wykorzystanie obszaru w zwigzku z projektem i wskazuje sie, jaka infrastruktura (publiczna) musi istnieé
przed realizacjg projektu (*).

(63) Wladze norweskie wyjasnily, ze umowy deweloperskie, w tym umowa zawarta przez gmine i TS w przedmiotowej
sprawie, sa narzedziem ulatwiajacym deweloperowi i gminom zapewnienie spelnienia wymogéw planu zagospoda-
rowania i wymogéw dotyczacych zamowien (rekkefelgekrav), w tym w zakresie ogélnych Srodkéw infrastruktural-
nych.

(64) Umowy te moga, ale nickoniecznie muszg zawieraé postanowienia, ktére nakladajg na dewelopera pewne obcigzenia
ekonomiczne zwigzane z ogélnymi §rodkami infrastrukturalnymi. Co wazne, umowy deweloperskie sa wynikiem
negocjacji pomiedzy gming a deweloperem (*%).

(65) Wladze norweskie wyjasnily, Ze odpowiedzialno§¢ za ogdlne Srodki infrastruktury spoczywa na gminach, a nie na
deweloperze. Ponadto ani gmina, ani deweloper nie maja obowigzku zawierania umowy deweloperskiej (*).

(66)  Jezeli jednak umowa deweloperska zostanie zawarta, odpowiednie przepisy prawne okreslaja granice co do kosztéw,
jakimi moze zostaé obcigzony deweloper. Wynika to z asymetrii pod wzgledem rozkladu sily przetargowej na
korzy$¢ gminy na etapie negocjacji i zawierania uméw deweloperskich.

(67) W 1993 r. Rada Miasta przyjeta zasade pelnego przenoszenia wydatkéw, zgodnie z ktérg w ramach projektéow
budowlanych nalezy uwzglednia¢ wszystkie zwigzane z nim koszty infrastruktury. W przypadku gdy gmina stosuje
te zasade, musi jednak uwzglednic przepisy sekcji 17-3 akapit trzeci ustawy o planowaniu i budowie regulujace ele-
menty, ktore musi zawiera¢ umowa deweloperska (*2).

(68) Jeden ze skarzgcych twierdzi, ze gmina zwolnita spétke TS z kosztéw infrastruktury, ktére w normalnych warun-
kach musiatby ponie$¢ deweloper w przypadku tego typu budowy, i tym samym przyznala korzys¢ na rzecz TS.

(*) Dokument nr 1085433, sekcja 3.2.

(*) Dokument nr 1085422, s. 10-15.

(*) Wladze norweskie odsylaja do sekcji 11 ustawy o planowaniu i budowie. lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningslo-
ven), LOV-2008-06-27-71.

(*) ,Wymogi dotyczace zamdwienia” oznaczajg wymogi zwiazane z zamdéwieniem na realizacj¢ prac majacych zapewnic¢ ustanowienie
infrastruktury publicznej, infrastruktury technicznej i obszaréw zielonych przed oddaniem danego obszaru do uzytku oraz wykorzys-
taniem go do celéw budowlanych, w tym wymogi dotyczace zamdwienia na realizacj¢ robot budowlanych. Zob. sekcja 11-9 ustawy o
planowaniu i budowie.

(*) Wladze norweskie odsylaja do sekgji 18 ustawy o planowaniu i budowie.

(") Dokument nr 1085422, s. 16.

(') Dokument nr 1085422, s. 16.

(*») Dokument nr 874440, s. 20. W dniu 14 marca 2017 r. Rada Miasta przyjela szczegdtowy plan zagospodarowania dla cz¢sci Nidare w

sprawie 25/17.



19.3.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 82/11

(69) Koszty infrastruktury (czeSciowo) pokrywane przez gmine dotycza nastepujacych elementéw:
— sieci wodociggowej/kanalizacyjnej na ulicy Klostergata

— Wiladze norweskie wyjasnily, ze konieczno$¢ wymiany sieci wodociggowej/kanalizacyjnej nie miata zwigzku
z modernizacjg Trondheim Spektrum.

— Prace te zbiegaja si¢ w czasie z robotami budowlanymi dotyczacymi Trondheim Spektrum.
— TS pokrywa cze$¢ kosztéw w kwocie 20 mln NOK,
— most taczacy Nidarg z koSciotem Ilen

— Wiadze norweskie wyjasnily, ze most ten stanowi element obszaru rekreacyjnego i sieci obiektow rekreacyj-
nych.

— Istniejacy obecnie most jest przestarzaly i wymaga remontu.

— Most polaczy centralne cze$ci miasta oraz wazne tereny rekreacyjne i parkowe, a tym samym przyniesie
korzysci wszystkim mieszkaficom i odwiedzajagcym Trondheim,

— obszary zielone i park publiczny

— Wiladze norweskie wyjasnily, ze obszary zielone i park publiczny majg stanowi¢ atrakcyjne dla ogétu spole-
czefistwa lokalizacje do celow aktywnosci fizycznej i rekreacji.

— TS pokrywa czg$¢ kosztéw w kwocie 26 mln NOK.

3.7. SRODEK 9 - DOROZUMIANA GWARANCJA NIEODLACZNIE ZWIAZANA Z UMOWA POZYCZKI MIEDZY NORDEA A TS

(70) W dniu 11 grudnia 2017 r. spétka TS zawarta umowe pozyczki z Nordeg na kwote 490 mln NOK (**). Nordea
zapewni kapital obrotowy na okres prac budowlanych. Wladze norweskie wyjasnily, ze gmina nie jest strona
umowy pozyczki i nie obowiazuja ja zadne zobowigzania umowne, na podstawie ktérych musiataby zapewnié
finansowanie lub kapital na rzecz TS (*¥).

(71) Umowa pozyczki zawiera jednak nastepujace zapisy (*):

,Nordea przywigzuje duza wage do faktu, ze Trondheim Spektrum AS zamierza przeprowadzi¢ zmiany strukturalne
w spOlce lub wprowadzi¢ inne $rodki, ktdre zwigkszaja mozliwo$¢ udzielenia gwarancji przez gming na rzecz Nor-
dea — zgodnie z prawem i w stosownych przypadkach — ograniczajaca ryzyko przekroczenia kosztéw”.

,Nordea przywiazuje rowniez duza wage do prawa wilasnosci gminy Trondheim, przy czym pkt 2 decyzji zarzadu z
dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie 144/14 stanowi, ze gmina Trondheim jako wiasciciel wickszosciowy Trondheim
Spektrum jest gotowa ponie$¢ odpowiedzialno$¢ finansowa wynikajaca z remontu i rozbudowy Trondheim Spek-
trum”.

(72) Zapisy te dotycza klauzuli zawartej w umowie pozyczki sekcja ,pozostale warunki”, ktéra to klauzula stanowi,
ze ():

,Ryzyko wynikajace z przekroczenia kosztéw w okresie budowy, ktérych pozyczkobiorca nie moze pokry¢ ze $rod-
kow wlasnych: Trondheim Spektrum AS przeprowadzi zmiany strukturalne w spélce lub wprowadzi inne $rodki,
ktére umozliwia udzielenie gwarancji — zgodnie z prawem i w stosownych przypadkach — przez gming Trondheim
na rzecz Nordei”.

(73) W tej samej sekeji nastepujgca klauzula stanowi, ze (¥):

(**) Dokument nr 1054294.

(**) Dokument nr 1054298, s. 6.

(**) Dokument nr 1054294, umowa pozyczki miedzy Nordeg a TS, z 11 grudnia 2017 r., s. 1, pkt 5 i 6. Nieoficjalne tlumaczenie zapew-
nione przez wladze norweskie. W jezyku norweskim: ,Nordea har lagt betydelig vekt pd at Trondheim Spektrum AS har til hensikt &
gjore selskapsendringer eller andre tiltak som dpner muligheten for at Trondheim kommune, uten 8 komme i strid med lovverket, om
nedvendig kan stille en garanti overfor Nordea som reduserer risikoen ifm kostnadsoverskridelser.”/,Nordea har for evrig lagt sterk
vekt pd eierskapet fra Trondheim kommune og vedtaket i formannskapet datert 25. juni 2014 i sak 144/14, hvor det blant annet
fremgédr av punkt 2 at Trondheim kommune, som storste eier av Trondheim Spektrum AS, er innstilt pd & ta det nedvendige
gkonomiske ansvaret som folger av rehabilitering og utvikling av Trondheim Spektrum”.

() Dokument nr 1054294, umowa pozyczki miedzy Nordeg a TS, z 11 grudnia 2017 r., s. 5, ,Pozostale warunki” — ppkt 3. Nieoficjalne
tlumaczenie zapewnione przez wladze norweskie. W jezyku norweskim: ,Risikoen som folge av at det oppstér kostnadsoverskridelser
i byggeperioden og kredittkunden selv ikke kan betale disse: Trondheim Spektrum AS vil gjore selskapsendringer eller andre tiltak
som dpner muligheten for at Trondheim kommune, uten 4 komme i strid med lovverket, om nedvending kan stille garanti overfor
Nordea”.

(’) Dokument nr 1054294, umowa pozyczki miedzy Nordeg a TS, z 11 grudnia 2017 r., s. 5, ,Pozostale warunki” — ppkt 4. Nieoficjalne
tlumaczenie zapewnione przez wladze norweskie. W jezyku norweskim: ,Leieavtalen med Trondheim kommune av 26.10.2017 kan
ikke endres/reduseres uten Nordeas forutgdende skriftlige samtykke”.
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,2Umowa najmu zawarta z gming Trondheim w dniu 26 paZdziernika 2017 r. nie moze zosta¢ zmieniona/ograni-
czona bez wcze$niejszej pisemnej zgody Nordei”.

(74) Ponadto w sekcji ,Zmiana wilasciciela — obowigzek przedterminowej splaty” (**) umowa pozyczki stanowi, ze (**):

,Warunkiem zawarcia i utrzymania umowy pozyczki na roboty budowlane jest posiadanie przez gming Trondheim
co najmniej 77,93 % udzialéw pozyczkobiorcy i utrzymanie wlasnosci na niezmienionym poziomie.

W przypadku zmiany struktury wlasnosci, bez wczesniejszego pisemnego powiadomienia Nordei, pozyczka na
budowe i kazda niesplacona kwota podlegaja splacie, jak okreslono w klauzuli 11 (wczesniejszy termin zapadalnosci
pozyczki na budowe)”.

(75) TS i Nordea wcze$niej podpisaly umowe pozyczki z dnia 27 lipca 2017 r. Umowa ta zawierala warunek, zgodnie z
ktérym kazdg nadwyzke kosztéw budowy poniesionych w okresie budowy pokrywa TS albo gmina. Jednym z syg-
natariuszy przedmiotowej umowy pozyczki byt dyrektor finansowy w Radzie Miasta (ang. City Executive of Finance).
Umowa ta zawierala zatem klauzule dotyczace odpowiedzialno$ci gminy w zakresie wszelkich przypadkéw przekro-
czenia budzetu projektu, a takze obowiazkéw dotyczacych umowy najmu, ktéra w tym czasie nie zostala jeszcze sfi-
nalizowana (%).

(76) Wspdlne podpisanie umowy pozyczki uznano pdzniej za gwarancje gminng na podstawie sekcji 51 ustawy o gmi-
nach (*'). Miasto uznalo, ze skuteczno$¢ gwarancji wymaga zgody panstwa. Z réznych wzgledéw prawdopodobnie
nie wydano by zgody na udzielenie takiej gwarancji, w zwiazku z czym dyrektorowi wykonawczemu w Radzie
Miasta (ang. Chief City Executive) doradzono, aby niezwlocznie poinformowal Nordeg, Ze gmina nie moze by¢ strong
tej umowy pozyczki. Umowa ta zostala uniewazniona. TS i Nordea podpisaly zatem obecnie obowigzujacg umowe
pozyczki bez oficjalnego zaangazowania gminy.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(77) W dniu 12 czerwca 2019 r. Urzad otrzymat uwagi od jednej zainteresowanej strony, jednego ze skarzacych w spra-
wie. Uwagi dotyczyly ceny uiszczonej przez gming na rzecz innego obiektu sportowego i zostaly przedstawione na
poparcie weze$niej podniesionych zarzutéw dotyczacych zawyzania cen w ramach umowy najmu.

5. UWAGI WLADZ NORWESKICH DO UWAG ZGLOSZONYCH PRZEZ ZAINTERESOWANA STRONE

(78) Wladze norweskie wyjasnily, ze obiekt, ktérego dotycza uwagi strony trzeciej, znajduje si¢ w budynku szkoly i w
catosci nalezy do okregu, na ktérego terenie jest zlokalizowany. W latach 2018 i 2019, w ramach rozwigzania tym-
czasowego gmina wykupila wiecej godzin dostepu do tego obiektu, aby zapewni¢ wystarczajaca dostepnos¢ hali na
potrzeby klubéw sportowych w zwiazku z brakiem dostepnosci czgsci obiektéw Trondheim Spektrum wynikajacym
z prowadzonych robét budowlanych. Po tym okresie gmina nie ma ani potrzeby, ani finansowej mozliwosci przed-
tuzenia umowy zawartej w odniesieniu do tego obiektu.

(79) Zdaniem wladz norweskich to tymczasowe rozwigzanie nie jest poréwnywalne z umowg najmu. Okreg jako wlasci-
ciel obiektu byl gotéw zaoferowaé dostep do czesci hali po cenie ponizej ceny rynkowej w okresie rozbudowy
Trondheim Spektrum. Rozwigzanie to nie miato by¢ ani nie bylo zgodne z warunkami rynkowymi i nie mozna
uznad, ze stanowi ono przestanke wskazujacg, iz umowa najmu zawarta przez gming w odniesieniu do Trondheim
Spektrum jest niezgodna z warunkami rynkowymi.

(®) W jezyku norweskim: ,eierskifte — obligatorisk fortidig tilbakebetaling”.

(**) Dokument nr 1054294, umowa pozyczki miedzy Nordeg a TS, z 11 grudnia 2017 r., s. 4. Nieoficjalne tlumaczenie zapewnione przez
wladze norweskie. W jezyku norweskim: ,Det er et vilkér for inngéelse og opprettholdelse av Byggekredittavtalen, at Trondheim Kom-
mune eier minst 77,93 % av Kredittkunden, og opprettholder sin eierandel uendret. For det tilfellet at eiersammensetningen endres,
uten Nordeas forutgdende skriftlige samtykke, skal Byggekreditten og ethvert utestdende tilbakebetales som angitt i klausul 11
(Fortidig forfall av byggekreditten)”.

(®) Dokument nr 1054298, s. 5.

(") Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven), LOV-1992-09-25-107. Sekcja 51 stanowi: ,1. Vedtak om 4 stille kausjon eller
annen gkonomisk garanti for virksomhet som drives av andre enn kommunen eller fylkeskommunen selv, skal godkjennes av departe-
mentet. 2. Det kan ikke stilles kausjon eller annen gkonomisk garanti knyttet til naeringsvirksomhet som drives av andre enn kommu-
nen eller fylkeskommunen selv”. Nieoficjalne ttumaczenie: , 1. Decyzj¢ o udzieleniu zabezpieczenia lub innej gwarancji gospodarczej
w odniesieniu do dzialalno$ci prowadzonej przez podmioty inne niz gmina lub sam okreg musi zatwierdzi¢ ministerstwo. 2. Nie
mozna udziela¢ zabezpieczen ani innych gwarancji gospodarczych w zwigzku z dzialalnoscia gospodarcza prowadzong przez pod-
mioty inne niz gmina lub okreg”.
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II. OCENA
6. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

6.1. WPROWADZENIE

(80) Art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa
cztonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zakldca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niekt6rych towa-
6w, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel miedzy
Umawiajgcymi si¢ Stronami”.

(81) Aby dany $rodek uzna za pomoc w rozumieniu powyzszego postanowienia, muszg zatem by¢ spelnione lacznie
nastepujace warunki: (i) Srodek musi by¢ przyznany przez panistwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych; (ii) Sro-
dek musi przynosi¢ korzy$¢ przedsigbiorstwu; (iii) Srodek musi sprzyja¢ niektérym przedsi¢biorstwom (selektyw-
n0o$¢); oraz (iv) Srodek musi grozi¢ zakldceniem konkurencji i wpltywaé na wymiang handlows.

6.2. POJECIE PRZEDSIEBIORSTWA

(82) Aby stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG, §rodek musi przynosi¢ korzys¢ przedsie-
biorstwu. Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od
jego statusu prawnego i sposobu finansowania (). Z powyzszego wynika, ze publiczny lub prywatny charakter
podmiotu lub fakt, Ze jest to podmiot z cz¢iciowo lub wylacznie publicznym kapitalem, nie moze wplywaé na
kwestie tego, czy podmiot ten ma status ,przedsigbiorstwa” czy tez nie ma takiego statusu (*).

(83) Drzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym
rynku (*). Natomiast przedsigbiorstw nie stanowig podmioty, ktére nie prowadzg dziatalnosci handlowej w tym sen-
sie, Ze nie oferujg towaréw ani ustug na danym rynku. Zasadniczo sama budowa i obstuga infrastruktury stanowi
dzialalno$¢ gospodarczg (a zatem podlega zasadom pomocy pafistwa), jezeli dana infrastruktura jest lub bedzie
wykorzystywana do oferowania towaréw lub ustug na rynku (*). Pomoc pafistwa mozna przyznaé na réznych
poziomach: budowy, obstugi i uzytkowania infrastruktury (°).

(84) Trondheim Spektrum to wielofunkcyjny obiekt, w ktérym odbywaja si¢ m.in. koncerty, duze imprezy sportowe,
targi i kongresy. Ponadto w Trondheim Spektrum w 2020 r. maja odby¢ si¢ w mistrzostwa Europy w pilce recznej
kobiet i mezczyzn. TS prowadzi zatem dziatalno$¢ gospodarczg.

(85) TS wynajmuje réwniez obiekty gminie, ktéra z kolei udostgpnia je klubom sportowym. Fakt, Ze gmina bezplatnie
udostepnia gminnym klubom sportowym powierzchni¢ wynajmowang od TS, nie zmienia charakteru transakcji
miedzy TS a gming przeprowadzonej w ramach dzialalnosci gospodarczej. TS jest zatem przedsigbiorstwem w rozu-
mieniu art. 61 Porozumienia EOG.

6.3. ISTNIENIE ZASOBOW PANSTWOWYCH
(86)  Aby Srodek stanowil pomoc panstwa, musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych.

(87) Przekazanie zasobéw panstwowych moze przybiera¢ wiele form, np. dotacji bezposrednich, kredytéw i pozyczek,
gwarandji, objecia udzialéw w kapitale przedsigbiorstw i $wiadczeft w naturze. Zasoby panstwowe obejmujg wszyst-
kie zasoby sektora publicznego, w tym gmin (¥/).

(*)) Wyrok w sprawie Hofner i Elser przeciwko Macrotron, C-41/90, EU:C:1991:161, pkt 21-23.

(") Wyrok w sprawie Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 42.

(*) Wyrok w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 108.

(**) Wyrok w sprawie Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle/Komisja, C-288/11 P, EU:C:2012:821, pkt 40-43.

(*) Zob. decyzja Urzedu nr 496/13/COL z dnia 11 grudnia 2013 r. dotyczaca finansowania sali koncertowej i centrum konferencyjnego
Harpa, pkt 50.

(*) Wyrok w sprawie Niemcy/Komisja, C-248/84, EU:C:1987:437, oraz Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy panstwa, pkt 48.
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(93)

(94)

97)

6.3.1. Srodki4 i 5 — umowy najmu zawarte w latach 2007-2017 i umowa z 2019 .

Jezeli umowy najmu zawarte miedzy gming a TS (Srodki 4 i 5) zawierajg elementy pomocy panstwa, taki srodek
pomocy zostalby przyznany przez panstwo i przy uzyciu zasob6w pafistwowych w rozumieniu art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG, gdyz $rodki finansowe pochodzityby bezposrednio z gminy.

6.3.2. Srodek 6 — podwyzszenie kapitatu

Srodki finansowe przekazywane w ramach podwyzszenia kapitatu (§rodek 6) wyptaca bezposrednio gmina na rzecz
TS, a zatem stanowig one zasoby panstwowe w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

6.3.3. Srodek 7 - finansowanie kosztow infrastruktury

Finansowanie kosztow infrastruktury, ktére zwykle ponosi deweloper, przez gming zostaloby przeprowadzone bez-
posrednio przez gming, a zatem zostatoby dokonane przy uzyciu zasoboéw pafstwowych w rozumieniu art. 61 ust.
1 Porozumienia EOG.

6.3.4. Srodek 9 — dorozumiana gwarancja nieodtgcznie zwigzana z umowsq pozyczki migdzy Nordeg a TS

W dniu 11 grudnia 2017 r. spétka TS zawarta umowe pozyczki z Nordeg na kwote 490 mln NOK (okoto 50,67 mln
EUR) (*%). Nordea zapewni kapital obrotowy na okres prac budowlanych (*).

Jak opisano w sekcji 3.7, umowa pozyczki zawiera klauzule, ktére stanowia, Ze TS zamierza wprowadzi¢ $rodki
umozliwiajgce gminie udzielenie gwarancji na rzecz Nordei — zgodnie z prawem i w stosownych przypadkach — w
zwigzku z ryzykiem dotyczacym wszelkich przypadkéw przekroczenia kosztéw w okresie prac budowlanych (7).

Przedmiotowa umowa pozyczki zawiera réwniez klauzule, ktéra stanowi, ze umowa najmu zawarta miedzy TS a
gming nie moze zosta¢ zmieniona bez wcze$niejszej pisemnej zgody Nordei (™). Ponadto umowa pozyczki zawiera
warunek, zgodnie z ktérym gmina musi posiada¢ co najmniej 77,93 % udziatéw TS (7).

Wiladze norweskie twierdzily, ze sekcja umowy pozyczki stanowigca, ze umowa najmu zawarta z gming nie moze
zosta¢ zmieniona bez wczesniejszej pisemnej zgody Nordei, nie jest wigzaca dla gminy. W przypadku ewentualnej
zmiany umowy najmu za zapewnienie uzyskania zgody wierzyciela, tj. Nordei, odpowiada TS.

Jezeli chodzi o warunek dotyczacy udzielenia i utrzymania pozyczki na budowe, zgodnie z ktérym gmina musi
posiada¢ co najmniej 77,93 % udzialéw TS, wladze norweskie przypominaja, ze zarzad TS, ktéry zawart umowe
pozyczki, nie jest uprawniony do nakladania wiazacych zobowigzaf na udziatlowcéw spélki, czyli na gming, w tym
w zakresie ewentualnego zbycia udzialéw w przyszlosci. Tre§¢ umowy pozyczki $wiadczy o tym, ze Nordea ma
pelna $wiadomo$¢, ze umowa nie moze by¢ wiazaca dla gminy, majgc na uwadze, iz sekcja druga stanowi, Ze zmiana
w strukturze wlasnosci bez zgody oznacza naruszenie umowy przez TS (7).

Wiladze norweskie przedstawily dalsze informacje w odniesieniu do tej umowy pozyczki, podkreslajac, ze gmina nie
jest strong umowy pozyczki, a zarzad TS nie moze naklada¢ wigzacego zobowigzania na gming — wlaciciela wigk-
szo$ciowego spotki. Klauzule dotyczace zobowigzania po stronie TS do przeprowadzenia ewentualnych zmian
strukturalnych w spélce i, w stosownych przypadkach, wprowadzenia srodkéw umozliwiajacych gminie udzielenie
gwarancji nie stanowig zdecydowanego i konkretnego zobowigzania prawnego, ktére mogloby by¢ wigzace dla
gminy.

Wladze norweskie odsylaja do pisma, ktére gmina przestata gubernatorowi okregu (w jezyku norweskim: Fylkesman-
nen). Pismo przestano w zwigzku z wydarzeniami, w wyniku ktérych poprzednig umowe pozyczki uniewazniono na
podstawie oceny prawnej stanowigcej, ze gmina nie mogla by¢ strong umowy pozyczki i nie mogta udzieli¢ gwarancji.

Dokument nr 1054294.

Dokument nr 1054298, s. 6.

Dokument nr 1054294, umowa pozyczki miedzy Nordeg a TS, z 11 grudnia 2017 r., s. 5, ,Pozostale warunki” — ppkt 3.

Dokument nr 1054294, umowa pozyczki migdzy Nordeg a TS, z 11 grudnia 2017 r,, s. 5, ,Pozostate warunki” — ppkt 4.

Dokument nr 1054294, umowa pozyczki miedzy Nordeg a TS, z 11 grudnia 2017 r., s. 4, ,Zmiana wiasciciela — obowigzek przedter-
minowej splaty” — akapit pierwszy.

Dokument nr 1054298, s. 7.
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(98) W piSmie tym gmina poinformowata gubernatora okregu, ze ,TS i Nordea pracujg nad nowymi rozwigzaniami
finansowymi, ktére nie obejmuja udziatu gminy” (*%).

(99) Wladze norweskie wskazaly réwniez, ze gdyby gmina miala prawny obowiazek interwencji, spétka TS nie musia-
taby ubiega¢ si¢ o podwyzszenie kapitatu (), a gmina nie miataby mozliwosci podjecia decyzji w sprawie przyzna-
nia tego $rodka.

(100) Wladze norweskie twierdzg zatem, ze z umowg pozyczki nie wigze si¢ zobowigzanie umowne gminy w formie zde-
cydowanego i konkretnego zobowigzania do udost¢pnienia zasobéw panstwowych.

(101) Przekazanie zasobéw panstwowych moze przybiera¢ wiele form, np. dotacji bezposrednich, kredytéw i pozyczek,
gwarangcji, objecia udzialéw w kapitale przedsi¢biorstw i $wiadczenn w naturze. Zdecydowane i konkretne zobowig-
zanie do udostepnienia zasobéw panstwowych w pdzniejszym terminie takze uznaje si¢ za przekazanie zasobow
pafistwowych (). Stworzenie konkretnego ryzyka powstania w przysztoéci dodatkowego obcigzenia dla pafistwa,
za pomocg gwarangji lub oferty umownej, jest wystarczajace do celoéw art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG (7). Srodki
panstwowe przybieraja r6zng forme, a ich ocena musi dotyczy¢ skutkéw, jakie wywieraja, w zwigzku z czym nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci powstania dodatkowego obcigzenia dla pafistwa w zwigzku z korzySciami przyzna-
nymi w formie gwarancji paistwowej ().

(102) Urzad przeprowadzil oceng charakteru opisanych postanowien przedmiotowej umowy pozyczki w $wietle informa-
¢ji przedstawionych przez wladze norweskie.

(103) Wiladze norweskie wykazaly, ze formalnie gmina nie jest strong przedmiotowej umowy (”°). Postanowienia umowy
pozyczki odnosza si¢ do decyzji zarzadu gminy z dnia 25 lipca 2015 r. stanowiacej, Ze gmina jest gotowa ponies¢
odpowiedzialno$¢ finansowa w niezbednym zakresie wynikajaca z remontu i rozbudowy Trondheim Spektrum.
Wladze norweskie przedstawily jednak dokumenty, z ktérych wynika, ze w 2016 r. zarzad gminy wskazal, iz
gmina bedzie wylacznie wynajmowaé dostepne obiekty i nie bedzie finansowa budowy (*).

(104) Chociaz dyrektor finansowy w Radzie Miasta byl jednym z sygnatariuszy pierwszej umowy pozyczki, fakt ten
uznano za niewazny w $wietle norweskiego prawa, ktére wymaga zgody panstwa na udzielenie tego typu gwarangji,
o0 czym strony zostaly odpowiednio poinformowane.

(105) Zgodnie z wymogami prawa norweskiego rowniez w przypadku obecnie udzielonej pozyczki wszelkie postanowie-
nia zawarte w umowie pozyczki odnoszace si¢ do gminy nie bylyby mozliwe do wyegzekwowania przed sadami
krajowymi.

(106) W zwigzku z powyzszym wszelkie zapisy w umowie pozyczki odnoszace si¢ do kwestii, do ktérych Nordea przy-
wigzywala wage w ocenie przy podejmowaniu decyzji w sprawie udzielenie pozyczki spélce TS, nalezy uznaé za jed-
nostronne o§wiadczenie ztozone w imieniu Nordei.

(107) Ani postanowien umowy pozyczki stanowigcych, Ze umowa najmu nie moze zosta¢ zmieniona bez zgody Nordei,
ani postanowienia stanowigcego, ze warunkiem udzielenia pozyczki jest posiadanie przez gming co najmniej
77,93 % udzialéw TS, nie mozna uznaé, bez dowodéw swiadczacych o formalnym udziale gminy, za zdecydowane
i konkretne zobowiazanie do udostgpnienia zasobéw paristwowych. TS jest sp6tka z ograniczong odpowiedzialnos-
cia (*), ktérej na mocy prawa norweskiego nie przystuguja zadne dodatkowe prawa w poréwnaniu z innymi sp6t-
kami w zwigzku z faktem, Ze jej wlascicielem jest gmina.

(108) W zwiazku z brakiem innych informacji $wiadczacych o istnieniu zdecydowanego i konkretnego zobowigzania po
stronie gminy nie mozna wykaza¢, ze przedmiotowe postanowienia umowy pozyczki okreslaja zobowigzanie do
udostepnienia zasobéw panstwowych.

(109) W zwiazku z tym, Zze w decyzji o wszczgciu postgpowania zadne inne postanowienia przedmiotowej umowy
pozyczki nie wzbudzily watpliwosci Urzedu, oraz majac na uwadze, ze Nordea jest prywatnym uczestnikiem
rynku, Urzad stwierdza, ze przedmiotowa umowa pozyczki migdzy TS a Nordeg nie wigZe si¢ z pomocg pafistwa.
Srodek ten nie bedzie zatem stanowit przedmiotu dalszej oceny w kolejnych sekcjach.

(") Dokument nr 1085428.

() W niniejszej decyzji okreslane jako srodek 6, zob. sekcja 3.5.

(") Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy paristwa, pkt 51.

(") Zob. wyroki Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579, pkt 41, Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in., C-399/10 P i C-401/10 P,
EU:C:2013:175, pkt 137-139.

(™) W tym celu zob. Ecotrade, C-200/97, pkt 43 oraz Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in., C-399/10 P i C-401/10 P, pkt 107.

(®) Dokument nr 1085428.

(*) Dokument nr 87440, s. 21.

(") Lov om aksjeselskaper (aksjeloven), LOV-1997-06-13-44.
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6.4. KORZYSC

(110) Srodek musi przynosi¢ TS korzys¢, ktéra zwalnia spotke z kosztéw zwykle pokrywanych z jej budzetu.
6.4.1. Srodki 4 i 5 — umowy najmu zawarte w latach 2007-2017 i umowa z 2019 r.

6.4.1.1. Wprowadzenie

(111) W toku postepowania do czasu wydania decyzji o wszczeciu postgpowania wladze norweskie twierdzily, ze umowy
najmu stanowig element istniejgcego programu pomocy. W decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad wstepnie
stwierdzil, ze umowy najmu zawarte w latach 1999-2017 nie stanowig programu pomocy. W tym wzgledzie w
uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania wladze norweskie nie zglosily zastrzezefi wobec wstepnej opinii
Urzedu. W zwiazku z powyzszym i w zwigzku z oceng Urzedu przedstawiong w sekgji 5.1 decyzji o wszczeciu
postepowania Urzad stwierdza, ze umowy najmu zawarte w latach 1999-2017 nie stanowig programu pomocy.

(112) Wiadze norweskie twierdzily, ze umowy najmu zawarte w latach 2007-2017 oraz umowa najmu z 2019 r. s3
zgodne z warunkami rynkowymi, a zatem nie przynosza korzysci w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(113) Porzadek prawny EOG jest neutralny w odniesieniu do zasad prawa wlasnosci i w Zaden sposdb nie narusza prawa
panstw EOG do dzialania jako podmioty gospodarcze. W przypadku jednak gdy organy publiczne bezposrednio
lub posrednio realizujg transakcje ekonomiczne w jakiejkolwiek formie, podlegaja one zasadom EOG dotyczacym
pomocy panistwa. Transakcje ekonomiczne realizowane przez organy publiczne (w tym przedsigbiorstwa publiczne)
nie przynoszg korzysci kontrahentowi, a zatem nie stanowia pomocy, jezeli sg realizowane zgodnie z normalnymi
warunkami rynkowymi (*2).

(114) Wladze norweskie zauwazyly, ze majac na uwadze, iz pozostale obiekty w Norwegii roznig si¢ pod wzgledem wiel-
kosci, sprzetu, konstrukeji i lokalizacji, wskazanie obiektu w pelni odpowiadajacego Trondheim Spektrum w Norwe-
gii jest niemozliwe (**). Na poparcie twierdzenia, ze umowy najmu byly zgodne z warunkami rynkowymi wladze
norweskie przedstawily jednak informacje dotyczgce pozostatych obiektéw wynajmowanych do celéw podobnych
do tych, dla ktérych gmina wynajmuje dostgpng powierzchni¢ od TS, oraz informacje dotyczace innych obiektow w
Norwegii.

6.4.1.2. Poziomy odniesienia zapewnione przez wladze norweskie.

(115) Gmina przedstawila informacje na temat cen, jakie TS stosuje wobec 0s6b trzecich, w poréwnaniu z cenami stoso-
wanymi przez inne obiekty oraz informacje dotyczace cen najmu dostepnych hali do celéw sportowo-rekreacyjnych
w innych obiektach.

(116) Wladze norweskie wyjasnily, ze w Trondheim Spektrum znajdujg si¢ dwie hale o powierzchni powyzej 2 000 m?
(hale D i F), ktére szczeg6lnie nadaja si¢ do organizacji duzych targéw, koncertéw, konferencji i podobnych wyda-
rzef. W zaleznosci od rodzaju wydarzenia TS pobiera okolo 70 000-85 000 NOK za jeden dzien w przypadku
wigkszej hali D (okolo 7 230-8 780 EUR) i 59 000-70 000 NOK w przypadku nieco mniejszej hali F (okoto 6
100-7 230 EUR).

(117) Wladze norweskie przeprowadzily poréwnanie z najmem takich pomieszczen w innych obiektach w Trondheim.
Przykladowo dzienna stawka stosowana w przypadku lozy wolnomularskiej w Trondheim wynosi jedynie 15 000-
18 000 NOK (okoto 1 550-1 860 EUR). Jest to nieco mniejszy obiekt, ktéry moze pomiesci¢ do 600 os6b, podczas
gdy hala F w Trondheim Spektrum moze pomiesci¢ ponad 1 000 oséb.

(118) Wedlug wladz norweskich obiekty zlokalizowane w norweskich miastach o poréwnywalnej wielkosci stosuja pod-
obne stawki. W Stavanger cena wynajmu dostepnych pomieszczenn poréwnywalnych z hala F wynosi okoto
200 000 NOK za cztery dni, natomiast w przypadku Grieghallen w Bergen oplata wynosi okoto 300 000 NOK za
cztery dni (okoto 20 100 i 31 000 EUR). Ceny TS sa nieco nizsze od cen w Bergen (*).

(*) Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy panstwa, pkt 73 i 74.

(*) Dokument nr 859501, s. 17.

(* Dokument nr 859501, s. 17. Wladze norweskie odsylajg rowniez do rozmowy z kierownictwem Trondheim Messeselskap AS, spotki
organizujacej targi na terenie calej Norwegii, w ktérej to rozmowie gmina zostala poinformowana, ze Trondheim Spektrum nie jest
postrzegane jako lokalizacja szczegdlnie przystepna cenowo. Wladze norweskie odsylaja do tej rozmowy w razie potrzeby uzyskania
dalszych informagji na temat poréwnania cen.
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(119) Wladze norweskie odniosly si¢ réwniez do obiektu Sotra Arena — zlokalizowanego w gminie Fjell w odleglosci 25-
minutowej jazdy samochodem z miasta Bergen — ktérego wewnetrzna powierzchnia wynosi 12 000 m% W 2016 r.
w obiekcie tym odbyly si¢ targi handlowe, a zastosowana stawka za wynajem okoto 5 000-7 000 m? powierzchni
wyniosta okoto 100 000-125 000 NOK za trzy dni (okoto 10 300-12 900 EUR).

(120) W $wietle tego poréwnania wladze norweskie stwierdzajg, Ze ceny stosowane przez TS za wynajem dostepnej hali
osobom trzecim wydaja si¢ zgodne z cenami rynkowymi.

(121) Gmina wynajmuje dostep do réznych obiektéw TS, klubéw sportowych posiadajacych wlasne obiekty, innych orga-
néw panstwowych (m.in. budynkéw szkét Srednich) oraz w bardzo ograniczonym zakresie do obiektéw prywat-
nych.

(122) Stawka godzinowa uiszczana przez gming wynosi 350-2 046 NOK za godzing (okoto 36-211 EUR). Stawka godzi-
nowa uiszczana na rzecz TS wynosi 1 174 NOK (okoto 121 EUR). Na podstawie nowej umowy najmu stawka godzi-
nowa wynosi 1 700 NOK. Wladze norweskie zauwazaja, ze réznice w cenie stanowig wypadkowa wielu czynnikéw.
Ponadto szereg tych obiektéw zostalo (czgSciowo) sfinansowanych przez panstwo, w zwiagzku z czym sg one umow-
nie zobowigzane do udostepniania (w okre$lonym zakresie) powierzchni po statych stawkach.

(123) Stosunkowo duze réznice w cenie mogg rowniez wynikac z faktu, ze nie wszystkie godziny w ciggu dnia sg tak samo
cenne i nie wszystkie obiekty sa réwnie nowoczesne, dobrze wyposazone i zlokalizowane w centrum miasta co
Trondheim Spektrum. Wiadze norweskie wyjasnily, ze wszystkie powyzsze kwestie stanowig wyjasnienie powodu,
dla ktérego cena uiszczana przez gming za wynajem czesci dostepnych powierzchni w innych obiektach jest stosun-
kowo nizsza (*°).

(124) Wladze norweskie przedstawily przyklady stawek stosowanych przez Vestlandshallen, centrum sportowe w Bergen.
Wedlug wiadz norweskich cena stosowana w odniesieniu do uzytkownikéw (niebedgcych klubami sportowymi) w
przypadku tego obiektu jest w przyblizeniu taka sama jak cena uiszczana przez gming na rzecz TS. Wniosek ten
opiera si¢ na obliczeniu, gdzie jedna ,godzina za hal¢” Trondheim Spektrum wynosi 60 minut i dotyczy powierzchni
800 m? Jedna czwarta powierzchni hali w Vestlandshallen wynosi okoto 440 m?, a jej wynajem kosztuje 940 NOK
za 90 minut (okoto 97 EUR). Wynika z tego, ze teoretycznie cena za 60 minut wynioslaby okolo 626 NOK, a
zatem 1 252 NOK za nieco wigksza powierzchnie niz odpowiadajaca jej powierzchnia TS (okoto 65 i 129 EUR).

(125) Wladze norweskie twierdzg rowniez, ze miasto Bergen pobiera od uzytkownikoéw nieuprzywilejowanych cene 1 150
NOK za jedng godzing uzytkowania obiektu Haukelandshallen, ktéry jest poréwnywalny do Trondheim Spektrum
(okoto 119 EUR). Ponadto miasto Tromse stosuje stawke 1 940 NOK za jedna godzing uzytkowania przestrzeni o
podobnej powierzchni w Tromsghallen (okoto 200 EUR).

(126) Jezeli chodzi konkretnie o umowe najmu z 2019 r., wladze norweskie wyjasnily, ze w ramach nowej umowy najmu
zwigkszono wysoko$¢ najmu na jedna godzing o okolo 50 % z okofo 1200 NOK na 1700 NOK (okolo 124 i
176 EUR) (*). Wladze norweskie przyznaja, ze kwoty te stanowig jedne z najwyzszych stawek godzinowych, jakie
przedstawily (stawki godzinowe uwzglednione w prébie obiektéw sportowych wynoszg okolo 350-2 046 NOK
(okoto 36-211 EUR)) (*¥)).

(127) Zdaniem wladz norweskich po modernizacji Trondheim Spektrum bedzie stanowi¢ nowoczesny obiekt potozony w
centralnej czesci jednego z najwigkszych i najszybciej rozwijajacych si¢ miast w Norwegii. W opinii wladz norwe-
skich stawka godzinowa musialaby znaczenie przekraczaé zakres cen obserwowany na rynku, aby Urzad mogt
stwierdzi¢, ze umowa najmu przynosi korzys¢ (*%).

(128) Wladze norweskie stwierdzily ponadto, ze stawka godzinowa dla uzytkownikéw komercyjnych Trondheim Spek-
trum w przesziosci byla wyzsza (1 000-1 800 NOK; okoto 103-186 EUR) niz stawka okre$lona w gminnej umowie
najmu (NOK 1 200; okolo 124 EUR). Oczekuje sig, ze stan ten utrzyma si¢ w przysztoci, przy stawce godzinowej
wynoszacej okolo 1 700 NOK na podstawie nowej umowy najmu (okoto 176 EUR) i odpowiednio wyzszej stawce
godzinowej dla uzytkownikéw komercyjnych.

(129) W opinii wladz norweskich stwierdzenie, ze gmina uiszczala cen¢ przewyzszajacg poziomy rynkowe, musiatoby
oznaczad, ze to samo dotyczy réwniez uzytkownikéw komercyjnych Trondheim Spektrum. W opinii wladz norwe-
skich nie ma powoddw, aby sadzié, ze uzytkownicy komercyjni wynajmowaliby przestrzen hali w Trondheim Spek-
trum po cenie przewyzszajacej poziom rynkowy (¥).

(*) Dokument nr 859501, s. 18.

(*) Dane liczbowe z 2017 .

(*’) Zob. sekcja 5.4.2 niniejszej decyzji.

(*) Dokument nr 1040641, s. 9.

(*) Dokumenty nr 1040641, s. 10,1 1054298, s. 5.
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(130) W opinii wladz norweskich Urzad moze stwierdzi¢, ze umowy najmu nie zawieraja elementu pomocy. Aby umozli-
wi¢ Urzedowi wyciggniecie takiego wniosku, wladze norweskie zasadniczo jak dotad przekazaly nastepujgce dane:

— zewngtrzne poziomy odniesienia, tj. stawki godzinowe za wynajem godzin uzytkowania hali w poréwnywal-
nych infrastrukturach wielofunkcyjnych,

— ,wewnetrzne poziomy odniesienia”, tj. dokumenty, z ktérych wynika, ze TS czerpie niemal taki sam dochdd z
innych galezi dziatalnosci przy mniejszym wykorzystaniu dostgpnej powierzchni,

— dokumenty wskazujgce, ze TS nie wynajmuje dostepnych powierzchni osobom trzecim po sztucznie niskich
cenach, co $wiadczy o tym, ze dziatalno$¢ ,gospodarcza” spélki nie jest objeta subsydiowaniem skrosnym (*).

6.4.1.3. Ocena um6w najmu przeprowadzona przez Urzad

(131) W celu ustalenia zgodnosci transakcji z warunkami rynkowymi mozna ja oceni¢ w $wietle warunkéw, w jakich
mialy miejsce poréwnywalne transakcje przeprowadzane przez poréwnywalne podmioty prywatne w poréwnywal-
nych sytuacjach (analiza poréwnawcza) (*').

(132) Analiza poréwnawcza moze nie by¢ wlasciwg metodg do ustalenia cen rynkowych, jezeli dostepne poziomy odnie-
sienia nie zostaly okreslone z uwzglednieniem czynnikéw rynkowych lub jezeli obowiazujace ceny sa znaczaco
znieksztalcone przez interwencje publiczne (*2).

(133) Ponadto, jak zauwazyly wladze norweskie, jezeli chodzi o poréwnanie tych obiektéw, widaé, ze wystepuja miedzy
nimi istotne réznice na przyklad pod wzgledem czasu wynajmu (%), liczby wynajmowanych godzin, jakosci pomie-
szczen oraz lokalizacji obiektéw w miescie (albo poza miastem).

(134) Urzad jest zdania, ze poziomy odniesienia przedstawione przez wladze norweskie nie s3 wystarczajgco poréwny-
walne ani odpowiednie na potrzeby okreslenia ceny rynkowej, do ktérej czynsz uiszczany na podstawie umowy
najmu mozna by bezposrednio poréwnaé, zob. dalsze motywy 142-152 ponizej.

(135) Aby Urzad mégt orzec, ze umowy najmu zawierajg elementy pomocy, a zatem przynosza korzy$¢ TS w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, musi on stwierdzi¢, ze cena zaplacona w ramach uméw najmu odbiega od ceny
rynkowej w stopniu wystarczajacym do uzasadnienia takiego stwierdzenia (*#).

(136) Jak opisano powyzej, nie jest mozliwe ustalenie dokladnej ceny rynkowej w omawianym przypadku, przy zastoso-
waniu tradycyjnych metod analizy poréwnawczej, poniewaz nie mozna okresli¢ poréwnywalnych i odpowiednich
pozioméw odniesienia.

(137) Ponadto ustalenie ceny poprzez odniesienie do kosztéw $wiadczenia ustug na podstawie umowy najmu nie wydaje
si¢ w tym przypadku wlasciwe, poniewaz trudno jest okresli¢ w znaczacy sposéb odpowiednig czg$¢ kosztéw inwes-
tycji, ktora powinna by¢ przypisana do umowy najmu, lub jakie bylyby te koszty w przypadku braku innych dziataf
prowadzonych przez TS.

(138) Jak wyjasnily wladze norweskie, remont i rozbudowa Trondheim Spektrum zostala przeprowadzona czeciowo dla-
tego, ze gmina nie dysponowala odpowiednimi obiektami do organizacji wigkszych imprez sportowych i kultural-
nych. W tym kontekscie wladze norweskie wspomnialy, ze Trondheim bedzie gospodarzem zawodéw pitki recznej
EURO 2020 zaréwno mezezyzn, jak i kobiet. Jednym z celéw modernizacji bylo zatem dostosowanie wyremonto-
wanego obiektu do wymogéw Europejskiej Federacji Pitki Recznej i udostepnienie go znacznej liczbie widzéw.

(") Dokument nr 1085422, s. 5.

(") Zawiadomienie w sprawie pojgcia pomocy paristwa, pkt 98.

(") Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy paristwa, pkt 99.

(”’) Jak wyjasnily wladze norweskie, nie wszystkie godziny w ciggu dnia s réwnie cenne.

(**) Zob. np. decyzja Urzedu nr 305/09/COL z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie umowy sprzedazy energii zawartej miedzy gming Notodden
a przedsigbiorstwem Becromal Norway AS, s. 11.
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(139) Zdaniem Urzedu mozna zalozy¢, Ze prywatny podmiot gospodarczy, wynajmujacy powierzchnie hali w celu udo-
stepnienia jej mlodziezowym klubom sportowym, nie zaakceptowalby ceny, ktéra pokrywalaby znaczne koszty
zwigzane z remontem i rozbudowg nieproporcjonalng do jego potrzeb wynikajacych z umowy najmu. Jezeli takie
podejscie zostatoby zaakceptowane, umozliwitoby to stworzenie mechanizmu, w ramach ktérego gmina moglaby
placi¢ ceng za wynajem obiektéw stuzacych jako hala dla sportéw milodziezowych, co odpowiada finansowej
potrzebie przeprowadzenia modernizacji obiektéw w ogdle, bez zglaszania takiego wkladu jako pomocy pan-
stwa (%).

(140) Budowe obiektéw, w ktérych organizowane beda imprezy sportowe i inne imprezy publiczne, oraz wspieranie roz-
nych rodzajow dziatalnosci przynoszacych korzysci ogdtowi spoleczenstwa mozna uznaé za obowigzek panstwa. W
takich okolicznosciach panstwo nie dzialaloby jako podmiot gospodarczy. Dzialaloby jako organ publiczny. Pan-
stwo moze zatem, w pewnych okolicznosciach, finansowa¢ takg dzialalno$¢, udzielajgc pomocy panstwa. Taki $ro-
dek musiatby jednak spelniaé wszystkie odpowiednie kryteria okreslone w ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie
wylaczen grupowych (%), aby mégl zostaé objety wylaczeniem grupowym, lub ewentualnie musiatby zostaé zglo-
szony i zatwierdzony jako zgodny na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

(141) W zwigzku z powyzszym Urzad musi opieraé si¢ na innych metodach, aby ocenié, czy umowy najmu zawierajg ele-
menty pomocy. Chociaz nie majg one bezposredniego zastosowania, Urzad uwaza, ze poziomy odniesienia przed-
stawione przez wiladze norweskie moga by¢ pomocne w ustaleniu zakresu cen rynkowych na potrzeby oceny, czy
cena placona w ramach uméw najmu jest daleka od tego, co wydaje si¢ by¢ warunkami rynkowymi dla podobnej
ustugi.

(142) Wladze norweskie przedstawily Urzedowi przeglad cen placonych przez gming innym obiektom za wynajem hali w
tych samych celach, w ktérych gmina wynajmuje dostep do hali od TS (7). Zdaniem Urzedu najbardziej mozna
byloby je poréwnaé z umowami najmu ocenianymi w niniejszej decyzj.

(143) Urzad uznaje, ze obiekty te s3 bardziej odpowiednie do celéw poréwnania z wielkoscia hal wynajmowanych przez
gming niz przyklady cen pobieranych przez obiekty w innych miastach (**). Stawki godzinowe przewidziane dla
pozostalych obiektéw dotycza, jak si¢ wydaje, sytuacji, w ktorych obiekt jest wynajmowany na czas okreslony i na
rézne imprezy. Obiekty te roznig sie réwniez pod wzgledem wyposazenia.

(144) Przedstawione przez wladze norweskie poziomy odniesienia, w przypadku gdy gmina wynajmuje powierzchnig hali,
dotyczg réwniez uzgodnien, w ramach ktérych wynajmuje si¢ hale na wigksza liczbe godzin na ten sam rodzaj ustug
— chociaz zaden z nich nie jest zblizony do liczby godzin wynajmowanych w ramach umowy najmu pomigdzy
gming a TS. Obiekty te znajdujg si¢ rowniez w Trondheim (*).

(145) Wladze norweskie stwierdzily, ze cena wynosi od 350 do 2 046 NOK za godzing. Wladze norweskie stwierdzily, ze
stawki godzinowe, jakie gmina placi w ramach duzej liczby tych indywidualnych umoéw, s3 z pewnoscia nizsze od
cen rynkowych, a zatem nie s3 w pelni poréwnywalne, poniewaz niektére z tych obiektéw zostaly czesciowo sfinan-
soware przez panstwo, w zwigzku z czym sa one umownie zobowigzane do udostepniania pewnych powierzchni
po statych stawkach, nie méwiac juz o fakcie, ze umowy moga odnosic si¢ do réznych pér dnia/dni tygodnia, ktd-
rych dotycza stawki o roznej wartosci ().

() Wladze norweskie przedstawily sprawozdanie firmy doradczej Norion (dokument nr 1085426), ktére ma na celu ustalenie, jaka
powinna by¢ godzinowa stawka najmu, gdyby TS wymagala rozsadnego zwrotu z inwestycji. Szacunki te nie rozrézniaja jednak
poszczegdlnych rodzajéw ustug. Dostarczajg one raczej ogélnego szacunku opartego na powtdrzeniu struktury kosztéw innych
obiektow. Takie podejscie nie dostarcza informacji niezbednych do ustalenia, czy godzinowa stawka najmu placona przez gming na
rzecz TS odzwierciedla koszty $wiadczenia ustug objetych umowami najmu.

(*) Zob. art. 55 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacy pomocy na infrastrukture sportows i wielofunk-
cyjng infrastrukture rekreacyjna.

() Dokument nr 859501, sekcja 3.8.2.

(**) Wladze norweskie jako przyklad wskazaly Vestlandshallen i Haukelandshallen w Bergen, oraz Tromsghallen w Tromse, a takze inne
miejsca w celu poréwnania cen naliczanych przez TS stronom trzecim. Zob. dalsza sekcja 1.2.1.2.

() Liczba godzin, na ktére wynajeto te obiekty, waha si¢ od 6 do 1 344 (informacje dotyczace godzin wynajetych w 2015 r.).

(") Dokument nr 1085422, s. 28-29.
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(146) Co wigcej, z jedenastu uméw najmu, w odniesieniu do ktérych podano ceng, tylko w przypadku dwéch obiektow —

Heimdal i Utleira — ceny sg zblizone do ceny placonej TS przez gming (1*'). Wladze norweskie przyznaly, ze stawki
za te dwa obiekty s wyzsze niz stawki placone za inne obiekty, w odniesieniu do ktérych dostarczono informacje.
Wiladze norweskie wyjasnily, ze stawki te moga nie odzwierciedla¢ ceny rynkowej — poniewaz przy ustalaniu stawki
najmu gmina uwzglednita rowniez swoje zainteresowanie wspieraniem dziatalnosci klubéw sportowych opartych
na zasadzie wolontariatu cztonkowskiego. Cena rynkowa dla tych obiektéw moze by¢ zatem nieco nizsza od wska-
zanej (1%).

(147) Z informacji udostepnionych publicznie na stronie internetowej Heimdal wynika, ze stawki godzinowe wahaja si¢

od 275 do 550, w zaleznosci od rodzaju zawartej umowy. W zwigzku z tym wydaje sig, ze stawka oplat za korzysta-
nie z obiektu przez uczestnikdw rynku jest znacznie nizsza od stawki placonej przez gming w ramach tego najmu.

(148) Na mocy pozostalych dziewigciu uméw najmu za korzystanie z obiektéw pobierana jest cena, ktéra jest od 77 % do

242 % (') nizsza od ceny placonej TS przez gming na mocy starych uméw najmu oraz od 154 % do 385 % nizsza
od ceny placonej TS przez gming na mocy umowy najmu z 2019 r.

(149) Sposréd 11 obiektéow, w odniesieniu do ktérych podano cene, cztery z nich s wynajmowane od podmiotéw pry-

watnych (*%). Ceny tych czterech obiektéw wynosza od 425 do 677 NOK.

(150) Urzad uwaza zatem, ze poziomy odniesienia przedstawione przez wladze norweskie dowodzg raczej, iz cena pla-

cona przez gming w ramach uméw najmu byla znacznie wyzsza od ceny placonej za i pobieranej przez inne obiekty,
zaréwno w ramach dawnych uméw, jak i w szczegdlnosci po wzroécie ceny placonej za wynajem powierzchni hali
w ramach umowy najmu z 2019 r.

(151) Zdaniem Urzg¢du wskazanych réznic w cenie pomigdzy stawkami godzinowymi tych obiektéw a cena godzinows

placong przez gming na mocy umowy najmu z TS — z ktérych wszystkie s3 wynajmowane przez gming na te same
cele — nie mozna caltkowicie wyjasni¢ faktem, iz niektére z tych obiektéw mogly zostaé czgSciowo sfinansowane
przez panstwo lub mogly zobowigzaé si¢ do zapewnienia pewnych powierzchni po stalych stawkach. Fakt, ze
umowy te moga odnosi¢ si¢ do réznych pér dnia lub réznych dni tygodnia, ktére réznia si¢ pod wzgledem wartosci,
ma jednakowe zastosowanie do wszystkich obiektéw wskazanych przez wladze norweskie jako mozliwe poziomy
odniesienia.

(152) W $wietle powyzszych rozwazan Urzad nie moze wykluczy¢, ze umowy najmu zawarte w latach 2007-2017 oraz

umowa najmu z 2019 r. przyniosly korzy$¢ TS. Biorac jednak pod uwage, ze taka pomoc bylaby zgodna z funkcjo-
nowaniem Porozumienia EOG, zgodnie z jego art. 61 ust. 3 lit. ¢), nie ma potrzeby dokonywania ostatecznych usta-
len dotyczacych istnienia pomocy ('%).

6.4.2. Srodek 6 — podwyziszenie kapitalu w zwigzku z nowymi i nieoczekiwanymi kosztami — ogélne rozporzqdze-
nie w sprawie wylgczer grupowych

(153) Wladze norweskie przyznaly TS podwyzszenie kapitalu o kwote 55 mln NOK (okoto 5,68 mln EUR) na mocy

art. 55 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych. Wladze norweskie wyjasnily, ze TS nie moze
pokry¢ tych dodatkowych kosztéw z istniejacych srodkdw ani poprzez dodatkowe finansowanie rynkowe.

(154) Wladze norweskie stwierdzily, ze podwyzszenie kapitatu nie stanowi korzysci dla TS. Wedtug wladz norweskich

szereg czynnikow sprawilo, ze zastrzyk kapitalowy byl korzystny dla gminy jako wlasciciela TS.

(155) Wiadze norweskie stwierdzily, ze w sumie modyfikacje prawdopodobnie beda mialy znaczacy wplyw na rentow-

no$¢ TS, w szczeglnodci w pordwnaniu ze scenariuszem alternatywnym, tj. gdyby nie dokonano indywidualnych
zmian w planach dotyczacych siedziby, wind i magazynéw. Wszystkie Srodki spowodowalyby wzrost docho-
déw/nizsze koszty, podczas gdy rozwigzania alternatywne doprowadzityby do sytuacji odwrotnej (1%).

Obiekty te to Heimdal i Utleira, w przypadku ktérych podana cena wynosi 2 046 NOK i 1 302 NOK za godzing.

Dokument nr 1096774.

Stawka godzinowa placona w ramach starej umowy najmu wynosita 1 200 NOK i 1 700 NOK w ramach nowej umowy najmu w
poréwnaniu z ceng godzinowsg pozostalych obiektow, ktéra wynosi od 350 do 677 NOK.

Sa to Autronica — hallen (472 NOK), KVT - hallen (677 NOK), Utleirahallen (600 NOK) i Charlottelund (425 NOK).

W odniesieniu do tej linii rozumowania zob. np. decyzja Komisji 2013/452/UE z dnia 2 maja 2013 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.33618 (12/C) ktéra Szwecja planuje wdrozy¢ na rzecz hali widowiskowo-sportowej w Uppsali (Dz.U. L 243 z 12.9.2013, 5. 19).
Dokument nr 1085422, s. 10.



19.3.2020

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 82/21

(156) Wladze norweskie wyjasnily ponadto, ze podwyzszenie kapitatu uczynito z gminy niemal jedynego udziatowca TS,

co umozliwia jej zakup pozostalych udzialéw nawet bez zgody obecnych udzialowcéw mniejszosciowych. Jako
jedyny udzialowiec gmina znajdzie si¢ w korzystnej sytuacji zgodnie z norweska ustawa o spétkach z ograniczong
odpowiedzialnoscig (), poniewaz bedzie mogta jednostronnie decydowaé o sposobie funkcjonowania TS w przy-
sztosci.

(157) Wedlug wladz norweskich prywatny inwestor, ktéry musiatby dokona¢ wyboru miedzy tymi dwoma scenariuszami,

prawdopodobnie dziatalby tak, jak gmina. W kazdym razie wladze norweskie uwazajg, Ze nie ma wystarczajacych
przestanek do stwierdzenia, Ze test prywatnego inwestora nie jest spetniony (*%).

(158) Wladze norweskie stwierdzily, ze warto§¢ udzialéw w TS — ktéra jest nierozerwalnie zwiazana z infrastrukturg

bedacag wlasnoscig TS — bedzie wyzsza, jezeli beda one powiazane z ukoniczonym obiektem Trondheim Spektrum,
niz gdyby projekt remontu zostal wstrzymany. Modyfikacje sfinansowane dzigki podwyzszeniu kapitatu przyczynia
si¢ do wzrostu rentownosci TS, oszczednosci kosztow i zwigkszenia zdolnosci generowania przychodéw przez
infrastrukture.

(159) Ponadto gmina znacznie zwigkszyla swoje udzialy w TS. Wiaze si¢ to przede wszystkim ze wzrostem wartosci jej

udzialéw. Gmina kupita zasadniczo 18 % udzialéw za 55 mln NOK w spélce bedacej wlascicielem infrastruktury,
ktérej sama rozbudowa kosztowala prawie 600 mln NOK. Ponadto pozycja (niemal) jedynego wihasciciela TS
pozwoli gminie na wywieranie bardziej bezposredniego i natychmiastowego wplywu na dziatalno$¢ i przysztosé
spoiki.

(160) Wladze norweskie zauwazaja, ze w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej nie jest w Zadnym wypadku niepraw-

dopodobne, aby Trondheim Spektrum moglo zostaé sprzedane za ceng, ktdra wigzalaby si¢ z akceptowalnym zwro-
tem z inwestycji za zastrzyk kapitalowy. Jezeli Trondheim Spectrum nie zostanie sprzedane, warto$¢ jego wlasnosci
najprawdopodobniej znacznie wzrodnie wraz z zakoficzeniem rozbudowy oraz wdrozeniem biznesplanu i strategii,
w ramach ktérych stopniowo wigksza cz¢$¢ jego dochodéw bedzie pochodzié z dziatalnosci komercyjnej.

(161) Jezeli panstwo twierdzi, ze dzialalo jak prywatny inwestor, w razie watpliwosci musi ono dostarczy¢ dowody wyraz-

nie wskazujace, Ze decyzja o przeprowadzeniu transakji zostala podjeta na podstawie ocen ekonomicznych poréw-
nywalnych z tymi, jakie w podobnych okoliczno$ciach przeprowadzitby rozwazny podmiot prywatny (o cechach
podobnych do cech danego podmiotu publicznego), aby ustali¢ rentowno$¢ transakcji lub korzysci gospodar-
cze ().

(162) Poziom szczegdlowosci takiej oceny ex ante moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od ztozonosci danej transakgji i wartosci

aktywow, towaréw lub ustug objetych transakcja. Zwykle takie oceny ex ante nalezy przeprowadzaé przy wsparciu
ekspertow posiadajacych odpowiednie umiejetnosci i doswiadczenie. Takie oceny powinny by¢ zawsze oparte na
obiektywnych kryteriach i nie powinny na nie wplywac wzgledy zwiazane z porzadkiem publicznym. Oceny prze-
prowadzone przez niezaleznych ekspertéw moga dodatkowo potwierdza¢ wiarygodnos¢ oceny.

(163) W celu ustalenia, czy dany $rodek przyznaje korzy$¢ gospodarcza, nalezy ocenié, czy w podobnych okolicznosciach

prywatny inwestor, o wielkosci poréwnywalnej do analizowanego przedsigbiorstwa, dzialajacy w warunkach gospo-
darki rynkowej, dokonalby wniesienia kapitalu w podobnej wysokosci, w szczeg6lnosci w $wietle dostepnych infor-
magji i rozwoju sytuacji przewidywanego w momencie dokonywania inwestycji.

(164) Test prywatnego inwestora opracowano w odniesieniu do réznych transakcji gospodarczych. Sady EOG opracowaly

Ltest prywatnego inwestora” w celu zidentyfikowania obecnos$ci pomocy panstwa w przypadkach inwestycji publicz-
nych (w szczegdlnodci zastrzykéw kapitalowych). Przy ustalaniu, w oparciu o te zasade, czy inwestycja podmiotu
publicznego ma charakter pomocy panistwa, konieczna jest ocena, czy w podobnych okolicznosciach inwestor pry-
watny poréwnywalnej wielkosci, dzialajacy w normalnych warunkach gospodarki rynkowej, bylby sklonny dokonaé
przedmiotowej inwestycji (*19).

Lov om aksjeselskaper (aksjeloven), LOV-1997-06-13-44.

Dokument nr 1085422, s. 10-15.

Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy pafistwa, pkt 79. Zob. wyrok w sprawie Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt
82-85. Zob. takze wyrok w sprawie Land Burgenland/Komisja, C-214/12 P, C-215/12 P oraz C-223[12 P, EU:C:2013:682, pkt 61.
Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy panistwa, pkt 74.
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(165) Zgodno$¢ z testem prywatnego inwestora mozna wykaza¢ za pomocg biznesplanu ex ante, na podstawie ktérego
podjeto decyzje o inwestycji ('"'). Paristwo moze jedynie powolac si¢ na obiektywne i dajace si¢ zweryfikowac ele-
menty, ktore zostaly uwzglednione przed podjeciem decyzji o dokonaniu inwestycji lub w jej trakcie.

(166) Nalezy zatem wykazad, ze inwestycja opiera si¢ na ocenie ekonomicznej odpowiadajacej ocenie, jaka przeprowa-
dzilby racjonalnie postepujacy inwestor prywatny w poréwnywalnej sytuacji przed takg inwestycja w celu okreslenia
jej przysziej rentownosci.

(167) Oceny ekonomiczne przeprowadzone po przyznaniu (potencjalnej) korzysci, retrospektywne stwierdzenie faktycz-
nej rentownosci dokonanej inwestycji lub pdzZniejsze uzasadnienia wyboru danego sposobu postgpowania nie sg
wystarczajace do stwierdzenia, czy pafistwo podjeto decyzje o dokonaniu inwestycji w taki sam sposéb, jak uczy-
nitby to inwestor prywatny dzialajacy w gospodarce rynkowej (''2).

(168) Fakt, ze wklad kapitalowy jest rzekomo konieczny do kontynuowania dziatalnosci przez przedsigbiorstwo lub do
zapewnienia odpowiedniej kapitalizacji przedsigbiorstwa, zgodnie z normami ostrozno$ciowymi lub oszacowaniem
powigzanego ryzyka, nie jest wystarczajacg podstawg do stwierdzenia, ze wymogi testu prywatnego inwestora zos-
taly spelnione.

(169) Prywatny inwestor dzialajacy w normalnych warunkach rynkowych dokonalby takiego wniesienia kapitalu wylacz-
nie w przypadku uznania — na podstawie dostepnych w tamtym momencie informacji i przewidywalnego rozwoju
sytuacji — ze spodziewana rentownos$¢ bedzie wystarczajaca w momencie wniesienia kapitatu.

(170) Stosujgc test prywatnego inwestora, zaklada si¢, ze prywatny inwestor bedzie staral si¢ zmaksymalizowaé swoje
zyski (7). Jak stwierdzil Sad w sprawie Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisja: ,Nalezy podkresli¢, iz
zazwyczaj prywatny inwestor nie zadowala si¢ faktem, ze inwestycja nie przynosi mu strat lub Ze przynosi mu nie-
wielkie zyski. Bedzie si¢ on bowiem staral w rozsadny sposéb maksymalnie zwigkszy¢ stope zwrotu ze swojej inwes-
tycji, w zaleznosci od aktualnych okolicznosci oraz zaspokojenia swoich intereséw krétko-, Srednio- i dlugotermino-
wych, takze w przypadku inwestycji w przedsig¢biorstwo, w ktérego kapitale zakladowym ma juz udzialy” (''4).

(171) Wladze norweskie stwierdzily, Ze gmina ocenila, czy jako udzialowiec wigkszoSciowy Trondheim Spektrum oraz
bazujac na obiektywnych kryteriach, powinna dokona¢ dalszych inwestycji w formie podwyzszenia kapitatu.
Ponadto wladze stwierdzily, Ze istnialy dobre, rynkowe wzgledy ekonomiczne, ktére sktonily gming do podwyzsze-
nia kapitatu, w szczegdlno$ci w $wietle scenariusza alternatywnego (*).

(172) Ponownie z informacji dostarczonych przez wladze norweskie wynika jednak, ze przed podjeciem decyzji o przy-
znaniu zastrzyku kapitalowego gmina nie przeprowadzila zadnej oceny ekonomicznej ex ante. Nie mozna uznaé za
wystarczajgce twierdzenia, Ze podmiot gospodarczy stojacy przed wyborem pomiedzy ukoriczeniem remontu a roz-
wigzaniem alternatywnym dziatalby prawdopodobnie tak, jak zrobila to gmina ('), nie dokonujac zadnej konkret-
nej oceny oczekiwanej rentownosci inwestycji.

(") Zob. np. wyroki w sprawach Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 83-85 i 105, Francja/Komisja (Stardust Marine),
C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 70-72 oraz Cityflyer Express/Komisja, T-16/96, EU:T:1998:78, pkt 76. Zob. réwniez decyzja w spra-
wie Shetland Shellfish (decyzja Komisji 2006/226/WE, Dz.U. L 81 z 18.3.2006, s. 36), w kt6rej Komisja odrzucita dwa sprawozdania
przedstawione przez wladze Wysp Szetlandzkich, zawierajace przewidywany rachunek zyskow i strat, przewidywany bilans oraz
przewidywany rachunek przeplywéw pienigznych na lata 2000, 2001 i 2002. Zjednoczone Krélestwo podkresla, ze analizy maja
charakter ex ante, a zalozenia, na ktérych si¢ one opierajg, sg ,zachowawcze i ostrozne”, jednak Komisja stwierdzila, Ze zostalyby one
ocenione jako niewystarczajgce przez prywatnego inwestora dzialajgcego w gospodarce rynkowej, mimo stosunkowo skromnych
kwot, o ktorych byla mowa w przedmiotowym przypadku.

(") Zob. np. wyrok w sprawie Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 82-86 i 105 oraz 2014/274 UE: Decyzja Komisji z dnia
20 marca 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa nr SA.23420 (11/C, ex NN40/10) wdrozonej przez Belgi¢ na rzecz SA Ducroire (Dz.
U.L 1442 15.5.2014, s. 29) pkt 150-151.

(") Zob. wyroki: Wiochy/Komisja, C-303/88, EU:C:1991:136 oraz Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisja, T-228/99 i T-
233/99, EU:T:2003:57.

(") Zob. wyrok w sprawie Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisja, T-228/99 1 T-233/99, EU:T:2003:57, pkt 314 i 315.

(") Dokument nr 1096774.

(") Dokument nr 1085422, s. 10-15.
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(173) Z wyjasnien przedstawionych przez wladze norweskie nie wynika, ze inwestycja byta wystarczajgco rentowna dla
inwestora rynkowego ('V). Dotyczy to zaréwno nowych kosztow, jak i przekroczenia kosztéw. Ocena nie moze
opiera¢ si¢ na takich og6lnych wyjasnieniach, jak te przedstawione przez wladze norweskie. Nie przedstawiono zad-
nych szacunkéw dotyczacych np. oczekiwanego wzrostu dochodéw w zwiazku z dodatkowymi miejscami siedza-
cymi ani oczekiwanego przyrostu wydajnosci zwigzanego ze zwigkszeniem udzwigu wind i zwigkszeniem powierz-
chni magazynowe;j.

(174) Urzad zapewnit wladzom norweskim mozliwo$¢ przedstawienia wszelkich takich dokumentéw zwigzanych z trans-
akcjg. Wladze norweskie nie przedstawily zadnych ocen ekonomicznych poréwnywalnych z tymi, ktérych doko-
nalby racjonalnie postepujacy inwestor prywatny w poréwnywalnej sytuacji przed takg inwestycja w celu okreslenia
jej przyszlej rentownosci. Wiadze norweskie nie przedstawily zatem dowodéw wykazujacych, ze oczekiwana przy-
szta rentownos$¢ byla zadowalajaca z punktu widzenia prywatnego inwestora (''%). W czasie gdy spétka TS wniosko-
wala o dodatkowy kapital, gmina posiadata 78 % udzialéw w TS. Inni wiasciciele TS nie wykazali zainteresowania
udzialem w podwyzszeniu kapitalu. Przeciwnie, kilku udzialowcéw mniejszosciowych wyrazilo zgode na przenie-
sienie swoich udzialéw na rzecz gminy za kwote 1 NOK.

(175) Fakt, ze inni udzialowcy nie byli chetni do udzialu w podwyzszeniu kapitatu i w rzeczywistoéci przeniesli swoje
udzialy za kwote 1 NOK na rzecz gminy, mozna uznaé za wskazujacy, ze podmioty rynkowe nie postrzegaly trans-
akcji jako dochodowe;j.

(176) Podsumowujac, Urzad uwaza, ze podwyzszenie kapitatu stanowi korzy$¢ dla TS odpowiadajacg pelnej kwocie pod-
wyzszenia kapitatu.

6.4.3. Srodek 7 — finansowanie kosztéw infrastruktury

(177) Dokladna forma $rodka nie ma znaczenia przy ustalaniu, czy przynosi on korzy$¢ gospodarczg przedsigbiorstwu.
Nie tylko samo przyznanie pozytywnych korzysci gospodarczych jest istotne w odniesieniu do pojecia pomocy pan-
stwa, ale korzy$¢ moze stanowi¢ rowniez zwolnienie z obcigzen gospodarczych. Ten drugi przypadek stanowi sze-
rokg kategorie, ktora obejmuje wszelkie zmniejszenia kosztéw obcigzajacych zwykle budzet przedsigbiorstwa. Obej-
muje ona wszystkie sytuacje, w ktorych podmioty gospodarcze sg zwolnione z kosztéw nieodlgcznie zwigzanych z
prowadzong przez nie dzialalnoscig gospodarczg ().

(178) Pojecie korzysci obejmuje réwniez sytuacje, w ktérych podmioty nie musza ponosi¢ kosztéw, jakie na mocy danego
porzadku prawnego normalnie musza ponosi¢ inne poréwnywalne podmioty, niezaleznie od niegospodarczego
charakteru dziatalnosci, ktérej dotycza koszty ().

(179) Budowa infrastruktury wykorzystywanej do dziatalnosci, ktéra pafistwo prowadzi w ramach wykonywania swoich
uprawnieft publicznych i ktdra nie jest eksploatowana komercyjnie, jest zasadniczo wylaczona ze stosowania zasad
pomocy panstwa ('*!).

(180) Nadal mozna stwierdzi¢ istnienie selektywnej korzysci w odniesieniu do infrastruktury, takiej jak ta oceniona w
niniejszym przypadku, ktéra jest finansowana przy uzyciu zasobéw panstwowych i nie jest eksploatowana komer-
Ccyjnie:

— jezeli zasady majace zwykle zastosowanie do projektu nakladajg na wykonawcéw projektu obowigzek ponosze-
nia czesci kosztoéw, moze zaistnie¢ selektywna korzysé, jezeli wykonawca placi mniej niz jest to wymagane pra-
wem,

— jezeli infrastruktura nie ma charakteru ogdlnego, ale stuzy tylko jednemu lub ograniczonej liczbie znanych
weze$niej przedsigbiorstw i jezeli jest dostosowana do ich potrzeb w taki sposéb, ze przedsigbiorstwo lub przed-
sigbiorstwa powinny zwykle same ponosi¢ koszty infrastruktury (‘).

(") Zob. np. wyrok, Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisja, T-228/99 i T-233/99, EU:T:2003:57, pkt 255 oraz decyzja
2014/274/UE, pkt 153.

Decyzja 2014/274[UE, pkt 150-151.

Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy pafistwa, pkt 68.

Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy pafistwa, pkt 68.

Zob. np. decyzja Komisji z dnia 8 stycznia 2016 r., SA.36019, pkt 36 oraz sie¢ analityczna Komisji dotyczaca infrastruktury drog,
most6w, tuneli i $rédlagdowych drég wodnych, dostgpna na stronie internetowej:
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_roads_en.pdf.

(*») Zob. np. decyzja Komisji z dnia 8 stycznia 2016 r., SA.36019, pkt 38 i 46 oraz cytowane tam orzecznictwo.
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(181) Wladze norweskie stwierdzily, ze przedmiotowa infrastruktura jest infrastrukturg publiczng o charakterze ogdlnym i
ze TS nie zaplacita mniej niz jest to wymagane prawem. Finansowanie infrastruktury dotyczy trzech rodkéw.

(182) Pierwszy dotyczy mostu laczacego potwysep Nidarg z ladem stalym, na ktérym znajduje si¢ kosciol Ilen. Wedlug
wiadz norweskich obecny most jest przestarzaly. Jest on catkowicie finansowany przez gming. Most polaczy cen-
tralne czesci miasta oraz wazne tereny rekreacyjne i parkowe, a tym samym przyniesie korzy$ci wszystkim miesz-
kaficom i goSciom Trondheim.

(183) Po drugie, prace nad Klostergata dotycza systemu wodno-$ciekowego, ktéry i tak musiat zostaé zastgpiony przez
gming. Budowa zbiega si¢ w czasie z pracami nad Trondheim Spektrum. Zgodnie z gléwnym planem gospodarki
wodno-$ciekowej na lata 2013-2024, gléwnym planem zaopatrzenia w wodg na lata 2004-2012 oraz gminnym
podplanem zaopatrzenia w wode na lata 2017-2028, gmina musi oddzieli¢ $cieki bytowe od wod powierzchnio-
wych i odnowi¢ stare wodociagi. Zaleca si¢, aby dzialania te zostaly przeprowadzone w ciagu 10 lat (od 2014 r.).
Gmina stara si¢ skoordynowac swoje prace z pracami innych podmiotéw. Wodociagi w Klostergata zostaly zainsta-
lowane w latach 1895-1915. Wladze norweskie wyjasnily, Ze gmina zawsze wymienia takie rury, gdy na drodze lub
wzdluz niej prowadzone sg inne prace. TS zaplaci udzial w wysokosci 20 mln NOK ().

(184) Po trzecie, obszary zielone i park publiczny majg stanowi¢ atrakcyjne dla ogétu spoleczenistwa lokalizacje do celow
aktywnosci fizycznej i rekreacji. Gmina planuje sadzenie roslinnoci w poblizu rzeki w celu stworzenia dobrego ro-
dowiska dla roslin i zwierzat. Wladze norweskie wyjasnily, ze obszary zielone i park publiczny nie sa konieczne do
realizacji projektu, w przeciwienstwie do infrastruktury, ktéra przyniesie korzysci wszystkim obywatelom i gosciom
Trondheim ('%).

(185) Aby ocenié, czy dany $rodek stanowi pomoc panstwa, Urzad powinien raczej przeanalizowaé skutki danych $rod-
kow niz zamierzone cele. Nawet gdyby przyjeto plan dotyczacy infrastruktury w zwigzku z planami przedmiotowej
rozbudowy Urzad musialby ocenié, czy infrastruktura ta przynosi korzysci calej spotecznosci, czy tylko w konteks-
cie samej rozbudowy. Tylko w tym ostatnim przypadku infrastruktura powinna by¢ finansowana przez dewelopera,
aby nie doszto do wystapienia pomocy pafistwa ('%%).

(186) Wladze norweskie wyjasnily, ze $rodki finansowane (cze$ciowo) przez gmine nie maja bezposredniego, faktycznego
zwigzku z przedmiotowq rozbudows, ale s3 wynikiem polityki publicznej realizowanej przez gming w celu zapew-
nienia tego rodzaju ogélnie dostepnej infrastruktury i wydzielonych publicznie obszaréw zielonych ('), Wydzie-
lony obszar jest czescig waznego obszaru rekreacyjnego polozonego wzdluz brzegdw rzeki Nidelvy z bardzo rézno-
rodng florg i faung. Nidarg jest czgScia sieci Sciezek spacerowych, ktére s3 popularnym miejscem rekreacji na
Swiezym powietrzu wiréd mieszkancéw miasta ('),

(187) W $wietle informacji przedstawionych przez wladze norweskie Urzad uznaje, ze przedmiotowe $rodki infrastruktu-
ralne sa przeznaczone dla mieszkancéw Trondheim i przynosza im korzysci. Mimo Ze pewien wzrost ruchu na tym
obszarze moze by¢ spowodowany rozbudowa, prowadzone prace przyniosa korzySci wszystkim mieszkaricom (').

(188) Jak opisano powyzej, gmina i TS zawarly umowe deweloperska dotyczacy inwestycji (*2). Wladze norweskie wyjas-
nily, Ze nie ma obowiazku zawierania umowy deweloperskiej — ani w przypadku gminy, ani w przypadku dewelo-
pera.

(189) Umowy deweloperskie s3 narzedziem ulatwiajacym deweloperowi i gminom zapewnienie spelnienia wymogéw
planu zagospodarowania i wymogéw dotyczacych zaméwienia, w tym w zakresie ogdlnych $rodkéw infrastruktu-
ralnych. Umowy te moga, ale nickoniecznie musza zawiera¢ postanowienia, ktére nakfadaja na dewelopera pewne
obcigzenia ekonomiczne zwigzane z 0gélnymi $rodkami infrastrukturalnymi. Co wazne, umowy deweloperskie sa
wynikiem negocjacji pomigdzy gming a deweloperem.

('®) Dokument nr 874440, s. 24.

("% Dokument nr 1085422, s. 15 oraz dokument nr 1059170.

(') Zob. np. decyzja Komisji 2003/227/WE (Dz.U. L 91 z 8.4.2003, s. 23), pkt 62-67 oraz decyzja Komisji (UE) 2015/508 z dnia 1 paz
dziernika 2014 r. w sprawie domniemanej pomocy na infrastrukture wdrozonej przez Niemcy na rzecz Propapier PM2 GmbH —
pomoc panstwa SA.36147 (C 30/10) (ex NN 45/10; ex CP 327/08) (Dz.U. L 89 z 1.4.2015, s. 72).

(1) Dokument nr 1059846.

(') Dokument nr 874440, s. 23.

(") Zob. np. decyzja 2003/227|WE, pkt 62-67.

('*) Dokument nr 1059848.
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(190) W prawie nie istnieja przepisy, ktére wymagalyby od gmin nalozenia takich kosztéw na dewelopera. Jezeli jednak
gmina zawrze z deweloperem umowe deweloperska, odpowiednie przepisy prawne okreslaja granice, co do kosz-
téw, jakimi moze zosta¢ obcigzony deweloper. Wynika to z asymetrii pod wzgledem rozkladu sily przetargowej na
korzy$¢ gminy na etapie negocjacji i zawierania uméw deweloperskich.

(191) Wladze norweskie odniosly si¢ w tym wzgledzie do niedawnego wyroku sadu okregowego w Oslo, w ktérym sad
orzekl, ze ,uzasadnieniem dla sekgji 17-3 ustawy o planowaniu i budowie byta m.in. potrzeba ograniczenia tego, co
gminy moga zawrze¢ w umowie deweloperskiej, biorac pod uwage, ze uprawnienie gminy do wydawania zezwolen
lub zakazéw dotyczacych projektéw zapewnia jej mocng pozycje. Przepis ten zawiera zatem wymdg koniecznosci,
odpowiedniosci i proporcjonalnosci (**9).

(192) Wladze norweskie wyjasnily, Ze margines dzialan gminy jest zatem ograniczony przez ramy prawne oraz orzecznic-
two, o ktérym mowa powyzej, jezeli chodzi o analizy koniecznosci i proporcjonalnosci. Mimo to gmina stara si¢
narzuci¢ deweloperom jak najwigcej kosztéw. Chociaz gmina przyjela zasade pelnego transferu kosztow, w praktyce
zasada ta jest nieco zfagodzona przez ograniczenia wynikajace z krajowych ram prawnych.

(193) Do podziatu kosztéw pomiedzy gminy i dewelopera w ramach umowy deweloperskiej nie stosuje si¢ wzoru ani
wezesniej ustalonych obliczen. Wedlug wladz norweskich takie obliczenia nie bylyby wymagane przez prawo ani
uzyteczne w praktyce. Projekty, deweloperzy i mozliwosci ekonomiczne réznych projektow sa zbyt niejednolite,
aby mozna bylo stosowa¢ modele matematyczne.

(194) Gmina ocenia propozycje dewelopera. W celu zapewnienia proporcjonalnego podziatu kosztéw, catkowite koszty,
ktore musi ponie$¢ deweloper, s3 poréwnywane z innymi projektami i praktykami (koszt wkladu w infrastrukture
publiczng za m* BRA (tj. obszaru uzytkowania)). W przypadku typowego osiedla mieszkaniowego, ktére z reguly
jest inwestycja wysoce dochodows, akceptowalny koszt za m? obszaru uzytkowania wynosi okoto 2 000 NOK lub
mniej. Wedtug wladz norweskich projekty komercyjne lub projekty zwigzane ze $wiadczeniem ustug publicznych
charakteryzujg si¢ zazwyczaj niskg rentownoscia, a co za tym idzie, zazwyczaj utrzymuja nizszy koszt za m? obszaru
uzytkowania.

(195) Jak wynika z umowy deweloperskiej z TS, ktéra zawarto zgodnie z ta praktyka, koszt po stronie TS wynosi 2 226
NOK za m? obszaru uzytkowania.

(196) Zgodnie z wymogami Urzedu wladze norweskie przedstawily dalsze informacje dotyczace niedawnych, stosunkowo
duzych projektéw budowlanych w Trondheim, w ramach ktérych zawarto umowe deweloperska. Zaden z projek-
téw nie ponosi znaczaco wyzszych kosztéw za m? obszaru uzytkowania niz projekt TS. Sg to projekty mieszka-
niowe oraz projekty komercyjne/dotyczace ustug publicznych. Niektére z projektéw naleza do jednej z tych katego-
rii, a niekt6re majg charakter mieszany.

(197) Koszt nalozony na TS w umowie deweloperskiej jest wyzszy niz w wigkszosci przedstawionych przykladow. Wiadze
norweskie zauwazyly, ze nawet wysoce rentowne projekty komercyjne, takie jak rozbudowa hotelu i utworzenie
centrum handlowego, wiazg si¢ z poniesieniem tylko nieznacznie wyzszych kosztéw niz w przypadku TS za m?
obszaru uzytkowania.

(198) W odpowiedzi na zapytanie Urzedu wladze norweskie stwierdzily, ze wedtug ich wiedzy nie istniejg ogélnokrajowe
lub specyficzne dla Trondheim statystyki dotyczace kosztéw za m? obszaru uzytkowania. Istniejg jednak publicznie
dostepne dokumenty, z ktérych wynika, ze koszt, jaki musi ponie$¢ TS, stanowi gérng granice wkladu, jaki wnosi
si¢ w przypadku innych projektéw budowlanych. Na przyklad w sprawozdaniu Norsk Eiendom z sierpnia 2018 r.
stwierdzono, ze koszt za m? obszaru uzytkowania dla préby duzych inwestycji w Oslo waha si¢ od 975 do 2 167
NOK, przy czym wigkszo$¢ projektéw wnosi okoto 1 400 do 1 500 NOK (™).

(") Wyrok sadu okregowego w Oslo, 18-132587TVI-OTIR/07, s. 8. ,Bakgrunnen var blant annet et behov for 4 sette begrensinger for
hva kommunene kunne inngé avtale om, da kommunen I kraft av sin myndighet til & gi eller ikke tillatelser har en sterk maktposisjon
i forhandlingene. Bestemmelsen oppstiller derfor bide et krav om nedvendighet, og krav om rimelighet og forholdsmessighet”. Od
tego wyroku wniesiono odwotanie. Wladze norweskie powolujg si¢ ponadto na dwa nowe wyroki sadu okregowego w Oslo:
18-104016 (Mortensrud) i 18-132587 (universitetet).

(" Wladze norweskie wyjasnily, ze uprzednio zgloszone koszty w wysokosci 2 081 NOK za m? obszaru uzytkowania ulegly zmianie w
ostatecznej wersji umowy deweloperskiej. Ostateczna prawidtowa kwota wynosi 2 226 NOK za m? obszaru uzytkowania.
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(199) Wladze norweskie twierdza, ze przedstawione poziomy odniesienia dotyczace kosztu za m? obszaru uzytkowania sg

poréwnywalne. Zgodnie z norweskim porzadkiem prawnym w ocenie proporcjonalnosci nalezy w szczegélnosci
uwzgledni¢ stabilno$¢ gospodarczg podziatu kosztéw. Aby ustalié, czy umowa deweloperska TS odbiega od zwyklej
praktyki, jako poziom odniesienia mozna wykorzysta¢ projekty mieszkaniowe, nawet jesli co do zasady moga si¢
one wigza¢ z kosztami wigkszymi niz koszty ponoszone w przypadku projektow takich jak Trondheim Spektrum.
W kazdym razie, réwniez umowy deweloperskie dotyczace inwestycji komercyjnych/ustug publicznych zawierane
przez gminy majg nizszy koszt za m? obszaru uzytkowania niz TS.

(200) Ponadto z odpowiednich przepiséw (wymagajacych oceny proporcjonalnosci) oraz z wyrokéw sadéw norwe-

skich (**?) jasno wynika, Ze gmina nie mogla nalozy¢ na TS wigkszych kosztéw, nie naruszajac przepiséw prawa ().

(201) Wiadze norweskie przedstawily informacje na temat praktyki negocjowania uméw deweloperskich w Trondheim,

jak réwniez wyja$nienie wymogu zawartego w odpowiednich przepisach krajowych. Informacje przekazane przez
wladze norweskie nie wskazuja, aby praktyka stosowana w przypadku TS odbiegala od zwyklej praktyki negocjowa-
nia podzialu kosztow. Przedstawione poziomy odniesienia, mimo Ze dotycza innego rodzaju projektow, nie wska-
zuja na to, aby TS placita mniej niz jest to zazwyczaj wymagane w odniesieniu do wkladu w infrastrukture publiczng
zwigzang z projektem deweloperskim w Trondheim.

(202) Urzad nie moze zatem wykazaé, ze przedmiotowa sprawa odbiega od normalnej praktyki podziatu kosztéw w pro-

jektach z zakresu infrastruktury publicznej.

(203) Po dokonaniu oceny informacji przedstawionych przez wladze norweskie Urzad nie moze zatem stwierdzié, ze

podzial kosztéw infrastruktury, w odniesieniu do remontu i rozbudowy TS, zapewnit TS selektywng korzys¢. W
zwigzku z tym uznaje sig, ze Srodek nie stanowi pomocy, a zatem nie bedzie stanowil przedmiotu dalszej oceny w
kolejnych sekcjach.

6.5. SELEKTYWNOSC

(204) Aby $rodek stanowil pomoc, musi on by¢ selektywny w tym sensie, ze sprzyja ,niektérym przedsigbiorstwom lub

produkgji niektérych towaréw”.

(205) Przedmiotowe $rodki s Srodkami indywidualnymi skierowanymi wylacznie do TS. Sg one zatem selektywne w

rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

6.6. WPLYW NA WYMIANE HANDLOWA 1 ZAKLOCENIE KONKUREN(]I

(206) Srodek pomocy musi by¢ w stanie zakt6ci¢ konkurencje i wplynaé na wymiane handlowa miedzy umawiajacymi sie

stronami Porozumienia EOG.

(207) Sam fakt, ze $rodek wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w pordwnaniu z innymi przedsigbiorstwami konkurujg-

cymi w wymianie handlowej w obrebie EOG, uznaje si¢ za wystarczajacy do stwierdzenia, ze $rodek ten moze wply-
na¢ na wymiang handlowa miedzy panstwami EOG i zakléci¢ konkurencje migdzy przedsigbiorstwami majacymi
siedzibe w innych panstwach EOG (*4).

(208) Zastrzyk kapitalowy przyniost TS korzy$¢, ktéra wzmacnia jej pozycje w poréwnaniu z innymi przedsig¢biorstwami,

z ktérymi konkuruje ona na rynku obejmujgcym caly EOG. To samo dotyczy wszelkich korzysci przyznanych TS w
ramach potencjalnego elementu pomocy zawartego w umowach najmu.

(209) Urzad musi ponadto rozwazyc, czy Srodki te moga mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy panistwami EOG. W

tym wzgledzie Trybunat Sprawiedliwosci orzekd, ze ,jesli pomoc przyznana przez panstwo cztonkowskie wzmacnia
pozycje niektorych przedsigbiorstw w stosunku do pozycji zajmowanej przez inne konkurencyjne przedsigbiorstwa
w ramach wewnatrzwspolnotowej wymiany handlowej, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na t¢ wymiang” (*»).

Sekcja 17-3 ustawy o planowaniu i budowie oraz wyrok sadu okregowego w Oslo, 18-132587TVI-OTIR/07.

Dokument nr 1085422, s. 15-20.

Sprawa E-6/98, Norwegia/ESA [1999], Zbi6r Orzeczen Trybunatu EFTA, s. 76, pkt 59, oraz wyrok w sprawie Philip Morris/Komisja
730/79, EU:C:1980:209, pkt 11.

Wyrok w sprawie Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 66.
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(210) Trondheim Spektrum ma mozliwo$¢ organizowania $rednich i duzych wydarzen miedzynarodowych, ktére moga

si¢ odbywaé réwniez poza regionem (**).

(211) Urzad zauwaza, ze wplyw na wymiang handlowg nie moze by¢ jedynie hipotetyczny lub domniemany. Nalezy usta-

li¢, na podstawie przewidywalnych skutkéw danego $rodka, dlaczego zaktéca on konkurencje lub grozi jej zakldce-
niem i moze mie¢ wplyw na handel migdzy pafistwami EOG (*¥).

(212) Urzad i Komisja w wielu decyzjach uznaly, ze niektére dziatania i $rodki, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci,

mialy wylacznie lokalny wplyw i w zwigzku z tym nie wplywaly na handel miedzy panstwami EOG. W tych spra-
wach Komisja i Urzad stwierdzili w szczeg6lnosci, ze beneficjent $wiadczy ustugi na ograniczonym obszarze w gra-
nicach terytorium paristwa EOG 1i istnieje niewielkie prawdopodobiefistwo przyciggniecia przez niego klientéw z
innych pafstw EOG oraz Ze nie mozna przewidzie¢, ze wplyw $rodka na warunki inwestycji transgranicznych lub
przedsigbiorczosci transgranicznej bedzie wigkszy niz marginalny. Niektére z tych decyzji dotyczyly obiektéw spor-
towych i rekreacyjnych, ktore stuzg gléwnie lokalnej publicznosci i raczej nie przyciagna klientéw lub inwestycji z
innych panstw EOG ().

(213) W omawianym przypadku, mimo ze niektdre z dziatan prowadzonych przez TS majg charakter lokalny, Trondheim

Spektrum organizuje réwniez imprezy takie jak targi i inne wydarzenia migdzynarodowe, ktdre przyciagaja zagra-
nicznych klientéw. Ponadto Trondheim Spektrum bedzie gospodarzem Mistrzostw Europy w pilce recznej w
2020 r., ktére to wydarzenie — jak mozna zalozy¢ — przyciggnie klientéw zagranicznych.

(214) Co wigcej rynek organizacji imprez migdzynarodowych jest otwarty na konkurencje miedzy dostawcami obiektow i

organizatorami imprez, ktérzy na ogél angazuja si¢ w dzialania bedace przedmiotem handlu miedzy pafistwami
EOG (1%).

(215) W zwigzku z powyzszym Urzad uznaje, ze przedmiotowe Srodki groza zakldceniem konkurencji i moga mieé

wplyw na wymiang handlowg migdzy panstwami EOG.

6.7. WNIOSEK DOTYCZACY ISTNIENIA POMOCY

(216) W Swietle powyzszego Urzad stwierdza, ze:

a) nie mozna wykluczy¢, Ze umowy najmu zawarte w latach 2007-2017 (Srodek 4) i nowa umowa najmu z 2019 .
($rodek 5) zawieraly elementy pomocy. Jak zostanie wykazane ponizej, taka pomoc bylaby zgodna z funkcjono-
waniem Porozumienia EOG, zgodnie z jego art. 61 ust. 3 lit. ¢), a zatem nie ma potrzeby dokonywania ostatecz-
nych ustalen dotyczacych istnienia pomocy;

b) Srodek 6 — zastrzyk kapitalowy — wigze si¢ z pomocg panistwa;

¢) $rodek 7 - finansowanie kosztéw infrastruktury — nie wigze si¢ z pomoca panstwa;

d) $rodek 9 — umowa pozyczki miedzy Nordeg a TS — nie wigze si¢ z pomocag pafistwa.

7. WYMOGI PROCEDURALNE

(217) Zgodnie z art. 1 ust. 3 czesci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale: ,Urzad Nadzoru EFTA jest

(136)
(137)
(138)

(139)

informowany, w czasie umozliwiajgcym mu przedstawienie swoich uwag, o wszelkich planach przyznania lub
zmiany pomocy. [...] Zainteresowane panstwo nie moze wprowadzi¢ w zycie projektowanych Srodkéw, dopdki
procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji konicowej”.

Dokument nr 859501, s. 22.

Zob., na przyklad, wyrok w sprawie AITEC i in./[Komisja, T-447/93, T-448/93 i T-449/93, EU:T:1995:130, pkt 141.

Zob. na przyklad decyzje Komisji w sprawach pomocy panistwa N 258/2000 Leisure Pool Dorsten (Dz.U. C 172 z 16.6.2001, s. 16);
2004/114/WE z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie §rodkéw na rzecz portéw nienastawionych na zysk dla rekreacyjnych jed-
nostek ptywajacych, Niderlandy (Dz.U. L 34 z 6.2.2004, s. 63); SA.37963 — Zjednoczone Krélestwo — domniemana pomoc panstwa
na rzecz Glenmore Lodge (Dz.U. C 277 z 21.8.2015, s. 3); SA.38208 — Zjednoczone Krélestwo — domniemana pomoc panistwa na
rzecz brytyjskich klubéw golfowych bedacych wlasnoscia ich cztonkéw (Dz.U. C 277 z 21.8.2015, s. 4); oraz decyzja Urzedu nr
459/12/COL z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie pomocy na rzecz Bomlabadet Bygg AS na budowe parku wodnego Bemlabadet w
gminie Bemlo; oraz decyzja nr 20/19/COL z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie Leangbukten Bétforenings Andelslag.

Zob. decyzja Urzedu nr 496/13/COL z dnia 11 grudnia 2013 r. dotyczaca finansowania sali koncertowej i centrum konferencyjnego
Harpa, pkt 75.
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(218) Wladze norweskie twierdzily, ze nowa umowa najmu jest uzalezniona od zgodnosci z warunkami rynkowymi (14).
Wyraznie umozliwia ona wprowadzenie zmian w celu dostosowania warunkéw umowy do warunkéw rynkowych,
gdyby Urzad tego wymagal. W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze wladze norweskie spelnily wymadg okres-
lony w art. 1 ust. 3 czeéci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale w odniesieniu do umowy najmu z
2019 r., pod warunkiem ze umowa najmu zawiera element pomocy.

(219) Wladze norweskie nie zglosity Urzedowi uméw najmu zawartych w latach 2007-2017. Urzad stwierdza zatem, ze
wladze nie wywigzaly si¢ ze zobowigzan spoczywajacych na nich zgodnie z art. 1 ust. 3 czgsci I protokotu 3 w
odniesieniu do tego $rodka, o ile umowy najmu zawieraja elementy pomocy.

7.1. SRODEK 6 — ZASTRZYK KAPITALOWY NIE JEST ZGODNY Z OGOLNYM ROZPORZADZENIEM W SPRAWIE WYLA-
CZEN GRUPOWYCH

(220) Zgodnie z art. 3 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczenn grupowych pomoc indywidualna udzielana w
ramach programéw pomocy oraz pomoc ad hoc sg zgodne ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 61 ust. 3 lit. ¢)
EOG i wylaczone z wymogu zgloszenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3 czg$¢ I protokotu 3 do porozumienia o nad-
zorze i Trybunale, o ile pomoc taka spelnia wszystkie warunki przewidziane w rozdziale I ogélnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych oraz szczegdlne warunki dotyczace odnosnej kategorii pomocy ustanowione w roz-
dziale TII ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych.

(221) Art. 6 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczeri grupowych stanowi, ze rozporzadzenie to ma zastoso-
wanie wylacznie do pomocy wywolujacej efekt zachety. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ogblnego rozporzadzenia w sprawie
wylaczen grupowych: ,Uznaje sig, ze pomoc wywoluje efekt zachety, jezeli beneficjent przed rozpoczeciem prac nad
projektem lub dzialaniem zlozyl do danego paristwa cztonkowskiego UE lub pafistwa EFTA pisemny wniosek o
przyznanie pomocy. Wniosek o przyznanie pomocy musi zawiera¢ co najmniej nastepujace informacje: a) nazwe
przedsigbiorstwa i informacje o jego wielkosci; b) opis projektu, w tym daty jego rozpoczecia i zakonczenia; ¢) loka-
lizacje projektu; d) wykaz kosztéw projektu; e) rodzaj pomocy (dotacja, pozyczka, gwarancja, zaliczka zwrotna,
zastrzyk kapitalu wlasnego lub inna forma) oraz kwote finansowania publicznego potrzebnego do realizacji pro-
jektu”.

(222) Wiladze norweskie twierdzg, ze nie jest jasne, w jaki sposéb art. 6 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylg-
czen grupowych powinien by¢ stosowany do projektéw bedacych w trakcie realizacji, ktére s3 modyfikowane, kt6-
rych zakres ulega rozszerzeniu lub ktérych finalizacja staje si¢ niepewna. Wladze norweskie stwierdzily, ze wydaje
si¢ logiczne, iz ,prace nad projektem”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych, niekoniecznie muszg oznaczal rozpoczecie projektu jako calosci, ale mogg réwniez odnosi¢ si¢ do
pbzniejszego momentu, w szczegolnosci w sytuacjach, w ktdrych ,projekt” lub ,dzialalno$¢” polega rzeczywistosci
na modyfikacji, rozszerzeniu zakresu lub podobnym dziataniu, i powinny by¢ w szczegdlnosci interpretowane jako
obejmujgce sytuacje, w ktorych pojawia si¢ nowy ,punkt decyzji”.

(223) Wladze norweskie przyznaly, ze sytuacje, w ktérych projekty sa modyfikowane, nie sg rzadkoscig oraz ze szacunki
budzetowe okazuja si¢ niewystarczajace. W przypadku projektéw infrastrukturalnych moze to stanowi¢ raczej
regule niz wyjatek.

(224) Taka interpretacja moze prowadzi¢ do niezamierzonej dyskryminacji migdzy modernizacjg istniejacej infrastruktury
a infrastrukturg, ktora jest obecnie budowana. Ponadto moze zaistnie¢ konieczno$¢ zatrzymania projektow, ktére
juz pochlonely znaczng ilo§¢ zasobéw publicznych, lub znacznego zmniejszenia ich rozmiaréw w trakcie realizacji.

(225) Co wigcej wladze norweskie zauwazyly, ze taka interpretacja moze przynie$¢ niezamierzone i niepozadane konsek-
wencje w postaci ostroznego planowania budzetu, co moze prowadzi¢ do przyznawania wyzszych kwot pomocy.

(226) Ponadto wiladze norweskie zauwazajg, ze w szeregu przypadkéw Urzad zatwierdzit pomoc, o ktérg wnioskowano
po uruchomieniu projektu. Wladze norweskie uwazaja, Ze art. 6 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen gru-
powych mozna interpretowaé w sposéb, ktdry pozwala rowniez na uwzglednienie tej sytuacji (1*!).

(227) Wladze norweskie potwierdzily, ze prace nad Trondheim Spektrum rozpoczely sie przed ztozeniem przez TS wnio-
sku o podwyzszenie kapitatu przez gming. Podczas interpretowania ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych Trybunal Sprawiedliwosci przyjal rygorystyczne podejScie. Trybunal ustalil, Ze niespelnienie warunkéw
ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych oznaczaloby, ze wylaczenie z wymogu zgloszenia nie
mialoby zastosowania do $rodka (1*2).

(") Art. 12 nowej umowy najmu z 2019 r. stanowi, ze (w jezyku norweskim): ,Denne avtalen forutsettes & veere inngétt pd markedsmes-
sige vilkdr. Det tas forbehold om at avtalen vil - forut for og i avtaleperioden — justeres for & tilfredsstille eventuelle foringer/krav fra
EFTAs overvikningsorgan (ESA), og/eller andre offentlige myndigheter. Dette for at avtalen til enhver tid skal tilfredsstille markedsin-
vestorprinsippet”.

(") Dokument nr 1085422, s. 10-15.

(") Wyroki w sprawach Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, Dilly’s Wellnesshotel (1), C-585/17, EU:C:2019:969, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172 oraz Bayerische Motoren Werke/Komisja i Freistaat Sachen, C-654/17 P, EU:C:2019:634.
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(228) W odniesieniu do ewentualnego pdzniejszego rozpoczecia projektu Urzad zauwaza, ze dodatkowego kosztu
budowy sfinansowanego przez zastrzyk kapitalowy nie mozna uznawac za osobny projekt w stosunku do remontu
i rozbudowy infrastruktury. Te dodatkowe prace budowlane stanowia kontynuacj¢ pierwotnych prac w zakresie
remontu i rozbudowy Trondheim Spektrum i nie bylyby realizowane, gdyby pierwotny projekt nie istnial. W opinii
Urzedu ocenienie dodatkowych prac budowlanych jako ,nowego punktu decyzji” oznaczalaby uznanie jej za nowy
Lprojekt”. Kazdy taki sztuczny podzial projektu infrastrukturalnego stanowilby ryzyko podwazenia $cistego kryte-
rium efektu zachety ustalonego w art. 6 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych i bylby sprzeczny
z celem tego rozporzadzenia.

(229) W $wietle powyzszego Urzad stwierdza, ze zastrzyk kapitalowy nie zostal przyznany zgodnie z ogdlnym rozporzg-
dzeniem w sprawie wylaczen grupowych. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 EOG nieobjeta og6lnym roz-
porzadzeniem w sprawie wylaczen grupowych nadal podlega obowigzkowi zgloszenia. Wladze norweskie nie zglo-
sily zastrzyku kapitalowego Urzedowi. W zwiazku z tym Urzad stwierdzil, Ze wladze norweskie nie wywiazaly si¢ z
zobowigzaf spoczywajacych na nich zgodnie z art. 1 ust. 3 czeéci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Try-
bunale. Przyznanie pomocy w dniu 5 grudnia 2018 r. bylo zatem niezgodne z prawem. W dalszej czgsci Urzad oceni
zgodno$¢ $rodka bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

8. ZGODNOSC SRODKOW POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(230) Urzad moze uznaé pomoc panstwa za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG zgodnie z jego art. 61 ust. 3
lit. ¢), pod warunkiem Ze spelnione sg konkretne warunki zgodnosci.

(231) W wigkszosci przypadkéw te warunki zgodnosci sa okre$lone w sporzadzonych przez Urzad wytycznych dotyczg-
cych pomocy panstwa. W tym przypadku nie istnieja jednak wytyczne dotyczace pomocy pafistwa majace zastoso-
wanie do danego $rodka. W zwigzku z tym Urzad oceni umowy najmu (Srodki 4 i 5) oraz zastrzyk kapitatowy (Sro-
dek 6) bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

(232) Przeprowadzana przez Urzad ocena opiera si¢ na wspdlnych zasadach oceny:
— przyczynianie si¢ do osiggnigcia wyraznie okreslonego celu lezgcego we wspdlnym interesie,
— konieczno$¢ interwencji panistwa,
— pomoc panstwa jako wlasciwy instrument polityki,
— istnienie efektu zachety,
— proporcjonalno$¢ kwoty pomocy (pomoc ograniczona do niezbednego minimum),
— unikniecie nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji i wymiany handlowej, oraz

— przejrzystosc.

8.1. CEL LEZACY WE WSPOLNYM INTERESIE

(233) Pomoc panstwa musi stuzy¢ dobrze okreslonemu celowi lezagcemu we wspélnym interesie, ktéry zostal uznany
przez umawiajgce si¢ strony.

(234) Dzialaf na rzecz wspierania sportu nie wymieniono bezposrednio w Porozumieniu EOG jako wspdlnego celu. Dzia-
fania na rzecz wspierania sportu mozna jednak uzna¢ za jeden z elementéw dzialaf na rzecz edukacji, ksztalcenia i
milodziezy, a takze jako jeden z elementéw dzialari w obszarze polityki spolecznej. Zacie$nienie wspStpracy w tym
obszarze uznaje si¢ za jeden z celow EOG, co wynika w szczeg6lnosci z treSci art. 1 i 78 Porozumienia EOG.
Warunki wspomnianej zacie$nionej wspolpracy zostaly bardziej szczegdtowo okreslone w protokole 31 do Porozu-
mienia EOG w sprawie wsp6lpracy w konkretnych dziedzinach poza czterema swobodami. Art. 4 tego protokotu
nosi tytul ,,Edukacja, ksztalcenie zawodowe, mlodziez i sport” — przewidziano w nim m.in. mozliwo$¢ udziatu uma-
wiajacych si¢ stron w Europejskim Roku Edukacji przez Sport 2004.

(235) Potwierdza to cisty zwigzek miedzy dzialaniami na rzecz wspierania sportu a celami wyznaczonymi w Porozumie-
niu EOG. Urzad uznat dzialania na rzecz wspierania sportu, w tym poprzez finansowanie infrastruktury sportowe;j,
za cel lezacy we wsp6lnym interesie ().

(**) Zob. decyzja Urzgedu nr 225/15/COL z dnia 10 czerwca 2015 r. o niewnoszeniu zastrzezen wobec §rodka pomocy w formie przeka-
zania gruntéw Valerenga Fotballtball AS; nr 357/15/COL z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. w sprawie pomocy panistwa na rzecz Sandefjord
Fotball AS; nr 178/15/COL z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie pomocy na rzecz gminy Tromse na budowe plywalni i kapieliska o
nazwie Templarheimen w gminie Tromse; oraz nr 13/18/COL z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie pomocy na budowe i eksploata-
cje obiektu sportowego Templarheimen.
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(236) Oprocz wydarzen sportowych obiekt bedzie wykorzystywany réwniez do wydarzen kulturalnych i w ten sposéb

bedzie si¢ przyczynial do propagowania réznorodnosci kulturowej. W Porozumieniu EOG nie zawarto przepisu
odpowiadajacego art. 107 ust. 3 lit. d) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Urzad przyznaje jednak, ze
Srodki pomocy panistwa mozna zatwierdzi¢ ze wzgledow kulturowych na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumie-
nia EOG ('*4).

(237) Komisja zezwolila na szereg srodkéw pomocy w zakresie wspierania obiektow sportowych i wielofunkcyjnych.

Komisja przyznala, ze budowe i funkcjonowanie obiektow, w ktdrych organizowane bedg imprezy sportowe i inne
imprezy publiczne przynoszace korzysci ogétowi spoleczenistwa, mozna uzna¢ za obowigzek panstwa ().

(238) W zwigzku z tym, ze Trondheim Spektrum zapewni ogélowi spoleczenstwa praktyczny dostep do sportu, kultury i

rekreacji, w szczegdlnosci biorac pod uwage wielofunkcyjny charakter hali oraz brak obiektéw i odpowiedniej
infrastruktury na potrzeby organizacji réznych wydarzen w Trondheim, udostepniajgc taki obiekt, gmina bedzie
wypelnia¢ swoj obowiazek wobec ogétu spoleczefistwa. W zwigzku z tym budowe Trondheim Spektrum nalezy
uzna¢ za dzialanie stuzgce osiagnieciu celéw polityki lezacych we wsp6lnym interesie.

(239) Ponadto na korzy$¢ finansowania infrastruktury sportowej i wielofunkcyjnej moze réwniez przemawiac art. 55

ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych, jesli spelniono konkretne warunki tego rozporzadzenia.
To kolejny dowdd na to, ze pomoc paristwa na rzecz takiej infrastruktury moze stanowic cel lezacy we wsp6lnym
interesie.

(240) W zwiazku z tym przedmiotowe $rodki stuzg osiagnieciu celu lezacego we wspdlnym interesie.

8.2. POTRZEBA INTERWENCJI PANSTWA

(241) Aby ocenié, czy pomoc pafistwa zapewni mozliwo$¢ osiggniecia wyznaczonego celu lezgcego we wsp6lnym intere-

sie, nalezy najpierw zidentyfikowa¢ problem, ktory miat zosta rozwigzany dzigki udzieleniu pomocy. Pomoc pan-
stwa powinna by¢ ukierunkowana na sytuacje, w ktérych moze ona przyczynic si¢ do istotnej poprawy, a ktéra nie
moze nastapi¢ samoistnie na rynku, np. poprzez usuniecie niedoskonalosci rynku lub rozwigzanie problemu zwia-
zanego z kapitatem lub spéjnoscia.

(242) Wladze norweskie wyjasnily, ze gmina nie dysponuje odpowiednimi obiektami do organizacji wickszych imprez

sportowych i kulturalnych. Trondheim Spektrum umozliwi gminie organizacje réznego rodzaju wydarzen, na przy-
ktad EURO 2020 w pilce recznej mezezyzn i kobiet. Zamierzony cel bedacy przedmiotem wspélnego zainteresowa-
nia nie zostalby osiagniety, gdyby nie przedmiotowe Srodki.

(243) Ponadto miejscowa Rada ds. Sportu zglosita znaczny brak obiektow umozliwiajacych uprawianie sportu przez mlo-

dziez w Trondheim. Potwierdzaja to szacunki dokonane przez gming, ktére wskazuja na potrzebe posiadania co naj-
mniej od 8 do 22 hal odpowiednio przed rokiem 2030 i 2050 (**%). W gminie roénie zapotrzebowanie na kryte
obiekty sportowe, poniewaz wigcej zaje¢ dla dzieci i mlodziezy rozwija si¢ w kierunku zajec catorocznych, w prze-
ciwienstwie do tego, co mialo miejsce w przeszlosci, gdy zajecia mialy charakter bardziej sezonowy (**).

(244) Wiladze norweskie twierdza, ze powszechnie wiadomo, iz istnieje ogdlne niedoinwestowanie w infrastrukture takg

jak Trondheim Spektrum. Potrzeby dotyczacej obiektu nie mogg spelni¢ podmioty prywatne, poniewaz biorgc pod
uwage ekonomig projektu, mato prawdopodobne jest, aby inwestor prywatny zainwestowal w projekty zaspokaja-
jace te same potrzeby w Trondheim (**). TS bezskutecznie starato si¢ szukaé finansowania ze strony udzialowcow
innych niz gmina.

(245) Gmina przyjela zasad¢ bezplatnego korzystania z obiektéw przez mlodziezowe kluby sportowe w gminie. Chodzi o

to, aby ulatwi¢ uczestnictwo w zajeciach sportowych niezaleznie od poziomu dochodéw poszczegdlnych rodzin.

Zob. decyzja Urzedu nr 496/13/COL z dnia 11 grudnia 2013 r. dotyczaca finansowania sali koncertowej i centrum konferencyjnego
Harpa oraz jego Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa przeznaczonej na filmy i inne utwory audiowizualne, pkt 10.

Zob. decyzja 2013/452|UE oraz decyzja Komisji z dnia 15 maja 2013 r. dotyczaca hali widowiskowo-sportowej w Kopenhadze,
SA.33728.

Dokument nr 1040641, s. 3.

Dokument nr 859501, s. 12.

Dokument nr 1054298.
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(246) Wynajem dostepu do hali przez gming od TS w ramach umowy najmu oraz pdZniejsza dystrybucja tego dostgpu na

rzecz mlodziezowych klubéw sportowych umozliwia tym klubom oferowanie darmowych zaje¢ sportowych dla
obywateli. W zwigzku z tym, ze kluby te nie maja zdolnosci finansowych w zakresie finansowania tej oferty w
ramach wiasnych $rodkéw, koszt finansowy wynajmu dostgpu do hali musieliby ponosi¢ uzytkownicy koncowi —
mieszkaficy gminy.

(247) Brak ewentualnej pomocy przyznanej za posrednictwem umow najmu znacznie ograniczylby zatem oferte i méglby

prowadzi¢ do wylaczenia z uprawiania amatorskiego sportu obywateli posiadajacych ograniczone zasobu finan-
sowe. Same mechanizmy rynkowe moglyby zatem nie zapewni¢ tego samego poziomu zaje¢ sportowych w Trond-
heim.

(248) Wedlug wladz norweskich pomoc — zaréwno w formie uméw najmu ($rodki 4 i 5), jak i zastrzyku kapitalowego

($rodek 6) — rozwigzuje kwestie niedoskonatosci rynku. Intencjg gminy jest zapewnienie jej mieszkaficom dostepu
do takiej infrastruktury, ktéra odpowiada potrzebom mieszkaficow Trondheim (**).

(249) Wladze norweskie wyjasnily, ze bez umow najmu zawartych z gming TS nie utrzyma rentownosci. Umowy najmu

sa zatem kluczowe dla funkcjonowania TS. Ponadto w przypadku braku zastrzyku kapitalowego remont i rozbu-
dowa Trondheim Spektrum nie moglyby zosta¢ sfinalizowane zgodnie z planem.

(250) W zwigzku z tym istnieje wyraZna potrzeba dotyczaca przedmiotowego Srodka oraz interwencji paistwa.

8.3. WLASCIWY CHARAKTER POMOCY PANSTWA

(251) Pomoc panistwa musi stanowi¢ instrument wlaSciwy do osiggniecia okreslonego celu lezacego we wspélnym intere-

sie. Srodek pomocy nie jest zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, jesli inne, stwarzajace mniej zaktécen
instrumenty polityki lub rodzaje instrumentéw pomocy umozliwiajg wniesienie tego samego pozytywnego wkladu
w osiggniecie wspdlnego celu.

(252) Za posrednictwem umow najmu oraz zastrzyku kapitalowego gmina moze przyznaé dostep do hali mtodziezowym

klubom sportowym w Trondheim zgodnie ze swoja decyzja dotyczaca przyznawania darmowego dostepu do infras-
truktury sportowej wszystkim mlodziezowym klubom sportowym. Zasadniczo to samo tyczy si¢ dostgpu ogélu
spoleczenistwa Trondheim do infrastruktury wielofunkcyjnej odpowiedniej do organizacji réznych rodzajéw wyda-
rzefi sportowych i kulturalnych. Wladze norweskie twierdzg, ze nie istnieje inny instrument polityki, ktéry bylby
réwnie odpowiedni do osiggniecia celu lezacego we wspdlnym interesie i jednocze$nie mniej zakldcajacy.

(253) Wladze norweskie wykazaly, ze istnieje potrzeba zapewnienia nowej hali w Trondheim oraz ze umowy najmu

ledwo umozliwiajg utrzymanie rentownosci TS. Ponadto w przypadku braku zastrzyku kapitalowego remont i roz-
budowa Trondheim Spektrum nie moglyby zosta¢ sfinalizowane zgodnie z planem. Urzad zauwaza ponadto, ze naj-
wickszy udzial kosztéw modernizacji infrastruktury jest finansowany z prywatnej pozyczki.

(254) Wladze norweskie twierdzg, ze podczas gdy pomoc inwestycyjna jest, ogdlnie rzecz biorgc, uznawana za mniej

zakl6cajgca niz pomoc operacyjna, udzielenie pomocy inwestycyjnej nie bytoby odpowiednie w odniesieniu do
zakupu dostepu do hali. Wynajem dostepu za ceng zblizong do ceny rynkowej byt i w dalszym ciggu pozostaje naj-
bardziej odpowiednim, oszczgdnym i najmniej zakt6cajacym realnym wariantem w odniesieniu do osiagnigcia celu.

(255) Urzad zauwaza, ze pomoc inwestycyjna jest zasadniczo lepsza niz pomoc operacyjna i w mniejszym stopniu zakté-

cajaca. W niektorych okoliczno$ciach pomoc operacyjna moze jednak by¢ konieczna jako narzedzie stuzace osigg-
nieciu celu lezacego we wspolnym interesie (**9).

(256) Pomoc nieodlacznie zwigzana z umowami najmu moglaby zosta¢ sklasyfikowana jako pomoc operacyjna. Wladze

norweskie wyja$nily jednak, ze nie mozna ostatecznie stwierdzi¢, ze jakakolwiek pomoc bylaby wylacznie pomoca
operacyjna. Wynika to z faktu, ze przychody z uméw najmu moga réwniez pokrywac koszty zwigzane z finansowa-
niem modernizacji Trondheim Spektrum (amortyzacja, odsetki i wplata wlasna na poczet pozyczek) (**!).

Dokument nr 859501, s. 24.

Zob. decyzja Urzedu nr 13/18/COL z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie pomocy na budowe i eksploatacje obiektu sportowego
Templarheimen oraz decyzja Urzedu nr 145/17/COL z dnia 25 lipca 2017 r. o niewnoszeniu zastrzezei do programu pomocy na
rzecz stacji tankowania wodoru w Akershus.

Dokument nr 1040641, s. 11.
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(257) Urzad jest zdania, ze chociaz formalnie mozliwg pomoc mozna kategoryzowac jako pomoc operacyjng, w rzeczy-
wistosci nie wspiera ona inwestycji w remont i rozbudowe infrastruktury. Srodek umozliwia TS inwestowanie w
jego budowe. Skutki ewentualnej pomocy nieodlgcznie zwigzanej z umowami najmu maja w ten sposéb cechy
pomocy inwestycyjnej (**%).

(258) W swietle powyzszego Urzad twierdzi, Ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy taka pomoc jest odpowiednia
do osiagnigcia celu lezgcego we wspdlnym interesie. Ponadto wyglada na to, ze cel lezacy we wspdlnym interesie —
zapewnienie praktycznego dostepu ogdtu spoleczefistwa do sportu, kultury i rekreacji — nie méglby zostaé osiag-
nigty w takim samym zakresie przy zastosowaniu innych instrumentéw polityki lub rodzajéw pomocy. Urzad
stwierdza zatem, Ze Srodki sg wlasciwe do osiggnigcia okreslonego celu lezagcego we wspdlnym interesie.

8.4. EFEKT ZACHETY

(259) Pomoc jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG wylacznie jesli towarzyszy jej efekt zachety. Do efektu
zachety dochodzi w przypadku, gdy udzielenie pomocy sklania jej beneficjenta do zmiany swojego postegpowania w
taki sposob, by w jeszcze wigkszym stopniu przyczyniaé si¢ do osiagnigcia celu lezacego we wspdlnym interesie,
przy czym do takiej zmiany sposobu postgpowania nie mogloby dojs¢ w przypadku braku pomocy.

(260) Wladze norweskie twierdza, ze w przypadku braku uméw najmu kluby mtodziezowe nie moglyby oferowaé swoim
czlonkom zaje¢ w tej samej ilosci, tym samym zakresie i o takiej samej roznorodnosci, a takze na tych samych
warunkach zgodnie ze wspélnym celem, ktorego osiggnieciu stuzy srodek. Ponadto rezultat taki przynidstby praw-
dopodobnie nawet nizszy poziom czynszu w ramach najmu, poniewaz stworzyloby to ryzyko w odniesieniu do
calego funkcjonowania TS.

(261) Co wigcej wladze norweskie wykazaly, ze TS nie mogloby finansowa¢ remontu i rozbudowy Trondheim Spektrum
w przypadku braku wplywu dochodéw z nowej umowy najmu z 2019 r. (***) Na podstawie powyzszego Urzad usta-
lit zatem, ze wymogi dotyczace efektu zachety sg spelnione w odniesieniu do kazdej pomocy nieodlacznie zwigzanej
Z umowami najmu.

(262) Jesli chodzi o pomoc inwestycyjng, Urzad zauwaza, ze zastrzyk kapitalowy, o ktéry wnioskowano w dniu 6 lipca
2018 r., przyznano po rozpoczeciu latem 2017 r. prac nad remontem i rozbudows infrastruktury. Wiadze norwe-
skie wyjasnily, ze bez podwyzszenia kapitatu Trondheim Spektrum nie zostaloby rozbudowane i wyremontowarne,
a na pewno nie odbyloby si¢ to zgodnie z 6wczesnym planem i zakresem. Istnial zatem jasny, mozliwy do udowod-
nienia scenariusz alternatywny, pokazujacy, Ze udzielanie pomocy ma efekt zachety.

(263) Poniewaz zastrzyk kapitalowy przyznano po rozpoczeciu prac nad projektem, Urzad nie moze polegaé na domnie-
maniu istnienia efektu zachety w przypadku pomocy, o ktérg wnioskowano przed rozpoczeciem prac (*#). W kon-
kretnych okolicznos$ciach — po ich wnikliwej ocenie — Urzad zatwierdzal pomoc na rzecz projektoéw, w przypadku
ktorych prace budowlane juz rozpoczeto (**°).

(") Zob. te linie rozumowania w wyroku w sprawie Austria/Komisja (jednostka C elektrowni jadrowej Hinkley Point), T-356/15, EU:
T:2018:439, pkt 577-586 oraz pkt 610-614 i 617. Sad stwierdzit rowniez w pkt 583 wyroku, ze ,(nic) nie stoi na przeszkodzie
temu, aby Srodek pomocy zmierzajacy do celu uzasadnionego interesem publicznym, wlasciwy i niezbedny do osiagnigcia tego celu,
ktéry nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w stopniu sprzecznym ze wspdlnym interesem i ktéry w zwiazku z tym spelnia
wymogi zawarte w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie tego postanowienia, niezalez-
nie od tego, czy nalezy go uznaé za pomoc inwestycyjna, czy za pomoc operacyjng. Nalezy na wstepie przypomnieé, ze nawet
pomoc operacyjng mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewngtrznym, jesli te warunki sg spelnione”. Zob. réwniez wyroki w spra-
wach Magic Mountain Kletterhallen/Komisja (infrastruktura portowa, kryta hala wspinaczkowa), T-162/13, EU:T:2016:341, pkt
116-117 oraz Scor SE[Komisja, T-135/17, ECLLEU:T-2019:287, pkt 115.

(***) Dokument nr 1040641, s. 14 oraz dokument nr 1085422, s. 26-27.

(**) Wyrok w sprawie HGA i inni/Komisja, C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, poczawszy od pkt 106.

(***) Zob. decyzja Urzedu nr 178/15/COL z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie pomocy na rzecz gminy Tromse na budowe plywalni i kapieli-
ska 0 nazwie Templarheimen w gminie Tromse oraz kolejna decyzja nr 13/18/COL z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie pomocy na
budowe i eksploatacje obiektu sportowego Templarheimen. W sprawie tej Urzad zatwierdzil publiczne finansowanie w kwocie 179
mln NOK w formie dotacji na pokrycie kosztow, ktorych nie uwzgledniono w poprzedniej decyzji (nr 178/15/COL). Byly to nieocze-
kiwane podwyzki kosztéw finalizacji czesci obiektu sportowego obejmujacej plywalnie i kapielisko oraz nowe koszty zwigzane z
kawiarenkg oraz budowg $cianki wspinaczkowej w ramach obiektu sportowego. Urzad ustalil, ze budowa obiektu sportowego nie
zostalaby ukonczona bez pomocy.
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(264) Urzad nie wyklucza efektu zachety pomocy na rzecz rozpoczgtego projektu, gdy udzielenie pomocy jednoznacznie
zapewnia ukonczenie projektw, ktére w przeciwnym razie nie zostalyby ukoriczone. W tym kontekscie, przepro-
wadzajgc oceng efektu zachety pomocy, nalezy szczegétowo zbadaé scenariusz alternatywny, tj. co przedsigbiorstwo
zrobitoby bez pomocy ().

(265) Wladze norweskie wyjasnily, ze zamiarem bylo finansowanie remontu i rozbudowy Trondheim Spektrum w calosci
za poSrednictwem dlugu uzyskanego na rynku. Podejscie to spowodowalo, ze bilans TS ma krytycznie wysoki stosu-
nek zadluzenia dlugoterminowego do kapitalu wlasnego. Ryzyko wynikajace z samej wysokiej dzwigni finansowej
uznano jednak za zrekompensowane przez bezpieczny dlugoterminowy dochéd z umowy najmu.

(266) Dodatkowych kosztow, ktére byly objete zastrzykiem kapitalowym, nie mozna bylo pokry¢ w ramach dodatkowego
zadluzenia, poniewaz dalszy wzrost dzwigni finansowej TS wydawalby si¢ nieuzasadniony ekonomicznie na podsta-
wie szacowanego przyszlego dochodu. Ponadto kredytodawca TS, Nordea, wezwal do ponownej oceny kredytowej
TS w $wietle tych wydarzen i nie wydawalo si¢, aby byt sktonny zapewni¢ dodatkowe finansowanie.

(267) W rezultacie zarzad TS wnioskowal o dodatkowy kapitat od swoich wlascicieli ze wzgledu na to, Ze nie istnialy alter-
natywne rozwigzania w zakresie uzyskania niezbednego finansowania, a TS znalazlo si¢ w sytuacji, w ktérej nie byto
w stanie ukonczy¢ remontu i rozbudowy.

(268) Wiladze norweskie stwierdzily, ze efekt zachety jest obecny, jesli projekt, ktérego dotyczy inwestycja, nie méglby
zosta¢ zrealizowany w pozadanym zakresie lub formie w przypadku braku zastrzyku kapitatowego.

(269) W tym wzgledzie wladze norweskie przypominaja, ze TS ma niewielka, jesli jakakolwiek, marze finansowg — z led-
woscig bedzie w stanie sfinansowaé modernizacjg i z czasem uzyskaé rentowno$¢. Kazde zmniejszenie dochodu, na
przyklad z umowy najmu, lub zwigkszenie kosztéw — w tym ze wzgledu na wigkszy udziat kosztéw infrastruktury —
postawitoby TS w sytuacji, w ktdrej nie mogloby pokry¢ swoich kosztow. W przypadku braku tych $rodkéw moder-
nizacja Trondheim Spektrum nie moglaby zatem zosta¢ zrealizowana zgodnie z planem.

(270) Wladze norweskie zauwazaja, ze w przypadku braku zastrzyku kapitalowego pokrywajacego nowe i nieoczekiwane
koszty TS musiatoby zatrzyma¢ modernizacje lub zakoficzy¢ projekt w nieoptymalnej, niepozadanej formie niespel-
niajacej celu lezacego we wsp6lnym interesie, w tym na przyklad w zakresie potrzeb dotyczacych réznych rodzajéw
sportéw amatorskich, lub celu gminy dotyczacego organizacji wydarzen takich jak mistrzostwa Europy w pilce recz-
nej. W opinii wladz norweskich jest to wystarczajace do udowodnienia, Ze $rodek miat efekt zachety (**7).

(271) Na podstawie informacji przedstawionych przez wladze norweskie Urzad twierdzi, ze w przypadku braku zastrzyku
kapitatlowego TS bytoby niezdolne do sfinalizowania modernizacji Trondheim Spektrum. Wedlug wladz norweskich
TS nie moglo zwigkszy¢ finansowania projektu, co oznaczalo, ze prace budowlane musialyby zostaé zatrzymane.
Scenariuszem alternatywnym w tym przypadku byloby zatem porzucenie remontu i rozbudowy infrastruktury.
Wiasnie w tych okoliczno$ciach wladze norweskie uznaly zastrzyk kapitalowy za niezbedny.

(272) W $wietle powyzszego Urzad twierdzi, ze wykazano, iz zastrzyk kapitalowy wywolal zmiang w zachowaniu TS w
taki sposéb, ze zaangazowalo si¢ ono w dodatkows dzialalno$¢ — finalizacje modernizacji Trondheim Spektrum —
czego nie byloby w stanie dokonaé bez pomocy (*%).

(%) W tym kontekscie zob. wyrok w sprawie Kronoply/Komisja, T-162/06, EU:T:2009:2, pkt 85, podtrzymany w odwolaniu w sprawie
Kronoply/Komisja, C-117/09 P, EU:C:2010:370. Zob. réwniez decyzje Urzedu nr 110/15/COL z dnia 8 kwietnia 2015 r., Finnjord
AS, pkt 67-68; nr 178/15/COL z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie pomocy na rzecz gminy Tromsg na budowe plywalni i kgpieliska o
nazwie Templarheimen w gminie Tromsg; nr 13/18/COL z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie pomocy na budowe i eksploatacje
obiektu sportowego Templarheimen; oraz nr 344/09/COL z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie Helguvik Aluminium Smelter.

() Dokument nr 1040641, s. 14 oraz dokument nr 1085422, s. 26-27.

(%) Dokument nr 930813.
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(273) W zwiazku z tym przedmiotowe $rodki spelniajg wymég dotyczacy efektu zachety.

8.5. PROPORCJONALNOSC

8.5.1. Umowy najmu (Srodki 4 i 5)

(274) Pomoc panistwa jest proporcjonalna, jesli ogranicza si¢ ona do minimum potrzebnego do osiagniecia okreslonego

celu lezacego we wspdlnym interesie.

(275) Jak stwierdzono w motywie 216 powyzej, nie mozna wykluczy¢, ze umowy najmu zawarte w latach 2007-2017 i

umowa najmu z 2019 r. przyniosly TS korzys¢. Aby przeprowadzi¢ ocen¢ tych Srodkéw, Urzad musi okreslic w
kategoriach ilo§ciowych pomoc nieodlgcznie zwiazang ze Srodkami w stopniu dostatecznym, aby méc ocenié, czy
sa one proporcjonalne.

(276) Wladze norweskie twierdzg, ze element pomocy nieodlgcznie zwigzany z umowg najmu jest niewielki i w zwigzku z

tym proporcjonalny. Czynsz, ktéry gmina uiszcza na rzecz TS w ramach umowy najmu, ledwie pozwala TS na
utrzymanie rentownosci. W przypadku braku uméw najmu TS nie mogloby kontynuowaé swojej dziatalnosci.

(277) Wladze norweskie twierdzg ponadto, ze dostarczyly dowody wykazujace, Ze nie wystepuje subsydiowanie skrosne

dziatalnosci komercyjnej TS. Rozdzielno$¢ ksiggowa wprowadzona w dziatalnosci TS dziala jako zabezpieczenie w
celu zapewnienia proporcjonalnosci pomocy, zapewniajac wykorzystanie jej do osiagniecia celu lezacego we wsp6l-
nym interesie (**%).

(278) Wedlug wladz norweskich $rodki, o ktérych mowa (umowy najmu i zastrzyk kapitatowy), facznie pokrywaja niedo-

pasowanie poziomu plynnosci, tj. straty z dzialalnosci operacyjnej TS. Juz na tej podstawie $rodki s3 niezbedne i
proporcjonalne. Wniosek ten potwierdza fakt, ze mniej wigcej potowe dostepu do Trondheim Spektrum wykorzys-
tujg amatorzy, przy czym uzytkownicy profesjonalni placg za korzystanie cene rynkowa.

(279) Wladze norweskie twierdza ponadto, ze nawet jesli przedstawione poziomy odniesienia nie bylyby odpowiednie do

celu wylaczenia pomocy w przedmiotowym przypadku, dowodza one, ze ceny uméw najmu mieszczg si¢ w grani-
cach tego, co jest zwyczajowo przyjete na tym rynku w Norwegii.

(280) Czynsz w ramach umowy najmu opiera si¢ na stalej ilosci dostgpu wynoszacej 16 848 godzin rocznie oraz na

stawce godzinowej wynoszacej 1 700 NOK. W poprzedniej umowie najmu stawka godzinowa wynosita 1200
NOK przy $rednio 12 000 godzin rocznie.

(281) Kwota czynszu placonego rocznie przez gming na rzecz TS wynosi 30 mln NOK. Maksymalna kwota pomocy, ktéra

moglaby zosta¢ przyznana TS w ramach nowej umowy najmu, wynositaby w zwigzku z tym 30 mIn NOK. Zaklada-
faby ona jednak, ze cena rynkowa za czynsz godzinowy wynositaby 0 NOK. Obliczenie kwoty pomocy nieodlacznie
zwiazanej z nowg umowg najmu byloby réwnowazne z réznica migdzy kwotg 30 mln NOK a ceng rynkows.

(282) Chociaz poziomy odniesienia przedstawione przez wladze norweskie nie s wystarczajgco poréwnywalne, aby méc

wykluczy¢ istnienie pomocy, mogg one by¢ przydatne do oszacowania kwoty pomocy nieodlacznie zwigzanej z
umowami najmu (*%).

(283) Wedlug informacji przedstawionych przez wladze norweskie $rednia stawka godzinowa, ktéra gmina placi w

ramach 11 uméw najmu przedstawionych jako poziomy odniesienia przez wladze norweskie, wynosi okoto 688
NOK. Kontrakty obejmujg jednak rézne wynajmowane powierzchnie, wigc do tych celéw bardziej odpowiednia jest
$rednia wazona stawka, ktéra wynosi okoto 908 NOK ('*'). Jest ona podobna do wlasnych obliczert Urzedu.

Dokument nr 1040641, s. 14-15 oraz dokument nr 1085422, s. 27-31.

Jest to zgodne z podejéciem Urzedu np. w decyzji nr 225/15/COL z dnia 10 czerwca 2015 r. o niewnoszeniu zastrzezeni wobec
$rodka pomocy w formie przekazania gruntéw Valerenga Fotballtball AS, pkt 75.

Wiadze norweskie podkreslity, ze stawki godzinowe, ktdre gmina placi w ramach duzej liczby tych indywidualnych uméw, sa z pew-
noscig nizsze od cen rynkowych, poniewaz niektdre z tych obiektéw zostaly czesciowo sfinansowane przez pafistwo, w zwigzku z
czym s3 one umownie zobowiazane do udostepniania pewnych powierzchni po stalych stawkach.
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(284) Srednig stawke mozna stosowac do oszacowania maksymalnej kwoty pomocy, ktéra mogtaby by¢ zwiazana z umo-
wami najmu. W przypadku starej umowy najmu podejscie to pociagaloby za sobg element pomocy godzinowej w
wysokosci 1 200 NOK - 908 NOK = 292 NOK. Roczna kwota pomocy wynositaby zatem okoto 3,6 mln NOK ('%%).
W przypadku nowej umowy najmu oznaczaloby to, ze element pomocy godzinowej wynositby 1 700 NOK - 908
NOK = 792 NOK. Roczna kwota pomocy wynositaby zatem okoto 17 mln NOK.

(285) Zgodnie z informacjami od wladz norweskich roczne koszty i wydatki ponoszone przez TS wynosza w 2020 r.
okolo 60 mln NOK. Prowadzitoby to do intensywnosci pomocy operacyjnej na poziomie okoto 28 %.

(286) Roczna pomoc operacyjna umozliwia TS pokrycie jego strat z dzialalno$ci operacyjnej. Kazde obnizenie pomocy
nieodlgcznie zwigzanej z umowg najmu doprowadzitoby do braku rentownosci TS, zaréwno obecnie, jak i w prze-
sztosci.

(287) Wladze norweskie stwierdzily, ze dochéd z uméw najmu po czgsci finansuje budowe Trondheim Spektrum. Wiadze
norweskie nie moga przypisac stalej czesci tych dochodéw do okreslonej kategorii wydatkéw, ale uwazaja, ze mozna
przypisa¢ catkowity element pomocy w ramach umowy najmu do wydatkéw finansowych TS, ktére dotyczg przede
wszystkim kredytu budowlanego udzielonego przez Nordeg. Przewiduje si¢, ze w latach 2020-2026 wyniosg one
od 19,8 do 15,3 mln NOK, a zatem prawie zupelnie pochlong jakikolwiek element pomocy w nowej umowie
najmu (*%%).

8.5.2. Zastrzyk kapitatowy (Srodek 6)

(288) Jak stwierdzono w motywie 216 powyzej, Urzad uwaza, ze zastrzyk kapitalowy stanowi korzys¢ dla TS odpowiada-
jaca pelnej kwocie podwyzszenia kapitatu. Ponadto TS otrzymato pomoc inwestycyjng w wysokosci 27,5 mln NOK
w ramach programu Funduszu Gier Losowych (**%). Catkowita kwota pomocy inwestycyjnej przyznanej TS wynosi
zatem 82,5 mln NOK.

(289) Wedlug informacji od wladz norweskich w przypadku braku zastrzyku kapitatlowego remont i rozbudowa Trond-
heim Spektrum nie moglyby zostaé sfinalizowane zgodnie z planem. Urzad zauwaza ponadto, ze najwigkszy udzial
kosztéw modernizacji infrastruktury jest finansowany z prywatnej pozyczki.

(290) Co wigcej Urzad zauwaza, ze zgodnie z art. 55 og6lnego rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych pomoc na
rzecz infrastruktury sportowej i wielofunkcyjnej infrastruktury rekreacyjnej uznaje si¢ za zgodna z Porozumieniem
EOG i wylaczong z obowigzku zglaszania, pod warunkiem ze spelniono wszystkie wlasciwe warunki w ramach roz-
porzadzenia. Ogélne rozporzadzenie w sprawie wylgczefi grupowych nie ma jednak zastosowania w przedmiotowej
sprawie, jak opisano w sekgji 8.1.1.

(291) Intensywno$¢ pomocy dozwolona na podstawie art. 55 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczeft grupowych
mozna jednak w pewnym stopniu postrzega¢ jako wytyczne stuzgce jako wsparcie przy ocenie Urzedu dotyczgcej
proporcjonalnosci Srodkéw ocenianych w niniejszej decyzji.

(292) Zgodnie z art. 55 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych zaréwno infrastruktura sportowa, jak i
wielofunkcyjna infrastruktura rekreacyjna moze otrzymaé pomoc inwestycyjng w kwocie do 30 mln EUR (okoto
315 mln NOK), a infrastruktura sportowa kwalifikuje si¢ do otrzymania 2 mln EUR (okoto 21 mln NOK) rocznie w
formie pomocy operacyjnej. W przypadku pomocy nieprzekraczajacej tej kwoty maksymalng kwote pomocy
mozna ustali¢ jako 80 % kosztéw kwalifikowalnych (*%*).

(293) Pomoc inwestycyjna w kwocie 82,5 mln NOK przyznana TS miescilaby si¢ zatem w zakresie dozwolonym na mocy
ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w odniesieniu do infrastruktury wielofunkcyjne;.

(294) Trondheim Spektrum uznaje si¢ za wielofunkcyjna infrastrukture rekreacyjng i w zwiazku z tym nie kwalifikowa-
toby si¢ ono do pomocy operacyjnej na podstawie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych. Jak
jednak stwierdzono powyzej, maksymalna kwota i intensywno$¢ pomocy na podstawie ogdlnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych moga by¢ pomocne w ocenie proporcjonalnosci przeprowadzanej bezposrednio
na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

(1) Jak stwierdzono w pkt 120 decyzji o wszczgciu postgpowania, ocena Urzedu przedstawiona w decyzji ogranicza si¢ do potencjalnej
pomocy udzielonej w ramach uméw najmu zawartych w latach 2007-2017.

(') Dokument nr 1040641, s. 14-15 oraz dokument nr 1085422, s. 27-31.

(1) Jak stwierdzono w pkt 90-91 decyzji o wszczeciu postgpowania, Urzad jest zdania, ze fundusze przyznane TS w ramach Funduszy
Gier Losowych stanowig istniejaca pomoc. Urzad weZmie jednak pod uwage wklad ze strony Funduszy Gier Losowych w ocenie
zgodnosci, jakg moze przeprowadzi¢ w odniesieniu do $rodkéw objetych zakresem decyzji o wszczgciu postgpowania.

(") Dopdki taczne koszty projektu nie przekrocza 100 mln EUR na projekt zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. bb) ogdlnego rozporzadzenia w
sprawie wylaczen grupowych.
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(295) Oszacowanie dowolnego elementu pomocy nieodlgcznie zwigzanego z umowami najmu miescitoby si¢ w zakresie
pomocy operacyjnej, ktéra mozna przyznaé na rzecz infrastruktury sportowej na podstawie art. 55 ogdlnego rozpo-
rzadzenia w sprawie wylaczen grupowych, i pokrywatoby mniej niz 80 % kosztéw kwalifikowalnych (**%). To samo
mialoby zastosowanie do nowej umowy najmu i poprzednich uméw najmu.

(296) W zwigzku z tym Urzad jest zdania, ze oceniane $rodki — zastrzyk kapitalowy (Srodek 6) oraz wszelka pomoc nieod-
facznie zwigzana z umowami najmu (Srodki 4 i 5) — sa ograniczone do minimum niezbg¢dnego do osiggnigcia celu
lezacego we wspdlnym interesie, a zatem proporcjonalne.

8.6. UNIKANIE NADMIERNYCH NEGATYWNYCH SKUTKOW DLA KONKURENC]I I HANDLU

(297) Aby pomoc panstwa mogla zosta¢ uznana za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, negatywne skutki
srodka pomocy przejawiajace si¢ zakloceniem konkurencji i niekorzystnym wplywem na wymiang handlowg mie-
dzy umawiajacymi si¢ stronami muszg mie¢ ograniczony charakter, a pozytywne skutki wynikajace z przyczynienia
si¢ do osiagnigcia celu lezacego we wsp6lnym interesie muszg przewazaé nad tymi negatywnymi skutkami.

(298) Wladze norweskie twierdzg, ze Trondheim Spektrum stanowi w obecnej formie podstawe oferty sportowej i kultu-
ralnej dostepnej w Trondheim, w szczeg6lnoici jesli chodzi o bezplatny sport amatorski, ktéry gmina zapewnia
poprzez zapewnienie mtodziezowym klubom sportowym darmowego dostepu do hal.

(299) Ponadto wladze norweskie przedstawily sprawozdania wykazujace — poprzez rozdzielnos¢ ksiegowa miedzy dziala-
niami w ramach uméw najmu a inng dzialalno$cig komercyjna — ze kazda pomoc jest wykorzystywana na finanso-
wanie dzialan o charakterze lokalnym.

(300) Wladze norweskie zauwazyly, ze inwestycje prywatne w obiekty takie jak Trondheim Spektrum sa rzadkie i w kaz-
dym przypadku niewystarczajace — pomoc nie bylaby zatem w stanie wyprze¢ inwestycji prywatnych. Wiadze nor-
weskie przekazaly ponadto informacje wykazujace, ze TS nie nalicza swoim uzytkownikom komercyjnym zanizo-
nych cen ('%).

(301) Trondheim Spektrum ma mozliwo$¢ organizowania $rednich i duzych wydarzen miedzynarodowych, ktére mogg
si¢ odbywac réwniez poza regionem ('%5).

(302) Urzad zauwaza jednak, ze $rodki ograniczaja si¢ do pokrycia przedmiotowego niedopasowania poziomu plynnosci.
Ponadto duzg czg$¢ potencjalu infrastruktury przeznaczono na zapewnianie mlodziezowym klubom sportowym
darmowego dostepu do obiektow, ktéry zacheca do uczestnictwa dzieci i mlodziezy w zajeciach sportowych nieza-
leznie od poziomu dochodéw poszczeg6lnych rodzin (')

(303) Trondheim Spektrum zapewni ogélowi spoleczenistwa zwigkszony praktyczny dostep do sportu i kultury, w szcze-
g6lnosci biorgc pod uwage wielofunkcyjny charakter infrastruktury oraz brak potencjatu i odpowiednich alterna-
tywnych obiektéw na potrzeby organizacji wydarzen sportowych i kulturalnych w Trondheim. Gmina bedzie wypel-
nia¢ sw6j obowigzek wobec ogdtu spoleczenstwa poprzez umozliwianie projektu infrastrukturalnego, a tym samym
przycigganie do Trondheim dodatkowych wydarzen kulturalnych, muzycznych i sportowych.

(304) W $wietle powyzszego Urzad stwierdza, ze Srodki nie wywotuja nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji
i handlu.

8.7. PRZEJRZYSTOSC

(305) Wladze norweskie beda publikowal wymagane informacje dotyczace Srodkéw w norweskim rejestrze pomocy:
https://data.brreg.nofrofs/eng. Spelniono zatem wymaog dotyczacy przejrzystosci.

9. WNIOSKI DOTYCZACE ZGODNOSCI Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(306) Na podstawie powyzszej oceny Urzad uznaje, ze zastrzyk kapitalowy przyznany w dniu 5 grudnia 2018 r. stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Pomoc ta jest zgodna z funkcjonowaniem Porozu-
mienia EOG zgodnie z jego art. 61 ust. 3 lit. ¢).

(1%%)  Wedtug wladz norweskich wydatki operacyjne ponoszone przez TS wynosza okolo 25 mln NOK.

(') Dokument nr 1040641, s. 1516 oraz dokument nr 1085422, s. 31.

(%) Dokument nr 859501, s. 22.

(") Umowa najmu dotyczy okolo 57 % wykorzystania dostepnego potencjatu przez TS. Dokument nr 1040641, s. 7.
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(307) Na podstawie powyzszej oceny Urzad nie moze wykluczy¢, Ze umowy najmu zawarte w latach 2007-2017 oraz
nowa umowa najmu z 2019 r. stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Taka
pomoc jest jednak zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG zgodnie z jego art. 61 ust. 3 lit. ¢),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Kazda pomoc nieodlgcznie zwigzang z umowami najmu zawartymi w latach 2007-2017 oraz z nowg umowa najmu z
2019 r. uznaje sie za zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG zgodnie z jego art. 61 ust. 3 lit. ¢). Zezwala si¢ zatem
na wdrozenie nowej umowy najmu z 2019 r.

Artykut 2
Zastrzyk kapitatowy przyznany w dniu 5 grudnia 2018 r. stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumie-
nia EOG. Srodek pomocy uznaje si¢ za zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG zgodnie z jego art. 61 ust. 3 lit. c).

Artykut 3
Finansowanie kosztow infrastruktury zwigzanych z remontem i rozbudowa Trondheim Spektrum nie stanowi pomocy
panistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Artykut 4
Umowa pozyczki miedzy Trondheim Spektrum AS a Nordeg nie wigZe si¢ z pomocg paistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG.

Artykut 5

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

Artykut 6

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 listopada 2019 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Bente ANGELL-HANSEN Frank J. BUCHEL
Przewodniczgca Czlonek Kolegium
Odpowiedzialna cztonkini Kolegium

Hogni S. KRISTJANSSON Carsten ZATSCHLER
Czlonek Kolegium Zatwierdzajgcy jako dyrektor
ds. prawnych i wykonawczych
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