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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/353
z dnia 3 marca 2020 r.
nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz felg stalowych do uzytkowania na drodze pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie

ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”) w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie dochodzenia

W dniu 15 lutego 2019 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu do Unii felg stalowych do uzytkowania na drodze
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,paristwo, ktérego dotyczy postepowanie”). Zawiadomie-
nie o wszczeciu postepowania Komisja opublikowata w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2) (,zawiadomienie o
wszczeciu postepowania”). Zakres produktu objetego dochodzeniem zostat wyjasniony w zawiadomieniu zmienia-
jacym zawiadomienie o wszczeciu postgpowania (°).

Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 3 stycznia 2019 r. przez Stowarzyszenie Euro-
pejskich Producentéw Kot (,EUWA” lub ,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % ogdlnej
unijnej produkgiji felg stalowych do uzytkowania na drodze. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dum-
pingu i wynikajgcej z niego istotnej szkody, ktére uznano za wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

Komisja nie poddala rejestracji przywozu produktu objetego postepowaniem na podstawie art. 14 ust. 5a rozporza-
dzenia podstawowego, jak wyjasniono w motywie 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1693 (%)
(,;rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych”). Zadna ze stron nie przedstawila uwag w tej kwestii.

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 21.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu felg stalowych do uzytkowania na drodze
pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej. Dz.U. C 60 z 15.2.2019, 5. 19.

Zawiadomienie zmieniajace zawiadomienie o wszczgciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu felg stalowych do
uzytkowania na drodze pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 111 z 25.3.2019, 5. 52).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1693 z dnia 9 pazdziernika 2019 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe
na przywoz felg stalowych do uzytkowania na drodze pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 259 2 10.10.2019, s. 15).
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1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 19 wrzesnia 2019 r. Komisja przedstawila stronom stre-
szczenie proponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania marginesu dumpingu i marginesu odpowiedniego
do usunigcia szkody dla przemystu unijnego. Zainteresowane strony zostaly poproszone o przedstawienie uwag na
temat poprawnosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych. Nie otrzymano zadnych uwag.

(5)  Dnia 11 pazdziernika 2019 r. rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych Komisja nalozyla tymczasowe clo
antydumpingowe na przyw6z do Unii felg stalowych do uzytkowania na drodze pochodzacych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowe;.

(6)  Jak stwierdzono w motywie 23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu i
powstalej szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,0D”), a badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2015 r.
do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.4. Dalsze postgpowanie

(7)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustaleni, na podstawie ktérych natozono tymczasowe srodki antydumpingowe
(sujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzacy, o§miu importeréw lub odsprzedawcéw oraz dwoch chinskich pro-
ducentéw eksportujacych przedlozylo oswiadczenia pisemne przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych
ustalen.

(8)  Stronom, ktére wystapily z wnioskiem o wypowiedzenie si¢ w formie ustnej, dano taka mozliwo$¢. Przeprowa-
dzono przestuchanie z udzialem jednego z chinskich producentéw eksportujacych. Na tym etapie nie ztozono wnio-
sku o przestuchanie z udzialem rzecznika praw stron w postegpowaniach w sprawie handlu.

(9)  Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalef. Po poczynieniu ostatecznych ustalenn Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach dokonata przegladu swoich tymczasowych wnioskéw.

(10) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktorych
zamierza nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz do Unii felg stalowych do uzytkowania na drodze
pochodzacych z ChRL (,ostateczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢
uwagi na temat ostatecznego ujawnienia.

(11) W dniu 9 stycznia 2020 r. odbylo si¢ przestuchanie z udzialem jednego niepowiazanego importera oraz stuzb
Komisji. W dniu 16 stycznia 2020 r. odbylo si¢ przestuchanie z udziatem grupy chinskich producentéw eksportuja-
cych w obecnosci rzecznika praw stron w sprawie etapu nastepujacego po ujawnieniu ostatecznych ustaler.

(12) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione
w niniejszym rozporzadzeniu.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(13) Wobec braku innych uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono informacje przedstawione w motywach
7-18 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(14) Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono informacje przed-
stawione w motywie 23 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Argumenty dotyczgce zakresu definicji produktu

(15) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych niektére strony wskazywaly na niejednoznacznosé
opisu kodu TARIC 8716 90 90 97 tj. jednego z kodéw objetych Srodkami tymczasowymi. Strony te zwrécily sie do
Komisji o potwierdzenie, ze kod ten odnosi si¢ wylacznie do felg do uzytkowania na drodze, a zatem nie obejmuje
felg do taczek i wozkoéw recznych.
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(16) Komisja potwierdzila, ze taka interpretacja jest prawidtowa i ze felgi do taczek i wézkéw recznych nie wchodzg w
zakres niniejszego dochodzenia. W celu zapewnienia jasnosci Komisja odpowiednio dostosowata opis przedmioto-
wego kodu TARIC. W dniu 29 pazdziernika 2019 r. Komisja opublikowala réwniez notatke do akt, informujac
wszystkie zainteresowane strony o tej korekcie.

(17) Bezposrednio przed opublikowaniem rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jeden niepowiazany importer
wystapit z wnioskiem o wylaczenie felg stalowych do két zapasowych do samochodéw osobowych, poniewaz nie
maja one takich samych podstawowych wlasciwosci technicznych i fizycznych jak wszystkie inne produkty wcho-
dzgce w zakres produktu. Importer ten twierdzil, ze felgi stalowe do kot zapasowych do uzytkowania na drodze nie
moga by¢ uzywane jako felgi do normalnych két, poniewaz predkos¢ ich uzytkowania jest ograniczona do 80 km/h.
Strona ta twierdzita ponadto, ze catkowita produkgja felg stalowych do két zapasowych do samochodéw osobowych
jest w Unii bardzo ograniczona, a nawet zerowa w przypadku rynku wymiany (w przeciwienistwie do segmentu pro-
ducentéw oryginalnego sprzetu, w ramach ktérego felgi sa montowane w pojezdzie w trakcie procesu produkgji).

(18) Komisja oddalita wniosek tego niepowigzanego importera. Ograniczenie predkosci nie zmienia podstawowych wlas-
ciwosci technicznych i fizycznych felgi, a importer nie przedstawit zadnych innych dowodéw, z ktérych wynikaloby,
ze takie felgi do k6t zapasowych do uzytkowania na drodze mialyby wlasciwosci techniczne i fizyczne odmienne od
wszystkich pozostalych produktéw wchodzacych w zakres produktu objetego dochodzeniem. Ponadto strona
potwierdzila, ze istnieje produkcja tego rodzaju felg w Unii, a tym samym ma miejsce konkurencja z przywozonymi
felgami stalowymi do kot zapasowych do uzytkowania na drodze. Fakt, Ze felgi te rzekomo nie sg produkowane i
sprzedawane przez przemyst unijny w jednym z dwéch gléwnych kanatéw dystrybucji, nie ma znaczenia, poniewaz
felgi stalowe do uzytkowania na drodze na rynku wymiany i te sprzedawane w segmencie producentéw oryginal-
nego sprzgtu maja takie same podstawowe wilasciwosci techniczne i fizyczne.

(19) Po publikacji rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jedna ze stron zakwestionowata wykorzystanie w skar-
dze zastosowania felg, tj. felgi do uzytkowania na drodze, w celu ustalenia, czy dana felga stalowa wchodzi w zakres
dochodzenia, czy tez nie. Zamiast tego strona ta zaproponowala przyjecie predkosci i obcigzenia jako czynnikow
wyr6zniajgcych w celu ustalenia, czy dana felga stalowa jest przeznaczona do uzytkowania na drodze i w zwiazku z
tym wchodzi w zakres dochodzenia. Zdaniem tej strony jedynie felgi zaprojektowane do jazdy z predkoscia powyzej
50 km/h s3 projektowane jako felgi do uzytkowania na drodze. Po ostatecznym ujawnieniu ustalen strona podtrzy-
mala swéj argument.

(20) Komisja uznala, ze wniosek ten nie kwestionuje definicji produktu ani zakresu samego dochodzenia, lecz raczej
sugeruje alternatywny sposéb opisania felg stalowych do uzytkowania na drodze. Komisja nie uwaza jednak, ze
predkosé jest czynnikiem istotnym dla definicji zakresu produktu, jak wyjasniono powyzej w motywie 18, i w
zwigzku z tym odrzucita wniosek strony.

(21) Jeden z producentéw eksportujacych skarzyl sig, ze rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych nie zawieralo defi-
nicji technicznych dotyczacych wylaczonych produktéw ani procedur potwierdzania z unijnymi urzednikami cel-
nymi oraz stuzbami Komisji, czy niektére produkty zostaly wylaczone z zakresu zastosowania Srodkow.

(22) Komisja potwierdzita jednak, Ze techniczne definicje wytaczonych produktéw oraz obowiazujace procedury celne sg
wystarczajace do wlasciwego stosowania i monitorowania obowigzujgcych Srodkéw antydumpingowych, a takze ze
na tym etapie przyjecie dodatkowych definicji lub procedur nie wydaje si¢ konieczne w tym przypadku. Argument
ten zostal zatem odrzucony.

(23)  Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych jeden importer niepowigzany twierdzit, ze felgi sta-
lowe do przyczep lub naczep rolniczych o $rednicy wynoszacej 16 cali i wigcej (do 54 cali) powinny zostaé wyla-
czone z zakresu dochodzenia, poniewaz maja odmienne wiasciwosci fizyczne i techniczne niz felgi stalowe do przy-
czep lub naczep cigzarowych, a takze r6znig si¢ pod wzgledem predkosci, tadownosci i otworéw do montazu.
Nalezy zauwazy¢, ze w celu doprecyzowania w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych wspomniano o wyla-
czeniu z zakresu stosowania felg do przyczep rolniczych i innych ciagnietych urzadzen rolniczych wykorzystywa-
nych w polu, ktérych $rednica obreczy nie przekracza 16 cali. Wylaczenie to zawezito zakres dochodzenia, jednak
nie zmienilo faktu, ze definicja produktu, jak wyjasniono w motywie 24, nigdy nie byly objete felgi gléwnie zapro-
jektowane i uzytkowane poza drogami.
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(25)

(26)

(27)

Nalezy zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych tymczasowo wylaczono z zakresu $rodkéw
felgi do przyczep do samochodéw osobowych, przyczep kempingowych, przyczep rolniczych i innych ciggnietych
urzadzeni rolniczych wykorzystywanych w polu, o maksymalnej $rednicy obreczy 16 cali. Niektdre strony uznaly,
ze w konsekwencji felgi do przyczep rolniczych i innych ciggnietych urzadzen rolniczych wykorzystywanych w
polu, o $rednicy obreczy przekraczajacej 16 cali, bylyby objete zakresem $rodkéw. Komisja wyjasnila jednak, ze w
drodze omawianego wylaczenia, nie zamierzata wigcza¢ do zakresu dochodzenia niektérych innych rodzajéw felg
uzytkowanych poza drogami. Felgi przeznaczone do innych zastosowan niz uzytkowanie na drogach publicznych
zostaly wyraznie wylaczone z definicji produktu zawartej w zawiadomieniu o wszczeciu. Taki byt réwniez zamiar
skarzacego. W istocie w jawnej wersji skargi okreslono, ze felgi wykorzystywane poza drogami, tj. felgi do urzadzen,
ktére normalnie nie s3 przeznaczone do uzytkowania na drodze, takie jak felgi do pojazdéw rolniczych, do urza-
dzen do robét ziemnych i sprzetu gérniczego oraz do maszyn do transportu bliskiego (takich jak wozki paletowe
lub dZwigi), sa wylaczone z zakresu skargi. Dochodzenie nie ujawnito Zadnych powodéw, dla ktérych wylaczenie to
powinno zostaé zakwestionowane, a zatem felgi stalowe do przyczep lub naczep rolniczych nie zostaly objete zakre-
sem dochodzenia, niezaleznie od $rednicy ich obreczy.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen EUWA zaproponowalo dodanie ,felg stosowanych w pojazdach budowlanych”
do wykazu wylaczonych produktéw. Komisja uznala to dodanie za zbedne ze wzgledu na to, ze felgi te nigdy nie
byly objete definicjg produktu. W zwigzku z tym wniosek EUWA zostat odrzucony.

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jeden niepowigzany importer stwierdzil, ze niektére
felgi do samochodéw osobowych przeznaczone do opon zimowych powinny zostal wylgczone z zakresu docho-
dzenia, a mianowicie felgi specjalnie zaprojektowane do montowania w wielu modelach samochodéw. Przedsigbior-
stwo to twierdzito, ze producenci unijni odmawiaja produkowania tego typu felg, a takze ze tego rodzaju felgi przy-
czyniajg si¢ do oszczednosci zasobdéw oraz posiadajg niewielki udzial w rynku wymiany. Po ostatecznym ujawnieniu
ustalen strona ta podtrzymata swéj argument.

W toku dochodzenia ustalono, Ze felgi stalowe przeznaczone do opon zimowych, w tym zaprojektowane do monto-
wania w wielu modelach samochodéw, maja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne, co inne pro-
dukty wchodzace w zakres produktu objetego dochodzeniem. Felgi oferowane przez niepowigzanego importera sg
y2uniwersalnymi” felgami do samochodéw osobowych wyposazonymi w piericiert umozliwiajacy dostosowanie $red-
nicy otworu §rodkowego. Ta ostatnia cecha umozliwia zastosowanie jednej felgi podstawowej dla réznych $rednic
otworu Srodkowego za pomoca réznych adapteréw otworu Srodkowego. Uzyskany rezultat jest taki sam jak w przy-
padku stalego otworu Srodkowego. Produkt konkuruje z felgami do opon zimowych produkowanymi przez produ-
centéw unijnych, ktore sg dystrybuowane zaré6wno przez kanal dystrybucji producentéw oryginalnego sprzetu, jak i
na rynku wymiany. Nie bylo zatem podstaw do wylaczenia tego typu produktu z zakresu dochodzenia. Komisja
odrzucita wigc wniosek tego niepowigzanego importera.

2.2. Wniosek

Po uwzglednieniu wszystkich uwag przedlozonych przez zainteresowane strony w nastepstwie opublikowania roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja potwierdzita, ze definicja produktu zawarta w motywie 42 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych wlasciwie odzwierciedla zakres dochodzenia. W zwigzku z tym produkt
objety postgpowaniem zdefiniowano jako felgi stalowe do uzytkowania na drodze, nawet z akcesoriami, nawet z
zalozonymi oponami, przeznaczone dla:

— ciagnikéw drogowych,

— pojazdéw silnikowych do przewozu oséb lub do transportu towaréw,

— pojazddéw silnikowych specjalnego przeznaczenia (np. pojazdéw strazackich, polewaczek),

— przyczep lub naczep, bez napedu mechanicznego, do wyzej wymienionych pojazdéw,

pochodzace z ChRL obecnie objete kodami ex 8708 7010, ex 87087099 i ex87169090 (kody TARIC
8708 7010 80, 8708 70 10 85, 8708 70 99 20, 8708 70 99 80, 8716 90 90 95 i 8716 90 90 97) (,produkt objety
postepowaniem”).

Wylaczone zostaly nastepujace produkty:

— felgi stalowe do uzytkowania na drodze do montazu przemystowego ciagnikéw kierowanych przez pieszego,
objetych obecnie podpozycja 8701 10,

— felgi do quadéw drogowych,

— piasty kot w ksztalcie gwiazdy, odlewane w jednym kawatku, ze stali,
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— felgi do pojazdéw silnikowych specjalnie zaprojektowane do innych zastosowan niz na drogach publicznych (na
przyklad do ciagnikéw rolniczych lub lesnych, do wézkéw widlowych, do ciagnikéw samolotowych, do pojaz-
déw samowyladowczych przeznaczonych do uzytku poza drogami publicznymi),

— felgi do przyczep do samochodéw osobowych i przyczep kempingowych, bez napedu mechanicznego, o $red-
nicy obreczy nie wigkszej niz 16 cali,

— felgi do przyczep lub naczep, specjalnie zaprojektowane do zastosowar innych niz uzytkowanie na drogach
publicznych (np. felgi do przyczep rolniczych i innych ciagnietych urzadzen rolniczych wykorzystywanych w
polu).

3. DUMPING

3.1. Uwagi wstepne

(29) Jak wyjasniono w motywach 43-48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja postanowita skorzysta¢ z
przepiséw art. 18 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do jednego z objetych préba chinskich producen-
tow eksportujgcych. Komisja nie byla w stanie uzgodnic zbadanych sprawozdan finansowych oraz deklaracji podat-
kowych tego producenta eksportujacego ze zgloszong przez niego sprzedaza eksportowa. W zwiazku z tym Komi-
sja stwierdzila, Ze przekazane informacje nie byly wiarygodne, co spowodowato koniecznos¢ zastosowania art. 18
ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego w celu zakonczenia ustalania przez Komisje marginesu dumpingu oraz margi-
nesu szkody dla tego producenta eksportujacego.

(30) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedmiotowe przedsi¢biorstwo powtdrzylo swoje argumenty przeciwko
zastosowaniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ktére zostaly juz przedstawione w odpowiedzi na
pismo skierowane do przedsigbiorstwa w dniu 19 czerwca 2019 r. w sprawie mozliwego zastosowania art. 18 roz-
porzadzenia podstawowego oraz podczas przestuchai na etapie tymczasowym dochodzenia.

(31) Ponadto przedsigbiorstwo to zwrécilo si¢ do Komisji o zastosowanie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zamiast art. 18 ust. 1 w celu dokonania indywidualnego obliczenia marginesu dumpingu i szkody. Przedsigbiorstwo
oparlo swdj wniosek na twierdzeniu, ze przedsigbiorstwo wspdlpracowalo w miare swoich mozliwosci, w zwiazku z
czym, jego zdaniem, przedstawione przez nie informacje nie powinny zostaé catkowicie pominigte. Przedsigbior-
stwo przedstawilo réwniez alternatywne metody obliczania ceny eksportowej, twierdzac, ze umozliwityby one usta-
lenie przez Komisj¢ indywidualnego marginesu dumpingu i szkody dla tego przedsigbiorstwa.

(32) Dokladniej rzecz ujmujac, przedsigbiorstwo zaproponowato:

a) kilka alternatywnych metod, ktére umozliwilyby weryfikacje zgltoszonych transakeji wywozu w oparciu o Zrédla
zewnetrzne, takie jak dane z unijnych organéw celnych lub rejestry klientéw tego przedsigbiorstwa w Unii;

b) wykorzystanie jako podstawy obliczen ceny eksportowej cen na krajowych fakturach VAT wystawianych niepo-
wigzanym posrednikom.

(33) Ponadto trzech z sze$ciu niepowigzanych importeréw unijnych dokonujacych zakupu produktu objetego postepo-
waniem od przedmiotowego przedsigbiorstwa wsparlo jego wniosek, aby wykorzysta¢ ich dane dotyczace przywozu
oraz obliczy¢ na tej podstawie indywidualny margines dumpingu dla tego chifiskiego producenta eksportujacego.

(34) W odpowiedzi na te uwagi Komisja podkreslila, Ze nie przedstawiono zadnych nowych faktéw, ktére moglyby zmie-
ni¢ podstawowe ustalenie, na podstawie dowodéw zebranych podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu w siedzibie
producenta eksportujgcego, mianowicie, ze transakcje sprzedazy do Unii zgloszone przez tego producenta nie
mogly zosta¢ uzgodnione z jego zbadanymi sprawozdaniami finansowymi oraz deklaracjami podatkowymi.

(35) Komisja uznala réwniez, ze przepisy art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie moga pomoéc producentowi
eksportujgcemu w niniejszej sprawie, poniewaz nie chodzito o to, czy informacje przedstawione przez strong byly
idealne pod kazdym wzgledem, lecz o podstawowa niepewno$¢ co do wiarygodnosci danych i informacji przekaza-
nych Komisji. Komisja nie miata mozliwosci niezaleznego sprawdzania tych danych. W zwigzku z tym Komisja nie
posiadata niezbednych dowodéw, ktére umozliwityby jej zakoficzenie obliczeft dotyczgcych marginesu dumpingu i
marginesu szkody dla tego producenta eksportujgcego. Ponadto zadne z proponowanych rozwigzan nie pozwoli-
toby na uzgodnienie danych liczbowych dotyczacych sprzedazy i kosztéw z oficjalnymi dokumentami zweryfikowa-
nymi w siedzibie tego przedsigbiorstwa (zbadane sprawozdania finansowe oraz deklaracje podatkowe).
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Co wigcej zadne z proponowanych rozwigzan nie gwarantowaloby, ze Komisja otrzyma pelny wykaz transakeji
wywozowych od tego producenta eksportujacego w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym Komisja nie
moze zagwarantowaé wystarczajaco dokladnych ustalert dotyczacych dumpingu lub marginesu szkody w przypadku
braku kompletnego i mozliwego do zweryfikowania zestawu transakcji wywozowych w okresie objetym dochodze-
niem.

(36) W zwiazku z powyzszym informacje dostarczone przez przedsigbiorstwo zostaly uznane za niewiarygodne i dla-
tego zostaly pominiete zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (°).

(37) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo podtrzymalo twierdzenie, ze jego cena eksportowa niezbedna
do ustalenia margineséw dumpingu i szkody mogla zosta¢ ustalona w oparciu o alternatywne metody objasnione w
motywach 31-33. Ponadto przedsigbiorstwo zwrécito uwage, ze Trybunal w sprawie EBMA przeciwko Giant
(Chiny) wyjasnil, ze ,pojecie [niezbednych informacji] odsyla do informacji posiadanych przez zainteresowane
strony, o ktérych przekazanie zwracaja si¢ instytucje Unii w celu dokonania odpowiednich ustalefi w ramach poste-
powania antydumpingowego.” (°). W tym wzgledzie przedsigbiorstwo twierdzilo, ze Komisja nigdy nie zazadala
okreslonych dodatkowych danych w celu potwierdzenia kompletnosci wykazu transakcji wywozowych do Unii.

(38) Komisja przypomniala, ze przedsi¢biorstwo zostalo juz poinformowane w ramach ujawnienia tymczasowych usta-
len, ze dane, o ktérych mowa w motywie 37, w szczegdlnosci kompletny i mozliwy do zweryfikowania zestaw
danych dotyczacych transakcji wywozowych w okresie objetym dochodzeniem, nie byly dostepne Komisji. Przedsie-
biorstwo nie bylo w stanie udowodni¢, ze dane byly kompletne, a w kazdym razie, jak wyjasniono wcze$niej, Komi-
sja nie mogla tego zweryfikowaé. W zwigzku z tym stwierdzenie, ze Komisja nigdy nie zazadata dodatkowych infor-
magcji, jest nieadekwatne. Biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci, Komisja nie byla w stanie potwierdzi¢
zgodnosci ze stanem faktycznym zestawu danych dotyczacych transakcji wywozowych przedstawionych przez to
przedsigbiorstwo.

(39) Ponadto przedsigbiorstwo podtrzymato twierdzenie, ze wsp6tpracowato w miare swoich mozliwosci podczas calego
postepowania, oraz przypomnialo, ze praktyka Komisji jest wykorzystywanie jak najwigkszej ilosci informacji wlas-
nych przedsigbiorstwa odnoszgcych si¢ do weze$niejszego dochodzenia (7).

(40) Komisja przypomniala, ze szczegdlne okolicznosci kazdego dochodzenia nalezy rozpatrywaé indywidualnie. W
niniejszym przypadku gléwnym problemem, z ktérym borykala si¢ Komisja, byla zasadnicza niewiarygodnos¢
dokumentacji przedsigbiorstwa, ktdra jest problemem zrédlowym i nie moze zostaé rozwigzana poprzez zastoso-
wanie korekt do informacji przedtozonych przez przedsigbiorstwo. Wobec braku mozliwosci zweryfikowania doku-
mentacji przedsigbiorstwa Komisja nie mogla stwierdzi¢ z wystarczajaca pewnoscia, ze zestaw danych dotyczacych
transakcji wywozowych (w tym produktéw wywozonych, ilosci i wartosci) byt doktadny i kompletny. W tym wzgle-
dzie Komisja zauwazyla rowniez, ze zestaw danych dotyczacych cen eksportowych uzyskany i potwierdzony za
pomocg innych Zrédel, takich jak dane pochodzace od importeréw lub dane statystyczne dotyczace wywozu, nie
zgadzal si¢ ze zbadanym sprawozdaniem finansowym przedsigbiorstwa, co wzmacnia twierdzenie o braku wiary-
godnosci tych danych.

(41) Ponadto przedsigbiorstwo twierdzito, Ze Komisja naruszyla prawo, stosujac przepisy art. 18 rozporzadzenia podsta-
wowego w celu ustalenia warto$ci normalnej, jako ze wylacznie informacje dotyczace ceny eksportowej nie zostaly
uznane za wiarygodne. W tym wzgledzie przedsi¢biorstwo ponownie stwierdzito, ze sprawozdanie zespotu orzeka-
jacego w sporze DS 337 ,WE — Loso§ (Norwegia)” (*) odnosi si¢ do zalgcznika II do Porozumienia antydumpingo-
wego WTO, zgodnie z ktorym ,Wszelkie informacje mozliwe do zweryfikowania, ktore sg wlasciwie ztozone w spo-
s6b mozliwy do wykorzystania przy dochodzeniu bez zbednych trudnosci i ktére sg dostarczone we wiasciwym
czasie i, w miare mozliwosci, dostarczone na no$niku lub w jezyku komputerowym wymaganym przez wladze,
powinny by¢ wzigte pod uwage przy wydawaniu orzeczenia”.

() Sprawa T-413/13 City Cycle Industries, ECLLEU:T:2015:164, pkt 120-121.

() Sprawa C-61/16 P, EBMA przeciwko Giant (Chiny), pkt 57, EU:C:2017:968.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 950/2001 (Dz.U. L 134 z 17.5.2001) (motywy 43-44).
)
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sprawozdanie zespotu orzekajgcego w sporze ,WE — Loso§ (Norwegia)”, motywy 7.354-355.
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(42) Komisja uznala, ze niezaleznie od postanowien zalacznika I do Porozumienia antydumpingowego WTO ustalenie
warto$ci normalnej bylo bezskuteczne w omawianym przypadku. Przedsigbiorstwo przedstawilo informacje na
potrzeby okreslenia jego indywidualnego marginesu dumpingu. Komisja uznala, ze informacje niezbedne do okres-
lenia ceny eksportowej, ktéra stanowi podstawowy element przy ustalaniu marginesu dumpingu, nie byly wiary-
godne, poniewaz nie mogly zosta zweryfikowane. Skala niedociagnie¢ spowodowala, ze nie mozna bylo wykorzys-
ta¢ zadnej z informacji przedstawionych do celéw ustalenia ceny eksportowej. W takim przypadku jakiekolwiek
ustalenia warto$ci normalnej bylyby zbedne, poniewaz w przypadku braku ceny eksportowej nie mozna bylto ustali¢
marginesu dumpingu.

(43) Przedsigbiorstwo twierdzilo ponadto, ze Komisja naruszyla jego prawo do obrony, nie ujawniajgc sposobu ustalenia
warto$ci normalnej. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo wystapito z wnioskiem o przestuchanie z udzialem rzecz-
nika praw stron i przestuchanie takie miato miejsce w dniu 16 stycznia 2020 r.

(44) Jak wyjasniono w motywie 42, warto$¢ normalna dla tego przedsigbiorstwa nie byla ustalana w niniejszym przy-
padku. W zwiazku z tym Komisja uznata, Ze nieprawdziwe jest twierdzenie, iz nie ujawnila informacji znajdujgcych
si¢ w jej posiadaniu. Ponadto, w odpowiedzi na wczesniejszy wniosek przedsigbiorstwa o ujawnienie ustalonej war-
to$ci normalnej, Komisja poinformowata przedsigbiorstwo o wszystkich elementach, ktére wykorzystataby, gdyby
ustalona zostata warto$¢ normalna.

(45) Podczas przestuchania, ktére odbylo si¢ w dniu 16 stycznia 2020 r., rzecznik praw stron uznal, ze Komisja nie naru-
szyla prawa przedsigbiorstwa do obrony poprzez nieujawnienie obliczenia wartosci normalnej.

(46) W zwigzku z tym Komisja potwierdzita wnioski zawarte w motywach 43-48 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych i utrzymala decyzje o zastosowaniu do tego przedsigbiorstwa przepiséw art. 18 ust. 1 akapit pierwszy.
Poniewaz sprzedaz eksportowa przedsig¢biorstwa nie mogla zosta¢ zweryfikowana, Komisja nie mogla ustali¢
dokladnych rodzajéw produktu wywozonych do Unii w okresie objetym dochodzeniem. W zwiazku z tym, biorac
pod uwage brak tych informacji, Komisja uznata za stosowne, by margines przypisany przedsi¢biorstwu by} réwny
marginesowi rezydualnemu. Komisja zauwaza ponadto, ze przedsiebiorstwo moze wystapi¢ o zwrot cel pobranych
zgodnie z art. 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, jezeli w przyszlosci bedzie w stanie wykazaé, ze jego dane
dotyczace wywozu sg weryfikowalne.

3.2. Warto$¢ normalna

(47) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych stosowania art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego,
wyboru reprezentatywnego kraju, czynnikéw produkcji i wskaznikéw referencyjnych stosowanych do obliczania
nieznieksztatconych kosztéw oraz obliczania warto$ci normalnej Komisja potwierdzita motywy 49-178 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.3. Cena eksportowa

(48) Wobec braku uwag dotyczacych ustalenia ceny eksportowej potwierdzono informacje przedstawione w motywie
179 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Poréwnanie i marginesy dumpingu

(49) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych jeden niepowigzany importer unijny zakwestiono-
wat istnienie dumpingu w odniesieniu do calego produktu objetego postgpowaniem lub wylacznie w odniesieniu
do felg stalowych do samochod6w osobowych.

(50) Uwagi te byly jednak jedynie o§wiadczeniami bez jakiegokolwiek dodatkowego uzasadnienia i nie kwestionowaty
tymczasowych ustalen Komisji w sprawie warto$ci normalnej, ceny eksportowej i ich poréwnania. Jedyny producent
eksportujacy, ktéry pozostal w prébie i otrzymal pelne obliczenie marginesu dumpingu, nie zakwestionowal tych
ustalen i obliczen. Przedsi¢biorstwo to réwniez dokonywalo wywozu do Unii felg stalowych do samochodéw oso-
bowych. Stwierdzono znaczne marginesy dumpingu zaréwno w przypadku felg stalowych do samochodéw osobo-
wych, jak i w przypadku felg stalowych do pojazdéw uzytkowych.

(51) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych metodyki obliczania rezydualnego marginesu dumpingu, Komisja
potwierdzita wnioski zawarte w motywach 184-185 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(53)

(55)

(56)

(57)

(58)

(60)

Ponadto wobec braku uwag dotyczacych poréwnania i margineséw dumpingu Komisja potwierdzita wnioski przed-
stawione w motywach 180-183 oraz 186187 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu unijnego i produkgcji unijnej

Wobec braku uwag dotyczacych tej sekcji po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja
potwierdzila swoje wnioski zawarte w motywach 188-189 tego rozporzadzenia.

4.2. Rynek unijny i konsumpcja w Unii

Jeden niepowigzany importer twierdzil, ze Komisja sformutowata nieprawidlowe wnioski w motywie 190 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz jego zdaniem nie nalezy rozpatrywa¢ w ramach jednego dochodze-
nia felg do samochodéw osobowych oraz felg do pojazdéw uzytkowych. Zdaniem tej zainteresowanej strony skala
dumpingu jest znaczna w przypadku felg do pojazdéw uzytkowych, natomiast jest nieznaczna w przypadku felg do
samochod6éw osobowych. Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni ten sam importer stwierdzil, ze felgi do samochodéw
osobowych i felgi do pojazdéw uzytkowych nie powinny by¢ rozpatrywane lacznie w ramach jednego dochodzenia,
poniewaz felgi do samochodéw osobowych stanowig mniej niz 1 % catkowitej konsumpcji w Unii wyrazonej w kilo-
gramach.

Komisja uznala jednak, ze felgi do samochodéw osobowych i felgi do pojazdéw uzytkowych majg te same podsta-
wowe wlasciwosci fizyczne i techniczne i stanowig jedynie dwa rézne rodzaje produktu objetego postepowaniem.
W zwigzku z tym niniejsze dochodzenie dotyczylo tylko jednego produktu. Potencjalne réznice w wielko$ci dum-
pingu miedzy réznymi rodzajami produktu objetego postgpowaniem nie byly istotne dla oceny zakresu dochodze-
nia, tj. definicji produktu objetego postepowaniem. Niezaleznie od tego Komisja stwierdzila istnienie znacznego
dumpingu w odniesieniu do wszystkich badanych rodzajéw produktu. W zwigzku z tym nawet przy zalozeniu, ze
element ten nalezy uzna¢ za istotny fakt (co jednak nie ma tutaj miejsca), powyzsze twierdzenie jest niezgodne ze
stanem faktycznym. Nalezy przypomniel, Ze ustalenia poczynione w motywach 190-192 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych wykazaly, ze dzialalno$¢ producentéw z Chin i producentéw unijnych jest podobna w przy-
padku felg do samochodéw osobowych i felg do pojazdéw uzytkowych, przy czym oba rodzaje produktu reprezen-
tujg znaczng cze$¢ wywozu z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, do Unii, a takze sprzedazy przemystu
unijnego. W Unii felgi do samochodéw osobowych stanowig 65 % sprzedazy wyrazonej w sztukach. Przywo6z po
cenach dumpingowych, niezaleznie od rodzaju produktu lub kanalu dystrybucji, moze mie¢ negatywny wplyw na
przemyst unijny. W zwiazku z tym wniosek zostat odrzucony.

Wobec braku innych uwag w odniesieniu do rynku unijnego i konsumpcji w Unii Komisja potwierdzita swoje wnio-
ski przedstawione w motywach 190-195 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktorego dotyczy postgpowanie

Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 196-204 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

4.4.1. Uwagi ogéine

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 205-209 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

Wobec braku uwag dotyczacych wskaznikéw makroekonomicznych Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w
motywach 210-218 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

Wobec braku uwag dotyczacych wskaznikéw mikroekonomicznych Komisja potwierdzila swoje wnioski zawarte w
motywach 219-230 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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4.4.4. Whnioski dotyczgce szkody

(61) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych szkody Komisja potwierdzita swoje wnioski
zawarte w motywach 231-234 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(62) Na etapie tymczasowym Komisja stwierdzita, ze wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego spadly w
zwiazku z przywozem po cenach dumpingowych z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, oraz ze przywoz ten
podciat ceny sprzedazy producentéw unijnych. Istniejg réwniez dowody na to, ze ceny dumpingowe spowodowaly
tlumienie cen w okresie objetym dochodzeniem. Te ostatnie ustalenia znajduja odzwierciedlenie w tabeli 8 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, ktéra pokazuje, ze juz w 2017 r. ceny sprzedazy przemystu unijnego w Unii
wzrosly w mniejszym stopniu niz koszty produkeji, podczas gdy w okresie objetym dochodzeniem producenci
unijni byli zmuszeni do sprzedazy ponizej ich kosztéw produkeji. Ustalenia te zostaly potwierdzone na etapie osta-
tecznym.

(63) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleit oraz podczas przestuchania z udzialem rzecznika praw stron jedna chinska
grupa twierdzila, ze spadek udzialu w rynku przemystu unijnego nie moze by¢ catkowicie przypisany przywozowi
z Chin, poniewaz wzrost chifiskiego udzialu w rynku w okresie badanym byt nizszy niz spadek udzialu producen-
téw unijnych w rynku w tym okresie (°). Ta sama grupa stwierdzila, ze Komisja nie wyjasnita, w jaki spos6b, nawet
jesli chinskie ceny importowe spadly o 7 % w okresie badanym, niski udzial przywozu z Chin w rynku wptynat
negatywnie na rynek unijny, ktéry byt zdominowany przez producentéw unijnych.

(64) Komisja zauwaza, Ze nie jest ona zobowigzana do przypisania przedmiotowemu przywozowi calosci poniesionej
szkody, w ramach analizy zbadano raczej, czy przywoéz objety postgpowaniem jest przyczyng stwierdzonej szkody,
co w tym przypadku nie zostalo zakwestionowane przez zadng z zainteresowanych stron. Jak wyjasniono w moty-
wach 239-252 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, presja cenowa wywierana przez przywoz towaréw
po cenach dumpingowych z ChRL ostabita wielkos¢ sprzedazy przemystu Unii i ceny sprzedazy w calym okresie
badanym, ale byla szczegélnie szkodliwa w 2017 r. i w okresie objetym dochodzeniem, kiedy miat miejsce wzrost
kosztéw. Taka presja spowodowala powazne straty w produkcji, sprzedazy i rentownosci w okresie objetym docho-
dzeniem. Zaden z pozostatych zbadanych czynnikéw, ani indywidualnie ani zbiorowo, nie tagodzi zwigzku przyczy-
nowego miedzy przywozem towarow po cenach dumpingowych a szkoda poniesiong przez przemyst unijny.

(65) Wobec braku innych uwag dotyczacych ustalenia, Ze przyczyng stwierdzonej szkody byl przywéz objety postepowa-
niem, Komisja potwierdzila swoje wnioski zawarte w motywach 236238 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

(66) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jeden niepowiazany importer zakwestionowat
powdd, dla ktérego dochodzenie nie zostalo wszczete przeciwko Turcji. Wedlug tego przedsigbiorstwa w okresie
objetym dochodzeniem odnotowano wiekszy przywoz felg stalowych do uzytkowania na drodze z Turcji niz z
ChRL przy podobnych cenach importowych, jak wykazano w tabelach 4 i 12 rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
sowych.

(67) Komisja pragnie zauwazy¢ przede wszystkim, Ze dochodzenie wszczeto przeciwko panistwu, w odniesieniu do kt6-
rego w momencie wszczgcia postepowania przedstawiono wystarczajace dowody na wystgpowanie dumpingu
wyrzadzajgcego szkode. Skarga zawierala de facto dowody na to, ze ceny przywozu z Turcji byly na wystarczajaco
wysokim poziomie, by nie powodowa¢ szkody dla przemystu unijnego. Po drugie, Komisja przeanalizowala, jak
wyjasniono w motywie 241 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, zmiany wielkosci i cen przywozu z Chin
i Turcji w okresie badanym. Na podstawie dowodow zawartych w aktach sprawy Komisja stwierdzila, Ze ceny pro-
duktu pochodzacego z Turcji s3 $rednio o okolo 25 % wyzsze niz ceny chinskie.

() Z tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika, ze udzial przywozu z Chin w rynku unijnym wzrdst z 2,6 % w 2015 r.
do 5,3 % w okresie objetym dochodzeniem. Z tabeli 6 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika, ze udzial producentéw
unijnych w rynku unijnym zmniejszyt si¢ z 84,9 % w 2015 r. do 79,8 % w okresie objetym dochodzeniem.
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(68)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna chifiska grupa odnotowala, ze wielko$¢ przywozu z Turcji byta wyzsza niz
wielko$¢ przywozu z Chin. Grupa ta dodala, Ze w przeciwienistwie do cen importowych z Chin, tureckie ceny impor-
towe spadly miedzy 2017 r. a okresem objetym dochodzeniem, a takze stwierdzita, ze Komisja nie dokonata analizy
wplywu tej tendengji na szkod¢ poniesiong przez producentéw unijnych. Strona ponownie podniosta te kwestie
podczas przestuchania z udziatem rzecznika praw stron, w trakcie ktdérego twierdzita rowniez, ze w okresie objetym
dochodzeniem udzial przywozu z Turcji w rynku (9,6 %) byl znaczny w poréwnaniu z przywozem z Chin (5,3 %), a
takze odnotowala udzial w rynku przywozu z innych panstw (5,2 %).

(69) Komisja powtdrzyla, ze dane Eurostatu nie pozwolily na uzyskanie dokladnego obrazu poziomu cen przywozu, ale
zauwazyla rowniez, ze tabele 4 i 12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wykazaly, ze w kazdym roku
okresu badanego i w okresie objetym dochodzeniem $rednie chifiskie ceny importowe na kilogram byly nizsze od
tureckich cen importowych oraz znacznie nizsze od cen przywozu z innych pafistw. Réznica w zmianach chifiskich
i tureckich cen importowych jest nieznaczna i zostala uznana za nieistotng, biorgc réwniez pod uwage braki w
danych Eurostatu, na ktére zwrécono uwage w motywie 200 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, oraz
niekwestionowane ustalenia podsumowane w motywie 241 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jak
wspomniano w motywie 67 powyzej. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze tureckie ceny importowe nie podwazaja
ustalenia, zgodnie z ktérym chinski przywoz felg stalowych wyrzadzil szkodg producentom unijnym.

(70) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych ustalenia, ze przyczyna stwierdzonej szkody byl przywoéz
objety postgpowaniem, Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 239-250 rozporzgdzenia w spra-
wie cel tymczasowych.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(71) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze Zaden z pozostalych czynnikéw zbadanych nie mégt mie¢ istot-
nego wplywu na szkodliwa sytuacje dla przemystu unijnego. Ponadto zaden z przeanalizowanych indywidualnie
albo lacznie czynnikéw nie ostabit zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingo-
wych a szkodg poniesiona przez przemyst unijny w taki sposéb, aby taki zwiazek nie byl rzeczywisty i istotny, co
potwierdza wniosek przedstawiony w motywie 252 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. INTERES UNII

6.1. Interes przemystu unijnego

(72) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych interesu przemystu unijnego potwierdzono wnioski zawarte w moty-
wach 254-255 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2. Interes importeréw niepowigzanych i uzytkownikéw

(73) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jeden z importeréw stwierdzil, ze srodki bedg miaty
druzgocgce skutki dla jego dziatalnoci. Inny importer stwierdzil, ze dochodzenie bedzie mialo nieuzasadniony
negatywny wplyw na jego dzialalno$¢ importows, a takze na konsumentéw i Srodowisko, jednak nie wyjasnit
doktadniej, ani nie okreslit ilosciowo takich skutkéw. Zadna ze stron nie przedstawita dowodéw na poparcie swo-
jego twierdzenia. Komisja uznala, ze ze wzgledu na brak jakichkolwiek dowodéw nie mogta stwierdzié, ze domnie-
mane negatywne skutki beda wyzsze niz zapotrzebowanie na Srodki przywracajgce rowne warunki dzialania na
unijnym rynku felg stalowych. Dochodzenie wykazalo bowiem, ze istnieje wystarczajgca podaz produktu objetego
postepowaniem z innych Zrédel, ktéra umozliwia utrzymanie wystarczajacej podazy po uczciwych cenach rynko-

wych.

(74)  Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zadna ze stron reprezentujacych interesy uzytkow-
nikéw nie zglosila si¢ ani nie przedstawila uwag.

(75) Wobec braku uwag dotyczacych interesu niepowiazanych importeréw i uzytkownikéw potwierdzono wnioski
zawarte w motywach 256-259 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.3. Wnioski dotyczgce interesu Unii

(76) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywie 260 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaly potwierdzone.
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7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

7.1. Poziom usuwajacy szkode

(77) Zgodnie z art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego Komisja ocenita rozwéj wielkosci przywozu w
okresie wcze$niejszego informowania, opisany w motywie 4 powyzej, w celu odzwierciedlenia dodatkowej szkody,
jaka miataby miejsce w przypadku dalszego znacznego wzrostu przywozu objetego dochodzeniem w tym okresie.
Zgodnie z danymi Eurostatu, bazg danych na podstawie art. 14 ust. 6 oraz bazg danych Surveillance 2 poréwnanie
wielko$ci przywozu produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem i w okresie weczesniej-
szego informowania wykazalo, ze nie wystapit dalszy znaczny wzrost przywozu. W zwigzku z tym nie zostaly spel-
nione wymogi dotyczace zwigkszenia marginesu szkody na podstawie art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i
nie dokonano korekty marginesu szkody.

(78) Na tej podstawie i wobec braku uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkode potwierdzono wnioski zawarte w
motywach 262-269 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Srodki ostateczne

(79) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii, nalezy wprowa-
dzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przy-
woz produktu objetego postgpowaniem po cenach dumpingowych.

(80) Nalezy natozy¢ ostateczne $rodki antydumpingowe na przywoz felg stalowych do uzytkowania na drodze pocho-
dzacych z ChRL zgodnie z zasada nizszego cla okreslona w art. 7 ust. 2 i art. 9 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
podstawowego.

(81) W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Przedsiehi Margines Margines szkody Ostélteczpe cto
12€dS1¢D10TStWO dumpingu (%> (%) anty UIZO'I/SII’lgOWe
Xingmin Intelligent Transportation Systems Co., Ltd 69,4 50,3 50,3
Tangshan Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4 50,3 50,3
Xianning Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4 50,3 50,3
Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 69,4 50,3 50,3
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 80,1 66,4 66,4

(82) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporza-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw. Te stawki celne maja zastosowanie wylacznie do
przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z ChRL, oraz produkowanego przez wymienione pod-
mioty prawne. Przywozone produkty objete postepowaniem, wytworzone przez dowolne inne przedsigbiorstwo,
ktére nie zostalo konkretnie wymienione w czg$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty
powiazane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete Zadng z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

(83) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ sig o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (*°). Wniosek musi zawieraé wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktora ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na jego prawo
do korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej zostanie
opublikowane zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
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(84) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z duzg réznica w stawkach celnych potrzebne sg
szczegblne $rodki gwarantujace odpowiednie stosowanie cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére nalo-
zono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowg organom celnym panstwa
cztonkowskiego. Faktura musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywoz, kto-
remu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostac objety clem antydumpingowym obowigzujgcym wobec ,wszyst-
kich pozostalych przedsigbiorstw”.

(85) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne paristw cztonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cta antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ono jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach — moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celu weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o§wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pézniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(86) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczeg6lnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielko$ci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowa-
dzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okoliczno$ciach mozna
wszczal dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, o ile spelnione zostang odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna mig¢dzy innymi zbadaé potrzebg zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastgpnie nalozy¢
clo ogdlnokrajowe.

(87) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach biezacego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii w
trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(88)  Statystyki dotyczace felg stalowych czesto opierajg si¢ na liczbie sztuk. Taka dodatkowa jednostka dla felg stalowych
nie zostala jednak okre$lona w Nomenklaturze scalonej zawartej w zalgczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 (). W zwigzku z tym nalezy dopilnowad, by w zgloszeniu o dopuszczenie do swobodnego obrotu pod-
awano nie tylko wage wyrazona w kilogramach lub tonach, ale takze liczbe sztuk w przypadku przywozu produktu
objetego postepowaniem. Nalezy wskaza¢ liczbe sztuk w odniesieniu do kodéw TARIC 8708 70 10 80,
8708 7010 85,8708 7099 20, 8708 70 99 80, 8716 9090 951 8716 90 90 97.

7.3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(89) W Swietle ustalonej wysokosci margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst przemyst
Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla antydumpingowego
nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

8. OFERTA DOTYCZACA ZOBOWIAZANIA CENOWEGO

(90) W swoim o$wiadczeniu po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden z objetych proba chinskich producentéw eks-
portujacych zasygnalizowal gotowo$¢ zaoferowania zobowigzania cenowego. Wstepna oferta tego przedsigbiorstwa
nie zawierala jednak najwazniejszego elementu zobowigzania — poziomu minimalnej ceny importowej. W zwigzku
z tym Komisja nie mogla pozytywnie rozpatrzy¢ tego wniosku.

9. PRZEPISY KONCOWE

(91) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 ('), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(92)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinia komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1 roz-
porzadzenia (UE) 2016/1036,

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz felg stalowych do uzytkowania na drodze, nawet z akceso-
riami i nawet z zalozonymi oponami, przeznaczonych dla:

— ciggnikéw drogowych,

— pojazddéw silnikowych do przewozu oséb lub do transportu towardw,

— pojazdow silnikowych specjalnego przeznaczenia (np. pojazd6éw strazackich, polewaczek),

— przyczep lub naczep, bez napedu mechanicznego, do wyzej wymienionych pojazdéw,

pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej obecnie objete kodami ex 8708 70 10, ex 8708 70 99 i ex 8716 90 90 (kody
TARIC 8708 70 10 80, 8708 70 10 85, 8708 70 99 20, 8708 70 99 80, 8716 90 90 951 8716 90 90 97) (,produkt objety
postepowaniem”).

Wylaczone s3 nastgpujace produkty:

— felgi stalowe do uzytkowania na drodze do montazu przemystowego ciaggnikéw kierowanych przez pieszego, objetych
obecnie podpozycja 8701 10,

— felgi do quadéw drogowych,
— piasty k6t w ksztalcie gwiazdy, odlewane w jednym kawatku, ze stali,

— felgi do pojazdéw silnikowych specjalnie zaprojektowane do innych zastosowan niz na drogach publicznych (na przy-
klad do ciggnikéw rolniczych lub lesnych, do wézkéw widlowych, do ciagnikéw samolotowych, do pojazdéw samowy-
fadowczych przeznaczonych do uzytku poza drogami publicznymi),

— felgi do przyczep do samochodéw osobowych i przyczep kempingowych, bez napedu mechanicznego, o $rednicy obre-
czy nie wigkszej niz 16 cali,

— felgi do przyczep lub naczep, specjalnie zaprojektowane do zastosowan innych niz uzytkowanie na drogach publicz-

nych (np. felgi do przyczep rolniczych i innych ciggnietych urzadzen rolniczych wykorzystywanych w polu).

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsi¢biorstwa, sa nastgpujace:

Przedsigbiorstwo an t}?jgﬁ;ﬁgﬁgg %) Dodatkowy kod TARIC
Xingmin Intelligent Transportation Systems Co., Ltd 50,3 C508
Tangshan Xingmin Wheels Co., Ltd. 50,3 C509
Xianning Xingmin Wheels Co., Ltd. 50,3 C510
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujgce wymienione w zalgczniku 50,3 Zob. zalgcznik
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 66,4 €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral o§wiadcze-
nie nastgpujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo$c) (produkt objety postgpowaniem) sprzedana na wywdz do Unii
Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (patistwo,
ktérego dotyczy postgpowanie). Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawdg”. W przypadku
nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje cto majace zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczgce naleznosci celnych.
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Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2019/1693 zostaja ostatecznie pobrane.

Artykut 3

W przypadku gdy dowolny producent z Chifiskiej Republiki Ludowej dostarczy Komisji wystarczajace dowody, ze:

(i) nie dokonywal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w okresie
objetym dochodzeniem (1 stycznia 2018 r. — 31 grudnia 2018 r.);

(i) nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzadzenia; oraz

(i) faktycznie dokonal wywozu towaréw objetych postepowaniem albo stal sie strong nieodwolalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczacej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem,

Komisja moze zmieni¢ zalgcznik w celu przyznania temu producentowi cla stosowanego wobec wspdtpracujgcych produ-
centéw nieuwzglednionych w prébie, tj. 50,3 %.
Artykut 4

W przypadku przedstawienia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu w odniesieniu do produktéw, o ktérych
mowa w art. 1, w odpowiednie pole takiego zgloszenia wprowadza si¢ liczbe sztuk przywozonych produktéw.
Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 marca 2020 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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Zalgcznik

Chinscy wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci préba

Nazwa Dodatkowy kod TARIC

Dongfeng Automobile Chassis System Co., Ltd (przedsigbiorstwo zwane réwniez C511
,Dongfeng Automotive Wheel Co., Ltd”)

Hangzhou Forlong Impex Co., Ltd C512
Hangzhou Xingjie Auto Parts Manufacturing Co., Ltd C513
Jiaxing Henko Auto Spare Parts Co., Ltd C514
Jining Junda Machinery Manufacturing Co., Ltd C515
Nantong Tuenz Corporate Co., Ltd C516
Ningbo Luxiang Autoparts Manufacturing Co., Ltd C517
Shandong Zhengshang Wheel Technology Co., Ltd C518
Shandong Zhengyu Wheel Group Co., Ltd C519
Xiamen Sunrise Group Co., Ltd C520
Yantai Leeway Electromechanical Equipment Co., Ltd C521
Yongkang Yuefei Wheel Co., Ltd C522
Zhejiang Jingu Co., Ltd C523
Zhejiang Fengchi Mechanical Co., Ltd C524
Zhengxing Wheel Group Co., Ltd C525
Zhenjiang R&D Auto Parts Co., Ltd C526




	Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/353 z dnia 3 marca 2020 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące o ostatecznym pobraniu cła tymczasowego nałożonego na przywóz felg stalowych do użytkowania na drodze pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej 

