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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/2100
z dnia 15 grudnia 2020 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu amonu pochodzgcego z Rosji
w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (1)
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Poprzednie dochodzenia i obowigzujace Srodki

(1) Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2022/95 (3 (,pierwotne dochodzenie”) Rada nalozyla ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywo6z azotanu amonu objetego w momencie wejécia w zycie tego rozporzgdzenia kodami
CN 310230901 3102 40 90, pochodzacego z Rosji (,panistwo, ktérego dotyczy postgpowanie”). W wyniku
pozniejszego dochodzenia, ktére wykazato absorpcje powyzszego cla, $rodki te zmieniono na mocy rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 663/98 (%).

(2) W nastepstwie pierwszego przegladu wygasniecia oraz pierwszego przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 21 3
rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (*) Rada nalozyla, rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 658/2002 (°), ostateczne clo
antydumpingowe w wysokosci 47,07 EUR za tong na przywoéz azotanu amonu objetego w momencie wejscia
w zycie rozporzadzenie kodami CN 3102 30 90 oraz 3102 40 90 i pochodzacego z Rosji.

(3)  Nastepnie, po przeprowadzeniu na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 przegladu okresowego
dotyczacego zakresu produktu, rozporzadzeniem Rady (WE) nr 945/2005 (%) natozono ostateczne clo antydumpin-
gowe w wysokosci od 41,42 EUR za tong do 47,07 EUR za tong na przywéz nawozow stalych o zawartosci azotanu
amonu przekraczajacej 80 % masy, objetych w momencie wejscia w Zycie rozporzadzenia kodami CN 3102 30 90,
31024090, ex31022900, ex31026000, ex31029000, ex31051000, ex31052010, ex 31055100,
ex 310559001 ex 3105 90 91 i pochodzacych z Rosji.

(4) W nastepstwie drugiego przegladu wygasnigcia oraz drugiego czeSciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 11
ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, rozporzadzeniem Rady (WE) nr 661/2008 (') Rada utrzymata obowigzu-
jace $rodki. Clo pozostato niezmienione, z wyjatkiem cta dla grupy EuroChem, dla ktérej stala wysokos$¢ cta wynosi
od 28,88 EUR za tong do 32,82 EUR na tong.

) Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2022/95 z dnia 16 sierpnia 1995 r. naktadajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz azotanu
amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 198 z 23.8.1995, 5. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 663/98 z dnia 23 marca 1998 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2022/95 nakladajgce ostateczne
clo antydumpingowe na przywéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 93 2 26.3.1998, 5. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dum-
pingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1). Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2238/2000 (Dz.U. L 257 z 11.10.2000, s. 2).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 658/2002 z dnia 15 kwietnia 2002 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz azotanu
amonu pochodzgcego z Rosji (Dz.U. L 102 z 18.4.2002, 5. 1).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 945/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 658/2002 nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoz azotanu amonu pochodzacego z Rosji i rozporzadzenie (WE) nr 132/2001 nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu amonu pochodzacego, migdzy innymi, z Ukrainy, w nastgpstwie czgSciowego prze-
gladu tymczasowego przeprowadzonego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U.L 160 z 23.6.2005, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 661/2008 z dnia 8 lipca 2008 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz azotanu

amonu pochodzgcego z Rosji w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz cze¢Sciowego przegladu okresowego

zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 185z 12.7.2008, 5. 1).



L 425/22 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 16.12.2020

(50  Komisja Europejska (,Komisja”) decyzja 2008/577|WE (%) przyjela zobowigzania dotyczace putapu ilosciowego
oferowane przez rosyjskich producentéw JSC Acron i JSC Dorogobuzh, czlonkéw Acron Holding Company, oraz
przez grupe EuroChem.

(6)  Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2008 r. (%), zgodnie z jego wykladnia dokonang w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. (*°),
Sad uniewaznit rozporzadzenie (WE) nr 945/2005 w odniesieniu do spotki akcyjnej Kirovo-Chepetsky Khimiche-
sky Kombinat (,Kirovo”), czeSci spétki akcyjnej UCC UralChem (,Uralchem”). Rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 989/2009 (') Rada zmienila rozporzadzenie (WE) nr 661/2008 w odpowiednim zakresie. W rezultacie w
przypadku sp6tki Kirovo clo antydumpingowe w momencie wejscia w zycie rozporzadzenia (47,07 EUR za tong)
mialo zastosowanie tylko do przywozu azotanu amonu objetego kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90.

(7)  Decyzja 2012/629/UE (*?) Komisja wycofala akceptacje zobowigzania ztozonego przez Grupe EuroChem z powodu
niewykonalnosci zobowigzania.

(8) W nastepstwie trzeciego przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 ()
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 999/2014 (*¥) Komisja utrzymala obowiazujace $rodki.
Dochodzenie to zwane jest dalej ,ostatnim przegladem wygasnigcia”.

(9)  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/226 () zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 999/2014 dotyczylo restrukturyzacji sp6tki Kirovo jako oddziatu spétki Uralchem.

(10) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/415 (') Komisja wycofala przyjecie zobowigzania
w odniesieniu do holdingu Acron z powodu niewykonalnosci zobowigzania.

(11) W nastepstwie przegladu zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/1722 (") Komisja
zmienita obowigzujgce Srodki. Dochodzenie to zwane jest dalej ,ostatnim przegladem okresowym”. Z tego wzgledu
stala wysoko$¢ cla wynosi obecnie od 28,78 EUR do 32,71 EUR za tone.

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasnigcia

(12) W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnieciu (') Srodkéw antydumpingowych
obowiazujacych w odniesieniu do przywozu azotanu amonu pochodzacego z Rosji Komisja otrzymala wniosek
o dokonanie przegladu na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

() Decyzja Komisji 2008/577/WE z dnia 4 lipca 2008 r. przyjmujaca zobowigzania oferowane w zwigzku z postgpowaniem antydum-
pingowym w odniesieniu do przywozu azotanu amonu pochodzacego z Rosji i z Ukrainy (Dz.U. L 185 z 12.7.2008, s. 43).
() Sprawa T-348/05.
%) Sprawa T-348/05 INTP.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 989/2009 z dnia 19 pazdziernika 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 661/2008 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 278 z 23.10.2009, s. 1).

(") Decyzja Komisji 2012/629/UE z dnia 10 pazdziernika 2012 r. zmieniajaca decyzj¢ 2008/577[WE przyjmujaca zobowiazania ofero-
wane w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym w odniesieniu do przywozu azotanu amonu pochodzgcego z Rosji (Dz.U.
L277211.10.2012,s. 8).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 999/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 280 z 24.9.2014, s. 19).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/226 z dnia 17 lutego 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 999/2014 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji w nastepstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 41 z 18.2.2016, s. 13).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/415 z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie wycofania przyjecia zobowiazania w odnie-
sieniu do dwoch producentéw eksportujacych oraz w sprawie uchylenia decyzji 2008/577 [WE przyjmujacej zobowigzania oferowane
w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym w odniesieniu do przywozu azotanu amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 75
2 22.3.2016,s. 10).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1722 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 999/2014 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji w nastepstwie prze-
gladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 287
z15.11.2018, s. 3).

(%) DzU.C53211.2.2019,s. 3.
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(13) Wniosek zostal zlozony w dniu 21 czerwca 2019 r. przez Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Nawozow —
Fertilizers Europe (,wnioskodawca” lub ,FE”) w imieniu producentéw unijnych reprezentujacych wiecej niz 25 %
unijnej produkgji azotanu amonu.

(14) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwiazku z wygasnigciem $rodkow istnieje prawdopodobienstwo kontynuacji
lub ponownego wystapienia dumpingu wyrzadzajacego szkode i szkody dla przemystu Unii.

1.3. Wszczgcie postgpowania

(15) Po ustaleniu, ze istnieja wystarczajace dowody, aby wszczal przeglad wygasniecia Srodkéw antydumpingowych,
w dniu 23 wrze$nia 2019 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*°)
(,zawiadomienie o wszczgciu”) Komisja oglosita wszczecie przegladu wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

1.4. Zainteresowane strony

(16) W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig
w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja poinformowala w szczegdlnoséci wnioskodawce, pozosta-
tych znanych producentéw unijnych, zainteresowanych producentéw eksportujacych, importeréw i uzytkownikéw
w Unii oraz rosyjskie wladze o wszczeciu przegladu wygasnigcia i wezwala wymienione podmioty do wspolpracy.

(17) Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia przegladu oraz
zlozenia wniosku o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.

1.5. Uwagi dotyczace wszczecia postgpowania

(18) Po wszczgciu postgpowania rosyjskie stowarzyszenie producentéw nawozow (,RFPA”) poinformowalo, ze we wnio-
sku nie przedstawiono wystarczajacych dowodéw na to, ze wygasniecie srodkéw antydumpingowych dotyczacych
rosyjskiego azotanu amonu doprowadzitoby do mozliwej kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu lub
szkody. W szczeg6lnoici RFPA zglosilo, Ze poniewaz w pierwszym wniosku o dokonanie przegladu z dnia
21 czerwca 2019 r. (,pierwszy wniosek o dokonanie przegladu”) nie uwzgledniono zadnych dowodéw na to, ze
sprzedaz krajowa odbywala si¢ poza zwyklym obrotem handlowym, obliczenie marginesu dumpingu na podstawie
konstruowania warto$ci normalnej bylo niezgodne z prawem. RFPA twierdzito réwniez, Ze wniosek o dokonanie
przegladu z dnia 21 czerwca 2019 r. nie byl w Zaden sposéb poparty dowodami wskazujacymi na istnienie
dumpingu na podstawie poréwnania rzeczywistych cen krajowych z cenami eksportowymi oraz ze wnioskodawca
dodat takie dowody dopiero do poprawionej wersji wniosku w oparciu o pismo w sprawie uzupelnienia brakéw od
Komisji.

(19) Ponadto RFPA twierdzilo, Ze obliczenia kosztéw wnioskodawcy opieraly si¢ na zawyzonych kosztach produkgji.
W jego opinii réwniez obliczenia konstruowanej wartosci normalnej byly w sposob oczywisty bledne, oparte na
niewiarygodnych, wewnetrznie niespdjnych, przestarzatych informacjach, niezrozumialych danych i zwyktych osza-
cowaniach konsultanta, a Komisja nie przeanalizowala nalezycie tych obliczen.

(20) Komisja wszczela przeglad wygasnigcia na podstawie wniosku o dokonanie przegladu, ktéry pierwotnie ztozono
w dniu 21 czerwca 2019 r., a nastepnie uzupelniono o dodatkowe informacje (facznie zwanym ,skonsolidowanym
wnioskiem o dokonanie przegladu”). Skonsolidowany wniosek o dokonanie przegladu, ktéry stanowi podstawe do
wszczecia niniejszego przegladu wygasniecia, wlaczono do jawnej dokumentacji i udostgpniono do wgladu zaintere-
sowanym stronom. Zgodnie z pkt 4.1 zawiadomienia wnioskodawca przedstawil w swoim wniosku o dokonanie
przegladu dowody na istnienie warto$ci normalnej opartej na rzeczywistych cenach krajowych oraz tak samo skon-
struowang warto$¢ normalna, w przypadku gdy cen krajowych nie mozna by byto uzna¢ za wiarygodne i odzwier-
ciedlajace zwykly obrét handlowy. To, czy pierwotny wniosek zostal uzupeliony o szacunkowe wartosci normalne
na podstawie dostepnych informacji na temat rzeczywistych cen krajowych w panstwie, ktérego dotyczy postepo-
wanie, jest nieistotne, poniewaz Komisja wszczela przeglad wygasnigcia na podstawie skonsolidowanego wniosku
o dokonanie przegladu.

(21) Jezeli chodzi o brak wiarygodnos$ci danych wykorzystanych przez wnioskodawce w jego zarzutach, wniosek
o dokonanie przegladu musi obejmowal wystarczajace dowody konieczne do uzasadnienia wszczecia
przegladu. Jako$¢ tych dowodéw bedzie w sposdb oczywisty ograniczona zdolnoscia wnioskodawcy do
uzyskania dostepu do istotnych informacji, ktére w wigkszosci przypadkéw sa poufne. Potencjalne niescistosci
we wniosku wnioskodawcy, ktére wychodzg na jaw w toku dochodzenia, nie sprawiajg jednak, ze wszczgcie
tego przegladu wygasnigcia staje si¢ niezgodne z prawem, a dochodzenie Komisji w tym przypadku rzeczywis-
cie potwierdzito, ze wszczgcie przegladu byto zasadne.

(**) Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu azotanu amonu
pochodzacego z Rosji (Dz.U. C 318 2 23.9.2019, s. 6).
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(22)  Po ujawnieniu RFPA (*) powtérzylo swéj argument, Ze w przewidzianym prawem terminie nie ztozono Zadnego
wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia, ktory spelniatby wymogi okreslone w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Wedtug RFPA to wlasnie pierwotny wniosek o dokonanie przegladu stanowi podstawe do wszczecia
przegladu wygasniecia i to na podstawie tego wniosku nalezy oceni¢, czy spelniony jest wymog wystarczajacego
dowodu. Acron i rzad rosyjski przedstawily podobne argumenty po ostatecznym ujawnieniu. RFPA stwierdzito
ponadto, ze o ile producenci unijni mogliby wyjasni¢ dowody przedstawione w pierwotnym wniosku o dokonanie
przegladu, o tyle catkowicie nowe dowody dotyczace prawdopodobienstwa dumpingu lub szkody przedstawione
poza przewidzianym prawem limitem (tj. 3 miesigce przed koncem pigcioletniego okresu) nie powinny by¢ brane
pod uwage. W tym kontekscie RFPA odniosto si¢ réwniez do decyzji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatel-
skich (') w sprawie poprzedniego przegladu wygasnigcia, jak réwniez do zalecenia rzecznika praw stron dla stuzb
Komisji dotyczgcego ujawnienia pierwotnego wniosku o dokonanie przegladu w ramach obecnego przegladu.

(23) Komisja zauwaza, ze RFPA nie przedstawilo Zadnego nowego argumentu. Komisja przypomina zatem swoje stano-
wisko okreslone w motywie 20, ze przedmiotowy przeglad wygasnigcia wszczgto na podstawie skonsolidowanego
wniosku o dokonanie przegladu. Komisja uwaza, ze wniosek w wersji ztozonej w trzymiesiecznym terminie zawie-
ral wystarczajace dowody, ktére — z zastrzezeniem wyjasnient dostarczonych przez wnioskodawcow w nastepstwie
procesu uzupelniania brakéw w pierwotnym wniosku — uzasadnialy wszczecie przegladu wygasniecia. Jest to
zgodne z decyzja Rzecznika Praw Obywatelskich, ktora w odpowiednich czgciach stanowi:

,16. Rzecznik Praw Obywatelskich zgadza sig, Ze trzymiesigczny okres ustanowiono dla wygody administracyjnej Komisji, ktdra
musi oceni¢ informacje dostarczone przez wnioskodawcow przed podjeciem decyzji o wszczeciu procedury przeglgdu wygas-
nigcia. Logicznie rzecz biorge, weryfikacje przeprowadzane przez Komisje w trakcie tego procesu mogg wigzac sig z zgda-
niem od wnioskodawcéw wyjasnieti, a nawet dodatkowych informacji, co prowadzi do skonsolidowanych wnioskéw o doko-
nanie przeglgdu.

17. Te wyjasnienia i dodatkowe informacje nie zastapig jednak tresci pierwotnego wniosku o dokonanie przegladu,
lecz uzupetnia ja. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, Komisja bedzie
musiala skorzysta¢ z tego wniosku, gdy podejmie decyzje o wszczeciu dochodzenia w ramach przegladu
wygasniecia. W rzeczywistosci wydaje sig, ze Komisja przyznaje to, stwierdzajac w opinii, ze to wla$nie wnio-
sek o dokonanie przegladu »wraz z pdzniejszymi wyjasnieniami przedstawionymi jako wersja skonsolidowana
stanowil podstawe... wszczecia dochodzenia«”.

(24) Ponadto po ostatecznym ujawnieniu RFPA i rzad rosyjski stwierdzili, ze fakt, iz skonsolidowany wniosek o dokona-
nie przegladu stanowil podstawe do wszczecia dochodzenia, nie zostal poparty zapisami dochodzenia.

(25) Skonsolidowany wniosek o dokonanie przegladu wlgczono do akt sprawy w celu zbadania go przez zainteresowane
strony na etapie wszczecia. Nie ulega watpliwosci, ze przeglad wygasnigcia wszczeto na podstawie tego wniosku.
Mozna to potwierdzi¢ poprzez zapoznanie si¢ z sekcja 4.1 zawiadomienia o wszczeciu, w ktorej wyraznie odnie-
siono si¢ do dowodéw wynikajacych ze skonsolidowanego wniosku o dokonanie przegladu.

(26) W odniesieniu do art. 5 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, RFPA stwierdzito, Ze Komisja nie zbadata doktadnosci
i adekwatnosci dowodéw przedstawionych przez wnioskodawce. W tym kontekscie RFPA zauwazylo réwniez, ze
zar6wno w pierwotnym, jak i skonsolidowanym wniosku o dokonanie przegladu twierdzono jedynie, Ze istnieje
prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu, natomiast Komisja nie poczynila zadnych ustalen dotyczacych konty-
nuacji dumpingu.

(27) Komisja zauwaza, Ze argument ten oparty jest na blednym zrozumieniu celu wniosku z jednej strony i celu
dochodzenia przegladowego z drugiej strony. Celem wniosku jest uzasadnienie wszczecia dochodzenia
w ramach przegladu wygasnigcia w oparciu o dostepne wnioskodawcy dowody dotyczace kontynuacji lub
ponownego wystapienia dumpingu wyrzadzajacego szkode. Jak wyjasniono powyzej, wniosek zawieral
wystarczajace dowody w tym wzgledzie. Z drugiej strony, celem dochodzenia przegladowego jest ustalenie, na
podstawie informacji zebranych od poszczegélnych zainteresowanych stron w trakcie dochodzenia przeglado-
wego, czy wygasnigcie sSrodkéw prawdopodobnie doprowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystgpienia
dumpingu i szkody. Jest catkowicie mozliwe i dopuszczalne z prawnego punktu widzenia, ze dowody dostgpne
wnioskodawcy wskaza na prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu, podczas gdy z dochodzenia bedzie

(*) OdpowiedZ na ujawnienie zostala ztozona wspdlnie przez RFPA, grup¢ Eurochem i grupg Uralchem.

(*') Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich koniczaca dochodzenie w sprawie skargi 577/2014/MDC dotyczacej odmowy
przez Komisje Europejska dostepu, zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 1225/2009, do wniosku o dokonanie przegladu dotyczacego
wygasnigcia cel antydumpingowych na przywéz azotanu amonu z Rosji, pkt 14 (,decyzja Rzecznika Praw Obywatelskich”).
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wynikalo, na podstawie informacji zebranych od zainteresowanych stron i wspdlnie z nimi zweryfikowanych,
ze w rzeczywisto$ci istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu. W tym celu pkt 5 zawia-
domienia o wszczeciu stanowi, ze ,[...] po ustaleniu, ze istniejg wystarczajace dowody na prawdopodobienstwo
wystapienia dumpingu i szkody, uzasadniajace wszczecie przegladu wygasnigcia, Komisja niniejszym wszczyna
przeglad zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego”. W zawiadomieniu o wszczgciu stwierdza sig
ponadto, ze ,podczas przegladu wygasnigcia zostanie ustalone, czy wygasniecie srodkéw prawdopodobnie
doprowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu produktu objetego przegladem pocho-
dzgcego z pafistwa, ktorego dotyczy postepowanie, oraz do kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody dla
przemystu unijnego”. Posiadanie dowodéw wskazujacych na kontynuacje dumpingu wystarcza zatem do
wszczecia dochodzenia w sprawie kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu. W zwigzku z tym argu-
ment ten zostal odrzucony.

(28) Odnoszac si¢ do sprawozdania zespotu orzekajacego WTO wydanego w dniu 24 lipca 2020 r. (*) (,sprawozdanie
DS494”), RFPA i Acron stwierdzily, ze (i) wczesniejszy przeglad wygasniecia w tej sprawie nie powinien zostaé
wszezety ze wzgledu na niewystarczajace dowody wskazujace na prawdopodobienstwo dumpingu, w zwiazku
z czym Komisja powinna uchyli¢ $rodki antydumpingowe dotyczace azotanu amonu pochodzacego z Rosji, oraz
(i) niniejszy przeglad wygasnigcia charakteryzuje si¢ takimi samymi bledami jak poprzedni przeglad, a zatem nie
powinien zosta¢ wszczety. W tym kontekscie zarowno RFPA, jak i Acron wielokrotnie odwolywaly si¢ do wniosku
o dokonanie przegladu w wersji ztozonej w dniu 21 czerwca 2019 r. i jego brakéw w zakresie dowodéw. RFPA i pro-
ducenci eksportujgcy powtérzyli podobne twierdzenia po ostatecznym ujawnieniu.

(29) Uwagi RFPA i Acronu muszg zostaé odrzucone z ponizszych powodéw. Po pierwsze, ustalenia sprawozdania DS494
podlegaja postepowaniu odwolawczemu, a zatem, ustalenia zespolu nie sg ostateczne. Po drugie, zgodnie z motywem
20. wszczgcie niniejszego przegladu wygasnigcia nie opiera si¢ wylacznie na informacjach otrzymanych w oryginalnej
wersji wniosku o dokonanie przegladu z dnia 21 czerwca 2019 r., ale takze na dalszych dowodach przekazanych
przez wnioskodawce przed wszczeciem przegladu i uwzglednionych w skonsolidowanym wniosku o dokonanie
przegladu (zawierajgcym dowody wskazujgce na to, ze wartoSci normalnej opartej na rzeczywistych cenach
krajowych ani skonstruowanej wartosci normalnej, w przypadku cen krajowych, nie mozna uzna¢ za wiarygodne).

(30) RFPA zglosilo réwniez, ze prawo RFPA do obrony zostato naruszone z powodu udzielonej przez Komisj¢ odmowy
dostepu do pelnej wersji pewnych zalgcznikéw wniosku o dokonanie przegladu.

(31) Wszystkie wnioski o uzyskanie dostgpu do akt ztozone w tym przypadku przez zainteresowane strony, w tym RFPA,
zostaly nalezycie rozpatrzone. Komisja zapewnila, aby zmienione i istotne, nieopatrzone klauzulg poufnosci wersje
spornych dokument6w, w tym zalacznikéw do wniosku o dokonanie przegladu, zostaly przekazane stronom.

1.6. Kontrola wyrywkowa

(32) W zawiadomieniu o wszczeciu przegladu Komisja oznajmila, ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zainteresowa-
nych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.6.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(33) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oglosita, ze wstepnie wybrala prébe producentéw unijnych. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonata doboru proby na podstawie najwickszej reprezen-
tatywnej wielkosci sprzedazy, ktora moze zostaé wlasciwie zbadana w dostgpnym czasie, biorac réwniez pod uwage
rozmieszczenie geograficzne. Wspomniana proba obejmowala trzech producentéw unijnych. Producenci unijni
objeci proba odpowiadali za 40 % wielkosci produkeji przedsigbiorstw, ktore zglosily si¢ do badania, oraz okoto
35 % szacowanej catkowitej wielkosci produkcji w Unii. Komisja zwrodcila si¢ do zainteresowanych stron o przedsta-
wienie uwag na temat wstgpnego doboru préby.

(34) Niektére zainteresowane strony przedlozyly uwagi dotyczace wstepnego doboru préby. Komisja rozpatrzyla te
uwagi i w nocie z dnia 14 pazdziernika 2019 r. zalaczonej do jawnej dokumentacji wyjasnita powody, dla ktérych
uwag tych nie mozna bylo przyjaé. W konsekwencji utrzymano pierwotng probe.

(35) Szereg zainteresowanych stron wielokrotnie powtdrzylo i przekazalo dodatkowe uwagi dotyczace préby producen-
téw unijnych po uplywie terminu na przekazywanie uwag oraz po rozpatrzeniu ich pierwotnych uwag i odniesieniu
si¢ do nich w nocie do jawnej dokumentacj.

(*) Spér DS494, UE — Metody dostosowywania kosztow II (Rosja).
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(36) Dwie zainteresowane strony wielokrotnie powtérzyly swdj argument, ze préba producentéw unijnych nie byla
reprezentatywna, i zazadaly wylaczenia dwéch producentéw unijnych, w odniesieniu do ktérych ustalono szkode
w innym dochodzeniu dotyczacym mieszanin mocznika i azotanu amonu (,sprawa dotyczgca mieszanin mocznika
i azotanu amonu”) (¥). Twierdzily, ze roztwér azotanu amonu stanowit pélprodukt wykorzystywany zaréwno do
produkcji azotanu amonu, jak i mieszanin mocznika i azotanu amonu. Szkoda dotyczgca jednego produktu automa-
tycznie przekladalaby si¢ zatem na szkode w odniesieniu do obu produktéw. Co wigcej, azotan amonu produkuje si¢
przy uzyciu tego samego sprzetu; dlatego koszt produkeji jest wspdlny. W efekcie, jezeli linia produkcyjna azotanu
amonu nie jest w pelni wykorzystywana z powodu ograniczonej produkgji i sprzedazy mocznika i azotanu amonu,
wyzsze koszty stale bedg mialy taki sam wplyw na rentownos¢ produkcji azotanu amonu do dowolnego wykorzys-
tania lub na wewnetrzne potrzeby. Nie jest zatem mozliwe podwazenie jakiegokolwiek mikroekonomicznego
wskaznika dotyczgcego powiazania miedzy azotanem amonu wykorzystywanym w dowolny sposéb i tym przezna-
czonym na rynek zmonopolizowany.

(37) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. We wszystkich dochodzeniach koszty przypisuje sie wylacznie do pro-
duktu objetego dochodzeniem. W rzeczywistosci, jezeli nie istnialby zaden sposéb, aby wlasciwie i rozsadnie przypi-
sa¢ koszty produkcji producentéw zintegrowanych pionowo, informacje przekazywane przez dowolnego z tych
producentéw objetych dochodzeniem bylyby kwestionowane (w tym producentéw eksportujacych w Rosji wspot-
pracujacych w ramach tego dochodzenia). Standardowa praktyka Komisji jest zatem korzystanie wylacznie ze
wskaznikéw ekonomicznych dotyczacych bezposrednio produktu objetego dochodzeniem, w tym wskaznika kosz-
téw produkcji. W zwigzku z tym podczas weryfikowania pionowo zintegrowanych producentéw unijnych objetych
probg, o ktérych mowa, Komisja zapewnila, aby mozna bylo w wyrazny sposéb odrézni¢ koszty poniesione
w odniesieniu do kazdego produktu wytwarzanego przez te przedsigbiorstwa. Argument stron zostal zatem odrzu-
cony.

(38) Jedna z zainteresowanych stron utrzymywala, ze produkcja zaréwno azotanu amonu, jak i mocznika i azotanu
amonu nie jest powszechna wsrdd unijnych producentéw azotanu amonu. Fakt ten podwaza prébe i jej reprezenta-
tywnos¢.

(39) Dwoch producentéw unijnych objetych probg to dwéch z trzech najwigkszych producentéw unijnych azotanu
amonu pod wzgledem wielkosci produkgji i sprzedazy zgloszonych w niniejszym badaniu. Fakt ten jest sprzeczny
z zarzutem, ze produkcja zaréwno azotanu amonu, jak i mocznika i azotanu amonu nie jest powszechna wiréd
unijnych producentéw azotanu amonu; oznaczatoby to, ze produkcja taka nie bylaby reprezentatywna ani typowa
dla przemystu Unii. Argument strony zostal odrzucony.

1.6.2. Kontrola wyrywkowa importeréw

(40) Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja zwrdcita sie do wszystkich importeréw niepowigzanych o udziele-
nie informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu.

(41)  Zaden z importeréw nie zgtosit si¢ i nie przekazat informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu.

1.6.3. Kontrola wyrywkowa producentow eksportujgcych

(42) Z uwagina duza liczbe producentéw eksportujacych w Rosji w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu przewidziano
kontrole wyrywkows.

(43) Aby zdecydowad, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dokonaé doboru préby, Komisja zwrdcita
si¢ do wszystkich znanych producentéw eksportujacych w panistwie, ktorego dotyczy postepowanie, o udzielenie
informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu. Wymagane informacje obejmowaly wielkos¢ i warto$¢ sprze-
dazy, wielko$¢ produkgji i moce produkcyjne. Ponadto Komisja zwrécila si¢ do misji Rosji przy Unii o wskazanie
pozostalych ewentualnych producentéw eksportujacych potencjalnie zainteresowanych udzialem w dochodzeniu
lub o skontaktowanie si¢ z nimi.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1688 z dnia 8 pazdziernika 2019 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe

i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzg-
cych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 258 z 9.10.2019, s. 21).
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(44) Osmiu producentéw eksportujacych w panstwie, ktorego dotyczy postepowanie, reprezentujacych zasadniczo calg
rosyjska produkcje azotanu amonu dostarczylo wymagane informacje i wyrazito zgode na wlaczenie ich do préby.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja wybrata prébe trzech producentéw eksportujacych,
na ktérych w normalnych okolicznosciach i w danym czasie mozna bylo przeprowadzi¢ badanie. Ci producenci
nalezeli do najwigkszych producentéw i najwigkszych eksporteréw w okresie objetym dochodzeniem przeglado-
wym (lub ,ODP”).

(45) Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w kwestii doboru préby zasiegnieto opinii wszystkich zna-
nych producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz organéw pafistwa, ktérego dotyczy poste-
powanie. Zaden z tych podmiotéw nie zglosit uwag. W zwigzku z tym Komisja podjeta decyzje o zachowaniu pro-
ponowanej proby, a wszystkie zainteresowane strony powiadomiono o ostatecznym doborze préby.

(46) Komisja wybrata do proby ponizszych trzech producentéw eksportujacych:

— Uralchem JSC (w tym Berezniki Azot i Kirovo-Chepetsk Chemical works) (,Uralchem”),
— grupe EuroChem (spélke akcyjng Nevinnomyssky Azot, spotke akeyjna Azot) (,Eurochem”),
— grupe Acron (PJSC Acron, PJSC Dorogobuzh) (,Acron”).

(47) Proba odpowiadala za 65 % zgloszonej rosyjskiej produkeji azotanu amonu pod wzgledem wielkosci w ODP, na
podstawie odpowiedzi na formularze kontroli wyrywkowej. Proba obejmowala dwoch producentéw eksportuja-
cych, Acron i Eurochem, ktérzy w ODP prowadzili sprzedaz eksportowa produktu objetego przegladem do Unii.
Trzecie przedsigbiorstwo objete proba, Uralchem, prowadzito wyw6z do UE jedynie azotanu amonu wyprodukowa-

nego przez jego oddzial, spétke Kirovo, ktéra nie podlegata Srodkom objetym przegladem, jak wyjasniono w moty-
wie 6.

1.7. Kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne

(48) Komisja przestala kwestionariusze do wszystkich producentéw unijnych objetych préba, wszystkich producentéw
eksportujacych objetych prébg oraz wszystkich znanych stowarzyszen uzytkownikéw, ktérzy zglosili si¢ po wszcze-
ciu przegladu.

(49) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od trzech producentéw unijnych objetych préba,
trzech producentéw eksportujacych objetych préba i dwéch uzytkownikéw produktu objetego przegladem.

(50) Komisja prowadzila dalsze badanie i weryfikacje informacji uwazanych za niezbedne do ustalenia prawdopodobieni-
stwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz do okreslenia interesu
Unii. Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢ na terenie nastepujacych
przedsigbiorstw/stowarzyszen:

a) producenci unijni:
— AB Achema, Litwa,
— Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A., Polska,
— Yara France S.A., Francja,
— Stowarzyszenia producentéw unijnych:
— Fertilizers Europe, Belgia;
b) producenci eksportujacy w Rosji:

— EuroChem Group AG (spdlka akcyjna Nevinnomyssky Azot (Nevinka), spétka akcyjna Azot (NAK) i krajowe
przedsigbiorstwo handlowe Eurochem Trading RUS LLC),

— grupa Acron (PJSC Acron, PJSC Dorogobuzh, krajowe przedsigbiorstwa handlowe — Agronovas);
) powigzane przedsigbiorstwa handlowe producentéw eksportujacych:
— EuroChem Trading GmbH, Szwajcaria i EuroChem Agro GmbH, Niemcy.
(51)  Z powodu wybuchu pandemii COVID-19 i wynikajacych z niej Srodkéw wprowadzonych w celu powstrzymania jej
rozprzestrzeniania si¢ (,zawiadomienie w sprawie COVID-19”) Komisja nie mogla jednak przeprowadzi¢ wizyt
weryfikacyjnych w lokalach wszystkich producentéw eksportujacych i ich przedsigbiorstw powiazanych. W zamian

Komisja przeprowadzita kontrole krzyzowe na odleglos¢ dotyczace informacji przekazanych przez ponizsze przed-
sigbiorstwa za posrednictwem wideokonferencji:

a) producenci eksportujacy w Rosji:

— grupa Uralchem (w tym Berezniki Azot, Kirovo-Chepetsk Chemical works i Uralchem Trading House LLC);
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b) powiazane przedsigbiorstwa handlowe producentéw eksportujacych:
— Uralchem Trading SIA, Lotwa,

— Acron Switzerland AG, Szwajcaria.

(52) Ponadto oprécz wspomnianych kontroli krzyzowych na odlegto§¢ Komisja przeprowadzila kontrole krzyzowe
informacji przekazanych wraz ze skarga przez producentéw eksportujgcych oraz zweryfikowala informacje
przekazane przez przemyst Unii i inne zainteresowane strony.

1.8. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

(53) Dochodzenie dotyczgce kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu objeto okres od dnia 1 lipca 2018 r. do
dnia 30 czerwca 2019 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla
oceny prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody objelo okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do konica okresu objetego dochodzeniem przegladowym (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY PRZEGLADEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety przegladem

(54) Produktem podlegajacym niniejszemu przegladowi jest ten sam produkt, ktéry byl przedmiotem ostatniego prze-
gladu okresowego, tj. nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 80 % masy, aktualnie objete kodami
CN 31023090, ex36020000, 31024090, ex31022900, ex3102 6000, ex3102 9000, ex3105 1000,
ex 31052010, ex 31055100, ex31055900 i ex31059020 (kody TARIC 3102290010, 31026000 10,
3102900010, 3105100010, 31051000 20, 31051000 30, 310510 00 40, 31051000 50, 31052010 30,
3105201040, 3105201050, 3105201060, 3105510010, 310551 00 20, 3105 51 00 30, 3105 51 00 40,
3105590010, 3105590020, 31055900 30, 310559 00 40, 310590 20 30, 3105 90 20 40, 3105 90 20 50,
3105 90 20 60, 3602 00 00 10), i pochodzace z Rosji (,produkt objety przegladem”).

(55) Azotan amonu jest nawozem azotowym stalym, powszechnie wykorzystywanym w rolnictwie, ale réwniez sto-
sowanym do celéw przemystowych, takich jak produkcja materialéw wybuchowych (na przyklad w gérnictwie).
Azotan amonu wykorzystywany zaréwno do celéw rolniczych, jak i do celow produkcji materialéw wybucho-
wych, jest objety zakresem obowigzujacych Srodkéw antydumpingowych. Oba rodzaje azotanu amonu maja
takie same wia$ciwosci techniczne i chemiczne, mozna je z fatwoscia uzywaé zamiennie i s3 uwazane za

produkt objety przegladem.

(56) Dwie zainteresowane strony twierdzily, ze nalezy zmieni¢ zakres produktu objetego niniejszym przegladem
wygasniecia oraz $rodki. Wedlug tych stron wyrokiem w sprawie Kirovo (*) uniewazniono rozporzadzenie
(WE) nr 945/2005, co rozszerzylo zakres produktu (¥) w poréwnaniu z pierwotnym dochodzeniem. Nie byto
zatem zadnej podstawy prawnej, aby kontynuowal stosowanie cet antydumpingowych w odniesieniu do tych
produktéw. Ponadto, poniewaz nie stwierdzono nigdy szkody, ani dumpingu w przypadku tych dodatkowych
produktéw (zwanych fgcznie ,stabilizowanym azotanem amonu”), nie bylo podstawy, aby badaé prawdopodo-
biefstwo kontynuowania lub ponownego wystapienia dumpingu. W odniesieniu do stabilizowanego azotanu
amonu nigdy nie stwierdzono dumpingu ani szkody, dlatego niemozliwe byloby kontynuowanie dumpingu ani
wyrzadzania szkody, ani ich ponowne wystapienie. Strony te ponadto uwazaly, Ze nie bylo wystarczajacych
dowodéw, aby przeprowadzi¢ przeglad wygasniecia w odniesieniu do przywozu stabilizowanego azotanu
amonu, chociaz badanie Komisji i definicja przemystu Unii nie obejmowaly producentéw tego stabilizowanego
azotanu amonu. Po ujawnieniu tych informacji grupa Acron powtérzylta argument, ze zakres produktu objetego
tym przegladem wygasniecia jest niezgodny z prawem w zakresie, w jakim obejmuje on mieszaniny lub stabili-
zowany azotan amonu.

(57) Wpyrokiem, o ktérym mowa, uniewazniono rozporzadzenie (WE) nr 945/2005 jedynie w zakresie, w jakim doty-
czylo ono jednego rosyjskiego producenta eksportujacego, co wyjasnil sad pierwszej instancji w sprawie T-348/05
INTP (*). Dla wszystkich pozostalych producentéw rosyjskich wcigz obowigzuje zakres produktu okreslony
w rozporzadzeniu (WE) nr 945/2005. Wniosek strony zostal odrzucony.

(*) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 wrzesnia 2008 r., JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada, T-348/05,
EU:T:2008:327.

(*¥) W tym azotan amonu, do ktérego dodano fosforowe lub potasowe skladniki odzywcze (tzw. ,zanieczyszczony” lub ,stabilizowany”
azotan amonu).

(*) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2009 r., JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada, T-348/05 INTP,
EU:T:2009:261.
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(58)

(59)

(60)

(61)

(63)

(65)

Po ujawnieniu kilka zainteresowanych stron (¥) powtdrzylo twierdzenie, ze nie ma podstawy prawnej do zastosowa-
nia $rodkéw antydumpingowych wobec stabilizowanego azotanu amonu, poniewaz, jak orzek! Sad (*¥), nie uznano
go za produkt podobny do produktu objetego pierwotnym dochodzeniem.

Jak wyjasnit Sad Pierwszej Instancji w sprawie T-348/05 INTP (¥), wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 wrze$nia
2008 r. w sprawie T-348/05 dotyczyl tylko jednego rosyjskiego producenta eksportujacego (wnioskodawcy).
W zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia zaskarzonego przez wnioskodawce ogranicza si¢ do
wnioskodawcy. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

RFPA twierdzito ponadto, ze w razie nieuwzglednienia powyzszego ocena Komisji byta bledna, poniewaz w swojej
analizie nie uwzglednita ona stabilizowanego azotanu amonu. Zdaniem RFPA wlgczenie stabilizowanego azotanu
amonu do kategorii produktu objetego przegladem oraz produktu podobnego doprowadzitoby Komisje do zupelnie
innych wnioskéw, jesli chodzi o prawdopodobienistwo ponownego wystapienia dumpingu i szkody.

Nalezy przypomnieé, ze w wyniku wyroku w sprawie T-348/05 stabilizowany azotan amonu produkowany przez
oddzial Kirovo grupy Uralchem nie jest objety obecnymi Srodkami, a zatem nie zostat uwzgledniony w analizie dum-
pingu i szkody przeprowadzonej przez Komisje w niniejszej sprawie. Oprécz produktu wytwarzanego i wywozo-
nego przez Kirovo analiza Komisji w niniejszej sprawie dotyczyla calego produktu objetego przegladem, jak okres-
lono w motywie 54, ktéry obejmuje stabilizowany azotan amonu. Dlatego tez argument podniesiony przez RFPA
musial zosta¢ odrzucony.

Kolejna zainteresowana strona twierdzila, ze wniosek o dokonanie przegladu po raz pierwszy w latach, w ktdrych
stosowano cla, dotyczy klasy przemystowej producentéw azotanu amonu, a klasa przemystowa producentéw azo-
tanu amonu w Unii powinna stanowi¢ cz¢$¢ rzekomo poszkodowanego przemyshu krajowego objetego pierwotnym
dochodzeniem. Producenci ci nie wchodzili jednak w sktad krajowego przemystu w tamtym czasie, a zatem nie usta-
lono szkody w odniesieniu do klasy przemystowej producentéw azotanu amonu w Unii. Z tego wzgledu nie nalezy
réwniez stosowaé zadnych cel antydumpingowych w odniesieniu do klasy przemystowej azotanu amonu. Azotan
amonu klasy przemystowej nalezy réwniez wylaczy¢ z zakresu produktu objetego przegladem.

Twierdzenie to jest bezpodstawne. W stopniu, w jakim jest zgodny z definicjg produktu objetego przegladem, azotan
amonu wykorzystywany do celéw przemystowych, a w konsekwencji réwniez sektor przemystu wytwarzajacy go,
zawsze byly objete dochodzeniem i Srodkami. Fakt, ze rozne rodzaje produktu mogg mie¢ rézne zastosowanie kon-
cowe nie ma znaczenia, jezeli produkt spetnia definicje ,produktu objetego przegladem”. W zwigzku z powyzszym
argument ten zostal odrzucony.

2.2. Produkt podobny

W toku dochodzenia wykazano, ze takie same podstawowe wla$ciwosci fizyczne i techniczne, a takze te same pod-
stawowe zastosowania maja nastepujace produkty:

— produkt objety przegladem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym Rosji,

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.

Komisja stwierdzila, ze sg to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

3.1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy wygasniecie obowiazujacych srodkéw
prawdopodobnie doprowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu.

Rosyjskie Stowarzyszenie Producentéw Nawozéw, Grupa EuroChem (spétka akcyjna ,Nevinnomyssky Azot”, spétka akcyjna ,Azot”)
spotka akcyjna Uralchem, PJSC Acron i przedsigbiorstwa powiazane z tg grupa.

Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2008 r., JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada Unii Europejskiej, T-348/05, EU:T:2008:327,
pkt 64.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2009 r., JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada, T-348/05 INTP, EU:
T:2009:261. pkt 8.
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3.2. Prawdopodobienistwo kontynuacji dumpingu

(67) Jezeli chodzi o unijny wywéz, w ODP producenci eksportujacy objeci proba sprzedawali konsumentom w Unii jedy-
nie znikome ilosci produktu. W rzeczywistosci, zgodnie z motywem 47, w ODP jedynie Acron i Eurochem prowa-
dzily sprzedaz eksportowa w Unii. Sprzedaz ta odbywala si¢ bezposrednio albo za posrednictwem powigzanych
przedsigbiorstw handlowych zarejestrowanych w Szwajcarii i Unii. Trzeci producent objety préba, Uralchem, prowa-
dzit wyw6z do Unii jedynie stabilizowanego azotanu amonu produkowanego przez jego oddziat Kirovo, ktéry nie
podlegal obowiazujacym $rodkom.

(68) Jezeli chodzi o konkretne wielko$ci, wedtug danych przekazanych przez Uralchem oraz zgodnie z informacjami
pochodzgcymi z bazy danych prowadzonej na podstawie art. 14 ust. 6 (*) w ODP wigkszos¢ przywozu z Rosji do
Unii wynoszacego [50 000-100 000] ton stanowit stabilizowany azotan amonu niepodlegajacy ctu antydumpingo-
wemu UE.

(69) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym taczny przywéz produktu objetego Srodkami antydumpingowymi
(i niniejszym przegladem) wynidst [38 000-43 000] ton, co odpowiada [0,4-0,8] % konsumpcji w Unii i [0,3-0,5]
% rosyjskiej produkcji azotanu amonu w ODP. Ponadto sprzedaz ta byla ograniczona do niewielkiej liczby konsu-
mentéw w panstwach baltyckich, Finlandii i Szwecji.

(70)  Ustalenia te oparto na zweryfikowanych danych przekazanych przez producentéw eksportujacych objetych préba
oraz wyciagu z bazy danych prowadzonej na podstawie art. 14 ust. 6 i s one zgodne ze zgloszeniem RFPA, w kto-
rym twierdzi ono, Ze przywdz azotanu amonu z Rosji spadt do nieistotnych pozioméw.

(71) W efekcie rosyjskiej sprzedazy eksportowej do Unii nie uznano za reprezentatywna dla ceny (i ilosci), przy ktérych
producenci eksportujacy sprzedawaliby do Unii produkt objety przegladem w przypadku braku jakichkolwiek $rod-
kéw. W takich okoliczno$ciach uznaje sig, ze unijnej sprzedazy w ODP nie mozna bylo wykorzysta¢ do dokonania
oceny prawdopodobienistwa kontynuacji dumpingu w przypadku dopuszczenia do wygasnigcia $rodkéw antydum-

pingowych.

(72) W odpowiedzi na ujawnione informacje RFPA i Eurochem stwierdzily w odniesieniu do art. 11 ust. 9 rozporzadze-
nia podstawowego, Ze poniewaz struktura sprzedazy w Rosji nie ulegla zmianie, do celéw ustalenia prawdopodo-
biefistwa kontynuacji dumpingu w tym przypadku nalezalo zastosowal t¢ sama metodyke, ktdrg zastosowano do
ustalenia poziomu cla w ostatnim przegladzie okresowym (*!) (tj. na podstawie sprzedazy eksportowej stabilizowa-
nego azotanu amonu do Unii dokonywanej przez Kirovo). Z tego samego wzgledu Uralchem argumentowal, ze
jezeli w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2018/1722 stabilizowany azotan amonu produkowany przez oddziat
Kirovo traktowano jako najlepszy i jedyny dostepny dowdd stuzacy ustaleniu poziomu cla dla calej Rosji, Komisja
powinna byta uczyni¢ to samo w tym przypadku zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Uralchem
opracowal nastgpnie oddzielng analize dumpingu dotyczaca wylacznie jego wlasnej sprzedazy stabilizowanego azo-
tanu amonu.

(73) Komisja zauwaza, ze twierdzenia te wychodza z niewlasciwych zalozen, poniewaz w ostatnim przegladzie okres-
owym do ustalenia poziomu $rodkéw Komisja nie wykorzystala ceny eksportowej stabilizowanego azotanu amonu
z oddziatu Kirovo. W obu przypadkach podstawa ustaleni Komisji byt wywéz do panstw trzecich. W przegladzie
okresowym, wobec braku mozliwej do wykorzystania sprzedazy rosyjskiej na rynku UE oraz koniecznosci oblicze-
nia marginesu szkody na podstawie sprzedazy do Unii, ustalono jednak, Ze sprzedaz stabilizowanego azotanu
amonu dokonywana przez sp6tke Kirovo do Unii jest najlepszym dostgpnym wskaznikiem zastepczym do oblicze-
nia poréwnania cen, ktéry mozna by wykorzysta¢ do ustalenia nowego poziomu cfa. Ponadto w celu poréwnania
tego wskaznika zastepczego z mozliwg do wykorzystania rosyjskg sprzedaza do UE ceny stabilizowanego azotanu
amonu stosowane przez Kirovo zostaly dostosowane w celu obliczenia podcigcia cenowego i zanizania cen. Nie jest
to wymagane w przegladzie wygasnigcia, w przypadku ktdrego ocena prawdopodobienstwa ponownego wystapie-
nia dumpingu moze by¢ oparta wylgcznie na rzeczywistych transakcjach sprzedazy do panstw trzecich. Komisja
zauwaza réwniez, ze metodyka uzyta w tym przegladzie byla zgodna z t3 sama metodyka wykorzystania wywozu
do panstw trzecich w ocenie prawdopodobienistwa ponownego wystgpienia dumpingu, ktérg zastosowano w ostat-
nim przegladzie wygasniecia. W zwiazku z tym Komisja w pelni przestrzegata art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podsta-
wowego. W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(74) Ponadto Acron i Eurochem poinformowaty w odpowiedzi na ujawnione informacje, ze w okresie objetym docho-
dzeniem przegladowym ich sprzedaz do Unii byla stabilna, odbywala si¢ po reprezentatywnych cenach i w ilosciach
wystarczajacych do przeprowadzenia analizy dumpingu oraz Ze nie stwierdzono dumpingu.

(*) Miesigczne statystyki dotyczgce przywozu opierajace si¢ na rzeczywistych danych przekazywanych przez organy celne w panistwach
czlonkowskich zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.
(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1722.
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(75) Argument ten nalezy odrzucic. Jak zauwazono w motywie 67, objeci proba producenci eksportujacy sprzedawali
konsumentom w Unii jedynie znikome ilosci produktu. Rosyjskiej sprzedazy eksportowej do Unii nie uznano
zatem za reprezentatywna i w zwigzku z tym nie mozna jej bylo wykorzysta¢ do dokonania oceny prawdopodo-
biefistwa kontynuacji dumpingu w przypadku dopuszczenia do wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych (wigcej
szczegotow w motywach 691 71).

3.3. Prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu

(76) W swietle okolicznosci przedstawionych w motywach 67-71 Komisja zbadala, czy istnieja dowody wskazujace na
prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu w przypadku wygasnigcia obowiazujacych $rodkéw.
Komisja przeanalizowala nastgpujace czynniki: ceng eksportowa sprzedazy z Rosji do innych miejsc przeznaczenia,
moce produkcyjne oraz wolne moce produkcyjne w calej Rosji, a takze atrakcyjnos$¢ rynku unijnego i innych ryn-
kéw krajéw trzecich.

3.3.1. Eksport do patistw trzecich

(77)  Wszyscy wspolpracujacy producenci eksportujgcy prowadzili wywéz znaczacych ilosci do pafistw trzecich i przeka-
zali szczegblowe informacje na temat tego wywozu. W przypadku braku reprezentatywnych wielkosci wywozu do
Unii pod uwage brano wywoéz do innych panstw trzecich w celu przeanalizowania prawdopodobiefistwa ponow-
nego wystapienia dumpingu w sytuacji dopuszczenia do wygasniecia Srodkéw.

(78) Komisja ustalita, ze w ODP niemal 50 % (*) catkowitej wielkosci sprzedazy producentéw eksportujacych objetych
proba trafito na rynki trzecie. Ponad 70 % tej sprzedazy na tych rynkach trzecich trafialo gléwnie do Ameryki Lacin-
skiej (Brazylii, Peru, Kolumbii, Ekwadoru), ale réwniez do takich paristw, jak Stany Zjednoczone Ameryki, Kazach-
stan, Maroko, Azerbejdzan i Zimbabwe. Wielko$¢ wywozu do innych panstw trzecich byta znikoma.

(79) Przeprowadzono analiz¢, w ktérej poréwnano ceny rzeczywiste na rynku krajowym ze sprzedaza do pafistw trze-
cich na podstawie ceny ex-works. W nastepstwie poréwnania Komisja ustalita indywidualnie dla kazdego z trzech
producentéw eksportujacych objetych proba, ze Srednia wazona ceny eksportowej ex-works pobierana na gléwnych
rynkach panstw trzecich w ODP byta nizsza niz ich rzeczywista $rednia wazona krajowej ceny ex-works placonej lub
naleznej w ODP.

(80) Powyzsze ustalenia oparto na zweryfikowanych danych przekazanych przez producentéw eksportujacych objetych
proba, ktére obejmowaly okoto 80 % catkowitego rosyjskiego wywozu azotanu amonu do panstw trzecich. Z tego
wzgledu nie zaistniala potrzeba, aby Komisja odwolala si¢ do statystyk wywozowych.

(81) Zasadniczo w ODP Srednia cena eksportowa ex-works pobierana przez trzech producentéw eksportujacych objetych
préba od paristw trzecich wynosita 133 EUR[t, natomiast ich $rednia cena krajowa ex-works wynosita 145 EUR/t.
Uznano zatem za prawdopodobne, ze jezeli obecne $rodki mialyby zosta¢ uchylone, rosyjscy producenci eksportu-
jacy sprzedawaliby do Unii po cenach dumpingowych.

(82) Jezeli chodzi o rosyjskie ceny krajowe, FE twierdzilo, ze w odniesieniu do wyceny azotanu amonu na rosyjskim
rynku krajowym ma miejsce szczegélna sytuacja rynkowa spowodowana ingerencja pafistwa w formie ograniczen
cenowych. Dlatego tez wedtug FE krajowych cen azotanu amonu nie mozna bylo wykorzystaé w obecnym postepo-
waniu. Po ujawnieniu FE powtérzyto swoje przekonanie, Ze w Rosji ma miejsce interwencja panstwa, ktéra charakte-
ryzuje si¢ gléwnie presjami cenowymi. Na poparcie tego argumentu FE odniosto si¢ do szeregu zrédet i dokumentéw
autorstwa roznych organéw publicznych, takich jak tabele cen, porozumienia, plany dzialania i briefingi wydawane
przez urzednikéw publicznych. Dokumenty przedlozone przez FE byly jednak opatrzone datami spoza ODP lub FE
nie wyjasnito znaczenia i wplywu takich dowodéw w odniesieniu do sprzedazy krajowej producentéw eksportuja-
cych oraz zasadnosci ich wykorzystania w tych postgpowaniach. Niemniej jednak znaczenie tych dokumentéw
w kontekscie tego postgpowania jest watpliwe. Po ustaleniu przez Komisj¢ — zgodnie z motywem 81 — prawdopodo-
bienistwa ponownego wystapienia dumpingu w UE, fakt istnienia dumpingu na konkretnym wysokim czy tez jeszcze
wyzszym poziomie nie zmienilby tego wniosku (zob. réwniez motyw 85 dotyczacy tego punktu). W zwigzku z tym
argumenty FE zostaly odrzucone.

(83) Po ujawnieniu ustalen FE argumentowalo, Ze rynek brazylijski jest najbardziej reprezentatywnym przykladem rosyj-
skiego dumpingu, na podstawie publicznych sprawozdan statystycznych dotyczacych wywozu i lokalnych niezalez-
nych sprawozdan krajowych.

() Wylaczajac sprzedaz stabilizowanego azotanu amonu wyprodukowanego w oddziale Kirovo przedsigbiorstwa Uralchem, ktdry nie
jest objety clem antydumpingowym.
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(88)

Ustalenia Komisji opierajg si¢ na danych dotyczacych poszczegélnych przedsigbiorstw i zweryfikowanych danych
dostarczonych przez objetych préba producentéw eksportujacych, ktére uznano za dokladniejsze i bardziej wiary-
godne niz zbiorcze publiczne dane statystyczne. Ponadto Komisja przeprowadzila analiz¢ cen wywozu na szereg
rynkéw panstw trzecich uznanych za reprezentatywne dla calkowitej sprzedazy do panstw trzecich dla kazdego
z producentéw objetych préba (zob. motyw 78). Ocene sprzedazy do wielu panstw trzecich uznano za bardziej
reprezentatywna niz oceng¢ danych dotyczacg jednego paristwa.

Ponadto w odpowiedzi na ujawnienie FE stwierdzilo, ze w swojej ocenie dumpingu Komisja nie uwzglednita szcze-
g6lnej sytuacji na rynku gazu w Rosji.

Jak wyjasniono w motywach 77-81, Komisja nie przeprowadzita obliczenia dumpingu w ramach niniejszego prze-
gladu wygasniecia. W zwigzku z tym Komisja nie uznala za konieczne dokonanie oceny wiarygodnosci kosztéw
produkcji (w tym kosztow gazu).

W odpowiedzi na ujawnienie RFPA i Acron twierdzily, Ze Komisja nie obliczyta marginesu dumpingu, naruszajac
tym samym art. 11 ust. 9 i art. 2 rozporzadzenia podstawowego, ktére umozliwiaja stosowanie standardowej
metodyki w celu ustalenia istnienia dumpingu w kontekscie przegladéw wygasniecia. Acron i Eurochem twierdzily
réwniez, ze Komisja nie ujawnila zadnych obliczen dumpingu w ramach niniejszego dochodzenia, naruszajgc tym
samym ich prawo do obrony. Wedlug nich nie bylo réwniez jasne, dlaczego Komisja poréwnala cene krajowa
ex-works z ceng eksportowa ex-works do panstw trzecich, nie przeprowadzajac w rzeczywistosci obliczent dum-

pingu.

Komisja nie obliczyta dumpingu na podstawie przywozu do UE w okresie objetym dochodzeniem przegladowym,
poniewaz uznala, ze calkowita wielko¢ rosyjskiego wywozu do Unii produktu objetego przegladem byla nierepre-
zentatywna. W zwigzku z tym wielko$¢ ta nie byla wiarygodng podstawg do obliczenia dumpingu. W rezultacie
Komisja nie mogta uzyskaé rozstrzygajacych ustalen dotyczacych dumpingu w UE w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym i zamiast tego ocenila prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu na podstawie rosyj-
skiego wywozu azotanu amonu na rynki panstw trzecich. Wnioski wyciagnigte przez Komisj¢ na podstawie wspom-
nianego poréwnania cen znajdujg si¢ réwniez w motywie 81.

W odniesieniu do art. 11 ust. 9 i art. 2 rozporzadzenia podstawowego, jak podkre§lono w motywie 73, Komisja
zastosowala t¢ samg metodyke w ostatnim przegladzie wygasnigcia. Komisja odsyta do sekgji 3.1.1 rozporzadzenia
w sprawie ostatniego przegladu wygasniecia (*), gdzie w swojej analizie prawdopodobiefistwa ponownego wysta-
pienia dumpingu przeprowadzila pelng ocene wywozu z Rosji do innych miejsc przeznaczenia. W zwigzku z tym
nie tylko nie doszlo do naruszenia art. 2 rozporzadzenia podstawowego, ale réwniez nie moglo dojs¢ do naruszenia
art. 11 ust. 9.

Ponadto, jezeli chodzi o prawa procesowe, Komisja ujawnita wszystkie istotne fakty i liczby lezace u podstaw doko-
nanego poréwnania, przestrzegajac jednoczesnie prawa stron do obrony. Komisja przekazata nawet stronom dodat-
kowe ujawnienia (w dniach 30 wrze$nia i 21 pazdziernika 2020 r.) w celu dalszego wyjasnienia i upewnienia sig, ze
zainteresowane strony prawidlowo zrozumialy obliczenia Komisji. W zwigzku z tym argumenty te nalezato odrzu-
cid.

Po ostatecznym ujawnieniu grupa Acron argumentowala, Ze jej prawo do obrony zostalo naruszone, poniewaz
Komisja zebrata wigcej informacji niz bylo to konieczne do swojej oceny, w szczegdlnosci w przypadku braku
obliczen dumpingu. Po pierwsze, grupa Acron nie wyjasnila, w jaki sposéb fakt ten naruszylby jej prawo do
obrony. Po drugie, nawet gdyby Komisja dysponowata wszystkimi danymi do przeprowadzenia obliczefi dum-
pingu, po stwierdzeniu, ze wielko$¢ wywozu jest zbyt mala i w zwigzku z tym nie jest reprezentatywna dla
przeprowadzenia obliczet dumpingu, Komisja nie byla do tego zobowigzana.

Ponadto, wedlug RFPA i Eurochem, Komisja rowniez nie przeprowadzila prostego poréwnania cen ex-works. Ich
zdaniem Komisja stwierdzila istnienie dumpingu na podstawie dostosowania ceny eksportowej producentéw
rosyjskich poprzez odliczenie zawyzonych i blednych wartosci procentowych kosztéw sprzedazy, kosztow
og6lnych i administracyjnych oraz hipotetycznych marz zysku. Co wigcej, wedtug RFPA, bioragc pod uwage
fakt, ze Komisja nie przeprowadzila obliczen marginesu dumpingu, art. 2 rozporzadzenia podstawowego nie
ma zastosowania. Uralchem i Eurochem stwierdzily ponadto, ze jezeli Komisja podtrzyma swoja decyzje o odli-
czeniu od ceny eksportowej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz hipotetycznego
zysku swoich przedsigbiorstw handlowych, podobne dostosowanie nalezy zastosowaé do ceny sprzedazy
krajowej stosowanej przez krajowe przedsigbiorstwo handlowe.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 999/2014.
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(93) Komisja nie stwierdzila wystepowania dumpingu w UE w okresie objetym dochodzeniem przegladowym i nie prze-
prowadzila obliczeri dumpingu w tym zakresie. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi RFPA, Komisja dokonata
poréwnania krajowych i rosyjskich cen eksportowych ex-works na rynki pafistw trzecich. Chociaz prawda jest, ze
art. 2 rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie do obliczent dumpingu, Komisja nie zgadza si¢ z zaintereso-
wanymi stronami, Ze nie bedzie mogla stosowac tych przepiséw przez analogi¢ przy przeprowadzaniu poréwnania
cen na podstawie cen w panstwach trzecich. W celu przeprowadzenia sprawiedliwego i obiektywnego poréwnania
Komisja postanowila m.in. dokona¢ dostosowan zgodnie z przepisami art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawo-
wego. Podobnych dostosowari nie zastosowano w odniesieniu do krajowych cen sprzedazy za posrednictwem krajo-
wego przedsigbiorstwa handlowego, poniewaz krajowe przedsigbiorstwa handlowe stuzyly zasadniczo jako krajowi
sprzedawcy dla podmiotéw produkujacych. W zwigzku z tym do celéw poréwnania cen nie bylo uzasadnione
dostosowanie kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku do sprzedazy krajowej.

(94) W odpowiedzi na ujawnienie grupa Acron stwierdzila, ze w sposéb oczywisty bledne bylto odliczenie zysku i kosz-
tow sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych dla powigzanego przedsigbiorstwa handlowego przy poréw-
naniu cen majgcym na celu obliczenie podcigcia cenowego.

(95) Po pierwsze, wydaje sie, Ze grupa Acron myli kwestie obliczania podcigcia cenowego i kwestie poréwnywania cen
dokonywanego do celéw analizy prawdopodobiefistwa ponownego wystgpienia dumpingu. Po drugie, jak wyjas-
niono w ujawnieniu dotyczacym konkretnego przedsigbiorstwa oraz w motywie 93, dostosowan dokonanych
w odniesieniu do powigzanych importeréw/przedsi¢biorstw handlowych dokonano w celu zapewnienia uczciwego
poréwnania cen, zgodnie z przepisami odpowiednio art. 2 ust. 9 i art. 2 ust. 10 lit. i).

(96) Zdaniem Uralchem i Eurochem Komisja nie uzasadnita wystarczajaco dostosowania ceny eksportowej zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. W odpowiedzi na ujawnienie Uralchem i Eurochem stwierdzily
ponadto, ze odliczenie hipotetycznej marzy zysku w wysokosci 4 % odbiega od metodyki zastosowanej w sprawie
dotyczacej przegladu okresowego R674, w ktorej odliczono 2,4 % hipotetycznej marzy zysku, a zatem takie odlicze-
nie nie bylo zgodne z art. 11 ust. 9. Grupa Acron stwierdzita réwniez, ze hipotetyczny zysk przedsig¢biorstwa hand-
lowego na rynku towarowym byl odsetkiem wyraznie zawyzonymi Ze nie nalezato go w ogdle odliczaé.

(97) W omawianym przypadku oraz zgodnie z ujawnieniami odnoszacymi si¢ do danego przedsigbiorstwa dokonano
dostosowania kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (w tym marzy zysku) przedsiebiorstw
handlowych Uralchem i Eurochem na mocy art. 2 ust. 10 lit. i), poniewaz funkcje tych przedsigbiorstw handlowych
byly podobne do funkgji przedstawiciela. Przedsigbiorstwa handlowe reklamuja i sprzedaja poza Rosja azotan
amonu wytwarzany przez zaklady producentéw, przy czym podmioty te sa wskazane w schemacie organizacyjnym
grupy producentéw eksportujacych jako przedsigbiorstwa handlowe. W zwigzku z tym przedsigbiorstwa handlowe
wyraznie prowadzg dzialalno$¢ w imieniu i w interesie grup Uralchem i Eurochem, a zatem dostosowanie byta uza-
sadnione.

(98) W odniesieniu do hipotetycznego zysku faktycznie odliczonego od cen eksportowych, biorgc pod uwage brak
wspolpracy ze strony importeréw niepowigzanych w prowadzonym dochodzeniu, Komisja wykorzystata marze
zysku importera niepowigzanego z nowszego dochodzenia w sprawie podobnego nawozu azotowego, mieszaniny
mocznika i azotanu amonu, wynoszaca 4 % (**). Wbrew twierdzeniom zainteresowanych stron Komisja nie popel-
nita bledu, wykorzystujac w niniejszym przegladzie marze zysku w wysokosci 4 %, a nie 2,4 %. W rzeczywistosci
metodyka zastosowana przez Komisje byla dokladnie taka sama w obu przegladach: bioragc pod uwage brak wspél-
pracy ze strony importer6w niepowigzanych, Komisja wykorzystala marz¢ zysku stwierdzong w odniesieniu do
importeréw niepowigzanych w niedawnej sprawie dotyczacej innego produktu chemicznego. W zwigzku z tym
wykorzystanie marzy w wysokosci 4 % bylo zgodne z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w ktérym
wymaga si¢ stosowania tej samej metodologii, a nie tej samej (nieaktualnej) rentownosci.

(99) Niektére zainteresowane strony argumentowaly, Ze dokonujac poréwnania cen lub poréwnujac ceny z rozréznie-
niem na rodzaje produktu, Komisja zamiast $redniej kurséw walutowych z okresu objetego dochodzeniem przegla-
dowym powinna byla wykorzysta¢ miesieczne kursy walutowe.

(100) Komisja przeanalizowala te twierdzenia i stwierdzila, Ze réznica ceny bylaby podobna, nawet gdyby zastosowano
miesieczne kursy walutowe i gdyby poréwnania dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu. Ponadto w poréw-
naniu cen uwzgledniono wszystkie rodzaje produktéw i chociaz poréwnanie nie zostalo dokonane specjalnie
w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw produktu, jeden rodzaj produktu odpowiadal za niemal calg sprzedaz
do pafistw trzecich.

(* Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/1688, motyw 56.
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(101) Grupa Eurochem podata kilka argumentéw dotyczacych jej indywidualnych obliczen cen sprzedazy krajowej, odno-
szacych sie do odliczenia kosztéw kredytu i wyliczenia uprawnien zakladéow. Co wigcej, grupa Eurochem przedsta-
wita kilka argumentéw zwigzanych z dotyczacymi jej indywidualnymi obliczeniami cen sprzedazy eksportowej,
odnoszacych si¢ do domniemanych blednych obliczen kosztéw frachtu. Twierdzenia te zostaly odrzucone. Ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania poufnosci dodatkowe szczegdtowe informacje na temat uzasadnienia Komisji
zostaly przekazane przedsi¢biorstwu do jej wylacznej wiadomosci w osobnym dokumencie.

3.3.2. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Rosji

(102) Aby ustali¢ moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Rosji, Komisja wykorzystala zweryfikowane dane od
przedsigbiorstw objetych préba oraz dane przedlozone w odpowiedzi na formularze kontroli wyrywkowej od
wszystkich pozostatych rosyjskich eksporteréw. Dodatkowo w obliczeniach wolnych mocy uwzgledniono catkowite
wolne moce produkcyjne spélki Kirovo, poniewaz wolne moce przeznaczone na produkeje innych rodzajéow azo-
tanu amonu, obecnie nieobjetych Srodkami antydumpingowymi, mozna z latwoscig wykorzysta¢ do produkcji azo-
tanu amonu obecnie objetych kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90.

(103) Zgodnie z wynikami wcze$niejszych dochodzen najwyzsza rzeczywisty wielko§¢ produkcji zaobserwowang
w okresie badanym wykorzystano jako podstawe do obliczenia mocy przedsigbiorstw objetych prébg, chyba ze
moc zainstalowana przewyzszala rzeczywista produkeje.

(104) Po przeprowadzeniu weryfikacji i kontroli krzyzowych na odlegtos¢ producentéw objetych préba dane dostoso-
wano do grupy Acron. Dostosowanie to wynikalo z faktu, Ze to produkcja i moc wiez granulacyjnych, gtéwne was-
kie gardto w produkgji stalego azotanu amonu (a nie produkcja i moc zwigzane z produktem posrednim), stanowig

w tym przypadku decydujacy czynnik przy okreslaniu produkeji i wolnych mocy produkcyjnych.

(105) Komisja ustalita, Ze w ODP moce produkcyjne w Rosji wynosily ponad 10,5 mln ton, natomiast wolne moce pro-
dukcyjne wynosity 440 000 ton. Ta ostatnia liczba odpowiada ponad 6 % konsumpcji w Unii wynoszacej tacznie
okolo 6,9 mln ton. Ustalenia w tej sprawie byly spéjne z ostatnim przegladem okresowym, w ktérym moce produk-
cyjne w Rosji wynosily okoto 11 mln ton, a wolne moce produkcyjne — 600 000 ton.

(106) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze po uplywie ODP moce produkcyjne w zakresie azotanu amonu w Rosji wzrosly
o kolejne niemal 400 000 ton, w nastepstwie modernizacji istniejgcych urzadzen produkeyjnych przez niektérych
producentéw eksportujacych objetych préba.

(107) W zwiazku z tym wolne moce produkcyjne w Rosji istniejg, a moce produkcyjne rosyjskich producentéw eksportu-
jacych jeszcze bardziej wzrosly po uptywie ODP. Jezeli moce te ukierunkowano by w pelni na rynek Unii, wtedy tra-
fialyby do niej znaczace wielkosci.

(108) W odpowiedzi na ujawnienie FE zakwestionowalo ustalenia Komisji dotyczace produkcji i wolnych mocy produkcyj-
nych w Rosji. FE stwierdzilo, ze moce produkceyjne rosyjskich producentéw azotanu amonu wynosily ponad 11,7
mln ton, a wolne moce produkcyjne w Rosji 1,6 mln ton. Twierdzenie FE opierato si¢ na szacunkach eksperta.
Z kolei podstawa ustalent Komisji sa dane liczbowe przedtozone Komisji bezposrednio przez rosyjskich producen-
téw, odpowiadajace za calo$¢ rosyjskiej produkeji azotanu amonu. Ponadto w przypadku trzech gtéwnych produ-
centéw dane te zostaly zweryfikowane. Szacunkéw FE nie mozna zatem uzna¢ za bardziej wiarygodne od ustalen
Komisji.

(109) W nastepstwie ujawnienia grupa Acron i rzad rosyjski zakwestionowaly metode zastosowang przez Komisje do obli-
czenia wskaznika wykorzystania mocy produkcyjnych. Wspomniane zainteresowane strony twierdzily, ze w
przypadku zakladéw produkujgcych zaréwno mieszaniny mocznika i azotanu, jak i azotan amonu dostepnosé
stopionego azotanu amonu stanowi waskie gardlo oraz ograniczenie, a wskaznik wykorzystania mocy produkcyj-
nych nalezy obliczy¢ na tej podstawie lub na podstawie rzeczywistej produkecji azotanu amonu, a nie na podstawie
mocy produkcyjnych w zakresie granulacji wiezowej, ktorej nie mozna wykorzysta¢ w przypadku braku surowca
(tj. stopionego azotanu amonu) do produkcji azotanu amonu.

(110) Powyzszy argument, ktory zostal, jak si¢ wydaje, wezesniej podniesiony, jest bledny i musi zostaé odrzucony z tych
samych przyczyn co w poprzednim przegladzie wygasniecia (*°). Po pierwsze, to moc produkcyjna wiez granulacyj-
nych stanowi gléwne waskie gardlo i ograniczenie w produkcji azotanu amonu, jak okreslono w motywie 104. Po
drugie, ze wzgledu na mozliwos¢ tatwego przeniesienia stopionego azotanu amonu z produkecji mieszaniny mocz-
nika i azotanu do produkgji azotanu amonu, domniemana niedostgpno$¢ stopionego azotanu amonu nie moze

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 999/2014, motyw 82.
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mie¢ wplywu na obliczenie mocy produkcyjnych i wskaznika wykorzystania mocy produkcyjnych ogétem w przy-
padku produktu objetego przegladem. Przeznaczenie stopionego azotanu amonu na produkcje zar6wno mieszaniny
mocznika i azotanu amonu, jak i azotanu amonu nalezy do wewnegtrznej decyzji przedsigbiorstwa, ktéra nie moze
by¢ czg$cia obiektywnych okolicznosci obliczania mocy produkeyjnych w zakresie azotanu amonu.

(111) W odpowiedzi na ujawnienie RFPA stwierdzilo, ze Komisja nie zwrdcita uwagi na fakt, Ze w okresie miedzy 2017 r.
i ODP moce produkcyjne Rosji zmalaly o 500 000 ton. Ponadto wedlug RFPA Komisja nie uwzglednita faktu, ze
wielko$¢ i udzial domniemanych wolnych mocy produkcyjnych w Rosji jako odsetek konsumpcji azotanu amonu
w Unii stopniowo malaly przez ostatnie pig¢ lat. Co wigcej, RFPA argumentowalo, Ze domniemany wzrost mocy
produkeyjnych Rosji 0 400 000 ton po uplywie ODP nalezy rozpatrywaé na tle znacznego wzrostu krajowej kon-
sumpgji azotanu amonu w Rosji w 2019 r. w poréwnaniu z 2018 r.

(112) Spadek mocy produkcyjnych nie ma wplywu na znaczenie istniejacych wolnych mocy jako takich. W uwadze RFPA
zignorowano réwniez fakt, ze po uplywie ODP moce produkcyjne rosyjskich producentéw ponownie wzrosty do
11 min ton. Ponadto, chociaz wolne moce w ODP mogly zmniejszy¢ si¢ w ostatnim okresie, pozostaja jednak zna-
czace, w szczegolnosci jezeli uwzgledni si¢ je razem z nowo utworzonymi mocami produkcyjnymi. Jesli chodzi
o domniemany wzrost krajowej konsumpcji azotanu amonu w 2019 r. w poréwnaniu z 2018 r., nawet jezeli dane
liczbowe przedstawione przez RFPA zostalyby przyjete w wartosci nominalnej, wynikaloby z nich, ze wzrost rosyj-
skiej produkcji azotanu amonu w 2019 r. (w stosunku do 2018 r.) przewyzszyl wzrost konsumpcji krajowej w tym
samym okresie, a zatem ze wywoz zachowuje zasadnicze znaczenie dla rosyjskiego przemystu azotanu amonu.

(113) RFPA twierdzilo réwniez, ze Komisja powaznie zawyzyla wielko$¢ rosyjskich mocy produkcyjnych, ktére moglyby
by¢ wykorzystane do produkcji na wywéz do Unii.

(114) Argumentu RFPA nie potwierdzaja zadne wiarygodne dowody (zob. takze motywy 166-167) w tym kontekscie.
Ponadto nalezy przypomnieé, ze Komisja przeanalizowala w niniejszym przegladzie wygasniecia prawdopodobien-
stwo ponownego wystapienia dumpingu. Analiza, o ktérej mowa w sekgji 3.3.3 wskazuje, Ze kierunek wszystkich
wolnych mocy produkeyjnych rosyjskich producentéw lub ich wigkszoéci stanowi prawdopodobne zagrozenie,
ktore urzeczywistnitoby sie, gdyby dopuszczono do wygasniecia Srodkéw.

(115) Ponadto RFPA argumentowalo, Ze nie ujawniajac podstawy ustalenia mocy produkcyjnych i wolnych mocy produk-
cyjnych w Rosji, Komisja naruszyta prawo RFPA do obrony. RFPA twierdzilo réwniez, Ze Komisja nie uzasadnita
domniemanego wzrostu mocy produkcyjnych.

(116) Po pierwsze, w ostatecznym ujawnieniu okreslono Zrédto danych wykorzystanych przez Komisje, a takze podstawe
obliczenia dokonanego przez Komisje. Co wigcej, w przypadkach, w ktérych dostosowan do produkcji/mocy pro-
dukcyjnych dokonano wzgledem obliczer i szacunkéw przedsigbiorstwa, podano nalezyte uzasadnienie (wigcej
szczegOtowych informacji, zob. motywy 102-104 i 106). Ponadto w odniesieniu do kazdego producenta objetego
proba przedstawiono konkretne ujawnienie zawierajace szczegdlowe wyjasnienia sposobu, w jaki ustalono produk-
cj¢ i wolne moce produkcyjne w ODP, jak réwniez po uplywie ODP. Ze wzgledu na poufny charakter informacji
dotyczacych danego przedsigbiorstwa na temat produkcji i mocy produkcyjnych poszczegdlnych producentéw
ogdlne ujawnienie takich informacji bylo jednak niemozliwe.

(117) W kazdym razie wnioski sformulowane przez Komisje w niniejszym rozporzadzeniu opieraja si¢ na okolicznos-
ciach, ktore zostaly nalezycie ujawnione zainteresowanym stronom i prawa tych stron do obrony byly w pelni prze-
strzegane. W zwigzku z tym argument RFPA musi zosta¢ odrzucony.

3.3.3. Atrakcyjnos rynku unijnego

(118) Konsumpcja w Unii pozostata na stalym, wysokim poziomie, a rynek Unii stanowi dla Rosji jeden z najbardziej
atrakcyjnych rynkéw pod wzgledem rozmiaréw, potencjatu i bliskosci geograficznej do Rosji.

(119) Dochodzenie wykazalo, ze rosyjscy producenci eksportujacy znacznie zwigkszyli zdolnosci logistyczne i marketin-
gowe, ktore zapewnilyby im dostep do transakeji sprzedazy azotanu amonu na unijnym rynku. Przykladowo Ural-
chem i Eurochem posiadaja powiazane podmioty zarejestrowane w Unii (odpowiednio na Lotwie i w Niemczech),
a Acron i Eurochem posiadajg réwniez powiazane przedsigbiorstwa handlowe zalozone w Szwajcarii. Co wigcej,
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grupa Acron jest powigzana z operatorem terminala portowego w Estonii, przedsi¢biorstwem o nazwie AS DBT (*),
natomiast Uralchem jest wspotwlascicielem Riga Fertilizer Terminal LLC razem z Riga Commercial Port (7).

(120) Ponadto panstwa takie jak Ukraina (odpowiadajaca w 2016 r. za 7 % Swiatowej konsumpcji azotanu amonu (%)),
Australia i Indie (*) nalozyly na azotan amonu pochodzacy z Rosji $rodki ochrony handlu. Wbrew temu, co
domniemywat rosyjski przemyst, dotychczas Ukraina nie zniosta cet antydumpingowych skierowanych przeciwko
przywozowi azotanu amonu z Rosji. Srodki te, stosowane na innych potencjalnych rynkach eksportowych, jeszcze
bardziej zwigkszajg atrakcyjnos¢ Unii, a jezeli dopuszczono by wygasnigcie Srodkéw antydumpingowych w UE,
zachecitoby to rosyjskich producentéw eksportujacych do kierowania ich wywozu do Unii.

(121) RFPA zglosilo, ze rosyjski wyw6z azotanu amonu nie do§wiadczyt zadnych powaznych ograniczen na kluczowych
rynkach eksportowych. Stwierdzito réwniez, ze w przeciwienstwie do wczesniejszego przegladu wygasniecia (*)
obecny dodatkowy popyt na azotan amonu w pafistwach trzecich stanowit gléwny czynnik odrézniajacy.

(122) Jak stwierdzono powyzej, na dzien dzisiejszy $rodki antydumpingowe (lub inne $rodki ograniczajace handel) doty-
czace rosyjskiego przywozu azotanu amonu obowigzuja w Ukrainie, Australii i Indiach, przez co rynki te s3 mniej
atrakcyjne dla rosyjskich eksporter6w. Ponadto wbrew temu, co twierdzito RFPA na temat dodatkowego popytu na
azotan amonu w odniesieniu do poprzedniego przegladu wygasnigcia, ustalenia Komisji dotyczace ODP, a takze jej
analiza prospektywna sa poréwnywalne z ustaleniami Komisji z 2014 r., szczegdlnie w zakresie duzych rynkéw,
takich jak Chiny i USA. W szczegdInosci ustalono, ze rosyjski wywoéz azotanu amonu do Chin w ODP byt w rzeczy-
wistosci znikomy (*). Jezeli chodzi o USA, pomimo zniesienia w sierpniu 2016 r. ich §rodkéw antydumpingowych
dotyczacych azotanu amonu z Rosji, sukces gazu tupkowego doprowadzit do wyksztattowania mocy produkcyjnych
amerykanskich producentéw nawozéw azotowych (¥).

(123) Ponadto RFPA twierdzito, ze od 2019 r. do 2025 r. nastgpi znaczacy wzrost konsumpcji azotanu amonu w Eurazji,
Ameryce Lacinskiej, Afryce i Azji. Wedtug RFPA taki wzrost konsumpcji na poziomie blisko 2,5 mln ton (¥) moze
tatwo wchtongé wszelkie dodatkowe wolne moce produkcyjne potencjalnie istniejace w Rosji. RFPA stwierdzito réw-
niez, ze rosyjski rynek azotanu amonu jest tak duzy jak rynek Unii, i nadal ro$nie. Ponadto wedlug RFPA konsump-
cja azotanu amonu na wszystkich rynkach azjatyckich dalece przewyzsza jego konsumpcje¢ w Europie.

(124) Po pierwsze, przewidywany wzrost konsumpcji azotanu amonu w innych regionach na $wiecie nie oznacza, ze
rynek Unii nie mogtby pozostaé atrakcyjny lub nawet bardziej atrakcyjny niz te rynki. Co wigcej, wbrew twierdze-
niom RFPA wydaje si¢, Ze konsumpcja azotanu amonu w Rosji raczej spadfa niz wzrosta (aby uzyska¢ wiecej szcze-
g6t6w, zob. motyw 130).

(125) Po drugie, nawet jezeli dojdzie do prognozowanego wzrostu (co jest bardzo niepewne), dotyczyloby to gldéwnie
regionéw, w ktorych rosyjscy producenci eksportujgcy nie sg aktywni lub sa aktywni tylko w niewielkim stopniu
(Afryka, Azja, Oceania, Ameryka Pélnocna, Bliski Wschod) (#). Co wigcej, w aktach nic nie wskazuje, aby rosyjscy
producenci azotanu amonu mieli w najblizszej przysztosci radykalnie zmieni¢ swoje preferencje w zakresie wywozu.

(126) Po trzecie, jezeli chodzi o Ameryke Lacifiskg, gtéwny cel rosyjskiego wywozu azotanu amonu (odpowiadajacy za
okolo polowe rosyjskiego wywozu azotanu amonu), zweryfikowany wzrost rosyjskich mocy produkcyjnych po
uplywie ODP przewyzszytby prognozowany wzrost. Ponadto wzrost ten liczy si¢ jako dodatkowy, oprécz wolnych
mocy produkcyjnych na poziomie 440 000 ton. Co wiecej, biorgc pod uwage fakt, ze rosyjscy producenci eksportu-
jacy konkurujg z innymi producentami z Ameryki Lacinskiej lub innych miejsc, wydaje si¢ mato prawdopodobne,
aby wzrost konsumpcji azotanu amonu w Ameryce Lacifiskiej mial zosta¢ w catosci lub chociaz w znaczacej czgsci
zaspokojony przez samych rosyjskich producentéw azotanu amonu.

https:/[www.acron.ru/en/the-geography-of-business/as-dbt/

https:/[www.uralchem.com/about/assets/4644/

Zrédto: TFA, 2016 (zob. zatacznik XXIX wniosku o dokonanie przegladu).

Zob. pélroczne sprawozdania panistw z 2019 r. na stronie internetowej WTOhttps://www.wto.org/english/tratop_e[adp_efadp_e.htm.
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 999/2014, motyw 154.
https:/[www.ceicdata.com/en/china/petrochemical-trade-fertilizer-quantity/cn-import-ammonium-nitrate (dostgp w dniu

10 lipca 2020 )

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1722, motyw 76.

(%) Zrédto: Fertecon (zob. zgtoszenie RFPA z dnia 30 pazdziernika 2019 ., s. 18).

(*) Zob. zalacznik 26 do wniosku o dokonanie przegladu — Rosyjski wywoz azotanu amonu w $wiat i jego przywoéz z innych rejondw
Swiata.


https://www.acron.ru/en/the-geography-of-business/as-dbt/
https://www.uralchem.com/about/assets/4644/
https://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm
https://www.ceicdata.com/en/china/petrochemical-trade-fertilizer-quantity/cn-import-ammonium-nitrate
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(127) Wreszcie, Eurazja, dla ktérej rzekomo prognozuje si¢ dalszy wzrost konsumpcji azotanu amonu do 2025 r.,
obejmuje w szczeg6lnosci Ukraing (¥), jednego z najwigkszych konsumentéw azotanu amonu na $wiecie, ktérego
konsumpcja azotanu amonu stanowi 7 % konsumpcji na §wiecie (*). Zgodnie z powyzszym, ze wzgledu na ukrain-
skie $rodki skierowane przeciwko rosyjskiemu wywozowi azotanu amonu, wzrost konsumpcji azotanu amonu
w Eurazji ma jednak jedynie wzgledne znaczenie dla rosyjskich producentéw. W $wietle wspomnianych informacji
argument RFPA nalezy odrzucié.

(128) RFPA stwierdzilo ponadto, ze rosyjski przemyst nie byt ,przemystem eksportowym”, poniewaz ponad polowa azo-
tanu amonu byla wtedy zuzywana w kraju, a znaczenie wywozu dla rosyjskiego przemystu azotanu amonu spadalo.

(129) Na pierwszy rzut oka twierdzenie RFPA wydaje si¢ sprzeczne z jego wlasnym argumentem, zgodnie z ktérym
prognozowany wzrost konsumpcji poza granicami Rosji mogtby w prosty sposéb wchlonaé ewentualne wolne
moce produkcyjne rosyjskich producentéw azotanu amonu. Niezaleznie od rozwoju sytuacji w przyjetym
przez rzad rosyjski planie dzialania na rzecz rozwoju produkcji nawozéw mineralnych na okres do 2025 r.
(,plan dzialania na rzecz nawozéw”) () przewiduje si¢ wzrost wskaznika wywozu nawozéw azotowych (w
tym azotanu amonu) o 2 % w 2025 r. w poréwnaniu z 2016 r. Cel ten nalezy postrzega¢ takze w kontekscie
utraty lub co najmniej znaczacego spadku udzialu w rynku po stronie rosyjskich producentéw eksportujacych
na europejskim rynku mieszanin mocznika i azotanu amonu (innego nawozu azotowego) wynikajacych z wpro-
wadzenia przez Komisje $rodkéw antydumpingowych w pazdzierniku 2019 r. (*). Ponadto por6wnanie udziatu
wywozu w calkowitej rosyjskiej produkcji azotanu amonu migdzy ODP i okresem ostatniego przegladu
wygasnigcia (¥) wskazuje, Ze poziomy byly stale (okoto 40 %), co w ODP odpowiadato niemal 50 % konsumpcji
w Unii. Niezaleznie od tego, czy wskaznik wywozu stopniowo rosnie, spada czy pozostaje niezmienny, istnieje
zatem realne ryzyko przekierowania znaczacych ilosci azotanu amonu na rynek Unii w przypadku braku
srodkow, szczegblnie w Swietle ogdlnej atrakcyjnosci rynku Unii dla rosyjskich producentéw azotanu amonu.

(130) Jezeli chodzi o krajowa konsumpcje azotanu amonu w Rosji, wedlug ostatniego przegladu okresowego (*°) w 2016 r.
osiggneta ona 7 mln ton, co stanowi wzrost z poziomu 5,5 mln ton w 2014 r. Co wigcej, w ramach tego samego
postepowania RFPA poinformowalo, ze w 2017 r. catkowita konsumpcja nawozéw azotowych w kraju wzrosta
jeszcze bardziej — o 8,7 %; oczekiwano, ze konsumpcja w Rosji nadal bedzie delikatnie rosta do 2030 r. Na podsta-
wie zweryfikowanych danych oraz odpowiedzi w ramach kontroli wyrywkowej Komisja ustalila jednak, ze w ODP
krajowa konsumpcja azotanu amonu wynosita 5,8 mln ton. Oszacowanie to w duzej mierze odpowiada wartosci
zgloszonej przez RFPA dla tego ODP (5,9 mln ton).

(131) W zwiagzku z tym krajowa konsumpcja azotanu amonu spadla pomimo prognozowanego wzrostu, co prawdopo-
dobnie réwniez zacheca producentéw eksportujacych do szukania mozliwosci sprzedazy w wywozowych lokaliza-
cjach docelowych, takich jak rynek Unii.

(132) W planie dzialania na rzecz nawozéw réwniez poparto wnioski dotyczace ograniczen popytu krajowego na azotan
amonu. Zgodnie z planem dzialania na rzecz nawozéw rozwdj rosyjskiego rynku nawozéw mineralnych (w tym
azotanu amonu) do 2025 r. bedzie ograniczany przez niski poziom efektywnego popytu producentéw rolnych
i brak kultury stosowania nawozéw mineralnych.

(133) RFPA utrzymywalo, ze w 2019 r. (po uplywie ODP) rosyjski popyt na azotan amonu (z wylaczeniem stabilizowa-
nego azotanu amonu) osiagngl poziom 6,3 mln ton, a w 2020 r. skala krajowych transportéw azotanu amonu
nadal bedzie rosta.

(134) Jak wspomniano powyzej, z informacji dotyczacych ODP przekazanych przez rosyjskich producentéw azotanu
amonu wynika, Ze krajowa konsumpcja (réwniez stabilizowanego azotanu amonu) nie przekroczyta 5,86 min ton.
W poréwnaniu z krajowa konsumpcja azotanu amonu w Rosji na poziomie 7 mln ton w 2016 r. wskazuje to raczej
na spadek niz wzrost krajowej konsumpgji. Niezaleznie od tego (i nawet w przypadku wzrostu popytu krajowego
w tempie sugerowanym przez RFPA) roczny wzrost odpowiadalby w przyblizeniu wzrostowi mocy produkcyjnych
w zakresie azotanu amonu w okresie po uplywie ODP. Ponadto nie mozna zagwarantowac stabilnej tendencji
wzrostowej popytu krajowego (szczegdlnie w $wietle prognoz nakreslonych w planie dzialania na rzecz nawozéw),

() Zob.https:/[www.oecd.org/eurasia/countries/.

(#) Zrédto: IFA, 2016 (zob. zatacznik 29 wniosku o dokonanie przegladu).

(*') Rozporzadzenie rzadowe nr 532 z dnia 29 marca 2018 r., ztozone jako zalacznik 28 do wniosku o dokonanie przegladu.

(*) W okresie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. rosyjscy producenci eksportujgcy mieszaniny mocznika i azotanu
amonu (w tym Acron i Eurochem) wywiezli 613 491 ton tej mieszaniny. Srodki antydumpingowe dotyczace rosyjskiego przywozu
mieszaniny mocznika i azotanu amonu najprawdopodobniej doprowadza do zwigkszenia presji na rosyjskich producentéw, aby pro-
wadzili wyw6z innych nawozéw azotowych (w tym azotanu amonu) na potrzeby osiagnigcia celu na poziomie 2 % wzrostu wywozu.
(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 999/2014, w szczeg6lno$ci motywy 72 i 96.

() Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1722.


https://www.oecd.org/eurasia/countries/
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ktéra, w przeciwienistwie do ustalonych rosyjskich mocy produkcyjnych, ma charakter czysto hipotetyczny. Co wig-
cej, RFPA uzasadnialo swoje twierdzenie rosngcym popytem krajowym, odnoszgc si¢ do wzrostu sprzedazy krajowej
pojedynczego producenta. Schemat historycznej sprzedazy krajowej pojedynczego producenta, ktéry mozna zaob-
serwowac, niekoniecznie musi by¢ reprezentatywny dla trendu catego przemystu ani stanowi¢ wskaznik przyszlych
wynikéw calego przemyshu. Podsumowujgc, jest mato prawdopodobne, aby przyszly krajowy popyt na azotan
amonu wchiongl obecne rosyjskie moce produkeyjne.

(135) RFPA stwierdzilo ponadto, zZe we wczesniejszym przegladzie okresowym ustalono, iz w planie dzialania na rzecz
nawoz6w ,nie wskazuje si¢ bezposrednio na wzrost azotanu amonu” pod wzgledem mocy produkcyjnych ().

(136) Chociaz plan dzialania na rzecz nawozéw ma ogdlny charakter i nie uwzglednia zadnych informacji specyficznych
dla azotanu amonu, uznano w nim istniejgce ograniczenia popytu krajowego na nawozy mineralne i potwierdzono
ukierunkowanie przemystu nawozéw azotowych (obejmujacego produkcje azotanu amonu) na wywdz, co jest
wazne w kontekscie przedmiotowej sprawy i potwierdza ustalenia Komisji.

(137) Rynek unijny pozostaje atrakcyjny dla rosyjskich producentéw eksportujacych azotanu amonu, réwniez jezeli cho-
dzi o ceny. W ODP poziom cen w Unii przewyzszal ten w gléwnych panstwach trzecich, ktérych dostawcg jest obec-
nie Rosja. W szczegdlnosci w ODP $rednia cena eksportowa ex-works (133 EUR/t) pobierana w paristwach trzecich
przez trzech producentow eksportujacych objetych proba byta o 39 % nizsza od $redniej ceny ex-works producentéw
unijnych objetych préba (219 EURJt) (zob. tabela 8).

(138) W efekcie bodzcem dla producentéw eksportujacych jest to, aby przekierowaé do Unii co najmniej czg$¢ ich obecnej
wielkosci wywozu z panstw trzecich (ktéry w ODP wyni6st okolo 3,4 mln ton azotanu amonu, odpowiadajgcego
niemal 50 % konsumpcji w Unii).

(139) RFPA twierdzilo, ze spadek wartosci rosyjskiego wywozu azotanu amonu do Unii w nastgpstwie obnizenia cel anty-
dumpingowych w 2018 r. stanowil najlepszy dowdd na to, ze w przypadku zniesienia Srodkow nie nastapilby zaden
WZLOSt prZyWOoZU.

(140) Ograniczony przywodz azotanu amonu z Rosji wynika ze stosowania skutecznych srodkéw i w zadnej mierze nie sta-
nowi wskaznika przyszlego zachowania rosyjskich producentéw azotanu amonu w przypadku braku Srodkéw.
Komisja podtrzymala zatem swoje wnioski dotyczace atrakcyjnosci rynku Unii.

(141) W nastepstwie ujawnienia RFPA stwierdzito, ze istnienie podmiotéw handlowych w Unii nie czyni rynku unijnego
bardziej atrakcyjnym w poréwnaniu z innymi rynkami, na ktérych rosyjscy producenci majg juz znaczne dlugoter-
minowe zobowigzania i infrastrukture, w szczegdlnosci w przypadku azotanu amonu.

(142) Po pierwsze, obecno$¢ podmiotéw handlowych w Unii lub w jej poblizu ulatwiloby prowadzenie przeplywéw hand-
lowych azotanu amonu do Unii. Po drugie, rosyjscy producenci majg réwniez mozliwosci logistyczne rozwinigte
w panstwach baltyckich (zob. motyw 119). Po trzecie, RFPA nie uzasadnito sposobu, w jaki dlugoterminowe zobo-
wigzania w miejscach przeznaczenia wywozu innych niz Unia wywarlyby wplyw na zdolnos¢ rosyjskich producen-
téw do wejscia na rynek unijny oraz stopnia, w jakim rosyjscy producenci zniecheciliby si¢ do przekierowania sprze-
dazy azotanu amonu do Unii w przypadku braku srodkéw. Ponadto mato prawdopodobne jest, aby sie¢ dystrybucji,
ktdra rosyjscy producenci stworzyli na przyklad w Ameryce Lacinskiej, zostala przeznaczona wylacznie na azotan
amonu (a nie réwniez na inne nawozy lub chemikalia). Co wigcej, nabycie przez producentéw rosyjskich aktywow
lub przedsigbiorstw produkcyjnych poza Rosja nie jest zwigzane z kwestia atrakcyjnosci rynku unijnego dla rosyjskich
producentéw azotanu amonu.

(143) W odniesieniu do Srodkéw ochrony handlu obowigzujacych w pafistwach trzecich, a przede wszystkim na Ukrainie,
w nastgpstwie ujawnienia RFPA i rzad rosyjski twierdzili, ze $rodki antydumpingowe wobec przywozu azotanu
amonu z Rosji zostaly zniesione w dniu 23 wrze$nia 2020 r. Grupa Acron zauwazyla réwniez, ze Ukraina zniosta
niedawno $rodki nalozone na azotan amonu pochodzacy z Rosji i tym samym ze rosyjscy producenci mogg sprze-
dawaé azotan amonu na rynku ukraifiskim.

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1722, motyw 139.
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(144) Mimo wycofania §rodkéw antydumpingowych Ukraina wprowadzita od dnia 1 lipca 2019 r. ogélny zakaz przy-
wozu niektérych kategorii produktow z Rosji, w tym produktu objetego przegladem (*?). Ponadto na Ukrainie obo-
wigzujg ukierunkowane sankcje wobec niektérych 0séb i podmiotéw z Federacji Rosyjskiej, w tym wobec wszyst-
kich trzech eksportujacych producentéw azotanu amonu objetych préba ().

(145) W odpowiedzi na ujawnienie RFPA stwierdzito, ze Komisja zamiescita dodatkowe informacje faktyczne (o ktérych
mowa w motywie 144 powyzej) w aktach nieopatrzonych klauzulg poufnosci po uplywie 5-dniowego terminu
okreslonego w sekcji 8 zawiadomienia o wszczeciu. W zwigzku z tym wedlug RFPA Komisja nie postapita w sposdb
bezstronny czy sprawiedliwy i tym samym dzialala niezgodnie z prawami przystugujacymi RFPA, EuroChem i Ural-
chem, w szczegdlnosci prawem do dobrej administracji. RFPA dodalo ponadto, ze temu uchybieniu nie mozna zara-
dzi¢ wylacznie poprzez dodatkowe ujawnienia, na skomentowanie ktérych zainteresowanym stronom dano jedynie
jeden dzien.

(146) Po pierwsze, argument ten opiera si¢ na blednym zrozumieniu zawiadomienia o wszczeciu. Sekcja 8 i 5-dniowy
termin wyraznie dotycza przedlozenia uwag przedstawionych przez inne zainteresowane strony. W tym przypadku,
zamieszczajac dodatkowe informacje faktyczne w aktach nieopatrzonych klauzulg poufnosci, wyjasniajac cel,
w jakim zamierza wykorzysta¢ takie informacje, i umozliwiajac zainteresowanym stronom skomentowanie takich
dodatkowych ujawniefi, Komisja dzialala zgodnie z art. 20 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto informacje
podane w dodatkowych ujawnieniach znajdowaly si¢ w domenie publicznej i tym samym byly dostepne dla zainte-
resowanych stron jeszcze przed dokonaniem dodatkowych ujawnien.

(147) Co wigcej, wedlug RFPA dodatkowe ujawnienia dotyczace zakazu przywozu rosyjskiego azotanu amonu obowigzu-
jacego na Ukrainie nie stanowily wlaiciwego ujawnienia. RFPA argumentowalo, ze Komisja wyjasnila po prostu, co
zawierajg dodatkowe dokumenty umieszczone w aktach, nie wyjasniajac sposobu, w jaki te dwa dokumenty
potwierdzalyby jej ustalenia.

(148) Komisja podwazyta takie twierdzenie. Wyja$nienia wspomniane przez RFPA byly podsumowaniem odpowiednich
informacji podanych w dokumencie, ktére Komisja uwzglednita przy podejmowaniu decyzji. Tym samym
dodatkowe ujawnienia (zasadniczo identyczne jak informacje przedstawione w motywie 144 powyzej) wyraZnie
wskazywaly na ustalenia i dokumenty uzupelniajace, ktére dodano do akt.

(149) RFPA argumentowalo réwniez, ze zakaz przywozu nie skutkowal zakazem przywozu rosyjskich nawozéw azoto-
wych, poniewaz w drugiej polowie 2019 r. mial miejsce przywéz nawozéw azotowych pochodzacych z Rosji
objetych pozycja 3105 (obejmujacg stabilizowany azotan amonu).

(150) Argument RFPA nalezato odrzucié. Po pierwsze, RFPA nie wykazalo, ze zakaz przywozu nie mial wplywu na pro-
dukt objety przegladem jako cato$é. Chociaz stabilizowany azotan amonu jest cz¢scia pozycji 3105, pozycja ta obej-
muje takze produkty inne niz produkt objety przegladem. W zwiazku z tym produkty przywozone w ramach
pozycji 3105 mogly nie by¢ czgscia produktu objetego postepowaniem, co czyni argument RFPA nieskutecznym.
Co wigcej, RFPA nie wykazalo, ze sankcje nalozone na konkretne przedsigbiorstwo nie stanowily Srodka ogranicza-
jacego handel, w szczegdlnosci biorac pod uwage fakt, Ze wszyscy producenci eksportujacy objeci proba zostali
wymienieni we wspomnianym wykazie sankgji.

(151) Wedlug RFPA nie istniato ryzyko przekierowania rosyjskiego wywozu z Ukrainy do UE, w przypadku gdyby dopusz-
czono do wygasniecia unijnych Srodkéw antydumpingowych, poniewaz $rodki nalozone na ukraifiskim rynku azo-
tanu amonu wzgledem Rosji obowiazuja od 2008 r. i tym samym sprzedaz zostala przekierowana juz dawno temu.
Twierdzenie to jest nieprawdziwe. Jak wspomniano w motywie 120 powyzej, obowiazujace Srodki ograniczajace
handel na niektérych rynkach, takich jak Ukraina, zwigkszylyby atrakcyjno$¢ Unii, gdyby dopuszczono do wygas-
niecia $rodkéw antydumpingowych w UE. Fakt, ze Srodki takie obowigzuja przez okre$long ilo§¢ czasu, nie jest
sprzeczny z faktem, Ze rynki te pozostaja zamkniete dla rosyjskiego wywozu, i tym samym czynig inne sasiednie
rynki, takie jak rynek unijny, atrakcyjnymi w przypadku wycofania srodkéw.

(") Zob.https:||zakon.rada.gov.ua/laws[/show/535-2019-n#Text, dostep w dniu 15 pazdziernika 2020 r.
(*®) Zob.https://www.president.gov.ua/documents/1762018-24362 https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/00/61/50/
£5678abf43bcb17ce6b232500e9a7312_1529676085.pdf, dostep w dniu 15 pazdziernika 2020 r.


https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/535-2019-п#Text
https://www.president.gov.ua/documents/1762018-24362
https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/00/61/50/f5678abf43bcb17ce6b232500e9a7312_1529676085.pdf
https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/00/61/50/f5678abf43bcb17ce6b232500e9a7312_1529676085.pdf
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(152) Jezeli chodzi o wzrastajace szanse dostgpne dla rosyjskich eksporteréw poza UE, RFPA stwierdzito, Ze Unia jest
jedynie jednym rynkiem sposrdd wielu innych mozliwosci. Stowarzyszenie to powtdrzyto réwniez argument,
ze oczekiwany wzrost konsumpcji w Ameryce tacifiskiej (w Brazylii i Peru) oraz w Eurazji (w Kazachstanie i na
Ukrainie), gdzie rosyjscy eksporterzy prowadza dzialalno$¢, a takze w innych miejscach przeznaczenia
wywozu, wchionglby domniemany przyszly wzrost rosyjskich mocy produkcyjnych, nawet bez uwzgledniania
przewidywanego wzrostu konsumpcji krajowej. Grupa Acron utrzymywala réwniez, Zze popyt na azotan
amonu wzrasta zarowno w kraju, jak i na $wiecie i odniosta si¢ do sezonowosci popytu w réznych regionach.
Rzad rosyjski twierdzil rowniez, ze sprzedaz rosyjskich producentéw azotanu amonu wzrasta na ich rynku kra-
jowym oraz w panistwach trzecich, w ktorych dokonali inwestycji.

(153) Jak okreslono w motywie 118 powyzej, rynek unijny stanowi dla Rosji jeden z najbardziej atrakcyjnych rynkéw pod
wzgledem rozmiaréw, potencjatu i bliskosci geograficznej, a istniejace lub potencjalne mozliwosci na innych ryn-
kach eksportowych nie ostabiajg tego wniosku. Réwniez sezonowy charakter produktu w poszczegdlnych regionach
i okresach nie jest w stanie zmieni¢ oceny Komisji. Ponadto w motywach 124-132 odniesiono si¢ do oceny Komisji
w zwigzku z faktem, ze Ukraina pozostaje zamknigta dla przywozu azotanu amonu z Rosji (zob. motyw 144).

(154) Jezeli chodzi o plan dzialania na rzecz nawozéw, RFPA utrzymywalo, ze dokument ten ani nie odnosit si¢ w szcze-
g6lnoéci do azotanu amonu, ani nie byl obowigzkowy dla rosyjskich producentéw. Co wigcej, grupa Acron argu-
mentowala, ze plan dzialania byl skierowany jedynie do agengji federalnych w celu wdrozenia wymienionych
w nim $§rodkow.

(155) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Nie mozna zaprzeczy¢, ze wspomniany dokument odnosi si¢ takze
do azotanu amonu (nalezacego do grupy nawozéw azotowych) i do rosyjskich producentéw azotanu amonu.
Plan dzialania jest formalnym dokumentem przyjetym przez rzad rosyjski. RFPA i Acron nie moga réwniez
bagatelizowal jego znaczenia dla oceny rosyjskiego rynku azotanu amonu, jego producentéw i przyszlych
zmian, w szczegdlnosci poniewaz branze¢ nawozéw azotowych okre§lono w planie dziatania jako istotng branze
przemystu Federacji Rosyjskie;j.

(156) Ponadto w odpowiedzi na ujawnienie RFPA utrzymywalo, ze zgodnie z planem dzialania na rzecz nawozéw wskaz-
nik wywozu nawozdéw azotowych pozostanie w latach 2020-2025 na stalym poziomie wynoszacym 65 %.

(157) Jezeli chodzi o stanowisko Komisji w tej kwestii, nalezy odwola¢ si¢ do motywu 129. Jak okreslono takze w motywie
136, dane te wskazuja na ogélne ukierunkowanie na wywéz przemystu nawozéw azotowych (ktéra obejmuje pro-
dukcje azotanu amonu).

(158) RFPA twierdzilo réwniez, ze plan dzialania na rzecz nawozéw przewiduje znaczacy wzrost krajowej konsumpgji
nawozow azotowych. Co wigcej, RFPA argumentowalo, ze plan dzialania na rzecz nawozéw nie zawiera nic, co jest
sprzeczne z twierdzeniem, ze jakakolwiek nadwyzka lub jakiekolwiek dodatkowe moce produkeyjne zostang wyko-
rzystane do zaspokojenia rosnacego popytu krajowego.

(159) Jezeli chodzi o stanowisko Komisji, nalezy odwola¢ si¢ do motywu 132 i 134. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze argu-
ment dotyczacy przewidywanego wzrostu konsumpcji krajowej jest wyraznie sprzeczny z brzmieniem planu dziala-
nia, zgodnie z ktérym ,[r]ozwéj rosyjskiego rynku nawozéw mineralnych do 2025 r. bedzie ograniczany przez niski
poziom efektywnego popytu producentéw rolnych i brak kultury stosowania nawozéw mineralnych” oraz ,[p]
erspektywy rozwoju rosyjskiego podsektora nawozéw mineralnych sg bezposrednio zwigzane z wykorzystaniem
mozliwosci zwigkszenia potencjatu eksportowego” ().

(160) Ponadto w odpowiedzi na ujawnienie RFPA zakwestionowalo dokladno$¢ danych na temat krajowej konsumpcji
azotanu amonu wykorzystanych przez Komisje do celéw oceny dotyczacej zmian sprzedazy rosyjskiego azotanu
amonu (zob. motyw 130 i 134). Wedlug RFPA Komisja poréwnuje dane obejmujace stabilizowany azotan amonu
za 2016 r. (7 mln ton) z danymi za ODP (5,86 mln ton), w ktérych nie uwzgledniono stabilizowanego azotanu
amonu.

(161) Zarzut ten jest falszywy. Wbrew twierdzeniu RFPA dane za ODP, ktére opieraja si¢ na odpowiedziach w ramach kon-
troli wyrywkowej udzielonych przez kazdego rosyjskiego producenta eksportujacego (i w duzym stopniu odpowia-
daja réwniez danym dostarczonym przez RFPA), obejmujg wszystkie produkty wchodzace w zakres produktu obje-
tego przegladem, w tym stabilizowany azotan amonu. Co wigcej, oba zbiory danych zostaly przekazane Komisji
odpowiednio przez RFPA i rosyjskich producentéw eksportujgcych i w zwigzku z tym RFPA ani rosyjscy producenci
nie do konica moga kwestionowac¢ ich wiarygodnos¢.

(*") Rozporzadzenie rzadowe nr 532 z dnia 29 marca 2018 r., ztozone jako zalgcznik 28 do wniosku o dokonanie przegladu.
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(162) RFPA uwaza takze, ze poréwnanie cen eksportowych ex-works rosyjskich producentéw z cenami krajowymi ex-works
producentéw unijnych jest bezcelowe. RFPA stwierdzilo, ze jezeli prawdopodobne ceny rosyjskiego przywozu do
Unii odpowiadalyby cenom eksportowym do innych miejsc przeznaczenia, wowczas nie istniataby zacheta cenowa
do przekierowania wywozu.

(163) Jak okreslono w motywie 137, celem poréwnania byto po prostu ustalenie, czy poziom cen w Unii przewyzszal ten
w gléwnych panistwach trzecich, ktérych dostawcami sg obecnie rosyjscy producenci. Na podstawie tego poréwna-
nia Komisja stwierdzilta, Ze rynek unijny jest atrakcyjny dla rosyjskich producentéw eksportujacych azotan amonu,
réwniez jezeli chodzi o ceny.

(164) RFPA stwierdzito réwniez, ze rynek unijny nie jest tak atrakcyjny, jak stara si¢ to przedstawi¢ Komisja. Wedtug RFPA
potwierdzaja to ograniczone wielkoSci przywozu z pafstw sasiadujacych, ktdére nie podlegaja zadnym barierom
importowym.

(165) Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przegladzie ocenia si¢ atrakcyjno$¢ rynku unijnego w szczeg6lnosci dla rosyj-
skich producentéw eksportujacych i preferencje innych panstw w zakresie wywozu sg nieistotne w ramach tej
oceny. Pafistwa te nie s3 objete niniejszym dochodzeniem i w zwigzku z tym Komisja nie ma mozliwosci (ani zad-
nego obowiazku) przeprowadzenia takiej oceny.

(166) W odpowiedzi na ujawnienie RFPA argumentowalo, ze Komisja jest niekonsekwentna w swoich ocenach dotyczg-
cych przewidywanego zachowania rosyjskich producentéw eksportujacych w Ameryce Lacinskiej (zob. motyw
126) i w Unii (zob. motyw 107).

(167) Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze wystepuje jakakolwiek niekonsekwencja. Chociaz odpowiedZ Komisji
odnosnie do Ameryki tacinskiej podana w motywie 126 dotyczy przewidywanego wzrostu konsumpcji i jego
domniemanego wchloniecia przez rosyjskich producentéw, ocena Komisji przedstawiona w motywie 107 odnosi
si¢ do potencjalnego kierunku wszystkich wolnych mocy produkcyjnych istniejacych w Rosji bez omawiania jakie-
gokolwiek wzrostu konsumpcji w Unii i wchlonigcia takiego wzrostu przez rosyjskich producentéw.

(168) Z przyczyn okre§lonych powyzej argumenty podniesione przez zainteresowane strony w odniesieniu do niniejszej
sekcji nie moga zmieni¢ oceny Komisji i musza zosta¢ odrzucone. Zasadniczo nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w celu
okreslenia poziomu atrakcyjnosci rynku unijnego dla rosyjskich producentéw azotanu amonu czynniki podkreslone
przez Komisje w niniejszej sekcji 3.3.3 musza podlegaé ocenie jako calo$¢ i nie mogg by¢ analizowane osobno.

3.3.4. Whniosek dotyczgcy prawdopodobiefistwa ponownego wystgpienia dumpingu

(169) W swietle (i) istniejacych wolnych mocy produkeyjnych i dalszego wzrostu mocy produkcyjnych rosyjskich produ-
centéw azotanu amonu po uplywie ODP, (i) praktyk rosyjskich producentéw eksportujgcych w zakresie wyceny na
rynkach panstw trzecich i (i) ogdlnej atrakcyjnosci rynku Unii, w przypadku braku $rodkéw UE rosyjscy produ-
cenci azotanu amonu prawdopodobnie prowadziliby wyw6z duzych ilosci azotanu amonu do Unii po cenach dum-
pingowych. Komisja stwierdzita zatem, ze w przypadku wygasniecia srodkéw istnieje prawdopodobienistwo ponow-
nego wystapienia dumpingu.

4. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(170) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym produkt podobny wytwarzany byt przez dwudziestu trzech pro-
ducentéw w Unii. Producenci ci reprezentuja przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego.

4.2. Konsumpcja w Unii

(171) Komisja okreslita konsumpcje w Unii, sumujac:

(i) sprzedaz objetych préba producentéw unijnych na rynku Unii, uzyskang po weryfikacji odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu;

(ii) sprzedaz nieobjetych proba wspdlpracujacych producentéw unijnych na rynku Unii w oparciu o dane przeka-
zane przez przemyst Unii;

(ili) przywoéz z Rosji w oparciu o baz¢ danych prowadzong na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego;

(iv) oraz przywoz ze wszystkich innych panstw trzecich na podstawie danych Eurostatu (poziom TARIC).
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(172) Na tej podstawie sporzadzono nastepujace zestawienie, obrazujace konsumpcje w Unii:

Tabela 1
Konsumpcja w Unii
Okres objety
2016 2017 2018 dochodzeniem
przegladowym
Konsumpcja w Unii (w tonach) 7 318 015 7193921 6707 045 6890413
Wskaznik (2016 = 100) 100 98 92 94
Zrédto: Zweryfikowane dane producentéw unijnych objetych préba oraz dane dotyczace przemystu, Eurostat
(TARIC), baza danych utworzona na podstawie sprawozdan okre$lonych w art. 14 ust. 6.

(173) W okresie badanym lgczna konsumpcja w Unii zmniejszyta si¢ 0 6 %.

(174) Tendencja spadkowa popytu jest powszechna w przypadku nawozéw azotowych, ktérych wskazniki konsumpgji
wykazywaly w ostatnich latach staly spadek. Tendencja ta prawdopodobnie utrzyma si¢ w przyszlosci ze wzgledu
na kombinacje czynnikéw. Na szczegdlng uwage zastuguje rosnaca presja na rolnikéw w zakresie ochrony Srodowi-
ska i zmiany klimatu.

4.3. Przywoz z Rosji
4.3.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z Rosji
Tabela 2
Wielko$¢ przywozu z Rosji i udzial w rynku (*)
Okres objety
2016 2017 2018 dochodzeniem
przegladowym

Wielkoé¢ przywozu (w | [36 000-40 000] | [10 000-15000] | [32000-38000] | [38 000-43 000]
tonach)
Zindeksowana wielkos¢ 100 36 102 113
przywozu (2016 = 100)
Udzial w rynku (w %) [0,3-0,7] [0,1-0,4] [0,3-0,7] [0,4-0,8]
Zrédbo: Baza danych utworzona na podstawie sprawozdan okreslonych w art. 14 ust. 6.
(*) Z wylaczeniem przywozu stabilizowanego azotanu amonu od Kirovo, ktéry nie jest objety tymi $rodkami.

(175) Wielko$¢ przywozu spadla o 64 % w 2017 r., lecz nastepnie ponownie wzrosta i pod koniec ODP byla o 13 %
wyzsza niz na poczgtku okresu badanego (w 2016 r.). W okresie badanym przywoz z Rosji miat udzial w rynku unij-
nym na poziomie [0,4-0,8 %].

4.3.2. Ceny przywozu z Rosji

(176) Komisja okreslila tendencje rozwoju cen rosyjskiego przywozu na podstawie danych zaczerpnietych z bazy danych
na podstawie art. 14 ust. 6.

(177) Srednia cena towaréw przywozonych do Unii z Rosji ksztaltowata si¢ nastepujgco:

Tabela 3

Cena importowa z Rosji (¥)

Okres objety
Panistwo 2016 2017 2018 dochodzeniem

przegladowym

Ceny importowe (w EUR/tone) 192 259 169 175
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Wskaznik (2016 = 100) 100 135 88 91

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Zrédbo: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6, z wylaczeniem sprzedazy stabilizowanego azotanu amonu przez
Kirovo, niepodlegajacego ctu antydumpingowemu.

(*) Srednia cena nie obejmuje obowiazujacych cet antydumpingowych.

Ogolnie $rednie ceny importowe ulegly w okresie badanym obnizeniu o 9 %. Ceny importowe wzrosty o 35 %
miedzy 2014 r.i 2017 r., spadly 0 35 % w 2018 r., a nastgpnie zmniejszyly si¢ o 4 % w ODP.

4.3.3. Podcigcia cenowe

Na podstawie danych zawartych w tabelach 4 i 9 mozna bylo zaobserwowac réznice cen miedzy cenami przemystu
Unii a przywozem z Rosji w ODP wynoszacg okolo 20 %. Ponadto Komisja okreslita podcigcie cenowe w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym przez poréwnanie (i) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych
rodzajéw produktu stosowanych przez objetych préba producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na
rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen ex-works; oraz (ii) odpowiadajacych im $rednich wazonych cen
przywozu poszczeg6lnych rodzajéw produktu od wspdtpracujacych producentéw rosyjskich na rzecz pierwszego
niezaleznego klienta na rynku unijnym, ustalonych na podstawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi
dostosowaniami uwzgledniajacymi clo antydumpingowe i koszty ponoszone po przywozie.

Por6wnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio dostosowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatow. Wynik
poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw objetych prébg producentéw unijnych w okresie objetym dochodze-
niem przegladowym.

Poréwnanie to wykazato podcigcie cenowe wynoszace 14,3 % w przypadku dwéch objetych préba rosyjskich pro-
ducentéw eksportujgcych, ktérzy prowadzili wywéz azotanu amonu do Unii w ODP. Po odjeciu obowigzujacego
cla antydumpingowego $redni margines podciecia cenowego wynositby 29,4 %.

RFPA stwierdzito w swoich uwagach, ze obiektywne poréwnanie cen krajowych z cenami importowymi do celéw
podcigcia cenowego lub zanizania cen wymaga dostosowania z tytutu r6znic miedzy brylkowanym i granulowanym
azotanem amonu. Mianowicie istnieje réznica w cenie miedzy azotanem amonu w postaci granulatu i brylek ze
wzgledu na réznice fizyczne (wielko$¢ granulek) oraz ze wzgledu na fakt, Ze azotan amonu w postaci brylek zawiera
wiecej azotu (34-34,5 %) w poréwnaniu z azotanem amonu w postaci granulatu (33,5 %).

Niniejsze dochodzenie potwierdzito, ze produkt wytwarzany przez objetych prébg producentéw unijnych i rosyj-
skich jest rzeczywiscie taki sam pod wzgledem wielkosci granulatu i zawartosci azotu. W zwiazku z tym twierdzenie
to zostalo odrzucone.

4.4, Przywéz z innych pafistw trzecich

Tabela 4

Wielko$é przywozu i udzial w rynku

Okres objety
Panistwo 2016 2017 2018 dochodzeniem
przegladowym
Inne Przyw6z (w tonach) 285959 311000 317726 295195
panstwa
trzecie Wskaznik 100 109 111 103
ogdlem
Udzial w rynku (w %) 3,9 43 4,7 4,3
Cena (w EUR/tong) 221 208 194 210
Wskaznik (2016 = 100) 100 94 88 95
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Gruzja Przywéz (w tonach) 122 883 241376 234208 205293
Wiskaznik (2016 = 100) 100 196 191 167
Udzial w rynku (w %) 1,7 3,4 3,5 3,0
Cena (w EUR/tong) 208 195 184 196
Wiskaznik (2016 = 100) 100 94 88 94

Turcja Przywéz (w tonach) 12082 18 424 43760 52279
Wskaznik (2016 = 100) 100 152 362 433
Udzial w rynku (w %) 0,2 0,3 0,7 0,8
Cena (w EUR/tong) 241 206 173 194
Wikaznik (2016 = 100) 100 85 72 80

Pozostale Przywéz (w tonach) 150994 51201 39758 37623

panstwa

trzecie Wskaznik (2016 = 100) 100 34 26 25
Udzial w rynku (w %) 2,1 0,7 0,6 0,5
Cena (w EUR[tong) 230 271 277 313
Wiskaznik (2016 = 100) 100 118 120 136

Zrédto: Eurostat (poziom TARIC).

(184) Wielkos¢ przywozu z innych panstw trzecich wzrosta o 3 % z 286 tys. ton w 2016 . do 295 tys. ton w ODP. Przy-
woz ten odpowiadal 4,3 % udzialu w rynku unijnym w ODP. Gléwny przywdz pochodzil z Gruzji, a nastgpnie

z Turcji.

(185) Srednia cena przywozu z innych panstw trzecich spadta o 5 % miedzy 2016 r. a ODP z 221 EURtong w 2016 r. do

210 EUR/tone w ODP. Takie $rednie ceny importowe byly Srednio wyzsze niz ceny importowe z Rosji.

(186) Gruzja byla gtéwnym paristwem z wigkszym przywozem do UE. Jego udzial w rynku wynosit 3,0 % w ODP.
Przywoz z Gruzji wzrdst w okresie badanym ze 123 tys. ton w 2016 r. do 205 tys. ton w ODP. W okresie badanym

(z wyjatkiem 2017 r.) takie Srednie ceny importowe byly Srednio wyzsze niz ceny importowe z Rosji.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

4.5.1. Uwagi ogéine

(187) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych
na dany przemyst Unii obejmuje ocene wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddziatuja-
cych na stan tego przemystu w okresie badanym.

(188) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzila rozréznienie migdzy makroekonomicznymi i mikroekonomicz-
nymi wskaznikami szkody. Komisja ocenila wskazniki makroekonomiczne na podstawie zweryfikowanych
danych przekazanych przez przemyst Unii i zweryfikowanych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
udzielonych przez producentéw unijnych objetych préba. Dane dotyczyly wszystkich producentéw unijnych.
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Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez objetych prébg producentéw unijnych. Dane dotyczyty
objetych préba producentéw unijnych. Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej
przemystu Unii.

(189) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkeyjne, wykorzystanie mocy produkcyj-
nych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielkos¢ marginesu dumpingu oraz
poprawe sytuacji po wezedniejszym dumpingu.

(190) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,

zapasy, rentownos$¢, przeptywy srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapi-
tatu.

4.5.2. WskazZniki makroekonomiczne

4.5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(191) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztattowaly sie w okresie

badanym nastepujaco:
Tabela 5
Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych producentéw
unijnych
Okres objety
2016 2017 2018 dochodzeniem
przegladowym
Wielko$¢ produkeji (w 7479220 7 358 841 6958592 7030782
tonach)
Wskaznik (2016 = 100) 100 98 93 94
Moce produkcyjne (w 14768 601 14 601 686 14598 085 14497 300
tonach)
Wskaznik (2016 = 100) 100 99 99 98
Wykorzystanie mocy 51 50 48 48
produkcyjnych (w %)

Zrédio: Zweryfikowane dane przekazane przez przemyst Unii i zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

(192) W okresie badanym wielko$¢ produkcji spadta o 6 %. Moce produkcyjne spadly w okresie badanym o 2 %. Na skutek
wigkszego spadku wielkos¢ produkeji i mniejszego spadku mocy produkcyjnych w okresie badanym wykorzystanie
mocy produkcyjnych zmalalo o 3 punkty procentowe.

4.5.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(193) Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu unijnego w rynku ksztattowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 6
Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku producentéw unijnych
Okres objety
2016 2017 2018 dochodzeniem
przegladowym
Wielko$¢ sprzedazy 6905971 6770978 6271050 6463715
w Unii (w tonach)
Wskaznik (2016 = 100) 100 98 91 94
Udzial w rynku (w %) 94,4 94,1 93,5 93,8

Zrédlo: Zweryfikowane dane przekazane przez przemyst Unii i zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.
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(194) taczna sprzedaz przemystu Unii na rynku unijnym spadta o 6 % w okresie badanym. Udzial w rynku przemystu Unii
spadl w okresie badanym o 0,6 punktu procentowego.
4.5.2.3. Wzrost

(195) W okresie miedzy 2016 r. a ODP konsumpcja w Unii zmalata o 6 %. Wielko§¢ sprzedazy przemystu Unii zmalala
0 6 %, co przelozylo sie na spadek udziatu w rynku o 0,6 punktu procentowego.
4.5.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(196) Zatrudnienie i wydajnos¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 7
Zatrudnienie i wydajno$¢ producent6w unijnych
Okres objety
2016 2017 2018 dochodzeniem
przegladowym
Liczba pracownikéw 5020 5132 5161 5214
Wskaznik (2016 = 100) 100 102 103 104
Wydajnos$¢ (w tonachna 1490 1434 1348 1348
pracownika)
Wskaznik (2016 = 100) 100 96 91 91
Zrédbo: Zweryfikowane dane przekazane przez przemyst Unii i zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

(197) W okresie badanym zatrudnienie w przemysle Unii wzrosto o 4 %. Ze wzgledu na spadek produkgji (spadek o 6 %
w okresie badanym) takze wydajnosc spadta o 9 % w tym samym okresie.
4.5.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

(198) Jak stwierdzono w motywie 71, rosyjskiej sprzedazy eksportowej do Unii nie uznano za reprezentatywna dla ceny
i ilosci. W zwigzku z tym nie mozna ustali¢ istnienia dumpingu w tym okresie na rynku unijnym oraz nie mozna
oceni¢ wielkoci tego marginesu dumpingu.
4.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.5.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(199) Srednie ceny sprzedazy stosowane przez przemyst Unii wobec klientéw niepowigzanych w Unii oraz koszt jednost-

kowy ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 8
Srednie ceny sprzedazy w Unii i koszt jednostkowy
Okres objety
2016 2017 2018 dochodzeniem
przegladowym

Srednia jednostkowa 191 199 204 219
cena sprzedazy na
rynku unijnym (w EUR/
tone)
Wskaznik (2016 = 100) 100 104 107 115
Jednostkowy koszt pro- 174 176 202 198
dukgji
(w EUR [tong)
Wskaznik (2016 = 100) 100 101 116 114

Zrédbo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych
objetych préba.
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(200) Srednia jednostkowa cena sprzedazy naliczana przez przemyst Unii klientom niepowiazanym w Unii wzrastala stop-
niowo o 15 % i wyniosta 219 EUR/tong w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Na ten wzrost cen wply-
nal wzrost kosztéw produkcji. Koszty produkcji wzrosty w podobnym stopniu, o 14 % od 2016 r. do korica ODP.
Gléwnym czynnikiem majacym wplyw na wzrost jednostkowych kosztéw produkeji byt wzrost ceny surowca, czyli
gazu, najwazniejszego surowca dla azotanu amonu, stanowiacego ponad 60 % catkowitych kosztéw produkgji.

4.5.3.2. Koszty pracy
(201) Srednie koszty pracy ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9
Srednie koszty pracy na pracownika
Okres objety
2016 2017 2018 dochodzeniem
przegladowym
Srednie koszty pracy na 29870 32194 32651 33129
pracownika (w EUR/
pracownika)
Wskaznik (2016 = 100) 100 108 109 111
Zrédto: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych
objetych préba.
(202) Srednie koszty pracy w przeliczeniu na pracownika zwigkszyly sie w okresie badanym o 11 %.
4.5.3.3. Zapasy
(203) Poziom zapaséw w okresie badanym ksztaltowat sie nastepujaco:
Tabela 10
Zapasy
Okres objety
2016 2017 2018 dochodzeniem
przegladowym

Stan zapas6w na koniec 62120 93430 114522 43649
okresu sprawozda-
wczego
Wskaznik (2016 = 100) 100 150 184 70
Stan zapas6w na koniec 3 4 6 2
okresu
sprawozdawczego jako
odsetek produkdji (w %)

Zrédbo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych
objetych préba.

(204) Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego producentéw unijnych objetych proba spadl w okresie badanym
0 30 %. W ODP poziom zapasow stanowil okolo 2 % tej produkgji.

4.5.3.4. Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pieni¢znych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania

kapitatu
(205) Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji ksztaltowaly sie w okresie badanym
nastepujgco:
Tabela 11
Rentowno$é, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji
Okres objety
2016 2017 2018 dochodzeniem
przegladowym
Rentowno$¢ sprzedazy 11,3 13,1 3,7 11,2

na rynku unijnym na
rzecz niepowigzanych
klientéw (% obrotu ze
sprzedazy)
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Przeplywy srodkow 69934432 81683756 30443 832 72041192
pienigznych (w EUR)

Wskaznik (2016 = 100) 100 117 44 103
Inwestycje (w EUR) 24830016 34090768 48685110 39 800 944
Wiskaznik (2016 = 100) 100 137 196 160
Zwrot z inwestycji (w %) 38,1 46,9 12,3 38,1

Zrédto: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych
objetych préba.

(206) Komisja okreslita rentowno$¢ przemystu Unii, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy produktu
podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy. Rentowno$¢ przemystu Unii
wynosila okoto 11,3 % na poczatku okresu badanego do 2018 r., kiedy to spadta do 3,7 % (ze wzgledu na wzrost
kosztéw gazu i kosztéw nabytych uprawnien w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji), po
czym poprawila si¢ i osiggnela 11,2 % pod koniec ODP.

(207) Przeplywy $rodkéw pienieznych netto odzwierciedlaja zdolno$¢ producenta unijnego do samofinansowania swojej
dzialalnosci. Przeplywy $rodkéw pienieznych netto wykazywaly podobna tendencje co rentowno$é — spadly
w 2018 r. i poprawily si¢ w ODP. Ogétem wzrosly one w okresie badanym o 3 %.

(208) W okresie badanym roczny przeptyw inwestycji w produkcje azotanu amonu dokonywanych przez przemyst Unii
wzrost o 60 % —z 25 mln EUR w 2016 r. do niemal 40 mln EUR w ODP, co stanowilo 28 % catkowitych aktywéw
netto zwigzanych z przedmiotowym produktem. Inwestycje zwigzane z poprawa zgodnosci z wymogami w zakresie
zdrowia, bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska, zwigkszeniem mocy produkcyjnych i efektywnosci zakladéw pro-
dukeyjnych.

(209) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji zwiaza-
nych z produkcjg i sprzedaza produktu podobnego wykazywat podobna tendencje co rentowno$¢, spadt w 2018 r.
i powrdcit do poczatkowego poziomu 38 % w ODP.

(210) Podobnie jak w poprzednich dochodzeniach przemyst Unii twierdzil, ze potrzebuje znacznych inwestycji i zwrotu
z zaangazowanego kapitalu (ROCE, wskaznik finansowy umozliwiajacy pomiar rentownosci przedsigbiorstwa oraz
wydajnosci angazowania jej kapitatu) na poziomie co najmniej 12 %. Ponownie przedlozyt ekspertyze i stwierdzit,
ze aby osiagna¢ Sredni wskaznik ROCE na poziomie 12 %, potrzebny jest Sredni zysk przed opodatkowaniem
w wysokosci 94 EUR na tong oraz réwnowarto$¢ marzy zwrotu ze sprzedazy przed opodatkowaniem na poziomie
36 %.

(211) Komisja zauwazyla, Ze biorac pod uwage, iz w przegladach wygasniecia nie oblicza si¢ nowego marginesu szkody,
docelowy zysk nie ma znaczenia dla tego przypadku, zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze nie stwierdzono,
aby przemyst Unii ponidst istotng szkodg. W zwigzku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

4.5.4. Wniosek dotyczgey sytuacji gospodarczej przemyshs Unii

(212) Dochodzenie wykazalo, ze sytuacja przemystu na poziomie makro ulegla pogorszeniu, zgodnie z ogélng tendencja
spadkowa w konsumpdji (-6 % w okresie badanym), co wplynelo na spadek produkeji i wielkosci sprzedazy przemy-
shu Unii.

(213) Dochodzenie wykazalo réwniez, ze sytuacja przemystu na poziomie mikro byla ogdlnie pozytywna. Warunki eko-
nomiczne przemystu Unii nie wyrzadzaly zatem szkody, a istnienie Srodkéw antydumpingowych zwigzanych z przy-
wozem produktu objetego przegladem z Rosji bylo gléwna przyczyna takich pozytywnych warunkow.

(214) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przemyst Unii
nie poniést istotnej szkody w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

4.6. Uwagi zainteresowanych stron

(215) Wspolpracujacy producent eksportujacy twierdzil, ze dlugoterminowe wskazniki ekonomiczne dowodza braku
zwiazku przyczynowego miedzy przywozem z Rosji a domniemang szkoda.
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(216) Komisja stwierdzilta, Ze przemyst Unii nie ponidst istotnej szkody. W zwiazku z tym analiza zwigzku przyczynowego

nie jest uzasadniona. W zwiazku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

(217) Rosyjskie stowarzyszenie producentéw nawozow stwierdzito, ze makrowskazniki pokazuja, iz rynek unijny charak-

teryzuje si¢ oligopolem. Wedlug stowarzyszenia wnioskodawcy kontrolujg obecnie dwie trzecie rynku, podczas gdy
przemyst Unii kontroluje praktycznie caly unijny rynek azotanu amonu, przy czym jedynie nieznaczna czg$¢ wiel-
kosci przywozu jest w stanie wej$¢ na rynek unijny.

(218) Wspodtpracujacy producent eksportujacy twierdzil, ze wielokrotnie zwracano si¢ do Dyrekeji Generalnej ds. Konku-

rencji o zbadanie antykonkurencyjnego zachowania producentéw unijnych.

(219) W szeregu uwag stowarzyszenia uzytkownikéw (**) stwierdzily, Ze unijny przemyst azotanu amonu korzystat z pod-

wojnej ochrony (cet i cet antydumpingowych). Wedlug stowarzyszefi obecne bariery handlowe sprzyjaly wywozowi
po wysokich cenach z panstw sasiadujacych, takich jak Gruzja i Turcja, do ktérych nie stosuje sie cel i cet antydum-
pingowych, ze szkodg dla konkurentéw $wiatowych, tj. Rosji, Stanéw Zjednoczonych itp. Obecna struktura celna
sprzyjala zatem lokalnemu wywozowi po wysokich cenach, ze szkodg dla konkurentéw $wiatowych.

(220) W toku dochodzenia ustalono, ze konkurencja na rynku unijnym jest zdrowa, poniewaz w Unii dziala dwudziestu

trzech producentéw i udzial w rynku zadnego z nich nie przekracza 20 %. Nie ma wyraznej pozycji dominujacej na
rynku zajmowanej przez przemyst Unii. W zwigzku z tym twierdzenia te zostaly odrzucone.

(221) Jak twierdzit wspdlpracujacy producent eksportujacy i stowarzyszenia uzytkownikéw (*), producenci unijni stosuja

Srodki antydumpingowe w celu utrzymania wysokich cen w Unii, chronigc przemyst Unii przed konkurencja ze
strony producentéw rosyjskich, co pozwala producentom unijnym na utrzymanie cen azotanu amonu w Unii na
sztucznie zawyzonym poziomie. Wedtug producenta eksportujacego ceny azotanu amonu w UE byly wykladniczo
wysokie i ogdlnie wyzsze niz na innych rynkach.

(222) Zgodnie z ustaleniami poprzednich dochodzenl i obecnego przegladu ceny azotanu amonu w Unii sg zgodne

z cenami gtéwnego surowca (gazu), ktdéry stanowi ponad 60 % kosztéw produkcji azotanu amonu. W okresie bada-
nym cena gazu w Unii byla wyzsza niz na wielu innych rynkach. Ponadto ceny azotanu amonu sg rowniez uzalez-
nione od cen mocznika bedgcych czynnikiem w negocjacjach cenowych. Mocznik jest towarem globalnym, a jego
ceng wyznacza globalna podaz/popyt.

(223) Ponadto, jak potwierdzono w dochodzeniu, ceny sprzedazy i koszty produkcji producentéw unijnych wykazywaty

te same tendencje w calym okresie badanym. Tendencja w cenie gazu i cenie sprzedazy azotanu amonu byla w istocie
taka sama w calym okresie badanym. Dokladniej rzecz biorac, w ODP wskaznik publicznie dostgpnych cen gazu (¥)
wskazuje na spadek w pazdzierniku 2018 r.; ceny azotanu amonu wskazuja na spadek w marcu 2019 r. Kilkumie-
sigczne op6Znienie wynika z faktu, ze na poczatku ODP ceny azotanu amonu musialy pokry¢ koszty produkeji
(poniewaz byly one nizsze od kosztéw ponoszonych przez niektérych objetych proba producentéw UE, co znalazto
odzwierciedlenie w spadku zysku w 2018 r.), a nastgpnie wykazywaly te samg tendencje spadkowa. W zwigzku
z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(224) Stowarzyszenia uzytkownikow (%) stwierdzily w uwagach, ze udzial w rynku przemystu Unii przekracza 90 %.

W zwigzku z tym, wedlug stowarzyszen, wielko$¢ przywozu, ktéry byt w stanie wejs¢ na rynek unijny, jest tak ogra-
niczona, ze nie bylaby w stanie wywrze¢ zadnej znaczacej presji konkurencyjnej. Z tego powodu unijny rynek azo-
tanu amonu rzekomo nie byt w pelni konkurencyjny.

(225) Udzial w rynku przemystu Unii byt skutkiem jego wynikéw osiagnietych na rynku unijnym przy braku nieuczciwej

konkurencji z panstw trzecich. Nie istniala zadna bariera uniemozliwiajagca wejscie przywozu do przemystu Unii
i konkurowanie z nim. Ponadto udzial w rynku producentéw unijnych nie jest wskaznikiem pozwalajacym stwier-
dzi¢, ze na rynku UE brak jest konkurencji, w szczegdlnosci gdy udzial w rynku posiada ponad 20 producentéow

Association Générale des Producteurs de Blé et autres céréales, Francja (AGPB), Irlandzkie Stowarzyszenie Rolnikéw, Irlandia (Irish Far-
mers’ Association, [FA).

AGPB, IFA.

Bloomberg; World Gas Intelligence; Bank Swiatowy; cena kasowa na rynku transakcji natychmiastowych.

AGPB, TFA.



L 425/50 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 16.12.2020

i zaden z nich nie ma wigcej niz 20 % udziatu. Obowigzujace cla antydumpingowe nie tworzg bariery handlowej,
lecz zapewniaja uczciwg konkurencje miedzy Unig a producentami eksportujacymi z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie. W zwiazku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

(226) RFPA stwierdzilo, ze $rodki antydumpingowe mialy negatywny wplyw na handel $wiatowy, poniewaz pozwolily
producentom unijnym na prowadzenie szkodliwej dzialalnosci wywozowej, wykorzystujac zamkniety rynek kra-
jowy do nieuczciwego dzialania na rynkach eksportowych. Wedlug stowarzyszenia wywoz producentéw unijnych
wzrést najbardziej w stosunku do panistw takich jak Indie, Serbia, Australia i Ukraina, gdzie ceny sa najnizsze. RFPA
twierdzito, ze wyprodukowano go po cenach, ktdre podcinalyby ceny oferowane na krajowym rynku UE przez pro-
ducentéw unijnych. Ponadto wywéz do tych panstw trzecich pozostal na znaczgco wysokim poziomie lub nawet
nadal wzrastal w ODP.

(227) Komisja zauwazyla, ze wywoz dokonywany przez producentéw unijnych wzrést o 6 % w okresie badanym i wyniést
okolo 30 % ich catkowitej sprzedazy w ODP. Najwazniejszymi rynkami eksportowymi byly Chiny, Ukraina i Brazylia.
Na podstawie danych Eurostatu stwierdzono, ze $rednie ceny eksportowe w wywozie na te rynki i facznie do panstw
trzecich byly wyzsze niz ceny na rynku unijnym. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(228) Kilka stron twierdzilo, Ze wyniki wywozu przemystu Unii $wiadczg o jego zdolnosci do konkurowania na rynku
Swiatowym bez korzystania ze $rodkéw antydumpingowych. Zachowanie to pokazalo, ze szkoda nie wystapi
ponownie, poniewaz unijny przemyst azotanu amonu byl w stanie konkurowaé z dowolnym innym uczestnikiem
rynku w stopniu, ktéry w rzeczywisto$ci wyrzadzatby szkode mniej konkurencyjnym producentom na calym $wie-
cie.

(229) Fakt, iz rosyjscy producenci eksportujacy oraz przemyst Unii moga konkurowaé na innych rynkach panstw trzecich
o réznych cechach charakterystycznych, nie wskazuje na to, ze w przypadku wygasniecia $rodkéw szkoda nie
wystapi ponownie, w szczegdlnosci gdy w motywie 169 stwierdzono, ze rosyjscy producenci azotanu amonu beda
wywozi¢ do Unii duze ilosci azotanu amonu po cenach dumpingowych. Ponadto wywéz dokonywany przez prze-
myst Unii stanowit okoto 30 % jego produkcji w ODP. Biorgc pod uwage fakt, ze przemyst azotanu amonu jest kapi-
talochlonny i charakteryzuje si¢ wysokimi kosztami stalymi, prowadzenie dzialalnosci jedynie na poziomie 30 %
produkgji nie bytoby oplacalne ekonomicznie. W zwiazku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

(230) Wspdlpracujacy producent eksportujacy twierdzil, ze producenci unijni otrzymali od rzadu pomoc panstwa, aby
poméc im sprostaé m.in. rosngcym kosztom ochrony $rodowiska.

(231) Komisja zauwazyla, ze wszelka pomoc otrzymana potencjalnie przez objetych proba i zweryfikowanych producen-
téw unijnych zostala rozliczona i doprowadzita do powstania kosztéw netto, jak przedstawiono w tabeli kosztow
w motywie 199. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(232) Stowarzyszenia uzytkownikow (%) twierdzily, ze przywéz wiaze si¢ nie tylko z clami, ale takze z kosztami odprawy
celnej i innymi kosztami zwigzanymi z ponowng sprzedaza towaréw dystrybutorom, ktére niekoniecznie ponosi
przemyst Unii, ale nalezy je uwzgledni.

(233) Komisja potwierdzila, ze poréwnanie cen importowych i cen przemystu Unii odbywa si¢ na tym samym poziomie,
jak wyjasniono w motywie 179.

(234) Stowarzyszenia uzytkownikow () twierdzily, ze azotan amonu byl przedmiotem handlu w Unii ze znaczaca ,pre-
mig rynkowg” w poréwnaniu z jego cenami $wiatowymi. Ta ,premia rynkowa” wynika bezpo$rednio z nalozenia
zaréwno zwyklych cel, jak i cel antydumpingowych na azotan amonu. Jest ona wyzsza od $redniej wazonej cla
nominalnego i antydumpingowego, poniewaz, jak twierdzono, cta maja nominalny i dodatkowy wplyw ,na struk-
ture przywozu i spozycie krajowe poprzez wplyw na kraje wywozu, ktdre maja najlepsza konkurencyjno$¢ wywo-
zowy". Uzytkownicy przydzielili odpowiednio 73 % i 27 % ,premii rynkowej” na cta antydumpingowe i zwykle cla.

(235) Komisja zauwazyla, ze obliczenie tzw. ,premii rynkowe;j” przypisanej do cla antydumpingowego jest bledne. Stoso-
wane clo antydumpingowe na przywoéz z Rosji ustalono na poziomie usuwajgcym szkode, ktérego obliczenie uwz-
glednia obowigzujace cla. Dlatego tez w obliczeniach przedstawionych przez stowarzyszenie rolnikéw podwdéjnie
nalicza si¢ clo, ktore nastgpnie przypisuje si¢ ,ochronie rynku przed clem antydumpingowym”. Ponadto poziom
usuwajacy szkodg, ktory okresla obecne cla, nie jest ,premia rynkows”, jak twierdzi stowarzyszenie uzytkownikow.

(*) AGPB, IFA.
() AGPB, IFA.
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Poziom usuwajacy szkode ustalono w celu wyeliminowania szkody poniesionej przez przemyst Unii. Szkoda zosta-
faby usunieta, gdyby przemyst Unii byt w stanie pokry¢ koszty produkcji oraz osiagnaé zysk przed opodatkowaniem
ze sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym, jaki tego rodzaju przemyst moze zazwyczaj osiggna¢ w tym
sektorze w normalnych warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu towaréw po cenach dumpingowych.
W zwigzku z tym twierdzenia te zostaly odrzucone.

(236) Stowarzyszenia uzytkownikéw (%) twierdzily ponadto, ze unijni producenci azotanu amonu byli w stanie ustali¢
sztucznie zawyzone ceny w celu osiggniecia znacznego poziomu zysku. Komisja Europejska stwierdzita natomiast,
ze unijny przemyst azotanu amonu powinien osiggna¢ docelowy zysk w wysokosci 8 % w normalnych warunkach
rynkowych.

(237) Komisja zauwazyla, ze docelowy zysk zastosowany do ustalenia ceny docelowej w celu obliczenia poziomu szkody
uznano za odpowiedni minimalny zysk, jak stwierdzono w ostatnim przegladzie okresowym (*?), ktérego przemyst
Unii méglby sie spodziewaé przy braku dumpingu wyrzadzajacego szkode. Fakt, ze przemysl, o ktérym mowa, byt
w stanie osiagnal jeszcze wyzsze marze zysku, $wiadczy o skutecznosci obowigzujacych srodkéw i rentownosci
przemystu Unii. W zwigzku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

(238) Stowarzyszenia uzytkownikéw (%) twierdzily, ze wysokie ceny azotanu amonu majg rowniez wplyw na ceny azo-
tanu amonowo-wapniowego, a dla niego oszacowano podobne premie rynkowe (irlandzcy rolnicy uzywajg azotanu
amonowo-wapniowego, poniewaz azotan amontu jest zakazany w Irlandii).

(239) Po pierwsze azotan amonowo-wapniowy nie wchodzi w zakres obecnego dochodzenia. Po drugie obowigzujace
$rodki nie uniemozliwiajg przedsigbiorstwom z Rosji (lub z innych panstw trzecich) produkcji i wywozu azotanu
amonowo-wapniowego na rynek unijny (w odniesieniu do tego produktu nie stosuje si¢ cet antydumpingowych ani
antysubsydyjnych); co wigcej, stwierdzono, Ze jego cena na rynku unijnym moze by¢ atrakcyjna. Po trzecie jest rze-
czg naturalna, ze ceny nawozow azotowych, ktdrych gléwnym surowcem jest gaz, Scisle ze soba korelujg, a zatem
ceny azotanu amonu i azotanu amonowo-wapniowego moga podlega¢ tym samym tendencjom. W zwiazku z tym
twierdzenie to zostalo odrzucone.

(240) Po ujawnieniu stowarzyszenia uzytkownikéw (%) powtérzyly swoje twierdzenie dotyczace zachowania antykonku-
rencyjnego nadmiernie chronionych producentéw nawozu i zaktécens w handlu wywolanych przez powazne bariery
wejscia na unijny rynek nawozow (twierdzac, ze te bariery w handlu (cfa i cla antydumpingowe) sthumily konkuren-
cje, co umozliwito producentom unijnym wspélne narzucenie nadzwyczaj wysokich cen), bez przedstawienia dowo-
déw potwierdzajacych. Ponadto domniemany nadmierny charakter cen unijnych oméwiono w motywie 244.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(241) Te same stowarzyszenia uzytkownikow stwierdzily nastepnie, ze Komisja nie przeprowadzita kompleksowej per-
spektywicznej (tj. obejmujacej czas po ODP) oceny dotyczacej spadku cen gazu (*°) i rownoleglego wzrostu cen azo-
tanu amonu (na podstawie prognoz opartych na badaniach rynkowych (%)) w Unii.

(242) W rzeczywistoéci wedtug Banku Swiatowego (/) cena gazu ziemnego w Europie zaczeta spadaé w 2019 ., a rosnaé
zacznie w 2021 r., a nastgpnie w 2023 r. osiagnie poziom z 2016 r. (poczatku okresu badanego). W nastgpstwie
ustaleni tego dochodzenia, jak opisano szczegélowo w motywie 223, w okresie badanym cena sprzedazy azotanu
amonu ksztaltowala si¢ zgodnie z tendencja cen gazu ziemnego w Unii. Nie ma zatem powoddw, aby spodziewaé
si¢ zmiany tendencji w przysztosci. Nie przedstawiono zadnych dodatkowych dowodéw dotyczacych zmian cen
azotanu amonu w stosunku do cen gazu ziemnego w Unii, ktére pozwolilyby zakwestionowa¢ zwigzek tych dwoch
cen. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(243) Te same stowarzyszenia uzytkownikéw twierdzily ponadto, ze wbrew wszelkim dostepnym faktom (**) Komisja
zaprzeczyla istnieniu znacznej ,premii rynkowej” dotyczgcej azotanu amonu w Unii w poréwnaniu z azotanem
amonu w pozostatych regionach.

(') AGPB, IFA.
(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1722.

() AGPB, IFA.

() AGPB, IFA.

(%) Zrédto: Prognoza Banku Swiatowego dotyczaca cen towaréw.

(*) Uwagi AGPB i IFA z dnia 21 kwietnia 2020 r. (t20.003085) oraz z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (t20.006054).
(") Zrédto: prognoza Banku Swiatowego dotyczaca cen towaréw.

(**) Uwagi AGPB i IFA z dnia 5 listopada 2019 r. (t19.005682).
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(244) Po pierwsze, tzw. ,premia rynkowa” obliczona przez stowarzyszenia uzytkownikéw stanowita réznice miedzy
cenami kasowymi azotanu amonu (tj. obowigzujacymi w zawartych transakcjach sprzedazy, ofertach zakupu i sprze-
dazy) we Francji i w regionie Morza Czarnego w okresie badanym (*). Nie mogly one zatem by¢ rozstrzygajace przy
poréwnywaniu ich z rzeczywistymi cenami azotanu amonu obowiazujacymi w zawartych i zweryfikowanych trans-
akcjach sprzedazy producentéw unijnych objetych proba (), jak opisano szczegétowo w motywie 199. Po drugie,
w okresie objetym niniejszym dochodzeniem rzeczywiste ceny azotanu amonu w Unii byly nizsze od cen kasowych
azotanu amonu w regionie Morza Czarnego (') (przedstawionych przez stowarzyszenia w listopadzie 2019 r. ()
w przypadku wszystkich przedsigbiorstw objetych préoba. Ponizej przedstawiono dwa zestawy cen.

Tabela 12

Ceny kasowe azotanu amonu w regionie Morza Czarnego a $rednie ceny sprzedazy unijnych produ-
centéw w Unii

2016 2017 2018 OD

Azotan amonu luzem, [192-197] [212-217] [200-205] [210-215]
poziom dostawy: FCA
na Morzu Czarnym, do
portu UE (EUR[t)

Srednia cena sprzedazy 191 199 204 219
unijnych producentéw
w Unii (EUR}t)

Zrédlo: Uwagi AGPB i IFA z dnia 5 listopada 2019 r. oraz zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

(245) Jak wynika z danych przedstawionych przez stowarzyszenie rolnikdw oraz zweryfikowanych danych dotyczacych
sprzedazy przemystu Unii, w latach 2016 i 2017 ceny w Unii byly w rzeczywistoéci nizsze od cen §wiatowych
przedstawionych przez stowarzyszenie rolnikéw. W 2018 r. byly one na podobnym poziomie, a nastepnie w ODP
ceny w Unii byly tylko nieznacznie wyzsze (o mniej niz 9 EUR/t lub mniej niz 4 %). W zwiazku z tym w 3 z 4 bada-
nych okreséw ceny w Unii byly albo nizsze od cen uznawanych przez rolnikéw za ceny $wiatowe, albo byly na tym
samym poziomie. Sam wzrost do mniej niz 4 % powyzej poziomu uznawanego za ,ceng $wiatowa” w ODP nie byt
ani staly, ani znaczny. Domniemanego istnienia premii na rynku unijnym nie poparto zatem dowodami przedsta-
wionymi przez stowarzyszenie rolnikow w ramach kontroli krzyzowej z danymi zweryfikowanymi w trakcie docho-
dzenia. Po trzecie, cena kasowa w regionie Morza Czarnego w ODP ponownie przedstawiona przez stowarzyszenia
w ich uwagach dotyczacych ujawnienia () spadla w poréwnaniu z ceng przedstawiong w listopadzie 2019 r. (™) (z
pierwotnie zgloszonych [210-215] EUR/t do 178 EURJt). Nie zlozono zadnego wyjasnienia zaistnialej roznicy. Co
wiecej, cena kasowa azotanu amonu w regionie Morza Czarnego stanowita gléwnie ceng rosyjskich i gruzinskich
eksporteréw azotanu amonu i reprezentowala ceny w tym pojedynczym regionie. Nie mozna byto zatem uznac jej
za ceng Swiatowq. Na tej podstawie twierdzenie stron zostato odrzucone.

(246) Po ujawnieniu stale przedstawicielstwo Federacji Rosyjskiej stwierdzilo, ze przemyst Unii znajdowal si¢ w stabilnej
sytuacji i dobrej kondycji finansowej. Zyskaly one na spadku cen gazu. Niektére wskazniki, takie jak zatrudnienie,
jednostkowa cena sprzedazy, Srednie koszty pracy oraz inwestycje, wykazywaly stala tendencje rosngca.

(247) Nalezy przypomnie, ze takie byly faktycznie ustalenia niniejszego dochodzenia w okresie badanym. Prawdopo-
dobng sytuacje przemystu Unii w przypadku dopuszczenia do wygasnigcia srodkéw przeanalizowano oddzielnie od
szkody w motywach 298-303.

(*) Uwagi AGPB i IFA z dnia 5 listopada 2019 r. (t19.005682).

(") Rzeczywiste ceny azotanu amonu w Unii oparto na zweryfikowanych odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielo-
nych przez producentéw unijnych objetych proba, przy czym cene sprzedazy okrelono na poziomie ex-works (fabryki), tj. warto$ci
sprzedazy bez uwzglednienia kosztéw transportu do lokalu klienta; bez VAT; bez uwzglednienia dopuszczalnych not kredytowych
i znizek handlowych (znizek naliczanych bezposrednio na fakturze).

(") Na etapie dostarczenia na granicg UE.

(") Uwagi AGPB i IFA z dnia 5 listopada 2019 r. (t19.005682).

() Uwagi AGPB i IFA z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (t20.006054).

(") Uwagi AGPB i IFA z dnia 5 listopada 2019 r. (t19.005682).
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(248) Nie dostarczajac dowodéw, ta sama zainteresowana strona powtdrzyla twierdzenie, ze producenci azotanu amonu

dominujg na rynku unijnym i sg niemal jedynymi dostawcami, co w rezultacie szkodzi uzytkownikom koficowym
i sektorowi rolnemu Unii. Wprowadzenie Srodkéw dotyczacych azotanu amonu w Unii doprowadzito do zaktécenia
konkurencji, inflacji cen azotanu amonu w Unii oraz do réznic miedzy cenami w Unii i na $wiecie.

(249) Bez dalszych dowoddéw oraz majac na uwadze, ze podobne twierdzenia dotyczace udziatu przemystu Unii w rynku

oraz cen azotanu amonu w Unii w okresie badanym oméwiono w motywach 222-223 i 225, twierdzenie strony
zostalo odrzucone.

(250) Kilka zainteresowanych stron () twierdzilo, ze analiza przemystu Unii opierala si¢ na oczywistym bledzie w ocenie,

poniewaz w swoich ustaleniach Komisja wyraznie wykluczyla ,stabilizowany” azotan amonu. W szczeg6lnosci we
wskaznikach mikro- ani makroekonomicznych nie uwzgledniono zadnych danych dotyczacych ,stabilizowanego”
azotanu amonu. Ponadto na podstawie przedstawionej przez nich bazy danych zawierajacej informacje o rynku
twierdzily one, ze w przypadku uwzglednienia ,stabilizowanego” azotanu amonu konsumpcja azotanu amonu
w Unii byla znacznie wigksza, niz wskazano w motywie 172.

(251) Zgodnie z sekcjg 4.5.2 wskazniki makroekonomiczne uzyskano oprécz innych wymienionych Zrédet ze zweryfiko-

wanych danych przekazanych przez przemyst Unii, na podstawie badani Fertilizers Europe, ktdre obejmowaly pelny
zakres produktu objetego przegladem, jak opisano w motywie 54. W szczegdlnosci, jezeli chodzi o ,stabilizowany”
azotan amonu, w ramach tych badan zebrano dane dotyczace azotanu amonu, do ktérego dodano fosforowy lub
potasowy skladnik odzywczy.

(252) Jezeli chodzi o konsumpcje w Unii, weryfikacje sprzedazy producentéw unijnych objetych i nieobjetych proba na

rynku unijnym potwierdzily, Ze oba zbiory danych obejmowaly pelny zakres produktu objetego przegladem, jak
opisano w motywie 54. W szczegdlnosci, jezeli chodzi o ,stabilizowany” azotan amonu, w ramach badan Fertilizers
Europe i kwestionariuszy wypenionych przez producentéw unijnych zebrano dane dotyczace azotanu amonu, do
ktérego dodano fosforowy lub potasowy skladnik odzywczy. Ponadto, sumujgc sprzedaz azotanu amonu, NK (azo-
tan amonu z dodatkiem potasowego skladnika odzywczego) oraz NP (azotan amonu z dodatkiem fosforowego
skfadnika odzywczego) () producentéw unijnych w UE z bazy danych zawierajacej informacje o rynku, przekazanej
przez te zainteresowane strony (”7), otrzymano wielko$¢ sprzedazy w duzej mierze zgodna z calkowita wielkoscia
sprzedazy producentéw unijnych, o ktérej mowa w motywie 193.

(253) Podobnie statystyki dotyczace przywozu z Rosji i wszystkich innych pafistw trzecich byly oparte na kodach TARIC,

dlatego zawieraly wszystkie kody wskazane w motywie 54. Potwierdzono zatem, Ze analiza przemystu Unii i kon-
sumpcji w Unii obejmuje pelny zakres produktu objetego przegladem okreslony w motywie 54. W zwiazku z tym
argument ten zostal odrzucony.

(254) Te same zainteresowane strony twierdzily, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie przy ustalaniu préby pro-

ducentéw unijnych. W szczeg6lnosci préba nie odzwierciedlata kosztéw produkeji catego przemystu Unii, poniewaz
dwoch producentéw objetych prébg (AB Achema i Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A.) poniosto rzekomo
sztucznie zawyzone koszty gazu ziemnego. Twierdzili oni rowniez, ze w ustaleniach dochodzenia nie byto informa-
¢ji na temat tego, czy ceny gazu placone przez tych dwéch producentéw unijnych byly reprezentatywne dla unijnych
cen rynkowych gazu ani na temat tego, w jaki sposob badano te kwestie.

(255) Proba sklada sie z trzech producentéw unijnych zlokalizowanych na Litwie, w Polsce i we Francji i jest reprezenta-

)
()

tywna wzgledem calosci przemystu Unii, zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W tym kontekscie
nalezy wyjasni¢, ze standardowa praktyka weryfikacji obejmuje sprawdzenie, czy ceny surowcéw podane w odpo-
wiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu sg cenami stosowanymi w warunkach pelnej konkurencji (miano-
wicie, czy warto$¢ surowcéw zapisanych w kosztach produkgji jest zgodna z wartoscig wolnorynkowsg). Koszty
surowc6w dostarczonych przez dwéch producentéw unijnych objetych prébg zostaly zatem poddane kontroli krzy-
zowej z publicznie dostepnymi informacjami (®) i byly zgodne z dominujgcymi cenami rynkowymi oraz ich zmia-
nami w Unii w calym okresie badanym. Chociaz ceny gazu i inne koszty zwigzane z pozyskiwaniem gazu mogg si¢
wyraznie rozni¢ w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich, ustalenia Komisji byly oparte na reprezentatywnej

Rosyjskie Stowarzyszenie Producentéw Nawozéw, Grupa EuroChem (spétka akcyjna ,Nevinnomyssky Azot”, spotka akcyjna ,Azot”)
i spotka akcyjna Uralchem.

Wielkosci zgtoszone jako siarczanoazotan amonu i inny azot prosty wskazywaly jedynie szacunkowe dostawy (= zuzycie — przywoz),
ktore nie zostaly uwzglednione, poniewaz przywéz z tego zrédla opieral si¢ na 8-cyfrowym kodzie CN i mdgt obejmowac inne
produkty (natomiast Komisja stosuje 10-cyfrowy kod TARIC).

Uwagi do ogdlnego dokumentu ujawniajgcego informacje przedstawione przez Rosyjskie Stowarzyszenie Producentéw Nawozow,
Grupg EuroChem (sp6tka akcyjna ,Nevinnomyssky Azot”, spétka akcyjna ,Azot”) i spotke akcyjng Uralchem, t20.006223.

Prognoza Banku Swiatowego dotyczgca cen towaréw; Monitor rynku AMIS, Przeglad nawozéw.
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probie trzech producentéw unijnych. Bioragc pod uwage, ze w Polsce i na Litwie ma miejsce znaczaca produkcja azo-
tanu amonu (31 % catkowitej produkcji unijnej oraz 43 % wspolpracujacych producentéw unijnych azotanu amonu
w ODP), Komisja stusznie stwierdzita, ze ustalenie obejmujace dane przekazane przez tych dwéch producentéw
unijnych objetych préba pozyskujacych gaz jest reprezentatywne dla calego przemystu Unii. W zwigzku z tym argu-
ment ten zostal odrzucony.

(256) Te same zainteresowane strony twierdzily ponadto, ze motyw 200 dotyczy wzrostu cen surowca, tj. gazu ziemnego,
ktory stanowit przyczyne wzrostu kosztéw produkeji przemystu Unii. Komisja powinna byla jednak ujawni¢ dane
potwierdzajace to twierdzenie, tj. ceny zakupu gazu ziemnego producentéw unijnych objetych préba. Twierdzily
one, ze publicznie dostepne ceny gazu w Unil nie przyczyniajg si¢ do rozwiania obaw dotyczacych zmian cen
zakupu gazu ziemnego producentéw unijnych objetych prébg. Dodaly, ze Komisja powinna byla réwniez potwier-
dzi¢, w jakim stopniu ustalenia, o ktérych mowa w motywie 200, maja zastosowanie do przedsigbiorstwa Yara
France, ktére nie kupuje gazu do produkcji azotanu amonu, oraz ze stwierdzenie (zawarte w tym samym motywie),
iz gaz jest najwazniejszym surowcem do produkcji azotanu amonu, stanowigcym ponad 60 % catkowitych kosztéw
produkgji, nie odnosi si¢ do wszystkich trzech producentéw unijnych objetych préba.

(257) Komisja potwierdza, ze koszt produkgji za tong okreslony w motywie 200 jest Srednig wazong kosztu produkcji
za tong wszystkich trzech producentéw unijnych objetych proba. Fakt, ze dwéch sposréd producentéw unijnych
objetych préba jest zintegrowanych pionowo i produkuje na miejscu surowce posrednie do produkeji azotanu
amonu, takie jak amoniak, podczas gdy trzeci producent unijny objety préba kupuje go, nie jest sprzeczny ze
stwierdzeniem, ze gaz ziemny jest najwazniejszym surowcem do produkgji azotanu amonu, odpowiadajgcym za
ponad 60 % catkowitych kosztéw produkcji. Koszt produkeji azotanu amonu jest bowiem bezposrednio zalezny
od kosztu gazu ziemnego (w przypadku producentéw zintegrowanych pionowo) albo od kosztu amoniaku, ktéry
jest surowcem poSrednim produkowanym z gazu ziemnego i ktérego cena jest rowniez zalezna od ceny gazu
ziemnego. Koszty surowcéw dostarczanych przez dwoéch producentéw unijnych objetych préba podane przez
nich w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu zostaly poddane kontroli krzyzowej z publicznie
dostepnymi informacjami () i ustalono, ze sg zgodne z dominujacymi cenami rynkowymi oraz ich zmianami
w Unii w calym okresie badanym. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(258) Te same zainteresowane strony twierdzily rowniez, Ze Komisja powinna byla wyjasni¢, na jakiej podstawie stwier-
dzila i zweryfikowala, ze w Unii wystapito opdznienie czasowe migdzy obnizka cen gazu i obnizkg cen azotanu
amonu w ODP oraz jakie byly powody takiego opdznienia (motyw 223).

(259) Nalezy wyjasni¢, ze ceny azotanu amonu stosowane przez producentéw unijnych objetych prébg w ODP zostaly
okreslone w ich odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu wedlug transakcji, a zatem mogly by¢ obli-
czane dla kazdego miesigca ODP. Z kolei dane dotyczace miesiecznych zmian cen gazu w Unii udostepnial Bank
Swiatowy (*). Te dwa zbiory danych byly podstawa wniosku przedstawionego w motywie 223. Jak wyjasniono
w tym motywie, powodem kilkumiesigcznego opdznienia byt fakt, ze na poczatku ODP ceny azotanu amonu
musialy najpierw pokry¢ koszty produkcji/doréwnac kosztom produkgji (tzn. rosly, poniewaz byly nizsze od kosz-
téw produkcji ponoszonych przez niektérych producentéw UE objetych proba, co znalazto odzwierciedlenie
w spadku zysku w 2018 r.), a nastepnie wykazywaly te samg tendencje spadkows.

(260) Inny rosyjski producent eksportujacy twierdzit co przeciwnego, mianowicie ze koszt gazu ziemnego i ceny azotanu
amonu wykazuja odmienne tendencje. Na dowdd tego przedstawit ceny kasowe azotanu amonu (tj. ceny stosowane
przy zawartych transakcjach sprzedazy, ofertach zakupu i sprzedazy) w poszczeg6lnych regionach w poréwnaniu
z cenami gazu ziemnego publikowanymi przez Bank Swiatowy i MFW.

(261) Po pierwsze, ceny kasowe azotanu amonu nie mogly by¢ rozstrzygajace w pordwnywaniu z rzeczywistymi cenami
azotanu amonu ex-works obowigzujacymi w zawartych i zweryfikowanych transakcjach sprzedazy producentéw
unijnych objetych prdba, jak wykazano w motywie 199, poniewaz obejmowaly one ceny uwzglednione w ofertach
zakupu i sprzedazy, ktdre niekoniecznie zostaly zrealizowane. Ponadto ceny kasowe pochodza tylko z jednego pan-
stwa czlonkowskiego, tj. Francji, podczas gdy ceny rzeczywiste stosowane przez Komisj¢ pochodzg z reprezentatyw-
nej proby trzech panstw cztonkowskich: Francji, Litwy i Polski. Po drugie, jak wyjasniono w tym samym motywie,
w okresie badanym na wzrost cen azotanu amonu w Unii wplyw mial wzrost kosztéw produkeji, w szczegblnosci

(™) Prognoza Banku S:wiatowego dotyczaca cen towaréw; Monitor rynku AMIS, Przeglad nawozéw.
(*) Prognoza Banku Swiatowego dotyczaca cen towaréw.
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gazu ziemnego. Zgodnie ze szczegélowym opisem zawartym w motywie 257 koszty surowcéw dwoch producen-
tow unijnych objetych préba (w tym gazu ziemnego) byly zgodne z dominujgcymi cenami rynkowymi oraz ich
zmianami w Unii w calym okresie badanym. W okresie badanym koszty gazu ziemnego i azotanu amonu w Unii
wykazywaly zatem takg sama tendencje. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(262) Ten sam rosyjski producent eksportujacy twierdzil, Ze w odniesieniu do cen azotanu amonu w Unii ustalonych

w niniejszym dochodzeniu (motyw 199) zabraklo wyjasnienia sposobu ich obliczania. Strona ta utrzymywata, ze
ceny te byly cenami ex-works w Polsce i na Litwie. Ponadto twierdzila, ze Komisja odliczyla koszty sprzedazy, koszty
ogodlne i administracyjne oraz zysk powigzanych przedsigbiorstw handlowych tych producentéw unijnych w celu
sformulowania cen ex-works.

(263) Nalezy wyjasni¢, ze ceny azotanu amonu producentdéw unijnych objetych proba okreslono w ich odpowiedziach na

pytania zawarte w kwestionariuszu. Ceny te nie zostaly obliczone przez Komisj¢; zostaly natomiast zweryfikowane
podczas odpowiednich wizyt weryfikacyjnych przeprowadzonych u producentéw unijnych. Ceny azotanu amonu
podane w motywie 199, w tabeli 8 odnosza si¢ do zweryfikowanych danych wszystkich trzech producentéw unij-
nych objetych proba. Kwestionariusz wraz z instrukcjami dla producentéw unijnych objetych prébg, w ramach kté-
rego zebrano informacje na temat tych cen, jest dostgpny na stronie internetowej DG TRADE (*!). Wskazano w nim,
ze informacje na temat cen sprzedazy zgromadzono na poziomie ex-works (fabryki) (tj. wartosci sprzedazy bez uwz-
glednienia kosztéw transportu do lokalu klienta), bez VAT oraz bez uwzglednienia not kredytowych i znizek handlo-
wych. Nie odliczono zadnych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych ani zyskéw powigzanych
przedsiebiorstw handlowych. Sa to zatem ceny ex-works wszystkich trzech producentéw unijnych objetych préba.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(264) Ten sam rosyjski producent eksportujacy twierdzil, ze Srednie ceny eksportowe stosowane przez producentéw unij-

nych w odniesieniu do wywozu na rynki panstw trzecich nie mogly by¢ wyzsze od ich cen na rynku unijnym, jak
opisano szczegbtowo w motywie 227. Nawigzujac do ustalen rzadu australijskiego nakladajacego cto antydumpin-
gowe na przywoz azotanu amonu ze Szwecji w 2019 r. (*2), wspomniany producent argumentowal, ze ceny produ-
centéw unijnych na rynkach panstw trzecich byly potencjalnie cenami dumpingowymi.

(265) Jak wskazano w motywie 227, ceny azotanu amonu producentéw unijnych na rynkach panstw trzecich oparto na

danych Eurostatu (*). Na tej podstawie ceny stosowane w odniesieniu do Chin, Ukrainy i Brazylii wynosity w ODP
odpowiednio 426 EUR/t, 308 EUR/t i 375 EUR/t na poziomie FOB. Srednia cena eksportowa okreslona dla panstw
trzecich (ogblem) wynosita w tym samym okresie 397 EUR/t na poziomie FOB. Ceny te przewyzszaly Srednie ceny
sprzedazy przemystu Unii w UE w ODP. Cla antydumpingowe nalozone na Szwecj¢ w Australii dotycza tylko jed-
nego panstwa czlonkowskiego i innego okresu, dlatego nie wywoluja watpliwosci w zakresie ustalenn Komisji
w niniejszym przegladzie. Wniosek strony zostal zatem odrzucony.

(266) Kilka zainteresowanych stron (*) twierdzito réwniez, Ze Komisja powinna byla wyjasni¢, na jakiej podstawie doszla

do wniosku i zweryfikowala nastepujace stwierdzenie: ,ponadto ceny azotanu amonu s3 réwniez uzaleznione od
cen mocznika bedacych czynnikiem w negocjacjach cenowych” (motyw 222).

(267) To konkretne stwierdzenie zostalo przedstawione w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonej

przez producenta unijnego objetego proba (*). Mocznik jest towarem globalnym, ktdrego cena réwniez ksztaltuje
si¢ zgodnie z cena gazu ziemnego bedacego jego gléwnym surowcem (*). Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze
cena mocznika jest jednym z czynnikéw wplywajacych na ceng azotanu amonu.

(268) Te same zainteresowane strony twierdzily rowniez, ze Komisja powinna byla wyjasni¢, w jaki sposéb ustalono, ze

,cena gazu w Unii byla wyzsza niz na wielu innych rynkach” (motyw 222).

http:/[trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2410
https:/[www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record/473-066_-_notice_-_adn_2019-057_-_findings_in_relation_to_a_-
dumping_investigation.pdf

) Poziom 8-cyfrowego kodu CN, w tym wszystkie kody obejmujace produkt objety przegladem.

Rosyjskie Stowarzyszenie Producentéw Nawozéw, Grupa EuroChem (spétka akcyjna ,Nevinnomyssky Azot”, spétka akcyjna ,Azot”)
i spotka akcyjna Uralchem.

Jak wskazano w odpowiedzi na pytanie zawarte w kwestionariuszu dostepnym dla zainteresowanych stron, t19.006120.

Przeglady rynkéw rolnych UE, Nawozy w UE, Komisja Europejska, DG AGRI, t20.004387.


http://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2410
https://www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record/473-066_-_notice_-_adn_2019-057_-_findings_in_relation_to_a_dumping_investigation.pdf
https://www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record/473-066_-_notice_-_adn_2019-057_-_findings_in_relation_to_a_dumping_investigation.pdf
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(269) Wniosek ten wyciagnieto na podstawie ogélnodostepnego kwartalnego sprawozdania na temat europejskich ryn-

kow gazu (¥), w ktérym poréwnano $rednig ceng detaliczng gazu przemystowego w UE wynoszaca w ODP okolo
2,5 centa/kWh z cenami niektérych waznych partneréw handlowych UE oraz znaczgcych producentéw azotanu
amonu, w tym Rosji. Jak zgloszono, detaliczne ceny gazu przemystowego wynosity w ODP mniej niz 1 cent/kWh
w Rosji i okolo 1,2 centa/kWh w Stanach Zjednoczonych.

(270) Szereg zainteresowanych stron (*) utrzymywato ponadto, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie przy ustala-

niu préby producentéw unijnych. W szczegdlnosci nie uznala, ze szkoda w sprawie dotyczgcej mieszaniny mocz-
nika i azotanu amonu (**) moze mie¢ wplyw na sprawe dotyczgcg azotanu amonu.

(271) Fakt, ze produkcja azotanu amonu moze mie¢ wplyw na wszystkie linie produkcyjne wyzszego szczebla (amoniak,

kwas azotowy), nizszego szczebla (mieszanina mocznika i azotanu amonu) i powigzane (azotan amonowo-wap-
niowy, A5, mocznik) (o ktérych mowa w motywie 350), nie jest sprzeczny z faktem, ze szkoda (odzwierciedlona
w roznych wskaznikach ekonomicznych, w tym we wskazniku kosztu produkeji) moze by¢ wyraznie przypisana do
konkretnego produktu. Ponadto Komisja nie stwierdzita w ODP szkody wyrzadzonej przemystowi Unii zwigzanej
z azotanem amonu i oparfa swoj wniosek, ze nie nalezy dopusci¢ do wygasniecia Srodkéw, na analizie prawdopodo-
biefistwa ponownego wystapienia szkody. Komisja uznala zatem, ze twierdzenie to bylo nie tylko bledne, ale réw-
niez nieistotne ze wzgledu na stan faktyczny tej sprawy. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(272) Szereg zainteresowanych stron (**) powtérzylo twierdzenie, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie przy usta-

laniu préby producentéw unijnych. Wedtug tych stron producenci unijni objeci préba nie byli reprezentatywni dla
pelnego zakresu produktu podobnego, poniewaz nie produkowali ,stabilizowanego” azotanu amonu i azotanu
amonu klasy przemystowej, a zatem jedynie czg¢Sciowo odzwierciedlali przemyst Unii. Ponadto twierdzily one, ze
Komisja wybrata dwoch producentéw unijnych, ktérzy byli powigzani z producentami rosyjskimi: Grupa Azoty
Zaklady Azotowe Pulawy S.A. byla powigzana z rosyjskimi producentami; natomiast inny z producentéw unijnych
objetych prébg nabywal rosyjski azotan amonu w celu dokonywania jego przywozu na calym $wiecie, w tym na
rynek unijny.

(273) Zgodnie z motywem 33 wspomniani producenci unijni objeci préba byli najwickszymi unijnymi producentami azo-

tanu amonu pod wzgledem wielkosci produkdji i sprzedazy. Odpowiadali oni za 30 % catkowitej produkcji produktu
podobnego (tj. lacznie ze ,stabilizowanym” azotanem amonu i azotanem amonu klasy przemystowej) w Unii
w ODP. Préba producentéw unijnych byla zatem reprezentatywna wzgledem calosci przemystu Unii, zgodnie
z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto nie istnieje prawny wymog, by préba producentéw obejmo-
wala wszystkie rodzaje produktéw objetych dochodzeniem, aby préba ta byla reprezentatywna. W tym sensie proba
objeto producentéw unijnych wytwarzajacych typy produktéw bezposrednio konkurujace z przedmiotowym przy-
wozem. Ponadto w analizowanej sprawie Komisja nie stwierdzila zadnej szkody na rzecz przemystu Unii. Odrzu-
cono zatem argument, Ze proba producentéw unijnych nie byla reprezentatywna wzgledem cato$ci przemystu Unii.

(274) W odniesieniu do domniemanego powiazania dwéch producentéw unijnych objetych prébg z producentami rosyj-

skimi Komisja ustalila, na podstawie informacji zebranych w toku dochodzenia, ze oba objete préba przedsigbior-
stwa uznano za producentéw unijnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Jezeli chodzi
o Grupe Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A. rosyjski producent eksportujgcy posiadal mniejszo$ciowy udziat
w spolce tego producenta unijnego za posrednictwem spétki holdingowej i nie istnialy migdzy nimi powigzania
handlowe. Jezeli chodzi o drugiego producenta unijnego objetego préba, jak wyjasniono w motywie 309, handel
rosyjskim azotanem amonu byl prowadzony przez podmioty z grupy, do ktérej nalezy ten producent unijny, i nie
byt on istotny w odniesieniu do tego producenta unijnego objetego préba (*'). Nie bylo powodéw do wylaczenia
tych przedsigbiorstw z definicji przemystu Unii i w zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

(275) Jeden z rosyjskich producentéw eksportujacych twierdzil, ze wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych produ-

centéw unijnych obliczono nieprawidlowo, poniewaz byl oparty na mocach produkcyjnych w zakresie granulacji
wiezowej. Obaj producenci unijni objeci probg wytwarzali mieszaning mocznika i azotanu amonu oraz azotan

Kwartalne sprawozdanie dotyczace europejskich rynkéw gazu, wydanie 4, czwarty kwartat 2019 r., Komisja Europejska, DG ds. Ener-
gii, t20.003589.

Rosyjskie Stowarzyszenie Producentéw Nawozow, Grupa EuroChem (spétka akcyjna ,Nevinnomyssky Azot”, spétka akcyjna ,Azot”)
spotka akcyjna Uralchem i grupa Acron.

) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1688.

Rosyjskie Stowarzyszenie Producentéw Nawozéw, Grupa EuroChem (spétka akcyjna ,Nevinnomyssky Azot”, spotka akcyjna ,Azot”)
i spétka akcyjna Uralchem.

Jak wynika ze sprawozdan rocznych grupy, przychody generowane przez t¢ grupg (okoto 75 % przychodéw pochodzito ze sprzedazy
nawozow) w Ameryce Lacifiskiej stanowily mniej niz 10 % wszystkich przychodéw grupy.
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amonu, wykorzystujac ten sam produkt posredni — stopiony azotan amonu. Strona twierdzita, ze dla tych producen-
tow dostepnos¢ stopionego azotanu amonu stanowi waskie gardlo i ze wykorzystanie mocy produkcyjnych dla tych
producentéw nalezy oblicza¢ na podstawie dostepnego stopionego azotanu amonu lub na podstawie rzeczywistej
produkgji azotanu amonu. Argument ten zostal odrzucony z powodéw wyjasnionych w motywie 110.

(276) Ten sam rosyjski producent eksportujacy twierdzil, ze poréwnanie cen przez Komisje (obliczenie podcigcia ceno-
wego) bylo statyczne i nie uwzgledniono w nim zmian zachodzacych w czasie oraz nie polaczono go z innymi istot-
nymi faktami (takimi jak zmiany cen, wzrost udzialéw w rynku, zastepowalnos¢ produktéw, rodzaje produktéw,
w odniesieniu do ktérych stwierdzono podcigcie cenowe). Tego rodzaju badanie powinno obrazowaé zmiany cen
i tendencji pod wzgledem relacji pomigdzy cenami przywozonych towaréw a cenami krajowych produktéw podob-
nych.

(277) Obliczenie podcigcia cenowego zwyczajowo przeprowadzono dla ODP i dotyczylo typéw produktu (numery kon-
trolne produktu ustalone dla niniejszego dochodzenia), ktére byly przedmiotem handlu producentéw rosyjskich.
Obliczenie podcigcia cenowego oparto na ograniczonych wielko$ciach przywozu w ODP, ktdre uznano za nierepre-
zentatywne. Dlatego znaczenie wszelkich wnioskéw wyciagnietych z tych obliczeit moze by¢ jedynie ograniczone.
W zwigzku z tym na tej podstawie nie mozna bylo dokona¢ prognoz w odniesieniu do przyszlej relacji miedzy
cenami przywozu z Rosji a cenami krajowych produktéw podobnych. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzu-
cony.

(278) Ten sam rosyjski producent eksportujacy twierdzil, ze odliczenie cta antydumpingowego nie ma uzasadnienia w obli-
czeniach podcigcia cenowego dla produktu towarowego, gdy ceng dyktuje podaz i popyt, nie przedstawiajac wyjas-
nienia tego twierdzenia.

(279) W celu obliczenia podcigcia cenowego opisanego w sekcji 4.3.3, jak wyjasniono w motywie 181, poréwnanie rosyj-
skich cen eksportowych stosowanych w wywozie do Unii z cenami producentéw unijnych przeprowadzono przy
uzyciu dwdch metod — w jednej uwzgledniono obowigzujace cla antydumpingowe, a w drugiej nie. W celu oblicze-
nia potencjalnego podcigcia cenowego (w przypadku braku $rodkéw), o ktérym mowa w motywie 294, poréwnanie
rosyjskich cen eksportowych stosowanych w wywozie do pafistw trzecich z cenami producentéw unijnych nie obej-
mowalo cet antydumpingowych, poniewaz bylo to czgscig analizy prospektywnej. W zwigzku z tym argument ten
zostal odrzucony.

(280) Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, ze Komisja oparfa si¢ na niedokladnych i hipotetycznych obliczeniach,
twierdzac, ze rosyjskie produkty bedace przedmiotem przywozu sa wprowadzane do obrotu na rynku unijnym po
wyrzadzajacych szkode cenach:

(i) Komisja powinna réwniez zapewnié, aby cen¢ rosyjskiego azotanu amonu poréwnano z ceng producentow
unijnych na tym samym poziomie handlu, a zatem ceny importowej, ktéra uwzgledniono do celéw obliczenia
podciecia cenowego, nie mozna dostosowaé wzgledem kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyj-
nych i zyskéw powigzanych podmiotéw handlowych ani do kosztéw kredytu;

(i) obiektywne poréwnanie cen do celéw obliczenia podcigcia cenowego wymagalo wprowadzenia dostosowan
z tytutu réznic miedzy azotanem amonu w postaci granulatu i brytek;

(iliy prawdopodobnego poziomu cen przywozu z Rosji nie nalezy poréwnywac z rzeczywista ceng sprzedazy prze-
mystu Unii, poniewaz zostala ona sztucznie zawyzona ze wzgledu na brak konkurencji spowodowany barie-
rami rynkowymi;

(iv) obliczenia marginesu podcigcia cenowego nalezalo dokonal wylacznie na podstawie sprzedazy stabilizowa-
nego azotanu amonu prowadzonej przez Uralchem do Unii;

(v) nie bylo uzasadnienia dla wylgczenia przywozu powyzej dwdch milionéw ton przy szacowaniu prawdopodob-
nego poziomu cen przywozu z Rosji, o ktérym mowa w motywie 294.

(vi) Komisja nie powinna wykorzystywa¢ uprawnient do sprzedazy w UE, jezeli sprzedaz w UE uznano by za nie-
reprezentatywng. Ponadto, wykorzystujac takie uprawnienia w UE, Komisja nie dokonala ich prawidtowego
obliczenia, w szczeg6lnosci w odniesieniu do kosztéw transportu do granicy UE.

(281) W odniesieniu do obliczenia podcigcia cenowego na podstawie rzeczywistej rosyjskiej sprzedazy eksportowej na
rynek unijny Komisja podkreslita, ze jej decyzja o rozszerzeniu obowigzujacych Srodkéw nie opiera si¢ na podcieciu
cenowym, ktére stwierdzono w ODP. Po pierwsze Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii nie ponidst szkody w ODP.
Po drugie, jak przyznalo kilka stron, obliczenie podcigcia cenowego bylo oparte na ograniczonych wielkosciach
przywozu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, ktére uznano za niereprezentatywne. W zwigzku
z tym stwierdzenie podcigcia cenowego w ODP ma ograniczone znaczenie w kontekscie sytuacji przemystu Unii
w ODP.
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(282) Jezeli chodzi o obliczenie podcigcia cenowego, o ktérych mowa w motywie 294, miato one na celu oszacowanie
potencjalnego poziomu podcigcia cenowego w przysztoici w przypadku dopuszczenia do wygasniecia Srodkéw.
Zatem ten potencjalny poziom podcigcia cenowego i skonstruowane ceny CIF (oparte na cenach eksportowych na
rynki panstw trzecich) wykorzystano jedynie jako wskazniki zastepcze. Dzialanie to przeprowadzono w celu ustale-
nia prawdopodobnej ceny importowej. Uwzgledniajac powyzsze, w odniesieniu do ppkt (i) streszczonego w motywie
280, dostosowania kwestionowane przez zainteresowane strony nie wplynelyby w sposéb istotny na wniosek, ze
w przypadku braku $rodkéw antydumpingowych przywéz z Rosji prawdopodobnie wszedtby na rynek unijny po
cenach dumpingowych i nadal znaczaco podcinalby ceny producentéw unijnych (*2).

(283) Ppkt (ii), (iii) i (iv) podsumowane w motywie 280 oméwiono odpowiednio w motywach 183, 244 i 73. Jezeli chodzi
o ppkt (v), Komisja nie wykluczyta przywozu powyzej dwéch milionéw ton. Informacje przedstawione w motywie
294 i w przypisie do niego w rzeczywistoSci oznaczaja, ze Komisja rozpatrywala wywoz rosyjskich producentow
eksportujgcych objetych probg do wszystkich miejsc przeznaczenia, gdy w ODP wynosit on ponad dwa miliony
ton. Jezeli chodzi o ppkt (vi), Komisja wykorzystata jedynie niektére koszty zwiazane z transportem, ktére pozostaly
aktualne niezaleznie od reprezentatywnosci wielkosci i cen sprzedazy do UE. W zwigzku z tym twierdzenia te zos-
taly odrzucone. Ze wzgledu na poufnos¢ szczegdly dotyczace domniemanych blednych obliczen w zakresie kosztéw
frachtu przedstawiono w osobnej odpowiedzi wystosowanej do przedsigbiorstwa. Komisja czgSciowo zgodzila sig
z uwagami dotyczacymi obliczen, przedstawionymi przez przedsigbiorstwo. Wynikajaca z tego zmiana poziomu
CIF ponizej 1 % na poziomie ogélnokrajowym nie miala jednak Zadnego istotnego wplywu na ustalenia Komisji
w odniesieniu do podcigcia cenowego.

(284) W zwigzku z argumentami zainteresowanych stron, ze Komisja nie ujawnila nalezycie metody stosowanej przy kon-
struowaniu warto$ci CIF dla producentéw eksportujgcych objetych proba, w dniach 30 wrzesnia i 21 pazdziernika
2020 r. Komisja dokonata dodatkowych ujawnien w odniesieniu do tej uwagi.

5. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

(285) W motywie 214 Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii nie ponidst istotnej szkody w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Z tego wzgledu Komisja zbadala nastepnie prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody
spowodowanej pierwotnie przez przywoéz towaréw po cenach dumpingowych z Rosji w przypadku uchylenia $rod-
kéw.

(286) W celu ustalenia prawdopodobieristwa ponownego wystapienia szkody, w przypadku gdyby $rodki zostaly uchy-
lone, przeanalizowano nastepujace elementy: a) moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Rosji, b) prawdo-
podobne poziomy cen przywozu z Rosji w przypadku braku Srodkéw antydumpingowych oraz ¢) atrakcyjnosé
rynku unijnego.

(287) Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Rosji

(288) Moce produkcyjne w Rosji w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wynosily ponad 10,5 mln ton, a szaco-
wane wolne moce produkcyjne wynosily 440 000 ton. Te wolne moce produkcyjne stwierdzone w Rosji wynosityby
6 % konsumpcji w Unii. W przypadku catkowitego przekierowania na rynek unijny znaczne wielkosci moglyby
wecigz podlega¢ wywozowi i moglyby mie¢ szczegdlnie duzy wplyw na niektére panstwa cztonkowskie sgsiadujace
z Rosja.

(289) W s$wietle przyjetego przez rzad rosyjski planu dzialania na rzecz rozwoju produkcji nawozéw mineralnych na
okres do 2025 r. (**) przewiduje si¢ wzrost produkcji nawozdéw azotowych (azotan amonu jest jednym z najwazniej-
szych) (*), przy rosngcym udziale eksportu w wielkosci produkcji, ktory w 2025 r. osiggnie 65 %. Wskazuje to, ze
wigkszg czg$¢ rosyjskiego przemystu nawozow azotowych napedza eksport.

(290) RFPA stwierdzito, Ze plan dzialania nie ma na celu promowania wywozu azotanu amonu do Unii.

(291) W planie dzialania przewidziano zwigkszenie produkcji nawozéw azotowych do 11,7 mln ton w 2020 r. i 12,3
mln ton w 2025 r. Udzial wywozu w wielkosci produkcji nawozéw azotowych ma wzrosnac do 65 % w 2020 r.,
co wskazuje, ze wigksza czes$¢ rosyjskiego przemystu nawozéw azotowych napedza eksport. Zauwazylo réwniez,
ze popyt na nawozy mineralne (azotan amonu jest jednym z najwazniejszych) na rynku rosyjskim nie przekroczy

(") Marginesy podcigcia cenowego nadal miescityby si¢ w przedziale 8-28 %, gdyby nie odliczono kosztow sprzedazy, kosztéw oglnych
i administracyjnych oraz zyskéw podmiotow sprzedajacych w UE powiazanych z producentami eksportujacymi ani kosztéw kredytu.

(”’) Rozporzadzenie rzagdowe nr 532 z 29 marca 2018 r.

() Z9,5mIntonw 2016 r.do 11,7 mln ton w 2020 r. i 12,3 mln ton w 2025 r.
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4-5 mln ton (w przeliczeniu na 100 % substancji czynnej) i nie przekroczy 40 % obcigzenia istniejagcych mocy pro-
dukcyjnych. Rozwoj rosyjskiego rynku nawozéw mineralnych do 2025 r. bedzie ograniczany przez niski poziom
efektywnego popytu producentéw rolnych i brak kultury stosowania nawozéw mineralnych. Jak wyjasniono
w motywie 296, rynek unijny jest atrakcyjny dla rosyjskich producentéw eksportujacych. Biorgc pod uwage te
kwesti¢ oraz dane liczbowe omdéwione powyzej, nawet jezeli plan dzialania nie dotyczy! wyraznie Unii, omawiany
w nim wzrost produkeji potencjalnie moze by¢ przedmiotem wywozu na rynki panstw trzecich, w tym na rynek
unijny, zwlaszcza jezeli $rodki zostang zniesione.

(292) W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

5.1. Prawdopodobne poziomy cen przywozu z Rosji w przypadku braku $rodkéw antydumpingowych

(293) W motywie 169 stwierdzono, ze w przypadku wygasniecia srodkéw rosyjscy producenci eksportujacy prawdopo-
dobnie dokonywaliby wywozu duzych ilosci azotanu amonu do Unii oraz ze wywoz ten odbywalby si¢ prawdopo-
dobnie po cenach dumpingowych.

(294) Aby uwzgledni¢ poziom cen rosyjskiego azotanu amonu bez stosowania §rodkéw, dokonano obliczenia majacego
na celu oszacowanie potencjalnego poziomu podcigcia cenowego w przyszlosci w przypadku dopuszczenia do
wygasniecia $rodkow, przy wykorzystaniu cen wspolpracujacych producentéw eksportujacych stosowanych
w wywozie do panfistw trzecich (*) i stwierdzono znaczne podcigcie cenowe wynoszace 24,0 %. Przy tych pozio-
mach cen w krétkim czasie nastapitby gwaltowny wzrost przywozu azotanu amonu z Rosji.

(295) Rozpatrujac te elementy lacznie, Komisja stwierdzila, ze w przypadku wygasniecia srodkow przywéz z Rosji praw-
dopodobnie wejdzie na rynek unijny po cenach dumpingowych i podetnie ceny producentéw unijnych, wywierajac
tym samym znaczgcg presje cenowq na producentéw unijnych.

5.2. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego

(296) Jak wspomniano w motywach 118 i 137, rynek unijny jest atrakcyjny pod wzgledem rozmiaru i cen. Unia jest naj-
wiekszym rynkiem azotanu amonu na $wiecie. Rynek unijny pozostaje atrakcyjny, jezeli chodzi o ceny (*%). Rosyjscy
eksporterzy posiadaja ugruntowane sieci dystrybucji nawozéw w Unii, co ulatwia logistycznie wywoz. Ponadto ceny
importowe z Rosji prawdopodobnie podcinajg ceny przemystu Unii na rynku UE, co dodatkowo wskazuje, ze rynek
unijny jest atrakcyjny dla rosyjskich producentéw.

(297) Jak wspomniano w motywie 120, pafistwa takie jak Ukraina, Australia i Indie (*”) natozyly Srodki ochrony handlu na
azotan amonu z Rosji. Jezeli dosztoby do wygasniecia obecnych $rodkéw, przyczynitoby sie to do dalszego zwigk-
szenia atrakcyjno$ci rynku unijnego dla producentéw rosyjskich, ktérzy napotykaja wigksze trudnosci w wywozie
na inne rynki panstw trzecich.

5.3. Wplyw na przemysl unijny

(298) Jak stwierdzono w motywie 169 powyzej, w przypadku wygasniecia Srodkéw rosyjscy producenci azotanu amonu
prawdopodobnie dokonywaliby wywozu duzych ilo$ci azotanu amonu do Unii po cenach dumpingowych. Ponadto
istnieja podstawy, by oczekiwaé, ze w zwigzku z atrakcyjnoscia rynku unijnego opisang w motywie 296 w przy-
padku uchylenia §rodkéw co najmniej czg$¢ wolnych mocy produkcyjnych w Rosji zostanie skierowana na rynek
unijny. Biorac pod uwage prawdopodobng przyszla ewolucje rosyjskich cen eksportowych, jak wyjasniono w moty-
wie 294, jest prawdopodobne, ze ceny przywozu z Rosji spowoduja znaczne podcigcie cen przemystu unijnego.

() Wielko§¢ przywozu powyzej 2 min ton.

(*) Najwickszym rynkiem dla wywozu wspolpracujacych rosyjskich przedsigbiorstw jest zdecydowanie Ameryka Laciriska. Ceny impor-
towe z przedsiebiorstw wspélpracujacych do Ameryki tacifiskiej byly nizsze niz do UE.

() Zob. pétroczne sprawozdania paristw z 2019 r. na stronie internetowej WTOhttps://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e[adp_e.htm.
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(299) Pod wzgledem w ujeciu realnym wygasnigcie Srodkéw najprawdopodobniej pozwolitoby rosyjskim producentom
eksportujagcym na szybkie zdobycie udzialéw w rynku unijnym. Przemys! Unii stanalby wéwczas w obliczu natych-
miastowego spadku wielkosci sprzedazy, udziatu w rynku i wzrostu kosztéw stalych na jednostke. Przemyst azotanu
amonu jest branzg kapitalochlonng, ktéra musi utrzymywac okreslong wielko$¢ produkcji w celu utrzymania kosz-
tow stalych na zréwnowazonym poziomie. Wzrost kosztéw stalych po zmniejszeniu produkeji i sprzedazy bedzie
miat negatywny wplyw na rentownos¢.

(300) Ponadto, jak wyszczegdlniono w motywie 174, oczekuje sie dalszego spadku konsumpcji azotanu amonu. Przemyst
Unii konkuruje zatem z przywozem z Rosji na kurczgcym sie rynku. To z kolei najprawdopodobniej bedzie wywie-
ra presje¢ na obnizanie cen, co bedzie miato negatywny wplyw na rentownos¢ i sytuacje finansowa przemystu Unii.
Jednoczesnie przemyst Unii nie mdglby dokonywa¢ niezbednych inwestycji w celu spelnienia norm UE w zakresie
zdrowia, bezpieczefistwa i ochrony Srodowiska.

(301) W polaczeniu wszystkie te czynniki doprowadzilyby do sytuacji ponownego wystapienia szkody.

(302) Symulacja oparta na scenariuszu, w ktérym przemyst Unii musiatby dostosowac si¢ do rosyjskiej ceny importowej
(na poziomach obserwowanych obecnie w odniesieniu do pafistw trzecich, z uwzglednieniem cla i kosztéw pono-
szonych po przywozie), przy utrzymaniu wielkosci sprzedazy i ponoszeniu takich samych kosztéw co w ODP,
wykazala, ze rentowno$¢ przemystu unijnego poniesie strate w wysokosci [od -25 % do -29 %].

(303) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, ze istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia
szkody w przypadku zniesienia $rodkéw.

5.4. Uwagi zainteresowanych stron

(304) Federacja Rosyjska twierdzila, ze producenci unijni Scile kontrolujg sektor azotanu amonu, zwigkszajac produkcje
i sprzedaz, poniewaz majg oni wysoki udzial w rynku. Wedtug Federacji Rosyjskiej producenci unijni byli zatem
gotowi do zniesienia cel nalozonych na ich rosyjskich konkurentéw, co potwierdza rosnacy wywoéz azotanu amonu
z Unii.

(305) Dochodzenie potwierdzito, ze pomimo spadku produkgji i wielkosci sprzedazy udzial przemystu Unii w rynku
w calym okresie badanym wynosit ponad 90 %. Nie podwaza to jednak ustalenia Komisji, ze wzrost przywozu towa-
ré6w po cenach dumpingowych z Rosji w przypadku zniesienia $srodkéw spowodowalby istotng szkode dla przemy-
stu Unii. Dochodzenie wykazalo, ze rynek azotanu amonu jest wrazliwy na ceny. Z tego powodu wzrost przywozu
towar6w po cenach dumpingowych z Rosji (w przypadku zniesienia Srodkéw) spowodowalby utrate przez przemyst
Unii wielkoSci sprzedazy, a w konsekwencji wielkosci produkcji, niezbednej do utrzymania kosztéw statych na kon-
kurencyjnym poziomie (koszty stale wzroslyby ze wzgledu na rozlozenie ich na mniejsze wielkosci produkgji, co
mialoby negatywny wplyw na rentownos¢). Jak wyjasniono w motywach 298-302, przemyst Unii stanalby wow-
czas w obliczu natychmiastowego spadku wielkosci sprzedazy, udzialu w rynku i wzrostu kosztéw statych na jed-
nostke. Poziom rentownosci spadiby znaczaco do wartosci ujemne;j. Faktycznie zaobserwowano to w pierwotnym
dochodzeniu, w ktérym producenci unijni musieli obnizy¢ swoje ceny do poziomu znacznie ponizej kosztéw, aby
utrzymac okreslony poziom sprzedazy umozliwiajacy im konkurowanie z przywozem z Rosji, ktéry podcinat ceny
przemystu Unii. Doprowadzilo to do powstania szkody dla przemystu Unii, ktéra polegala na spadku sprzedazy
i udziatu w rynku, a w szczegdlnosci na spadku cen i zyskéw przemystu unijnego. W zwigzku z tym twierdzenie to
zostalo odrzucone.

(306) RFPA stwierdzilo, ze atrakcyjno$¢ unijnego rynku azotanu amonu jest zawyzona. W tym kontekscie UE nie wyré-
zniala si¢ Zadnymi dodatkowymi korzy$ciami. Na przyklad koszty transportu z Rosji (Baltyk) do Brazylii, Stanéw
Zjednoczonych i Ameryki Srodkowej byly niemal takie same jak koszty transportu do UE. Co wigcej, ze wzgledu na
ograniczenia w zakresie bezpieczefistwa oraz obowiazujacy w Zjednoczonym Krélestwie wymaog transportu azo-
tanu amonu wylgcznie matymi statkami, czesto koszty transportu do UE byly wyzsze niz do Brazylii.

(307) Twierdzenie to uznano za niezgodne ze stanem faktycznym. W toku dochodzenia wykazano, ze koszty transportu
przez wspblpracujacych producentéw eksportujgcych do innych panstw trzecich byly prawie 30 % wyzsze niz
koszty transportu do Unii. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.
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(308) Ponadto RFPA stwierdzilo w swoich uwagach, ze jeden z najwigkszych producentéw unijnych odsprzedal azotan
amonu zakupiony w Rosji do miejsca przeznaczenia poza Unig. Wedlug RFPA byt to dowdd na to, ze producenci
unijni prowadza podwéjng dziatalnosé, ze szkoda dla rolnikéw unijnych. Srodki antydumpingowe nie miaty dopro-
wadzi¢ do wzrostu przemystu Unii na §wiatowych rynkach eksportowych poprzez wykorzystanie dochodéw ze
zwigkszonej sprzedazy w Unii do zakupu produktéw, co do ktérych istnieje domniemanie, ze sg przywozone po
cenach dumpingowych w celu ich odsprzedazy na rynku §wiatowym.

(309) Dochodzenie wykazalo, ze odsprzedazy azotanu amonu zakupionego od Rosji, do ktérej odniosto si¢ RFPA, doko-
naly podmioty nieunijne i unijne nalezace do grupy, do ktérej nalezy producent unijny. Rzeczonych odsprzedazy
dokonano do Ameryki Lacifskiej. Jak wynika ze sprawozdan rocznych grupy, przychody generowane przez te
grupe (okoto 75 % przychodéw pochodzito ze sprzedazy nawozéw) w Ameryce tacifiskiej stanowily mniej niz
10 % wszystkich przychodéw grupy. Z tych samych sprawozdan grupy wynika, ze gléwne przychody grupy sa
nadal generowane w Europie (ponad 30 %). W zwigzku z tym wspomniana odsprzedaz azotanu amonu zakupio-
nego z Rosji przez przedsigbiorstwa nalezace do grupy nie mogla przynie$¢ korzysci przedmiotowemu producen-
towi unijnemu w zakresie jego wynikow na $wiatowych rynkach eksportowych i zaszkodzi¢ rolnikom unijnym.
W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(310) RFPA stwierdzilo nastepnie, ze taka odsprzedaz stanowi dlugoterminowe zobowiazanie do dziatania w charakterze
dystrybutora rosyjskiego azotanu amonu na rynkach eksportowych poza Unia Europejska, a zatem znacznie ograni-
cza ryzyko przekierowania wywozu po uchyleniu $rodkéw antydumpingowych. To dlugoterminowe zobowigzanie
zablokowalo ilo$ci rosyjskiego azotanu amonu poza rynkiem UE i powinno zosta¢ uznane za dowéd braku prawdo-
podobiefistwa ponownego wystapienia szkody w przypadku wygasniecia srodkéw antydumpingowych.

(311) Komisja zauwazyla, ze zachowanie grupy, do ktdrej nalezy producent unijny, nie odzwierciedla zachowania rosyj-
skich producentéw eksportujacych w przypadku wygasnigcia $rodkéw antydumpingowych, poniewaz sg to nieza-
lezne podmioty gospodarcze. Na przyklad inne moce produkcyjne tego producenta lub innych producentéw eks-
portujacych moglyby zostaé skierowane/przekierowane do Unii, gdyby pozwolono na wygasniecie Srodkéw.
Ponadto umowy zawarte w kontek$cie obowiazujacych cel antydumpingowych w Unii moglyby by¢ renegocjowane,
gdyby pozwolono na wygasniecie Srodkow i zwigkszenie dostgpnosci atrakcyjnego rynku dla rosyjskich producen-
tow azotanu amonu. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

(312) Oprécz tego RFPA stwierdzilo, ze zwigkszona konsumpcja azotanu amonu na rosyjskim rynku krajowym oraz ist-
niejace sieci dystrybucji rosyjskich producentéw azotanu amonu poza UE stanowia dow6d braku prawdopodobien-
stwa ponownego wystapienia szkody w przypadku wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych.

(313) Analiza konsumpcji azotanu amonu na rosyjskim rynku krajowym w powyzszych motywach 130-134 wykazala,
ze wzrost nie byt zagwarantowany. Ponadto istniejgce sieci dystrybucji w innych pafstwach trzecich nie uniemozli-
wiajg eksporterom korzystania z istniejgcych lub tworzenia nowych sieci dystrybucji na rynku unijnym. W zwiazku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(314) Wspolpracujacy producent eksportujacy twierdzil, ze moce produkcyjne w Rosji sa w pelni wykorzystywane. Dla-
tego tez nie bylo mozliwe znaczne zwigkszenie produkeji azotanu amonu i jego wywozu do UE. Na calym $wiecie
znacznie wzrosto zapotrzebowanie na azotan amonu i bedzie ono nadal rosto. Popyt na nawéz w regionach Ame-
ryki Lacifiskiej oraz Azji i Pacyfiku napedzal wzrost rynku azotanu amonu w zwigzku z rozszerzaniem si¢ gruntéw
rolnych w tych paristwach. Popyt na azotan amonu wzrastal rowniez w Rosji. Jednoczesnie wzrost popytu na rynku
w UE byl wolniejszy w poréwnaniu z innymi regionami. Dlatego tez w przypadku wygasniecia Srodkéw nie nasta-
pilby znaczny wzrost przywozu azotanu amonu z Rosji.

(315) Ze wzgledu na wielko$¢ rynku unijnego, blisko$¢ geograficzng, ceny, stwierdzone prawdopodobne podcigcie
cenowe, a takze fakt, ze niektorzy rosyjscy eksporterzy posiadaja ugruntowane sieci dystrybucji w Unii, ulatwiajace
wywoz pod wzgledem logistycznym, rynek unijny uznano za atrakcyjny dla producentéw rosyjskich. Komisja
stwierdzila, ze prognozowana konsumpcja w pafistwach, o ktérych mowa, byta na poziomie pozwalajacym jedynie
na cze$ciowg absorpcje wolnych mocy produkcyjnych rosyjskich producentéw.

(316) Wspolpracujacy producent eksportujacy stwierdzil, ze z inwestycji réznych rosyjskich producentéw eksportujacych
w Brazylii i innych panstwach trzecich wynika, iz w poréwnaniu z Unig Brazylia i inne pafistwa trzecie sg bardziej
atrakcyjne.
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(317) Komisja zwrocita uwage, iz inwestycje Swiadcza o checi rosyjskich producentéw, jezeli chodzi o wywéz do panstw
trzecich. Inwestycji tych dokonywano jednak, gdy w Unii obowiazywaly Srodki. Nie wskazuja one, ze w przypadku
zniesienia Srodkéw rynki te bytyby bardziej atrakcyjne niz rynek unijny.

(318) Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze $rodek dotyczacy przywozu azotanu amonu do UE obowigzuje od
ponad 25 lat oraz ze taka sytuacja jest bezprecedensowa i niezgodna z charakterem Srodkéw antydumpingowych.

(319) W rozporzadzeniu podstawowym nie okreslono maksymalnego czasu stosowania $rodkéw antydumpingowych.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja stwierdzila, ze istnieje prawdopodobienstwo
ponownego wystapienia dumpingu i szkody w przypadku wygasniecia srodkéw. W zwigzku z tym argument tych
stron zostal odrzucony.

(320) Po ujawnieniu ustalen kilka zainteresowanych stron (**) twierdzito, ze Komisja nie wzigta pod uwage rzeczywistej
pozycji na rynku unijnym producentéw unijnych, ktérzy stanowili duze grupy z silnymi sieciami dystrybugji, chro-
nione barierami importowymi i moggace obecnie stosowa¢ ceny azotanu amonu zawyzone w stosunku do cen na
rynkach §wiatowych, w tym na rynkach Morza Czarnego, Morza Baltyckiego i Brazylii. Strony te twierdzily, ze ist-
niejacy $rodek antydumpingowy stanowil nadmierng korekte, poniewaz przemyst Unii, wykorzystujac jedynie
polowe swoich mocy produkcyjnych, osiagnal zysk na poziomie ponad 8 % docelowego zysku przemystu Unii
i wysoki zwrot z inwestycji.

(321) Po pierwsze fakt, ze niektérzy producenci unijni nalezg do okreslonych duzych grup, nie musi przekladaé sig na
zdolno$¢ do stosowania cen zawyzonych w stosunku do cen rynkowych. Ponadto, w przeciwienistwie do tresci
przedstawionych argumentéw, samo istnienie czterech duzych grup i szeregu mniejszych producentéw nie stanowi
jeszcze o istnieniu oligopolu.

(322) Po drugie, domniemang zawyzong ceng naliczona przez te zainteresowane strony uznano za réznice miedzy cenami
kasowymi azotanu amonu (tj. zawartymi transakcjami sprzedazy, ofertami zakupu i sprzedazy) o réznych warun-
kach dostawy we Frangji i w regionie Morza Czarnego, Morza Baltyckiego, Brazylii i innych regionach, tj. podstawa
poréwnania nie byla na tym samym poziomie dostawy co przedstawiona przez te strony. Jest to szczegdlnie wazne,
poniewaz same strony przyznaja w swoich uwagach, ze transport azotanu amonu jest kosztowny. Ponadto na pod-
stawie tych cen, jak wyszczegélniono w motywie 199, nie mozna doj$¢ do Zadnych wnioskéw, poniewaz obejmo-
waly one ceny podane w ofertach zakupu i sprzedazy, ktére nie musialy zosta¢ rozliczone i odnoszg si¢ tylko do jed-
nego panstwa cztonkowskiego. Ceny azotanu amonu sa rézne w calej Unii, co grupa Acron posrednio przyznala
w swoich uwagach przedstawionych w motywie 262, argumentujac, ze ceny unijne przedstawione przez Komisj¢ sa
zbyt niskie, a zatem muszg pochodzi¢ wylacznie z Polski i Litwy. Po trzecie ceny azotanu amonu stosowane przez
producentéw unijnych w Unii, jak ustalono i opisano w motywie 199, byly o 14-25 % nizsze od cen kasowych azo-
tanu amonu we Frangji (*) podanych przez te zainteresowane strony w okresie badanym. Po czwarte, jak przedsta-
wiono w motywie 244, po skorygowaniu cen kasowych azotanu amonu w regionach Morza Czarnego, Morza Bal-
tyckiego i Brazylii do unijnej granicy CIF (1), rzeczywiste ceny azotanu amonu w Unii pozostawaly na tym samym
poziomie w latach 2016-2017 i byly wyzsze jedynie o 9-15 EUR/t w 2018 r. i w ODP. Dlatego tez takiej réznicy
rzeczywistej ceny azotanu amonu w Unii w stosunku do innych rynkéw nie mozna bylo uznaé za trwalg lub
znaczna.

(323) W odniesieniu do wspomnianego powyzej, wynoszacego 8 % poziomu rentownosci przemystu Unii jako dowodu
naliczania zawyzonych cen Komisja zauwaza, ze zysk docelowy nie jest zyskiem, powyzej ktérego wystepuje zawy-
zona cena, a wysoki zwrot z inwestycji nie jest dowodem na stosowanie zawyzonych cen. Ponadto rentownos¢ obje-
tych préba rosyjskich producentéw eksportujacych jest znacznie wyzsza od rentownosci przemystu Unii. Kierujac
si¢ logika tego argumentu, w rzeczywistosci to rosyjscy producenci eksportujgcy naliczaliby znacznie zawyzone
ceny na swoich rynkach krajowych i eksportowych, a nie na rynkach przemystu Unii. Jezeli chodzi o wykorzystanie
mocy produkcyjnych, jak uznano w poprzednich dochodzeniach w sprawie azotanu amonu, niski wskaznik wyko-
rzystania mocy produkcyjnych dla produktu objetego postgpowaniem jest mniej istotnym wskaznikiem ogdlnej

(**) Rosyjskie Stowarzyszenie Producentéw Nawozdw, Grupa EuroChem (spétka akcyjna ,Nevinnomyssky Azot”, spélka akcyjna ,Azot”)
spotka akcyjna Uralchem i grupa Acron.

(**) Poréwnanie po dostosowaniu dostarczonych cen kasowych azotanu amonu do poziomu cen ex-works.

(1) Na przyklad, wykorzystujac koszt dostawy jednego z rosyjskich producentéw objetych proba, przedstawiony w o§wiadczeniu tych
stron, uwagi do ogélnego dokumentu ujawniajgcego informacje przedstawione przez Rosyjskie Stowarzyszenie Producentéw Nawo-
z6w, Grupg EuroChem (sp6tka akcyjna ,Nevinnomyssky Azot”, spétka akcyjna ,Azot”) i spétke akeyjng Uralchem, £20.006223.
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sytuacji ekonomicznej przemystu. Wynika to z faktu, ze ciekly azotan amonu (produkt posredni) mozna wykorzys-
tywac do produkgji statego azotanu amonu, ale takze innych produktéw nizszego szczebla. W konsekwencji istnie-
nie zaktadéw mogacych produkowac rézne formy produktu, ktére to zaklady moga przestawia¢ si¢ z produkdji jed-
nych nawoz6w na inne, moze powodowac statystyczne znieksztalcenia. Na tej podstawie twierdzenie stron zostato
odrzucone.

(324) Kilka zainteresowanych stron (') zarzucilo Komisja niesp6jno$¢ w odniesieniu do twierdzenia, ze interakcje

w zakresie konkurencji w panstwach trzecich nie beda mialy znaczenia podczas ustalania, czy istnieje prawdopodo-
bienstwo ponownego wystapienia szkody, poniewaz rosyjskie ceny eksportowe stosowane w wywozie do panstw
trzecich uznano za odpowiednie do ustalenia prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia dumpingu i ustalenia
prawdopodobnych pozioméw cen przywozu z Rosji w przypadku braku $rodkéw antydumpingowych. Ponadto
strony te twierdzily, Ze dane dotyczace wywozu wykorzystane przez Komisj¢ nie byly poparte danymi liczbowymi
Eurostatu dla kodéw CN310230 90 i 310240 90. Ich zdaniem Chiny nie s3 miejscem przeznaczenia wywozu azo-
tanu amonu producentéw unijnych, a ceny sprzedazy eksportowej w przypadku produktéw dostarczonych na statek
(FOB) byly nizsze od $redniej ceny sprzedazy ex-works w Unii.

(325) Jezeli chodzi o ponowne wystgpienie szkody, dochodzenie Komisji dotyczy sytuacji na rynku unijnym. Przemyst

Unii dziala gtéwnie na swoim rynku lokalnym, ktéry stanowi jego gtéwny obszar dzialalnosci. Fakt, iz rosyjscy pro-
ducenci eksportujgcy oraz przemyst unijny moga konkurowaé na innych rynkach panstw trzecich o réznych
cechach charakterystycznych, nie jest bezposrednio zwigzany z tg analizg. W szczeg6lnosci, jak uznano w motywie
174, rynek unijny jest rynkiem kurczgcym sie jesli chodzi o konsumpcje azotanu amonu, co moze nie mie¢ miejsca,
jak twierdzili producenci eksportujgcy, w przypadku pozostalych rynkéw. Przeciwnie, analizg prawdopodobienstwa
ponownego wystgpienia dumpingu objeto takie czynniki, jak zachowanie i ceny stosowane przez producentéw eks-
portujgcych w panstwie trzecim oraz jego zachety do przekierowania wywozu do Unii.

(326) Ponadto nawet jezeli dochodzi do pewnych interakeji migdzy przemystem Unii a producentami eksportujacymi na

rynkach pafistw trzecich, nie mozna tego uzna¢ za dowdd zdolnosci przemystu Unii do konkurowania z rosyjskimi
producentami eksportujacymi na rynkach panstw trzecich, a tym bardziej na rynku unijnym. Po pierwsze przemyst
Unii i rosyjscy producenci eksportujgcy koncentrujg sie na roznych rynkach eksportowych. Przemyst Unii prowadzi
wyw6z do Chin, Ukrainy, Brazylii, Serbii i Australii, kt6re sg jego gtéwnymi miejscami przeznaczenia. Jak wspom-
niano w motywie 120, Ukraina i Australia sg de facto zamkniete dla rosyjskiego wywozu. Jedyna rzeczywista interak-
cja pomiedzy sprzedaza przemystu Unii i sprzedaza producentéw rosyjskich ma miejsce w Brazylii. Nawet tam jed-
nak, zgodnie z danymi statystycznymi dotyczacymi wywozu (%), wielkos¢ wywozu przemystu Unii stanowi jedynie
okolo 4 % wielkosci wywozu rosyjskich producentéw eksportujacych. Co istotniejsze, oczywiste jest, ze przemyst
Unii nie bylby w stanie sprosta¢ nieuczciwej konkurencji ze strony rosyjskich producentéw eksportujacych na
rynku unijnym, poniewaz, jak stwierdzono w motywie 169 powyzej, w przypadku braku $rodkéw unijnych rosyjscy
producenci azotanu amonu prawdopodobnie dokonywaliby wywozu duzych ilosci azotanu amonu do Unii po
cenach dumpingowych.

(327) W odniesieniu do zarzutu zainteresowanych stron, ze w danych Eurostatu nie ma potwierdzenia dla ustalet Komisji

dotyczacych miejsc przeznaczenia i cen, Komisja zauwazyla, ze zainteresowane strony rozwazaly tylko dwa
z kodéw CN zwigzanych z produktem objetym przegladem. W zwigzku z tym przeanalizowano jedynie wycinek
odno$nego wywozu unijnego. Ponadto wlasciwg podstawg do poréwnania cen eksportowych z unijnymi cenami
ex-works jest cena CIF na poziomie dostawy do miejsca przeznaczenia wywozu, a nie cena FOB na poziomie
dostawy, poniewaz ceny te nalezy poréwnywaé w tym samym punkcie dostawy.

328) Ponadto rosyjscy producenci eksportujacy odnotowali wysoka rentowno$¢ (rentownos$é¢ w przedziale od 24 % do
( yJscy p portujacy wysoka p

50 %), przy Srednich cenach sprzedazy wynoszacych 133 EUR/t na rynkach paristw trzecich w ODP. Nawet przy
kosztach transportu i ubezpieczenia w wywozie do Unii (***) §rednia cena CIF na granicy Unii rosyjskich producen-
tow eksportujacych bylaby nizsza od ceny na progu rentownosci (') przemystu Unii. W rezultacie rosyjscy produ-
cenci eksportujacy byliby rentowni na rynku unijnym, podczas gdy przemyst Unii bylby w stanie jedynie pokry¢
swoje koszty. W zwiazku z tym twierdzenia te zostaly odrzucone.

Rosyjskie Stowarzyszenie Producentéw Nawozéw, Grupa EuroChem (spétka akcyjna ,Nevinnomyssky Azot”, spotka akcyjna ,Azot”)
i spotka akcyjna Uralchem.

Analizg oparto na statystykach Eurostatu (poziom o$miocyfrowych kodéw CN) i statystykach UNICOM-u w zakresie handlu (poziom
szeSciocyfrowych kodéw CN), ktére obejmuja produkty inne niz produkt objety przegladem.

Koszt w przedziale 40—-50 EUR/t, zgloszony przez zainteresowane strony przedstawiajace to twierdzenie.

Cena na progu rentownosci to cena, ktéra pokryltaby koszty produkgji, tj. 198 EUR/t ustalone w ODP.
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(329) Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze przywéz z Rosji prawdopodobnie nie bedzie miat szkodliwego
wplywu na producentéw unijnych, poniewaz:

(i) nie bylo dowodéw na to, ze zniesienie Srodkéw antydumpingowych spowodowaloby ,szybkie zdobycie udzia-
t6w” w rynku unijnym przez rosyjski przywoz. Wrecz przeciwnie, przemyst Unii wykazat zdolno$¢ do zwigk-
szenia swojej obecnos$ci na rynkach panstw trzecich pomimo jednoczesnej obecnosci na tych rynkach przy-
wozu z Rosji;

ii) rosyjski przywoz moze zwiekszy¢ swoj udzial w rynku do 6 % konsumpcji w Unii, co nie jest wystarczajace, b
Y)SK1 prZyw! gKszy! ) A P9 Jest wy jace, by
przyczyni¢ si¢ do ,natychmiastowego spadku wielkosci sprzedazy, udzialu w rynku i wzrostu kosztow statych
na jednostke, ktére mialyby negatywny wplyw na rentownos¢”;

(ili) kazdy utracony udzial w krajowym rynku unijnym zostatby zrekompensowany wigksza sprzedaza eksportows
na rynki pafstw trzecich, co oznacza, ze koszty stale na jednostke ponoszone przez producentéw unijnych
pozostalyby stabilne;

(iv) zadnych potencjalnych trudnosci, jakich doswiadczyt przemyst Unii w wyniku kurczenia si¢ rynku, nie mozna
uznac za szkod¢ spowodowanga przez przywoz z Rosji;

(v) wymagane bylyby dodatkowe ujawnienia w celu wlasciwego zrozumienia obliczen dokonanych w ramach
symulacji zyskow/strat przemystu Unii, tak aby odpowiadaly one domniemanym rosyjskim cenom importo-
wym w przypadku braku Srodkéw antydumpingowych, przy czym tej ostatniej dokonuje si¢ na podstawie
wyraznie na niedoktadnej metodyki.

(330) Po pierwsze, jak wspomniano w motywach 325 i 326, wynikéw wywozu przemystu Unii nie mozna wykorzystywac
jako wskaznika zdolnosci przemystu Unii do konkurowania z rosyjskimi producentami eksportujacymi. Tymcza-
sem, jak wyjasniono w motywach 296 i 297, a takze w motywach 340 i 341, rynek unijny jest atrakcyjny dla rosyj-
skich producentéw eksportujacych z punktu widzenia ceny i bliskosci geograficznej.

(331) Po drugie, wzrost wielko$ci przywozu z Rosji na poziomie cen oszacowanym w dochodzeniu bylby wystarczajacy,
aby spowodowaé natychmiastowy spadek wielkosci sprzedazy, udzialu w rynku oraz wzrost stalych kosztéw na jed-
nostke przemystu Unii, ktére mialyby nastgpnie negatywne skutki dla rentownosci, jak wykazano w motywie 302.

(332) Po trzecie, jezeli chodzi o ponowne wystapienie szkody, dochodzenie dotyczy sytuacji na rynku unijnym. Komisja
nie widzi powodu, dla ktérego szkoda wyrzadzona przemystowi na rynku unijnym mialaby zosta¢ ztagodzona
przez domniemane zyski na innym obszarze. Fakt, ze istniejg rynki panstw trzecich, na ktére przemyst Unii moze
(prze)kierowaé swoja sprzedaz, nie ma bezpo$redniego zwigzku z analizg ponownego wystapienia szkody.

(333) Po czwarte, Komisja nie stwierdzila wystapienia istotnej szkody dla przemystu Unii.

(334) Po piate symulacje opisang w motywie 302 wlaczono do akt sprawy dostepnych dla wszystkich zainteresowanych
stron (1°). Dane producentéw unijnych objetych prébg w tej symulacji podano w przedzialach, aby nie ujawniaé
informacji dotyczacych konkretnej préby, ktére uznano za poufne (moglo to doprowadzi¢ do ujawnienia informacji
dotyczacych konkretnej proby wérdd producentéw unijnych objetych prébg i moglo stanowié przewage handlowa
dla nich lub innych zainteresowanych stron). Warto$ci mieszczgce si¢ w przedzialach nie pozbawiajg znaczenia
symulacji wlaczonej do akt sprawy ani nie pozbawiajg producentéw eksportujgcych prawa do obrony, poniewaz
obie wartosci, poczawszy od dolnej do gdrnej czesci stosowanych przedzialéw, dowodza, ze przemyst Unii
ponidstby znaczne straty przy stosowanym poziomie cen. Ponadto w symulacji zalozono obnizenie $redniej ceny
sprzedazy przemystu Unii do poziomu rosyjskiej ceny importowej, jaka zaobserwowano w panstwach trzecich. Co
wigcej, inne parametry symulacji, mianowicie wielko$¢ sprzedazy i koszty producentéw unijnych objetych proba,
oparto na zweryfikowanych danych producentéw unijnych objetych proba. Nalezy zauwazy¢, ze w symulacji uwz-
gledniono koszty producentéw unijnych w odniesieniu do wielkosci sprzedazy w Unii, a nie koszty zwigzane z wiel-
koscig produkcji. W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(335) Te same zainteresowane strony twierdzily, ze Komisja blednie ocenila potencjalny wplyw przywozu z Rosji na
sytuacje przemystu Unii. Mianowicie pomineta korzystne warunki rynkowe, w ktérych producenci unijni beda
prowadzi¢ dzialalno$¢ przez najblizsze pigé lat ze wzgledu na malejgce koszty gazu w Unii. Strony twierdzily,

(%) Akta nr £20.005622.
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ze w prospektywnej analizie prawdopodobiefistwa wystapienia szkody nalezy uwzglednié¢ takie nizsze koszty
i ich wplyw na zdolno$¢ producentéw unijnych do skutecznego konkurowania z producentami rosyjskimi
w przypadku braku $rodkéw antydumpingowych.

(336) Z prognozy cen gazu wydanej przez Bank Swiatowy (*%) wynika, ze cena gazu w Europie osiggnie w 2023 r. poziom
odnotowany w roku 2016, czyli na poczatku okresu badanego. Koszty produkcji producentéw unijnych powinny
podlega¢ tym samym tendencjom, poniewaz sg one powigzane (motyw 200). Przy tych zalozeniach koszty produk-
qji producentéw unijnych wynioslyby wéwczas okolo 174 EUR/t, jak miato to miejsce w 2016 r. Zakladajac, ze
rosyjskie ceny eksportowe stosowane w wywozie do panstw trzecich pozostalyby na tym samym poziomie co
w ODP (poniewaz rosyjska regulowana cena gazu pozostaje stabilna ('), ceny te nadal bylyby nizsze od kosztéw
produkgji producentéw unijnych (tj. ponizej 174 EUR/t). W zwiazku z tym prawdopodobne jest, Ze rosyjski wywéz
do Unii bedzie nadal wywierat silng presje cenowg na przemyst Unii. Twierdzenie stron zostato zatem odrzucone.

(337) Te same zainteresowane strony twierdzily, ze zniesienie §rodkéw antydumpingowych nie pozbawitoby catkowicie
przemystu Unii ochrony, poniewaz nadal korzystalby on ze stawki celnej KNU (*%%).

(338) Celem $rodka antydumpingowego jest przywrdcenie uczciwej konkurencji na rynku unijnym. Obowigzujace kon-
wencjonalne stawki celne nie stuzg temu celowi i dlatego nie mogg by¢ powodem zniesienia/nienatozenia srodkéw
antydumpingowych na przywoz po nieuczciwych cenach. Wniosek stron zostat odrzucony.

(339) Te same zainteresowane strony twierdzily, Ze atrakcyjnos¢ rynku unijnego azotanu amonu jest zawyzona z nastgpu-
jacych powodow:

(i) rosyjscy producenci eksportujacy mieliby dokonywaé wywozu do Unii po tej samej cenie, po ktérej dokonywali
wywozu do innych pafistw trzecich, co rzekomo réwniez uznata Komisja;

(i) z danych jednego z objetych préba producentéw eksportujacych w Rosji wynika, ze koszt transportu na rynki
panstw trzecich (takich jak Brazylia, Stany Zjednoczone i Ameryka Srodkowa) byt prawie taki sam jak koszt
transportu do Unii.

(340) Po pierwsze, aby uwzgledni¢ prawdopodobny poziom cen azotanu amonu rosyjskich producentéw eksportujacych
do Unii bez uwzglednienia Srodkéw, Komisja oszacowala potencjalny poziom podcigcia cenowego w przypadku
braku $rodkéw na podstawie cen rzeczywistych stosowanych przez wspétpracujacych producentéw eksportujacych
w wywozie do panstw trzecich (motyw 294). Wniosek, ze rosyjscy producenci eksportujacy prawdopodobnie prze-
kierowaliby sw6j wywoz na rynek unijny, wynikat z faktu, Ze utrzymujace si¢ ceny azotanu amonu w Unii byly
wyzsze od rosyjskich cen eksportowych na rynkach panstw trzecich, co stanowito zachgte gospodarcza. W docho-
dzeniu tym ustalono, ze cena ex-works w Unii wynosila okoto 219 EUR/t (motyw 200), znacznie przewyzszajac Sred-
nig ceng eksportows ex-works wynoszaca 133 EUR|t stosowang przez trzech objetych proba producentéw eksportu-
jacych do panstw trzecich (motyw 81). Wobec powyzszego rosyjscy producenci eksportujacy maja zachete
gospodarczg, aby prowadzi¢ sprzedaz do Unii, a nie na rynki panstw trzecich. W szczegdlnosci, biorac pod uwage
fakt, ze — jak wynika z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez rosyjskich producen-
tow eksportujacych objetych prébg — pokrywaja oni juz koszty sprzedazy do Unii i osiagaja zyski ze sprzedazy
w ramach obowigzujgcych Srodkéw antydumpingowych. Oznacza to, ze sprzedajac do Unii po jeszcze wyzszej
cenie, osiggneliby oni jeszcze wigksze zyski.

(341) Po drugie, jak zauwazono w motywie 307, na podstawie kosztéw transportu wszystkich wspétpracujacych produ-
centéw eksportujgcych, w toku niniejszego dochodzeniu wykazano, ze koszty transportu do pafistw trzecich byly
prawie 30 % wyzsze niz do Unii. W zwigzku z powyzszym twierdzenie to, dotyczace jednego z rosyjskich producen-
tow eksportujacych, odrzucono.

(342) Jeden z rosyjskich producentéw eksportujacych twierdzil, ze Komisja przedstawiala sprzeczne informacje, a w anali-
zie zwigzku przyczynowego brakowalo uzasadnienia. Z jednej strony Komisja stwierdzila, ze nie ma potrzeby prze-
prowadzania analizy zwigzku przyczynowego, a z drugiej strony stwierdzila, ze przyczyna szkody byt przywéz
z Rosji.

(%) Zrédlo: Prognoza cen towaréw Banku Swiatowego, cena gazu ziemnego w Europie w 2016 i 2023 r. wynosi 4,6 USD/mmbtu.

(1) Uwagi do ogélnego dokumentu ujawniajgcego informacje przedstawione przez Rosyjskie Stowarzyszenie Producentéw Nawozdw,
Grupe EuroChem (spétka akeyjna ,Nevinnomyssky Azot”, spétka akeyjna ,Azot”) i spotke akeyjng Uralchem, £20.006223.

(") Kraj najbardziej uprzywilejowany.
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(343) Twierdzenie to opieralo si¢ na blednej interpretacji oceny przeprowadzonej przez Komisj¢ w tej sprawie. Zgodnie
z trescia motywu 216 Komisja stwierdzila, Ze przemyst Unii nie ponidst istotnej szkody. Wobec powyzszego nie
bylo uzasadnienia dla przeprowadzenia analizy zwiazku przyczynowego, co bylo przyczyna jej braku. W przeprowa-
dzonej nastgpnie analizie prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody Komisja stwierdzita jednak, ze ist-
nieje prawdopodobienistwo ponownego wystgpienia istotnej szkody w przypadku dopuszczenia do wygasniecia
obowigzujacych srodkéw antydumpingowych w odniesieniu do przywozu z Rosji. W zwigzku z tym argument ten
zostal odrzucony.

(344) Ten sam rosyjski producent eksportujacy twierdzil, ze pafistwa trzecie s3 dla niego atrakcyjne i Ze popyt na tych ryn-
kach roénie. Producent eksportujacy wyjasnil, w jaki sposdb rynek krajowy i ukrainski (ktére wedlug producenta
eksportujgcego stanowily 7 % Swiatowej konsumpcji azotanu amonu) wykorzystaly cale swoje moce produkcyjne
we wilaiciwej porze roku na sprzedaz w Unii. Ponadto wyjasnil, w jaki sposéb zbudowal swoje zdolnosci w zakresie
wywozu do regionéw innych niz Unia. Inne zainteresowane strony twierdzily, Ze rynek unijny jest tylko jednym
z wielu rynkéw, na ktére rosyjscy producenci eksportujacy moga dokonywaé wywozu. Nie mieli oni Zadnej szcze-
g6lnej zachety do przekierowania wywozu do Unii i naruszenia istniejacych dtugoterminowych uméw w przypadku
uchylenia $rodkéw antydumpingowych.

(345) Komisja zauwazyla, Ze nie zaprzecza ona, iz rynki panstw trzecich mogg by¢ atrakcyjne dla rosyjskich producentéw
eksportujgcych w poréwnaniu z rynkiem unijnym, na ktérym obowiazujg Srodki antydumpingowe na przywoz
z Rosji. Jednakze w przypadku dopuszczenia do wygasnigcia tych Srodkéw, jak wyjasniono w motywach 2961297,
a takze w motywach 340 i 341, rynek unijny stalby si¢ atrakcyjny dla rosyjskich producentéw eksportujgcych
z punktu widzenia ceny i bliskosci geograficznej. Ceny na rynku unijnym sg znacznie wyzsze, a zatem bardziej opla-
calne niz ceny na rynku krajowym i na innych rynkach panstw trzecich. Zobowigzania umowne podmiotéw gospo-
darczych mozna renegocjowaé po osiagnieciu zyskéw. Ponadto, jak wyjaniono w motywie 143, rynek ukrainski
pozostaje zamkniety dla rosyjskiego wywozu azotanu amonu. Co wigcej, biorgc pod uwage zwigkszenie mocy pro-
dukcyjnych na rynkach pafistw trzecich, w sytuacji cigglego obowiazywania $rodkéw antydumpingowych w Unii,
dowodzi to jedynie, ze wywoz jest wazny dla rosyjskich producentéw eksportujgcych. Nie jest to sprzeczne z faktem,
ze, jak stwierdzono w motywie 340, ceny w Unii sg znacznie bardziej atrakcyjne niz na tych rynkach oraz, jak
stwierdzono w motywie 341, ze koszty transportu do Unii sg nizsze niz do tych innych miejsc przeznaczenia.
W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

6. INTERES UNII

(346) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie istniejgcych $rodkéw antydum-
pingowych wobec Rosji nie zaszkodzi interesom Unii jako calosci. Interes Unii okreslono na podstawie oceny
wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu Unii, importerow i uzyt-
kownikow.

(347) Wszystkim zainteresowanym stronom umozliwiono wyrazenie uwag zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia pod-
stawowego.

(348) Na tej podstawie Komisja zbadala, czy mimo wnioskéw dotyczgcych prawdopodobieristwa kontynuacji dumpingu
i ponownego wystapienia szkody istnieja istotne powody pozwalajace na stwierdzenie, ze utrzymanie obowigzuja-
cych $rodkéw nie lezy w interesie Unii. Nalezy przypomnie¢, Ze w ramach pierwotnego dochodzenia uznano, iz
przyjecie Srodkow nie jest sprzeczne z interesem Unii.

6.1. Interes przemystu Unii

(349) Jak wyja$niono w motywie 213, wspomniane $rodki umozliwily przemystowi Unii utrzymanie pozytywnych
warunkéw mikroekonomicznych. Jednocze$nie w motywach 298-303 stwierdzono réwniez, ze w przypadku
dopuszczenia do wygasniecia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych wobec przywozu z Rosji prawdopo-
dobnie nastapitoby pogorszenie sytuacji przemystu Unii. W istocie dochodzenie wykazalo, ze utrzymanie $rodkow
najprawdopodobniej zapewnitoby przemystowi Unii panujace obecnie warunki ekonomiczne. Przemyst Unii bylby
w stanie inwestowad 1 kontynuowac trwajace inwestycje, w szczegélnosci te zwigzane z normami UE w zakresie
zdrowia, bezpieczefistwa i ochrony Srodowiska.
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(350) Wygasniecie $srodkéw bez watpienia doprowadziloby do szybkiego pogorszenia jego warunkéw ekonomicznych.

Majac na uwadze fakt, ze azotan amonu nie jest jedynym produktem w portfelu nawozéw azotowych, lecz stanowi
element ogdlnego zintegrowanego profilu produkcji, powtarzajaca si¢ szkoda zwigzana z produkcja azotanu
amonu mialaby natychmiastowy wplyw na wszystkie linie produkcyjne wyzszego szczebla (amoniak, kwas azo-
towy), nizszego szczebla (mieszanina mocznika i azotanu amonu) oraz linie powiazane z nimi (azotan amonowo-
wapniowy, A5, mocznik). Dlatego tez dzialalno$¢ zwigzana z azotanem amonu mialaby bezposredni negatywny
wplyw na calg dzialalno$¢ zwiazana z nawozami azotowymi.

(351) Dlatego tez dalsze stosowanie srodkéw wobec przywozu z Rosji przyniesie korzysci przemystowi Unii.

6.2. Interes importeréw/przedsiebiorstw handlowych

(352) Jak wskazano w motywie 41, zaden importer nie wspolpracowal ani nie zglosit si¢ w ramach obecnego dochodze-

nia. Nie bylo zatem przeslanek wskazujacych, ze wnioski z ostatniego przegladu wygasniecia (') nie sg juz wazne
i ze utrzymanie $rodkéw bedzie miato negatywny wplyw na importeréw, ktory przewyzszy pozytywny wplyw $rod-

kéw.
6.3. Interes uzytkownikéw

6.3.1. Uwagi ogdlne

(353) Jak wspomniano w motywie 49, dwéch uzytkownikéw (rolnikéw) udzielito odpowiedzi na pytania zawarte w kwes-

tionarjuszu. Kilka stowarzyszen uzytkownikow (rolnikéw) zglosito sprzeciw wobec dalszego stosowania $rodkow,
argumentujgc, Ze tworzg one premie rynkowe za azotan amonu (i azotan amonowo-wapniowy) bedacy przedmio-
tem handlu w Unii w poréwnaniu z innymi rynkami i ze istnieje pilna potrzeba zmniejszenia obcigzenia rolnikéw
kosztami. Ich twierdzenie opieralo si¢ na zatozeniu, Ze premie rynkowg utworzong poprzez cla, w tym cla antydum-
pingowe, przeniesiono w 100 % na cen¢ nawozu.

(354) Do analizy interesu uzytkownikéw wykorzystano dane Komisji Europejskiej, Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa (,DG

AGRI") oraz dwa kwestionariusze francuskich rolnikéw (ktérych dane sa wrazliwe i w zwigzku z tym, gdy wykorzys-
tywano je w ponizszej analizie, podawano je w przedzialach).

(355) Analiza interesu Unii obejmuje zasadniczo dwa aspekty: (i) koszty azotanu amonu w kosztach gospodarstwa; (ii)

wplyw $rodkéw na koszty gospodarstwa w okresie badanym.

6.3.2. Reprezentatywnos¢ kosztéw azotanu amonu w kosztach rolnikéw

(356) Stowarzyszenia uzytkownikow twierdzily, ze: (i) nalezy oceni¢ wplyw barier handlowych na gospodarke rolng w gos-

podarstwach zajmujgcych si¢ uprawg roslin polowych, w szczegélnosci w gospodarstwach specjalizujacych sie
w uprawie zbdz, nasion oleistych i roslin biatkowych, a nie w catym sektorze rolnym; (ii) gospodarstwa specjalizu-
jace si¢ w uprawie zbdz, nasion oleistych i roslin bialkowych zuzywaja najwigcej nawozu, a zatem sg one faktycz-
nymi uzytkownikami azotanu amonu; (iii) sa one rowniez najwigkszymi uzytkownikami nawozéw azotowych
w Unii ("'). Gospodarstwa te stanowia okoto 35 % wszystkich gospodarstw rolnych w Unii ('").

6.3.2.1. Koszty azotanu amonu w kosztach gospodarstw specjalizujacych sie w uprawie zbdz, nasion oleistych

i roélin biatkowych

(357) Wplyw nawozdéw jako calosci, a w szczegdlnosci azotanu amonu, na koszty ponoszone przez rolnikéw oceniono

w oparciu o dane dostarczone przez dwéch francuskich rolnikéw, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Analiza ta wykazala, ze nawozy (jako calo$¢) stosowane w przedmiotowych francuskich gospo-
darstwach odpowiadaly za okolo [36—45 %] szczegdlnych kosztéw upraw (''?) i okoto [16-21 %] catkowitych kosz-
téw gospodarstwa (%) w ostatnim dostepnym roku budzetowym (*'¥). Biorac pod uwagg, ze koszt azotanu amonu

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 999/2014.

Zrédto: Przestuchanie z udziatem stowarzyszen uzytkownikow, t19.005682, 8.11.2019 r.

Zrédto: Sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych (FADN), dane ekonomiczne gospodarstw rolnych podzielone wedtug sekto-
réw, DG AGRLhttps:/[agridata.ec.europa.eu/; t20.004226/t20.004250.

Na szczeg6lne koszty upraw skladajg si¢ koszty nawozow (w tym azotanu amonu), nasion, pestycydow i pasz (réwniez ,koszty
SUrowcow”).

Catkowity koszt gospodarstwa/laczne naklady skladajg si¢ ze szczegdlnych kosztéw upraw (kosztéw surowcdw), kosztéw pracy,
kosztéw ogélnych (w tym amortyzacji).

Ostatni rok budzetowy — 2018 r. Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez dwéch rolnikéw.
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odpowiadat za okolo [39-44 %] kosztow wszystkich nawozéw stosowanych w tych francuskich gospodarstwach
rolnych (1), koszt azotanu amonu odpowiadat za okoto [15-20 %] szczegblnych kosztéw upraw i do [3-5 %] cal-
kowitych kosztéw gospodarstwa w tym samym okresie.

(358) Informacje te sprawdzono w poréwnaniu z danymi dotyczacymi gospodarki rolnej gospodarstw specjalizujacych sie

w uprawie zbdz, nasion oleistych i roélin bialkowych we Francji, uzyskanymi od DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obsza-
row Wiejskich. Rzeczywiscie potwierdzilo to, ze nawozy (jako calo$é) stosowane we wspomnianych gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w uprawie zbdz, nasion oleistych i roslin biatkowych we Francji odpowiadaly za okoto
42 % szczegblnych kosztéw upraw i okolo 14 % catkowitych kosztéw gospodarstwa w ostatnim dostepnym roku
budzetowym (). Jednocze$nie zakladajac, ze koszt azotanu amonu odpowiadal za okolo [39-44 %] kosztéw
wszystkich stosowanych nawozéw, koszt azotanu amonu mdgt zatem odpowiada¢ za maksymalnie 17 % szczegdl-
nych kosztéw upraw i maksymalnie 5,8 % calkowitych kosztow gospodarstwa w tym samym okresie we Francji.

(359) W przypadku calej UE, na podstawie danych uzyskanych od DG AGRI, nawozy stosowane we wspomnianych gos-

podarstwach specjalizujgcych si¢ w uprawie zbdz, nasion oleistych i roslin biatkowych w UE odpowiadaly za okoto
43 % szczegdlnych kosztéw upraw i okolo 13 % calkowitych kosztéw gospodarstwa w ostatnim dostepnym roku
budzetowym ('). Ponownie zakladajac, ze koszt azotanu amonu odpowiadat za okoto [39-44 %] kosztéw wszyst-
kich stosowanych nawozow, koszt azotanu amonu mdgt zatem odpowiadaé za maksymalnie 18 % szczeg6lnych
kosztéw upraw i maksymalnie 5,6 % catkowitych kosztéw gospodarstwa specjalizujacego sie w uprawie zboz,
nasion oleistych i roslin biatkowych w tym samym okresie we UE. Bylby to udzial kosztéw azotanu amonu w catko-
witym koszcie gospodarstwa, gdyby gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie zb6z, nasion oleistych i roélin biat-
kowych w UE wykorzystywaly azotan amonu réwnie intensywnie co tego rodzaju gospodarstwa we Frangji, co —
jak potwierdzily stowarzyszenia uzytkownikéw — nie mialo miejsca (*%).

(360) Ogolem nalezy zauwazyc¢, ze koszt nawozow jako udzial w kosztach gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie

zb6z, nasion oleistych i roslin biatkowych w UE stale spadal na przestrzeni czasu, np. analizujgc ostatni okres od
2014 r.do 2018 r., w 2014 r. nawozy odpowiadaly za 15 % tacznych kosztéw upraw, podczas gdy w 2018 r. spadly
one do 13 %. Pokazuje to, ze pozostale elementy kosztow (takie jak nasiona lub place, czynsz, placone odsetki ("))
byly bardziej ucigzliwe dla unijnych rolnikéw specjalizujacych si¢ w uprawie zbdz, nasion oleistych i roslin biatko-
wych, ktérzy byli najbardziej intensywnymi uzytkownikami azotanu amonu.

6.3.2.2. Koszt azotanu amonu w kosztach wszystkich gospodarstw rolnych

(361) Ilos¢ azotanu amonu wykorzystywanego jako nawoz zalezy od rodzaju upraw gospodarstw, czy to zboza (pszenicy,

jeczmienia, owsa, Zyta, pszenzyta), rzepaku, ziemniakéw, burakéw cukrowych czy uzytkéw zielonych. Wiele gospo-
darstw rolnych w Unii polega na kilku uprawach, a koszty azotanu amonu ponoszone przez rolnikéw réznig si¢
ponadto w poszczegdlnych paristwach. Trudno jest zatem oszacowa¢ dokladny koszt azotanu amonu dla wszystkich
gospodarstw. Niemniej w calym sektorze rolnictwa w Unii zaobserwowano tendencje spadkowa udziatu kosztéw
nawozow w wartosci produkeji przemystu rolnego (*29).

(362) Ponadto na podstawie danych uzyskanych od DG AGRI Komisja oszacowala, ze nawozy stosowane we wszystkich

gospodarstwach rolnych w UE odpowiadaly za okoto 30 % szczegélnych kosztéw upraw i okoto 9 % catkowitych
kosztéw gospodarstw rolnych w ostatnim dostgpnym roku budzetowym (‘).

363) Przyjmujac jednak, jak wyjasniono w motywie 357, ze koszt azotanu amonu stanowit okoto [39-44 %] kosztow
y)mujac j Jak wy] yw

wszystkich stosowanych nawozéw, koszt azotanu amonu mogt stanowi¢ maksymalnie 3,7 % catkowitych kosztéw
gospodarstwa we wszystkich gospodarstwach rolnych w UE. Ponownie bytby to udzial kosztéw azotanu amonu
w catkowitym koszcie gospodarstwa, gdyby wszystkie gospodarstwa rolne w UE wykorzystywaly azotan amonu
réwnie intensywnie co gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie zbdz, nasion oleistych i roslin biatkowych we
Francji, co — jak potwierdzily stowarzyszenia uzytkownikéw — nie miato miejsca ('22).

(364) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze koszt azotanu amonu w kosztach gospodarstw specjalizujacych

si¢ w uprawie zb6z, nasion oleistych i roslin biatkowych i wszystkich gospodarstw rolnych w Unii jako cato$ci wyno-
sit odpowiednio ponizej 5,6 % i 3,7 %. Dlatego tez udzial kosztéw azotanu amonu w kosztach catkowitych méglby
by¢ istotny tylko wtedy, gdyby istnial wyrazny zwigzek migdzy ceng azotanu amonu a marzg netto gospodarstwa, co
jest przedmiotem dalszej analizy.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez wspolpracujgcych rolnikéw specjalizujgcych si¢ w uprawie zbédz, nasion oleistych i roslin
bialkowych w ich odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszach dotyczacych cel antydumpingowych.

Ostatni rok budzetowy — 2018 r.

Ostatni rok budzetowy — 2018 r.

Zrédto: Uwagi stowarzyszen uzytkownikéw, t19.005682.

Udzial kosztu nasion wzrdst z 7,1 % do 7,5 % miedzy 2014 r. a 2018 r,; w tym samym okresie udzial placy, czynszu, placonych odse-
tek w gospodarstwach specjalizujgcych si¢ w uprawie zbdz, nasion oleistych i roslin biatkowych w UE wzrdst z 17,7 % do 19,2 %.
Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa, t20.004550.

Ostatni rok budzetowy — 2018 .

Zrédto: Uwagi stowarzyszen uzytkownik6w, t19.005682.
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6.3.3. Wplyw cla antydumpingowego na koszty ponoszone przez rolnikow

(365) W obecnym dochodzeniu stowarzyszenia uzytkownikow (1°) argumentowaly, ze ,doswiadczenie dowodzi wplywu
cla antydumpingowego na krajowe ceny azotanu amonu”. Zakres, w jakim cla przeniesiono na rolnikéw, nie byl jed-
nak jednolity i zalezal od wielu zmiennych, w szczegdlnosci od rzeczywistego poziomu konkurencji migdzy
poszczegdlnymi Zrédlami (). Dla zobrazowania — na podstawie informacji przedstawionych przez wspotpracujace
stowarzyszenia uzytkownikow nie dalo si¢ wykaza¢, Ze obnizone clo antydumpingowe (co ustalono réwniez
w ostatnim przegladzie okresowym (**°)) mialo wplyw na cen¢ azotanu amonu. Wynikalo to z faktu, Ze rolnicy
zazwyczaj dokonujg zakup6éw u dystrybutordw, ktérzy moga przenie$¢ na nich pewne korzysci lub nie. W zwigzku
z tym nie ma dowoddéw na to, ze uzytkownicy skorzystaliby z nizszych cen azotanu amonu, gdyby dopuszczono do
wygasniecia Srodkow.

(366) Na podstawie badan przeprowadzonych przez DG AGRI mozna stwierdzi¢, ze dochody gospodarstw rolnych zalezg
od réznych czynnikéw 1 moga si¢ znacznie rézni¢ w czasie. Cyklicznos¢ i niepewnos¢ sa wpisane w rolnictwo i jego
marze. Na przyklad w latach 2007-2015 gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie zbdz, nasion oleistych i roslin
biatkowych kazdego roku borykaly si¢ z najwigksza zmiennoscia dochodéw; sektor ten najbardziej ucierpiat
w wyniku kryzysu finansowego w 2009 r., kiedy to niemal dwie trzecie rolnikéw specjalizujacych si¢ w uprawie
zb6z, nasion oleistych i roélin biatkowych (63 %) odnotowato spadek dochodéw o ponad 30 % (2%). W tym samym
zrédle twierdzono, ze wysoki udziat rolnikéw doswiadczajacych duzych spadkéw dochodéw nie musi oznaczad, ze
osiggniety poziom dochod6éw jest szczegélnie niski. Dane ekonomiczne gospodarstw (') wskazujg na wzrost
dochodu netto gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie zb6z, nasion oleistych i roslin biatkowych we Francji
w latach 2016-2018, podczas gdy dwdch francuskich rolnikéw, ktérzy odpowiedzieli na pytania zawarte w tym
kwestionariuszu, zglosito straty w ostatnim roku budzetowym ('). Z tych samych danych ekonomicznych gospo-
darstw wynika, ze dochéd netto unijnych gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie zb6z, nasion oleistych i roslin
biatkowych oraz dochdd netto wszystkich gospodarstw rolnych w latach 2016-2018 wzrést odpowiednio o 67 %
i 34 %, co jest sprzeczne przynajmniej z danymi przedstawionymi przez stowarzyszenia uzytkownikow za 2018 r.

(367) W toku niniejszego dochodzenia wykazano, ze nie istnial zwigzek miedzy ceng azotanu amonu a marza netto gospodar-
stw rolnych (%) (tzn. wzrostu dochodéw rolnikéw nie mozna powigzac ze spadkiem cen azotanu amonu lub odwrotnie).

(368) Srodki antydumpingowe natozone na przywoéz produktu objetego przegladem obowigzuja od wielu lat, nie generu-
jac nieproporcjonalnych kosztéw dla rolnikéw, ktére moglyby zagrozi¢ ich dochodom, a w konsekwengji ich dzia-
falnosci. Rzeczywiscie, jak wyjasniono w motywie 365, po obnizeniu wysokosci Srodkéw antydumpingowych
w nastepstwie ostatniego przegladu okresowego zaobserwowano oczywisty brak przeniesienia korzysci na rolni-
kéw. W kazdym razie potrzeba istnienia licznych i bliskich Zrédet zaopatrzenia, a tym samym rentownosci unijnego
przemystu nawozowego, lezalaby w ich interesie.

(369) Na tej podstawie Komisja ustalila, ze utrzymanie $rodkéw nie wywarloby znaczacego negatywnego wplywu na uzyt-
kownikéw i ze nie bylo zatem istotnych powodéw, by stwierdzi¢, ze przedtuzenie obowiazywania istniejacych $rod-
kéw nie lezy w ogdlnie pojetym interesie Unii.

6.4. Uwagi zainteresowanych stron

(370) Stowarzyszenia uzytkownikow ("*°) twierdzily, ze polityka handlowa UE jest niespdjna: unijni rolnicy musza kupowaé
swoje gléwne czynniki produkcji — nawozy — na chronionym rynku krajowym po cenie znacznie wyzszej niz normalna,
natomiast zboza sprzedaja na otwartym rynku, na ktérym ceny przez ostatnie 20 lat byly na poziomie cen $wiatowych.

(371) Komisja zauwazyla, ze celem $rodka antydumpingowego jest przywrdcenie uczciwej konkurencji na rynku unijnym.
W kazdym razie Komisja rozwaza wplyw tych §rodkéw na rolnikéw w kontekscie badania interesu Unii. W zwiazku
z tym nie ma sprzecznoci w polityce stosowanej przez Komisje. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

() AGPB, IFA.

(%) Zrédto: Przestuchanie z udzialem stowarzyszen uzytkownikéw, t19.005799, 15.11.2019 .

(%) Zrédto: Przestuchanie z udzialem stowarzyszen uzytkownikéw, t19.005682, 15.11.2019 r. Nalezy zauwazyé, ze szacunki dotyczace
przysztosci odnosza sie do lat 2018 i 2019, czyli obecnie do przeszloéci. Stowarzyszenia nie przedstawily zadnych rzeczywistych
danych liczbowych za te dwa lata.

(29 Zrédto: Dochody w rolnictwie i dochody gospodarstw rolnych, DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Ekonomika Rolna
Gospodarstw, t20.003213.

(%) Zrédlo: Dane ekonomiczne gospodarstw rolnych podzielone wedlug sektoréw, DG AGRIhttps:|/agridata.ec.europa.cu/;
§t20.004226.

(%) Ostatni rok budzetowy — 2018 r. Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez dwéch rolnikéw.

(") Na podstawie poréwnania cen azotanu amonu stosowanych przez przemyst Unii na rynku Unii (zrédto: zweryfikowane odpowiedzi
producentéw objetych proba na pytania zawarte w kwestionariuszu) oraz poziomu dochodéw wszystkich gospodarstw rolnych
w UE, a takze gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie zb6z, nasion oleistych i rodlin biatkowych w UE i we Francji (zrédto: DG
AGRI).

(%) AGPB, IFA.
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(372) Wspoétpracujacy producent eksportujacy twierdzil, Ze wysokie koszty nawozéw moga prowadzi¢ do erozji docho-

déw rolnikéw.

(373) Komisja zauwazyla, ze w analizie kosztéw gospodarstw rolnych opisanej w motywach 357-364 wykazano, ze

udzialu kosztéw azotanu amonu nie mozna uzna¢ za wywierajacy negatywny wplyw na dochody gospodarstw i ich
konkurencyjno$¢ na rynku $wiatowym. Ponadto, jak stwierdzono w motywie 367, w toku niniejszego dochodzenia
wykazano, ze nie istnial zwigzek miedzy ceng azotanu amonu a marzg netto gospodarstw rolnych (tzn. wzrostu
dochodéw rolnikéw nie mozna powigzaé ze spadkiem cen azotanu amonu lub odwrotnie). W zwigzku z tym twier-
dzenie to zostato odrzucone.

(374) Ten sam wspolpracujacy producent eksportujacy twierdzil, ze rolnicy unijni musza mierzyc¢ sie z wigksza konkuren-

cja na rynkach $wiatowych. Unijni producenci towaréw rolnych staneli w obliczu rosnacej konkurencji ze strony
eksportu zagranicznego. Wraz z gwaltownym wzrostem przywozu unijne produkty rolne tracg udzialy w rynkach
eksportowych.

(375) Wedlug szacunkéw DG AGRI spodziewano sie, ze unijny rynek zb6z bedzie rést (**'), przy dalszych zmianach

w zakresie produktéw i rosnacym popycie na zastosowania paszowe i przemystowe. Catkowita produkcja zb6z
w UE moze osiagna¢ 319 mln ton do 2030 r. Wicksza konkurencja ze strony innych gléwnych regionéw produkcyj-
nych, takich jak Morze Czarne, prawdopodobnie przelozy si¢ na umiarkowany wzrost wywozu z UE. Oczekuje si¢,
ze $wiatowy handel pszenicg bedzie nadal rést wraz ze wzrostem globalnego popytu. Oczekuje sig, ze UE, dzieki
wysokiej produktywnosci gruntéw i bliskiemu potozeniu w stosunku do gtéwnych rynkéw przywozowych, pozos-
tanie trzecim najwazniejszym regionem eksportowym (reprezentujgcym 14 % udzialu w rynku w $wiatowym
handlu pszenica do 2030 r.).

(376) Stowarzyszenia uzytkownikow (*?) twierdzily, ze istnieje pilna potrzeba zmniejszenia kosztéw ponoszonych przez

rolnikéw. Szereg czynnikéw wplynelo na rentownos¢ rolnikéw. Wysokie koszty azotanu amonu z koniecznosci
mialyby wplyw na strukture kosztow rolnikow i byly jednym z kluczowych elementéw do rozwazenia przy okresla-
niu sposobu zwigkszenia rentownosci rolnikow. Im wyzsze s3 koszty ponoszone przez rolnikéw, tym mniejsza jest
ich konkurencyjno$¢ wobec przywozu, a takze na rynkach eksportowych. Irlandzkie stowarzyszenie rolnikéw
stwierdzito ponadto, ze sytuacja dochodowa irlandzkich rodzinnych gospodarstw rolnych (**) ulegla pogorszeniu
w wyniku rosnacych kosztow.

(377) W toku dochodzenia wykazano, ze azotan amonu stanowi okoto 17 % calkowitej konsumpcji w Unii wszystkich

nawoz6éw zawierajacych azot (azotan amonu, azotan wapniowo-amonowy, mocznik, roztwér azotanu amonu
z mocznika, NPK/NP/NK itp.) (**¥). Co wazniejsze, azotan amonu jest stosowany w polaczeniu z innymi nawozami
azotowymi (jak mocznik). Azotan amonu jest uwazany za produkt klasy premium, poniewaz daje wyzsze plony
w poréwnaniu z innymi nawozami azotowymi, co sprawia, Ze jest drozszy.

(378) Ponadto ilos¢ wykorzystywanego azotanu amonu zalezy od rodzaju upraw: zboze (pszenica, jeczmiefi, owies, Zyto,

pszenzyto), rzepak, ziemniaki, buraki cukrowe czy uzytki zielone. Wiele gospodarstw rolnych w Unii polega na
kilku uprawach. Koszty azotanu amonu ponoszone przez rolnikéw réznia si¢ ponadto w poszczegblnych pafi-
stwach. Jak wykazano w analizie w motywach 357-367, udzialu kosztéw azotanu amonu nie mozna uznaé za
wywierajacy negatywny wplyw na dochody gospodarstw i konkurencyjno$¢ na rynku $wiatowym. Co istotne, jak
szczegbdlowo wyjasniono w motywie 365, po obniZeniu wysokosci Srodkéw antydumpingowych w nastepstwie
ostatniego przegladu okresowego zaobserwowano oczywisty brak przeniesienia korzysSci na rolnikéw. W zwigzku
z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(379) Stowarzyszenia uzytkownikow (') argumentowaly réwniez, ze premia rynkowa dla azotanu amonu — ,zakldécenie

wynikajace z ochrony rynku spowodowane polagczonym stosowaniem stawki celnej KNU wynoszacej 6,5 % oraz
§rodkéw antydumpingowych nalozonych na rosyjski azotan amonu” — bezposrednio przeklada si¢ na dodatkowe
koszty ponoszone przez rolnikow. W okresie 5 lat (proponowany okres ewentualnego przedtuzenia obowigzywania
Srodkéw antydumpingowych) stanowiloby to catkowity koszt dla rolnikéw w Unii wynoszacy 2,5-3,5 mld EUR
(réwno podzielony miedzy zakupy azotanu amonu i azotanu amonowo-wapniowego).

Zrédto: ,EU Agricultural outlook for markets and income 2019-2030” [, Unijne prognozy rynkéw i dochodéw rolnictwa na lata
2019-2030"], Komisja Europejska.

AGPB, IFA.

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi dochéd po odliczeniu kosztéw wynajetej sity roboczej, zaptaconych odsetek
i zaplaconego czynszu oraz stanowi zwrot dla rolnika za wykorzystanie jego wlasnej pracy, wlasnej ziemi i wlasnego kapitatu.
Zrédto: Przestuchanie z udziatem Fertilizers Europe, t19.005516, 24.10.2019 r.

AGPB, IFA.
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(380) Po pierwsze, obliczenia premii rynkowej uznano za bledne, jak opisano w motywie 235. Po drugie, obowiazujace
$rodki nie uniemozliwiaja przedsigbiorstwom rosyjskim wywozu azotanu amonu do Unii po uczciwej cenie. Po trze-
cie, podobnie obowigzujgce Srodki nie uniemozliwiajg przedsigbiorstwom z Rosji (lub z innych pafistw trzecich)
produkgji i wywozu azotanu amonowo-wapniowego na rynek unijny. Po czwarte, jak wspomniano w motywie
365, nie bylo istotnych dowod6éw wskazujacych na to, ze clo antydumpingowe nalozone na azotan amonu zostato
przeniesione w 100 % na ceng nawozéw zawierajacych azotan amonu i ze rolnicy mogli na tym skorzystal. Na tej
podstawie Komisja stwierdzila, ze rzekome koszty cet antydumpingowych dla rolnikéw byly nieuzasadnione.

(381) Stowarzyszenia uzytkownikéw ('*) twierdzily réwniez, ze krétki kilkuletni okres nie byt odpowiedni do dokonania
jakiejkolwiek oceny ekonomicznej w rolnictwie, poniewaz istniata duza roczna zmiennos¢ gtéwnych czynnikéw sta-
nowiacych o dochodzie, a mianowicie cen i kosztéw zmiennych.

(382) W toku niniejszego dochodzenia wykazano, ze krétszy lub dtuzszy okres wskazywal na podobny, malejacy udziat
kosztéw nawozéw w kosztach poszczegdlnych upraw i catkowitych kosztach gospodarstwa zaréwno we francu-
skich, jak i unijnych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawie zbdz, nasion oleistych i roslin biatkowych.
W zwigzku z tym, aby oceni¢ udzial azotanu amonu w kosztach gospodarstwa, dtugos¢ okresu nie byla szczegélnie
istotna.

(383) Stowarzyszenia uzytkownikéw twierdzily ponadto, ze dlugoterminowa analiza wykazuje tendencj¢ spadkowa
w dochodach rodzinnych gospodarstw rolnych, niezaleznie od ewentualnych wahan.

(384) Jak szczegbtowo wyjasniono w motywie 366, na podstawie badafn przeprowadzonych przez DG AGRI mozna
stwierdzi¢, Zze dochody gospodarstw rolnych zaleza od réznych czynnikéw i moga si¢ znacznie réznié w czasie, np.
w latach 2007-2015 gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie zb6z, nasion oleistych i roslin biatkowych kazdego
roku borykaly si¢ z najwigksza zmiennoscig dochodéw; sektor ten najbardziej ucierpial w wyniku kryzysu finanso-
wego w 2009 r., kiedy to niemal dwie trzecie rolnikéw specjalizujacych si¢ w uprawie zbdz, nasion oleistych i roslin
biatkowych (63 %) odnotowato spadek dochodéw o ponad 30 % (*¥). To samo zrédlo ustalito, ze wysoki udziat rol-
nikéw doswiadczajacych duzych spadkéw dochodéw nie musi oznaczaé, ze osiagnigty poziom dochoddéw jest szcze-
gdlnie niski. Jak wyjasniono w motywie 367, w toku niniejszego dochodzenia wykazano jednak, Ze nie mozna byto
stwierdzi¢ istnienia zwigzku miedzy wzrostem cen azotanu amonu a spadkiem dochodu rolnikéw. Wniosek strony
zostal zatem odrzucony.

(385) Po ujawnieniu stowarzyszenia uzytkownikow ("*¥) stwierdzily, ze po pierwsze, Komisja nie uwzglednita dowodéw
przedstawionych przez rolnikéw na temat wplywu cel antydumpingowych na rentownos$¢ i konkurencyjno$¢ rolni-
kéw, w szczegblnosci w poréwnaniu z innymi sektorami gospodarki. Po drugie, przypomnialy one, ze dwéch rolni-
kow, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, poniosto straty, co Komisja zignorowata, jak
réwniez o$wiadczenia rolnikow, ktére przedstawiono podczas przestuchan z Komisjg. Po trzecie, Ze nie bylo istotne,
czy istnial wyrazny zwigzek miedzy cena azotanu amonu a marza netto gospodarstwa, poniewaz ceny azotanu
amonu nie byly jedynym czynnikiem wplywajacym na rentowno$¢ rolnikéw, ale nadmierne ceny azotanu amonu
obnizaly ich rentowno$¢. Dlatego tez, biorac pod uwage niski poziom rentownosci rolnikéw, konieczne bylo zmniej-
szenie ich obcigzenia kosztami poprzez zniesienie $rodkéw antydumpingowych nalozonych na azotan amonu
z Rosji. Po czwarte, ,premia rynkowa” wystarczyla do wykazania, ze cla ostatecznie przeniesiono na rolnikow.

(386) Celem Srodka antydumpingowego jest przywrécenie uczciwej konkurencji na rynku unijnym. Niemniej jednak
wplyw $rodkéw na rolnikéw i ich interes uwzgledniono w ramach testu interesu Unii, w ktérym nie przeciwstawia
si¢ rentownosci i konkurencyjnosci rolnikéw innym sektorom, lecz ocenia sig, czy $rodki nie wplyna w niepropor-
cjonalny spos6b na inne zainteresowane strony w Unii.

(387) W tym kontekscie dane przedstawione przez dwoéch rolnikéw, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, znalazly szerokie zastosowanie w niniejszej analizie, jak opisano w motywach 357-364,
a zatem Komisja nie pominela ich marzy zysku. O$wiadczenia rolnikéw wzigto réwniez pod uwage jako kontekst,
w ktorym oceniono wszystkie udokumentowane informacje zawarte w aktach sprawy. Ponadto analizy skutkéw
$§rodkow nie ogranicza si¢ geograficznie do obszaréw, na ktérych azotan amonu jest stosowany z wieksza intensyw-
noscia niz inne nawozy azotowe, a w toku niniejszego dochodzenia wykazano, ze koszt azotanu amonu we wszyst-
kich gospodarstwach rolnych w catej Unii stanowil mniej niz 3,7 % ich calkowitych kosztow.

(%) AGPB, IFA.

(") Zrédto: Dochody w rolnictwie i dochody gospodarstw rolnych, DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Ekonomika Rolna
Gospodarstw, t20.003213.

(™) AGPB, IFA.
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(388) Z analizy czynnikéw zwiazanych z kosztami ponoszonymi przez rolnikdéw, wplywajacych na rentownos$¢ wynika,
jak szczegélowo opisano w motywie 360, ze koszty stosowania nawozéw jako udzial w kosztach gospodarstw
w przypadku gospodarstw UE specjalizujacych si¢ w uprawie zbdz, nasion oleistych i rolin biatkowych stale spadaly
w czasie, co pokazalo, ze pozostale elementy kosztow (takie jak nasiona lub place, czynsz, placone odsetki) byly bar-
dziej ucigzliwe dla unijnych rolnikéw specjalizujgcych si¢ w uprawie zbdz, nasion oleistych i rolin biatkowych (kt6-
rzy byli najbardziej intensywnymi uzytkownikami azotanu amonu). Sugeruje to, ze koszty inne niz koszty nawozéw
azotowych stanowig rzeczywiste obcigzenie dla rolnikow.

(389) Jezeli chodzi o ,premie rynkowa” (réznica migdzy ceng azotanu amonu w Unii a ceng azotanu amonu w regionie
Morza Czarnego, dostarczanego do UE), ktéra rzekomo wystarczyla do wykazania, ze cla przeniesiono na rolnikow,
co bylo przedmiotem analizy w motywie 244, komparatywny wzrost ceny azotanu amonu w Unii w (samym) ODP
nie byl ani staly, ani znaczny w calym okresie badanym. W kazdym razie nie przedstawiono zadnych dowodéw na
to, w jaki spos6b na podstawie takiego komparatywnego wzrostu mozna byto wykaza, ze cla przeniesiono na rolni-
kow. Argumenty stron zostaly zatem odrzucone.

390) Te same stowarzyszenia uzytkownikéw twierdzily, ze wykazaly one, iz zniesienie lub zwigkszenie cel antydumpin-
¥ 4 Y, 2e Wy ¢ yaump
gowych na azotan amonu mialo wplyw na ceny ('*’). Stwierdzily, ze dowody te pominigto bez uzasadnionej przy-

czyny.

(391) Przedstawione dowody wskazuja na zwigzek miedzy obnizka cla antydumpingowego (po ostatnim przegladzie
okresowym) a domniemang zawyzong ceng obliczong przez te strony. Obliczenie zawyzonej ceny oméwiono
w motywach 240-245 i odrzucono jako nieprawidlowe. W o§wiadczeniu nie wykazano wplywu na ceny azotanu
amonu, co bylo przedmiotem uwag, lecz wspomniano jedynie, Ze transmisja cen nie byla idealna.

(392) Te same stowarzyszenia uzytkownikéow twierdzily, ze Komisja powinna byla rozwazy¢ skumulowane skutki $rod-
kéw antydumpingowych, aby dokonad oceny interesu Unii.

(393) Zgodnie z orzecznictwem, do ktérego odwoluje si¢ stowarzyszenie uzytkownikéw, patrzac na skumulowany wplyw
srodkéw, Komisja powinna rozwazy¢ rézne sposoby, w jakie utrzymanie lub wygasnigcie Srodkéw mogloby wply-
na¢ na uzytkownikéw w warunkach gospodarczych panujacych w czasie prowadzenia dochodzenia. Komisja tak
postapita i doszla do wniosku, Ze utrzymanie obowigzujacych $rodkéw nie jest sprzeczne z interesem Unii.
W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(394) Jeden rosyjski producent eksportujacy twierdzil, ze wnioski przedstawione w motywie 350 w odniesieniu do faktu,
ze powtarzajgca si¢ szkoda zwigzana z produkcjg azotanu amonu mialaby natychmiastowy wplyw na wszystkie
linie produkcyjne wyzszego szczebla (amoniak, kwas azotowy), nizszego szczebla (mieszanina mocznika i azotanu
amonu) oraz linie powigzane z nimi (azotan amonowo-wapniowy, A5, mocznik), sa bledne, poniewaz dochodzenie
dotyczy tylko azotanu amonu i wylacznie jego analiza jest uzasadniona. Ustalenia Komisji, ktre wykraczajg poza
konsekwencje dla rynku azotanu amonu, byly zwykla spekulacjg, nie mialy oparcia w faktach i nie byly czescig ana-
lizy.

(395) Komisja zauwazyla, Ze strony nie zakwestionowaly ustalenia zawartego w motywie 350, ze powtarzajaca si¢ szkoda
zwigzana z produkcjg azotanu amonu miataby natychmiastowy wplyw na wszystkie linie produkcyjne wyzszego
szczebla (amoniak, kwas azotowy), nizszego szczebla (mieszanina mocznika i azotanu amonu) oraz linie powiazane
z nimi (azotan amonowo-wapniowy, A5, mocznik). Poniewaz jest to cz¢$¢ analizy prospektywnej, jest ona z definicji
spekulacyjna, ale opiera si¢ na fakcie, ze te linie produkcyjne s zintegrowane, a sama produkcja generuje wysokie
koszty stale. Producent eksportujacy nie zakwestionowal zadnego z tych ustalen. W zwigzku z powyzszym argu-
ment ten zostal odrzucony.

(396) Ten sam rosyjski producent eksportujacy twierdzil, Ze po obnizeniu cet antydumpingowych w 2018 r. Zadnych
korzysci nie przeniesiono na rolnikéw ze wzgledu na fakt, ze clo antydumpingowe na przywoéz z Rosji byto nadal
zaporowe, a obnizenie w 2018 r. nie pozwolilo producentom rosyjskim na przywéz zadnych dodatkowych wiel-
kosci do Unii. W zwigzku z tym nie moglo to mie¢ pozytywnego wplywu na konkurencj¢ na rynku unijnym.

(397) W oéwiadczeniu strony nie zawarto jednak zadnych dodatkowych dowodéw na to, ze rolnicy skorzystaliby na znie-
sieniu cel antydumpingowych. Jak stwierdzono w motywie 367, faktem pozostaje, ze w toku niniejszego i poprzed-
nich dochodzert wzrostu dochodu rolnikéw nie mozna bylo powigza¢ ze spadkiem cen azotanu amonu. W zwigzku
z tym argument ten zostat odrzucony.

(") Uwagi AGPBiIFA. t19.005828.
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(398) Ten sam rosyjski producent eksportujacy twierdzil, ze gdyby znies¢ Srodki antydumpingowe, rolnicy w Unii nadal
dokonywaliby zakupéw od producentéw unijnych. Wynikalo to z faktu, Ze potrzebuja oni stabilnych dostaw, zwla-
szcza w szczycie sezonu, ktorych producenci rosyjscy nie byli w stanie zaoferowal ze wzgledu na nakladajgce sig
pory roku i zobowigzania na swoim rynku krajowym i na rynkach pafistw trzecich.

(399) W przeciwiefistwie do tego twierdzenia, rolnicy zazwyczaj kupujg od dystrybutoréw, gdzie materialy moga pocho-
dzi¢ ze zrédla lokalnego lub z przywozu. Nastepnie, ze wzgledu na atrakcyjno$¢ rynku unijnego, o ktérej mowa
w motywach 296 i 297 oraz w motywach 340 i 341, istniejace zobowigzania producentéw rosyjskich moga ulec
zmianie w zwiazku z rozwojem sytuacji na rynku unijnym.

6.5. Wnioski dotyczace interesu Unii

(400) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze nie ma szczegdlnie waznych wskazan z perspektywy interesu Unii
przemawiajacych przeciwko przedtuzeniu obowigzywania obecnych $rodkéw antydumpingowych na przywéz
z Rosji. Wrecz przeciwnie, nie nastapila zadna istotna zmiana w sytuacji rolnikéw i przemystu Unii w pordwnaniu
z poprzednimi dochodzeniami.

7. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(401) Dnia 25 wrze$nia 2020 r. wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach,
na podstawie ktérych Komisja zamierzata utrzyma¢ obowiazujace $rodki antydumpingowe. Wyznaczono réwniez
termin, w ktérym strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych informacji. Przedsta-
wione uwagi i komentarze zostaly nalezycie uwzglednione.

(402) Stowarzyszenie producentéw unijnych, rosyjscy producenci eksportujacy, stowarzyszenie producentéw rosyjskich,
jedno stowarzyszenie uzytkownikow oraz rzad rosyjski przedstawili uwagi dotyczace ujawnienia ustalen.

(403) Na wniosek przeprowadzono przestuchania z FE, RFPA, jak réwniez z producentami eksportujgcymi objetymi
proba. O interwencje rzecznika praw stron wnioskowalo RFPA, jak réwniez wszyscy producenci eksportujacy objeci
proba, a przestuchania w obecnosci rzecznika praw stron odbyly si¢ odpowiednio w dniach 9 i 15 pazdziernika
2020r.

(404) W dniach 30 wrzesnia, 1 pazdziernika, 21 pazdziernika i 28 pazdziernika 2020 r. Komisja przedstawita dodatkowe
informacje ogélne lub dotyczace poszczegdlnych przedsigbiorstw, uwzgledniajac niektore roszczenia otrzymane po
ostatecznym ujawnieniu. Zainteresowanym stronom wyznaczono takze okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi
zwigzane z tymi dodatkowymi ujawnieniami. RFPA, jak réwniez wszyscy objeci proba producenci eksportujgcy
przedstawili uwagi zwigzane z tymi dodatkowymi ujawnieniami.

(405) Po ujawnieniu zainteresowane strony twierdzily, ze niewlasciwe ujawnienia uniemozliwily im sensowne korzystanie
z prawa do obrony, poniewaz nie byly one w stanie skutecznie przedstawi¢ swoich pogladéw na temat poprawnosci
i znaczenia domniemanych faktéw i okolicznosci.

(406) Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie istotne fakty i okolicznosci lezgce u podstaw ustalent dokonanych przez Komisje
w niniejszym rozporzadzeniu ujawniono zainteresowanym stronom, czy to w ramach ujawniefi ogélnych, czy tez
ujawnien w odniesieniu do poszczegdlnych przedsigbiorstw. Ponadto wszystkie wnioski o dodatkowe informacje
zlozone przez zainteresowane strony zostaly odpowiednio rozpatrzone poprzez udzielenie dalszych wyjasnien,
szerszy dostep do dokumentéw, dostep do poprawionych dokumentéw w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci
albo poprzez przedstawienie szczegélowych wyjasnien uzasadniajacych odrzucenie wnioskéw o ujawnienie (w tym
kontekscie zob. réwniez motywy 87188, 115-117 i 284 w celu zapoznania si¢ z konkretnymi argumentami i kon-
trargumentami Komisji). Dlatego zarzuty te zostaly odrzucone.

(407) Z powyzszych ustaleri wynika, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego $rodki antydumpingowe
stosowane wzgledem przywozu azotanu amonu pochodzgcego z Rosji na mocy rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2018/1722, powinny zostac utrzymane.

(408) Po ujawnieniu stowarzyszenie uzytkownikoéw (**) zaproponowato, aby w przypadku podjecia przez Komisje Euro-
pejska decyzji o przedluzeniu Srodkéw, Srodki te przedtuzy¢ tylko o jeden rok. Propozycje te przedstawiono, biorac
pod uwage niskie ceny gazu ziemnego utrzymujace si¢ wowczas w Unii oraz niskg rentownosci rolnikow.

(") COPA (Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych), COGECA (Generalna Konfederacja Spétdzielni Rolniczych przy Unii Europejskiej).
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(409) Komisja zauwazyla, ze tak krétki czas obowigzywania Srodkéw bylby wyjatkowy, poniewaz $rodki obejmuja zwykle
okres 5 lat. Nie wydaje si¢, aby w omawianym przypadku istniata jakakolwiek szczegdlna sytuacja uzasadniajaca
krétszy okres. W odniesieniu do cen gazu ziemnego, poza tym, ze historycznie byly one niestabilne, jak stwierdzono
w motywie 336, w prognozach Banku Swiatowego przewidywano, Ze ceny gazu ziemnego w Unii osiggng poziom
z 2016 r. (poczatek okresu badanego) w 2023 r. Jezeli chodzi o dochdd rolnikéw, jak stwierdzono w motywie 366,
dochdd ten jest ksztaltowany przez wiele czynnikéw. W toku dochodzenia nie wykazano wyraznego zwigzku mie-
dzy cenami azotanu amonu a dochodem rolnika, jak wyjasniono w motywie 367. W zwiazku z tym twierdzenie to
zostalo odrzucone.

(410) Indywidualne stawki cel antydumpingowych dla przedsi¢biorstw okreslone w niniejszym rozporzadzeniu majg
zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego przegladem wytworzonego przez te przedsigbiorstwa,
a zatem przez konkretnie wymienione osoby prawne. Przywéz produktu objetego przegladem wytwarzanego przez
inne przedsigbiorstwa, ktorych nazwa i adres nie zostaly wymienione w cz¢$ci normatywnej niniejszego rozporza-
dzenia, w tym przez podmioty powigzane z konkretnie wymienionymi przedsi¢biorstwami, nie moze korzystaé
z tych stawek i stosowane sg wobec nich stawki majace zastosowanie do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”.
Wszelkie wnioski o zastosowanie tych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujgcych si¢ produkcja lub sprzedaza) nalezy
kierowa¢ do Komisji (**') niezwlocznie wraz ze wszystkimi stosownymi informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dzialalno$ci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza krajows i eksportows,
wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotow zajmujacych si¢ produkcja lub sprze-
daza. W razie potrzeby niniejsze rozporzadzenie zostanie nastepnie odpowiednio zmienione poprzez aktualizacje
wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(411) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 ('*?), gdy kwote
nalezy zwrdci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, naleznymi odsetkami powinna
by¢ stopa stosowana przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujg-
cych, opublikowana w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowigzujaca pierwszego kalendarzowego
dnia kazdego miesigca.

(412) W dniu 13 pazdziernika 2020 r. weszto w zycie rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1317 ('¥) (,rozpo-
rzadzenie dotyczace nowej klasyfikacji”). W rozporzadzeniu dotyczacym nowej klasyfikacji wyjasniono, ze niektére
produkty, gtéwnie na bazie azotanu amonu, objeto kodem CN 3602 00 00. W zwigzku z tym Komisja zaktualizo-
wala kody w tym rozporzadzeniu ze skutkiem od dnia 13 paZzdziernika 2020 r. w celu dostosowania ich do wlasci-
wej klasyfikacji, ktéra wyjasniono w wyzej wymienionym rozporzgdzeniu. Komisja przypomina, ze wykaz kodéw
ma w kazdym przypadku charakter wylacznie informacyjny. Zakres Srodkéw okreslono w definicji produktu obje-
tego postepowaniem. Jego klasyfikacja w taryfie celnej moze ulec zmianie.

(413) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz nawozoéw stalych o zawartosci azotanu amonu
przekraczajacej 80 % masy, obecnie objetych kodami CN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex
31029000, ex 31051000, ex 31052010, ex 310551 00, ex 3105 59 00 oraz ex 3105 90 20, ex 3602 00 00 (kody
TARIC 3102290010, 3102600010, 31029000 10, 31051000 10, 31051000 20, 310510 00 30, 3105 10 00 40,
3105100050, 31052010 30, 31052010 40, 3105201050, 3105201060, 3105510010, 310551 00 20, 3105
5100 30, 3105 51 00 40, 3105590010, 3105 59 00 20, 310559 00 30, 3105 59 00 40, 3105 90 20 30, 310590 20
40, 31059020 50, 3105 90 20 60, 3602 00 00 10) i pochodzacych z Rosji.

(**1) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgia.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1317 z dnia 9 wrzesnia 2020 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedlug
Nomenklatury scalonej (Dz.U. L 309 z 23.9.2020, s. 1).
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2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego jest wyrazona jako stala kwota okreslona w art. 2 i 3.

Artykut 2

W odniesieniu do nastgpujacych towaréw produkowanych przez wszystkie przedsigbiorstwa (dodatkowe kody TARIC
A522 (%), A959 (1) i A999 (M49)):

Opis produktu Kod CN Kod TARIC Stala kwott)ancg)a (EUR za
Azotan amonu inny niz w roztworze wodnym 3102 3090 - 32,71
Azotan amonu inny niz w roztworze wodnym 36 02 00 00 10 32,71
Mieszaniny azotanu amonu z weglanem wapnia lub innymi 3102 4090 - 32,71
nieorganicznymi  substancjami  niebedacymi  nawozami,
o zawarto$ci azotu przekraczajacej 28 % masy

Artykut 3

1. W odniesieniu do nastgpujacych towaréw wyprodukowanych przez wszystkie przedsigbiorstwa poza oddzialem
KCKK spétki akcyjnej United Chemical Company Uralchem w Kirowie-Czepiecku (dodatkowy kod TARIC A522 ('¥)
1A999 (*):

Opis produktu Kod CN Kod TARIC Stala kwottoanc;)a (EUR za
Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31022900 10 32,71
80 % masy
Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 3102 60 00 10 32,71
80 % masy
Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31029000 10 32,71
80 % masy
Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31051000 10 32,71
80 % masy, niezawierajace fosforu ani potasu
Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31051000 20 31,73
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
lub  zawarto$ci  potasu  wyrazonej W  postaci
K,O nieprzekraczajacej 3 % masy

(**) W odniesieniu do towaréw wytwarzanych przez otwartg spétke akcyjna (OAO) Azot, Nowomoskowsk, Rosja, lub przez otwarta
spotke akeyjng (OAO) Nevinnomyssky Azot, Niewinnomyssk, Rosja.

(**) W odniesieniu do towaréw wyprodukowanych przez ,oddzial KCKK spéiki akcyjnej United Chemical Company Uralchem w Kirowie-
Czepiecku”.

(") Dla wszystkich innych przedsigbiorstw.

() W odniesieniu do towaréw wytwarzanych przez otwartg spétke akcyjna (OAO) Azot, Nowomoskowsk, Rosja, lub przez otwartg
spotke akcyjna (OAO) Nevinnomyssky Azot, Niewinnomyssk, Rosja.

(**) Dla wszystkich innych przedsigbiorstw.
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Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31051000 30 30,75
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O wynoszacej 3 %
masy lub wiecej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31051000 40 29,76
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,0 wynoszacej 6 %
masy lub wigcej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31051000 50 28,78
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O wynoszacej 9 %
masy lub wigcej, ale nieprzekraczajacej 12 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31052010 30 31,73
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
oraz  zawartoSci  potasu  wyrazonej W  postaci
K,O nieprzekraczajacej 3 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31052010 40 30,75
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
oraz zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,O wynoszacej
3 % masy lub wigcej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31052010 50 29,76
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
oraz zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,O wynoszacej
6 % masy lub wiecej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31052010 60 28,78
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
oraz zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O wynoszacej
9 % masy lub wigcej, ale nieprzekraczajacej 12 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 3105 51 00 10 31,73
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
nieprzekraczajacej 3 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31055100 20 30,75
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
réwnej 3 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31055100 30 29,76
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,O5
réwnej 6 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31055100 40 29,31
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
réwnej 9 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 10,40 %
masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 31055900 10 31,73
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
nieprzekraczajacej 3 % masy
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Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajace; 31055900 20 30,75
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
rownej 3 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 3105 59 00 30 29,76
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
réwnej 6 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajace; 31055900 40 29,31
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Os
réwnej 9 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 10,40 %
masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajgcej 310590 20 30 31,73
80 % masy oraz zawartosci potasu wyrazonej w postaci
K,O nieprzekraczajacej 3 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajace; 310590 20 40 30,75
80 % masy oraz zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci

K,O réwnej 3 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 6 %
masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajace; 310590 20 50 29,76
80 % masy oraz zawartosci potasu wyrazonej w postaci

K,O réwnej 6 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 9 %
masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajace; 310590 20 60 28,78
80 % masy oraz zawartosci potasu wyrazonej w postaci

K,O réwnej 9 % masy lub wickszej, ale nieprzekraczajacej 12 %
masy

2. Niestosowanie cla antydumpingowego wobec towaréw wymienionych w pkt 1 produkowanych przez oddziat KCKK
spolki akcyjnej United Chemical Company Uralchem w Kirowie-Czepiecku jest uwarunkowane przedstawieniem przez
spotke akcyjng United Chemical Company Uralchem organom celnym danego panstwa czlonkowskiego waznej faktury
handlowej, ktdra zawiera o$wiadczenie nastgpujacej treci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiaja-
cego fakture, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo$¢) azotanu
amonu sprzedana na wyw6z do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez (oddzial KCKK spétki
akcyjnej United Chemical Company Uralchem w Kirowie-Czepiecku i adres) (kod dodatkowy TARIC A959) w Rosji.
Os$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda.”. W przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktu zawierajacych azotan amonu wytworzonych przez oddzial
KCKK spolki akcyjnej United Chemical Company Uralchem w Kirowie-Czepiecku obowiazuje stawka celna majaca zastoso-
wanie do wszystkich innych przedsigbiorstw okreslona w ust. 1.

Artykut 4

1. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena fak-
tycznie zaptacona lub nalezna jest ustalana w drodze proporcjonalnego podziatu w celu okrelenia wartosci celnej na
mocy art. 131 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 (1), wysoko§¢ cla antydumpingowego
okreslong w art. 2 i 3 powyzej pomniejsza si¢ o odsetek, ktéry odpowiada proporcjonalnemu podziatowi ceny faktycznie
zaplaconej lub nalezne;j.

2. Odle nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
niektdrych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/201 3 ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.
U.L 343229.12.2015,s. 558).
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Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2020 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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