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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO (UE) 2020/2047
z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

zawierajgca uwagi stanowigce integralng cze$¢ decyzji w sprawie absolutorium z wykonania
budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018, sekcja VI - Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)

PARLAMENT EUROPEJSKI,

— uwzgledniajgc swoja decyzje w sprawie absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budze-
towy 2018, sekcja VI — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny,

— uwzgledniajac art. 100 Regulaminu i zalacznik V do Regulaminu,
— uwzgledniajac drugie sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A9-0188/2020),

A.  majac na uwadze, ze w ramach procedury udzielania absolutorium organ udzielajgcy absolutorium pragnie podkresli¢
szczegolne znaczenie dalszego wzmacniania legitymacji demokratycznej organéw Unii przez zwigkszanie przejrzys-
tosci i rozliczalnosci oraz wdrazanie koncepcji budzetowania celowego i wlasciwego zarzadzania zasobami ludzkimi;

B. majgc na uwadze, ze na podstawie wynikoéw dochodzenia przeprowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i wydanych w jego toku zaleceft Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu oczekuje, ze
zostanie poinformowana przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (,Komitet”) o Srodkach podjetych w celu
wyeliminowania nieprawidlowosci;

1.z zadowoleniem przyjmuje poprawe sytuacji w zakresie przenoszenia Srodkéw w odniesieniu do linii budzetowej
,Czlonkowie instytucji i delegaci” poprzez wyznaczenie terminu szesciu tygodni na skladanie wnioskéw o zwrot
kosztéw; docenia, ze od 1 stycznia 2019 r. rzadziej dochodzi do przenoszenia Srodkéw;

2. zauwaza, Ze ze wzgledu na wigksza liczbe wydanych opinii i sprawozdan, ktérych opracowanie wymagato wigkszego
zaangazowania cztonkéw, odnotowano wyzsze koszty podrdzy i innych zwrotéw;

3. docenia, ze Komitet planuje znacznie zwigkszy¢ swéj budzet na technologie informatyczne w celu nadrobienia zaleg-
tosci, wypehienia luki w poréwnaniu do innych organéw Unii oraz dalszej realizacji strategii cyfrowej na rzecz Komi-
tetu, przyjetej w czerweu 2019 r.; odnotowuje wysitki niezbedne do wzmocnienia wydajnosci sieci i wyposazenia
uzytkownikéw koncowych w celu umozliwienia telepracy 100 % pracownikow;

4. zauwaza, Ze nowa struktura Komitetu, obowigzujgca od 1 stycznia 2020 r., powigzata stuzbe prawna bezpos$rednio
z sekretarzem generalnym, realizujac deklarowane cele zwigkszenia widocznosci i wplywu sluzby prawnej oraz
umozliwiajac jej zapewnianie horyzontalnego wsparcia prawnego; przyjmuje do wiadomosci uzasadnienie przedsta-
wione przez Komitet, jednak wyraza zaniepokojenie, ze moze to mie¢ wplyw na autonomie i pelng niezalezno$é
shuzby prawnej; zwraca si¢ do Komitetu o zapewnienie oficjalnego i systematycznego zaangazowania stuzby prawnej
w najwazniejsze sprawy Komitetu, tak aby decyzja o zasiggnigciu jej opinii nie pozostawala w gestii poszczegdlnych
stuzb; z zadowoleniem przyjmuje wzmocnienie zdolnoéci prawnej w zakresie warunkéw pracy czlonkéw, ktore
pozwala na rozpatrzenie szczegdlnych kwestii zwigzanych ze statutem czlonkéw; zwraca uwage na rozwazania na
temat wylaczenia z polityki mobilnosci Komitetu wyspecjalizowanych czlonkéw personelu, w tym pracownikéw
stuzby prawnej, i wzywa Komitet do przedstawienia organowi udzielajgcemu absolutorium sprawozdania z wynikow
tego procesu;

5. potwierdza, Ze Komitet otrzymal $wiadectwo bezpieczenstwa budynku VMA pod katem obecnosci azbestu, wskazu-
jace na brak zagrozenia przy normalnym uzytkowaniu budynku; zauwaza jednak, ze dalsze analizy potwierdzily nie-
znaczng ilo§¢ azbestu; uznaje, ze niewielka ilo¢ materialéw zawierajacych widkna azbestu znajduje si¢ poza terenem
biurowym budynku VMA oraz ze planuje si¢ usuniecie wszystkich tych materialéw w trakcie prac remontowych;
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10.

11.

12.

()

popiera wniosek Komitetu, by zintensyfikowaé wszelkie wysitki podejmowane w celu poszanowania tresci porozu-
mienia o wspolpracy miedzy Parlamentem a Komitetem; przypomina jednak, ze na mocy porozumienia z 2014 r.
Komitet przenidst facznie 36 thumaczy pisemnych do Parlamentu, a w zamian otrzymal jedynie mozliwo$¢ korzysta-
nia z ustug Biura Analiz Parlamentu Europejskiego; zauwaza, ze w rezultacie Komitet musial zatrudni¢ pracownikow
kontraktowych i dokonywa¢ outsourcingu tlumaczen pisemnych; z zaniepokojeniem zauwaza, ze aby zrekompenso-
waé ograniczenie liczby ttlumaczy pisemnych, Parlament przekazal Komitetowi dodatkowe $rodki na pokrycie kosz-
téw outsourcingu tlumaczen pisemnych, przy czym Komitet moze przenie$¢ te $rodki na inne dziedziny polityki,
jezeli nie zostang one w pelni wykorzystane na outsourcing tlumaczefi pisemnych, co mialo miejsce w ostatnich
latach; jest zdania, Ze rozwiazanie ta jest nie do pogodzenia z zasadami ostrozno$ciowego i nalezytego zarzadzania
finansami i nalezy je podda¢ ponownej ocenie w przysztosci;;

Aktualna sytuacja

przypomina, ze w sprawozdaniu ze stycznia 2020 r. OLAF stwierdzil, iz 6wczesny przewodniczacy Grupy I Komitetu
byt odpowiedzialny za akty molestowania wobec dwdch pracownikow, za niewlasciwe zachowanie (powazne uchybie-
nie) wobec jednego cztonka Komitetu i cztonka personelu oraz za przewinienie stuzbowe wobec innych pracownikéw
sekretariatu Grupy [;

przypomina, ze OLAF stwierdzil, iz dwczesny przewodniczacy Grupy I dopuscil si¢ naruszeri obowigzkéw wynikajg-
cych z regulaminu oraz kodeksu postgpowania Komitetu; przypomina, ze OLAF zalecil, aby Komitet wszczat odpo-
wiednie procedury w odniesieniu do tego cztonka zgodnie z art. 8 cz. 4 regulaminu Komitetu oraz by podjat wszelkie
niezbedne kroki, by zapobiec ewentualnym dalszym przypadkom molestowania ze strony tego czlonka w miejscu

pracy;

ubolewa, ze kilku pracownikéw przez niewytlumaczalnie dlugi czas bylo ngkanych psychicznie przez éwczesnego
przewodniczacego Grupy [; ubolewa, ze mimo wprowadzonych w Komitecie Srodkéw przeciwdzialania molestowaniu
nie udalo si¢ weze$niej polozy¢ kresu tej sprawie ze wzgledu na wysokie stanowisko jego cztonka; ubolewa, ze srodki
przedsiewziete w celu ochrony ofiar do czasu zakonczenia dochodzenia przez OLAF byly prawdopodobnie prowizo-
ryczne i niewystarczajace, zwlaszcza w $wietle wyroku w sprawie F-50/15 (') FS przeciwko Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu (EKES), ktéry powinien byt stuzy¢ jako lekcja dla Komitetu; zauwaza z zaniepokojeniem,
ze niedociagnigcia w procedurach wewnetrznych doprowadzity do braku dzialan ze strony administracji Komitetu, co
przelozylo si¢ na naruszenie obowigzku starannosci i obowigzku zglaszania OLAF-owi; wzywa Komitet do zwrdcenia
uwagi na ten fakt w ramach podjetego przegladu odnosnych decyzji;

zauwaza, ze 17 stycznia 2020 r. przewodniczacy Komitetu otrzymal sprawozdanie i zalecenia OLAF; zauwaza, ze
23 stycznia 2020 r. sprawe przekazano komitetowi doradczemu ds. postepowania cztonkéw Komitetu; ponadto zau-
waza, ze 28 kwietnia 2020 r. komitet doradczy przedstawil swoje wnioski, zgodnie z ktérymi czlonek, ktérego doty-
czy sprawa, zostal poproszony o przedstawienie swoich uwag, a przewodniczacy Komitetu zwrocit sie do poszerzo-
nego kierownictwa Komitetu o komentarz;

odnotowuje, Ze Prezydium Komitetu podjeto wigkszoscig gloséw decyzje, by zwrécié sig do tego czlonka o rezygnacje
ze stanowiska przewodniczacego Grupy I i wycofanie zgloszenia na stanowisko przewodniczacego Komitetu; zau-
waza, ze Prezydium zwolnilo tego cztonka z wszelkich dzialan zwigzanych z zarzadzaniem lub administrowaniem
personelem; zauwaza, ze Prezydium upowaznilo sekretarza generalnego do podjecia niezbednych krokéw w celu
zagwarantowania, ze w przypadku wszczecia postgpowania przeciwko temu czlonkowi przez prokuratora Komitet
przylaczy sie do tego postgpowania w charakterze powoda cywilnego; zauwaza, ze Prezydium upowaznilo sekretarza
generalnego do przekazania tej decyzji OLAF-owi i Parlamentowi; zauwaza, ze decyzja ta moze w razie potrzeby zos-
ta¢ rowniez przekazana innym instytucjom lub organom panistw cztonkowskich;

z zaniepokojeniem zauwaza, ze decyzja Prezydium Komitetu dotyczaca 6wczesnego przewodniczacego Grupy I nie
mogla zosta¢ w pelni wykonana w ramach wewngtrznych procedur Komitetu; zauwaza, ze czlonek, ktérego dotyczy
sprawa, postanowil wycofaé swoja kandydature na stanowisko przewodniczacego Komitetu prawie cztery miesigce
po podjeciu decyzji przez Prezydium, a do tego jedynie z wlasnej inicjatywy; zauwaza z zaniepokojeniem, ze mimo

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 12 maja 2016 r., FS przeciwko Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spolecznemu (EKES), F-50/15, ECLLEU:F:2016:119.
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ustalen OLAF i decyzji Prezydium czlonek ten mogt narzuci¢ swoja wole i pozostaé przewodniczacym Grupy I do
konica swojej kadencji; wzywa Komitet do kontynuowania przegladu regulaminu i kodeksu postepowania Komitetu,
aby unikna takiej sytuacji w przysztosci;

13. zauwaza, ze OLAF przekazal sprawe wladzom belgijskim, a belgijski prokurator wszczal postepowanie sadowe prze-
ciwko temu czlonkowi, poniewaz mobbing moze by¢ $cigany na mocy prawa belgijskiego; zauwaza, ze na posiedze-
niu plenarnym Komitetu podjeto decyzje o uchyleniu immunitetu tego cztonka na posiedzeniu w lipcu 2020 r., aby
umozliwi¢ prokuratorowi belgijskiemu kontynuowanie postgpowania sagdowego;

14. podkresla, ze uchybienia Komitetu w tej sprawie doprowadzily do istotnej straty Srodkéw publicznych w zwigzku
z ustugami prawniczymi, zwolnieniami chorobowymi, ochrona ofiar, ograniczong produktywnoscia, posiedzeniami
Prezydium i innych organdéw itp.; uwaza zatem, ze jest to sprawa budzgca niepokdj w odniesieniu do rozliczalnosci,
kontroli budzetowej i dobrego zarzadzania zasobami ludzkimi w unijnych instytucjach, organach, urzedach i agen-
cjach; w tym kontekscie przypomina, ze Trybunal Obrachunkowy stwierdzit w sprawozdaniu specjalnym nr 13/2019
pt. ,Ramy etyczne skontrolowanych instytucji UE — obszar, ktéry mozna udoskonali¢”, ze etyczne postgpowanie
w sprawach publicznych przyczynia sie do lepszego zarzadzania finansami i zwigkszenia zaufania publicznego oraz
ze wszelkie nieetyczne zachowania pracownikéw i czlonkéw instytucji i organdéw Unii wzbudzajg duze zainteresowa-
nie spoteczne i zmniejszaja zaufanie do instytucji Unii;

15. wyraza zdziwienie, ze na stronie internetowej Komitetu znajduje si¢ o$wiadczenie czlonka, ktérego dotyczy sprawa,
w charakterze przewodniczgcego Grupy [, ktdre jest w rzeczywisto$ci osobistym o$wiadczeniem ztozonym w samo-
obronie, a dodatkowg okoliczno$cia obcigzajaca jest fakt, ze sprawy te juz si¢ toczg badz oczekujg na rozpoczecie
przed unijnymi i belgijskimi organami sagdowymi; wyraza glebokie ubolewanie, ze spér miedzy przewodniczacym
Komitetu a przewodniczacym Grupy I zostal w ten sposéb upubliczniony, co pociaga za sobg ogromne koszty dla
reputacji i wiarygodnosci unijnych instytucji, organéw, urzedéw i agencji;

16. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komitet zainicjowal doglebna oceng i refleksje nad ogdlnymi obowigzujacymi
ramami wspierajgcymi stosowang przezen polityke ,zero tolerancji” wobec wszelkich zachowan, ktére moga naruszaé
godno$¢ ludzks; zauwaza, Ze proces ten ma na celu zidentyfikowanie ewentualnych luk i poszukiwanie dalszych ulep-
szen w interesie pracownik6w i cztonkéw Komitetu;

17. wzywa Komitet do informowania organu udzielajacego absolutorium o wszelkich toczacych si¢ obecnie dochodze-
niach OLAF oraz o wszczynaniu przez OLAF nowych dochodzen dotyczacych czltonkéw lub pracownikéw Komitetu
w zwigzku z molestowaniem lub wszelkimi innymi niepokojacymi kwestiami;

18. zauwaza, ze przepisy regulaminu pracowniczego nie majg zastosowania do cztonkéw Komitetu, poniewaz nie sg oni
jego pracownikami, lecz mianowanymi czlonkami; zauwaza, ze okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia innym unijnym
instytucjom, organom, urzedom i agencjom posiadania szczegétowych, odpowiednich i uzytecznych przepisow maja-
cych zastosowanie do ich czlonkéw; w tym kontekscie przypomina na przyklad, ze art. 8 ust. 4 kodeksu postgpowania
Komitetu Regionéw zakazuje wyboru czlonka naruszajacego przepisy na wysokie stanowisko w Komitecie, a jezeli
czlonek juz sprawuje taka funkcje, nakazuje jego odwolanie; z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komitet jest gotowy
rozwazy¢ dalsze ulepszenia systemu po okresie refleksji, ktdry trwa juz ponad dwa lata; uwaza, ze jest to nieracjonal-
nie dlugi okres; ubolewa, Ze po tym okresie Komitet moze jedynie zaproponowaé podnoszenie $wiadomosci i szkole-
nia dla czlonkéw mimo wyraznej potrzeby podjecia dalszych dzialan, okreslonych w sprawozdaniu Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie godno$ci w pracy w instytucjach i agencjach UE (SI/2/2018/AMF) oraz
w zaleceniach Parlamentu;

19. zwraca si¢ do Komitetu o poinformowanie organu udzielajacego absolutorium o procedurach i procesach, ktére Komitet
wprowadzit lub zamierza wprowadzi¢ i ktére dotycza tego, w jaki sposéb mozna w przyszlosci unikngé przypadkéw
molestowania lub podobnych kwestii dotyczacych pracownikéw, tak aby zagwarantowad, ze nie powtérza si¢ podobne
godne ubolewania wydarzenia, ktdre negatywnie wplynely na wizerunek Komitetu i podwazyly jego reputacje;
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20. z zadowoleniem przyjmuje zwigkszenie liczby zaufanych doradcéw w celu usprawnienia nieformalnej procedury
i umozliwienia pracownikom podzielenia si¢ swoimi obawami w zwigzku z wszelkimi zaobserwowanymi przypad-
kami molestowania;

21. z duzym zadowoleniem przyjmuje rozwazania Komitetu, ktére doprowadza do opracowania szczegbtowego planu
dzialania na rzecz wzmocnienia polityki ,zero tolerancji” wobec molestowania w Komitecie, tak aby zagwarantowac,
ze tego typu zachowania nie beda tolerowane; z zadowoleniem przyjmuje i popiera obecny pakiet zmian dotyczacych
molestowania, informowania o nieprawidlowosciach i procedur dyscyplinarnych, ktéry przyczyni si¢ do dalszej
poprawy mechanizméw umozliwiajacych pracownikom skladanie formalnych skarg dotyczacych molestowania
i wzmocnienie odpowiednich struktur prawnych; przypomina jednak, ze Komitet od lat informuje Parlament o tym
procesie i dopiero teraz wydaje sig, iz podjeto konkretne dziatania; z zadowoleniem przyjmuje utworzenie grupy robo-
czej obejmujacej przedstawicieli administracji i komitetu pracowniczego, ktérej celem jest jak najszerszy wklad
W poprawe sytuacji; wyraza rozczarowanie faktem, ze w ostatnich latach Komitet osiggnal minimalne postepy
pomimo konkretnych zalecen Parlamentu wzywajacych Komitet do wprowadzenia przepiséw i procedur dotyczacych
cztonkéw zamieszanych w przypadki molestowania;

22. z zadowoleniem przyjmuje kontynuacje réznych inicjatyw na rzecz podnoszenia §wiadomosci w celu odpowiedniego
poinformowania personelu o dzialaniach nastgpczych w zwiazku z kampania ,Respect@work” [Szacunek w pracy];
z zadowoleniem przyjmuje organizacj¢ szkolefi majacych na celu zapoznanie pracownikéw z odpowiednimi wartos-
ciami etycznymi i organizacyjnymi oraz odno$nymi zasadami i procedurami.
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