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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/1524
z dnia 19 pazdziernika 2020 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajéw cigzkiego papieru termoczulego
pochodzacych z Republiki Korei

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1)
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postepowania

Dnia 10 pazdziernika 2019 r. Komisja Europejska wszczela dochodzenie antydumpingowe w odniesieniu do przy-
wozu do Unii niektdrych rodzajéw cigzkiego papieru termoczulego (,ciezki papier termoczuly” lub ,produkt objety
postepowaniem”) pochodzgcych z Republiki Korei (,Korea” lub ,panistwo, ktérego dotyczy postgpowanie”) na pod-
stawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (%).

Komisja wszczela dochodzenie w zwigzku ze skargg ztozong w dniu 26 sierpnia 2019 r. przez stowarzyszenie euro-
pejskich producentéw papieru termoczulego (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 %
o0gdlnej produkeji unijnej ciezkiego papieru termoczulego. W skardze przedstawiono dowody na wystgpienie dum-
pingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadnié¢ wszczgcie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

Poniewaz nie zostaly spelnione warunki okreslone w art. 14 ust. 5a rozporzadzenia podstawowego, przywozu pro-
duktu objetego postepowaniem nie poddano rejestracji. Zadna ze stron nie przedstawita uwag w tej kwestii.

1.3. Srodki tymczasowe

Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 6 maja 2020 r. Komisja przedstawita stronom streszcze-
nie proponowanych cel oraz szczegély dotyczace obliczania marginesu dumpingu i marginesu odpowiedniego do
usunigcia szkody dla przemystu Unii. Zainteresowane strony zostaly poproszone o przedstawienie uwag na temat
poprawnosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych. Uwagi otrzymano od skarzacego i wspdlpracujacego produ-
centa eksportujacego.

Dnia 27 maja 2020 r. na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/705 () (,rozporzadzenie w spra-
wie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz do Unii cigzkiego papieru
termoczutego pochodzacego z Korei.

1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu najwazniejszych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzacy i wspolpracujacy producent eksportujacy zlozyli oswiadczenia
pisemne, w kt6rych przedstawili swoje opinie na temat tymczasowych ustalen.

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 21.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektorych rodzajow cigzkiego papieru termo-
czulego pochodzacego z Republiki Korei (Dz.U. C 342 z 10.10.2019, s. 8).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/705 z dnia 26 maja 2020 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przy-
woz niektorych rodzajéw cigzkiego papieru termoczutego pochodzacego z Republiki Korei (Dz.U. L 164 z 27.5.2020, s. 28).
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(7)  Stronom, ktére wystapily z wnioskiem o wypowiedzenie si¢ w formie ustnej, dano takg mozliwos¢. W posiedzeniach
wyjasniajacych uczestniczyli skarzacy i wspdlpracujacy producent eksportujacy. Ponadto w nastepstwie wniosku
jednego ze wspolpracujacych producentéw eksportujacych odbylo si¢ posiedzenie wyjasniajace z udzialem rzecz-
nika praw stron w postepowaniach w sprawie handlu. Zalecenia rzecznika praw stron wydane podczas posiedzenia
wyjasniajacego odzwierciedlono w niniejszym rozporzadzeniu. W czerwcu 2020 r. Komisja wystata producentowi
eksportujacemu trzy dodatkowe ujawnienia zawierajace wiecej szczegdtowych informacji na temat obliczen podcig-
cia cenowego i zanizania cen.

(8)  Po dokonaniu ostatecznych ustalen Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione przez zainteresowane strony i w
stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

(9)  Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustaleil. Komisja zweryfikowala odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu jedynego
wspolpracujacego importera niepowigzanego, Ritrama SpA, odbywajac rozmowe telefoniczng z tym przedsigbior-
stwem.

(10) Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony o najwazniejszych ustaleniach i faktach, na podstawie kté-
rych zamierza nalozy¢ ostateczne cto antydumpingowe na przywoéz do Unii niektorych rodzajéw cigzkiego papieru
termoczulego (,ostateczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktéorym mogly zglaszaé uwagi
na temat ostatecznego ujawnienia. Uwagi otrzymano od wspolpracujgcego producenta eksportujgcego oraz od ska-
r23cego.

(11) W zwigzku z uwagami producenta eksportujacego Komisja dokonala dodatkowego ujawnienia informacji na rzecz
przedsigbiorstwa Hansol na temat obliczenia kosztéw ponoszonych po przywozie oraz wzrostu przywozu w okresie
weze$niejszego informowania, w odniesieniu do ktérych to informacji spétka Hansol zglosita uwagi.

(12) Producentowi eksportujagcemu zapewniono mozliwo$¢ udziatu w posiedzeniu wyjasniajagcym ze stuzbami Komisji.

(13) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione
w niniejszym rozporzadzeniu.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(14) Wobec braku innych uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono informacje przedstawione w motywach
7-13 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(15) Jak stwierdzono w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,0D”), a badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowato okres od dnia 1 stycznia 2016 r.
do konica okresu objetego dochodzeniem (,0kres badany”).

(16) Wspolpracujacy producent eksportujacy oswiadczyl, ze Komisja odstapita od stosowanej przez siebie ustalonej
praktyki i stwierdzil, Ze okres objety dochodzeniem powinien zakoficzy¢ si¢ w dniu 30 wrze$nia 2019 r., tj. w dniu
przypadajacym blizej daty wszczgcia postgpowania. Wedlug wspdlpracujacego producenta eksportujacego wybrany
przez Komisje OD nie umozliwial uwzglednienia niedawnych zmian, takich jak polaczenie dwdch objetych proba
producentéw unijnych, ktére mialo miejsce w marcu 2019 r., domniemane zmniejszenie kosztow surowcéw od
polowy 2019 r. oraz fakt, Ze przemyst Unii przestawit sie na cigzki papier termoczuly niezawierajacy BPA dopiero
w polowie 2019 r. Twierdzenie to zostato odrzucone. Komisji przystuguja uprawnienia dyskrecjonalne, jezeli chodzi
o wybér OD, pod warunkiem ze zachowa ona zgodno$¢ z art. 6 rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi, Ze
okres objety dochodzeniem co do zasady obejmuje nie mniej niz sze$¢ miesigcy bezposrednio poprzedzajacych
wszczecie postgpowania, jak ma to miejsce w przedmiotowym dochodzeniu. Ponadto przedsigbiorstwo Hansol nie
przedstawilo zadnych dowodéw na to, ze wspomniane zmiany wywarlyby wplyw na analiz¢ szkody lub zwigzku
przyczynowego, a w kazdym razie zaréwno koszt surowcéw, jak i kwestia dostaw produktu niezawierajacego BPA
zostaly uwzglednione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych odpowiednio w motywach 103-110 oraz
111-115.

(17) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwier-
dzono informacje przedstawione w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

(18) Wobec braku uwag dotyczgcych produktu objetego postgpowaniem Komisja potwierdzita wnioski przedstawione
w motywach 20-22 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.2. Produkt podobny

(19) Wobec braku uwag dotyczacych zakresu definicji produktu podobnego Komisja potwierdzila wnioski przedsta-
wione w motywach 23 i 24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING

3.1. Warto$¢ normalna

(20) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych warto$ci normalnej potwierdzono ustalenia przedstawione w moty-
wach 25-35 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Cena eksportowa

(21)  Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 36-39 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(22) Komisja nie otrzymala zadnych uwag w odniesieniu do obliczer ceny eksportowej w przypadku sprzedazy bezpo-
Sredniej realizowanej przez przedsigbiorstwo Hansol na rzecz niezaleznych klientéw. Tym samym potwierdzono
ceng eksportowa tej sprzedazy, ustalong zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(23)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Hansol zakwestionowato dwa elementy obliczenia ceny eks-
portowej sprzedazy produktu objetego postgpowaniem realizowanej przez to przedsi¢biorstwo do Unii za posred-
nictwem przedsi¢biorstwa Hansol Europe B.V. dzialajacego jako importer. Zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego ceny te zostaly ustalone na podstawie ceny, po ktérej produkty przywozone po raz pierwszy
odsprzedaje si¢ niezaleznym klientom, skorygowanej do ceny ex-works przez odjecie w stosownych przypadkach
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych strony powigzanej oraz rozsadnej kwoty zysku.

(24) Po pierwsze, przedsi¢biorstwo Hansol twierdzito, Ze Komisja powinna byla przypisaé w inny sposéb niektdre pozy-
cje kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa Hansol Europe B.V. w odniesieniu
do produktu objetego postgpowaniem. W zwiazku z tym twierdzeniem Komisja ponownie przeanalizowala pod
tym katem zweryfikowane informacje i zgodzila si¢ z nim, zmieniajac sposéb przypisania.

(25) Po drugie, przedsigbiorstwo Hansol twierdzito, ze Komisja nie zastosowala marzy zysku importera produktu obje-
tego postepowaniem, ale marze zysku uzytkownika oraz ze z tego powodu marza ta nie byla odpowiednia do zasto-
sowania w przedmiotowym celu. Zdaniem przedsigbiorstwa Hansol Komisja powinna zamiast tego zastosowaé
stope zysku importera niepowigzanego wykorzystang w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym przywozu
niektdrych rodzajow lekkiego papieru termoczulego z Republiki Korei (). Komisja skontaktowala si¢ z tym przed-
sicbiorstwem w celu przeanalizowania twierdzenia przedsi¢biorstwa Hansol. Przedsigbiorstwo to, ktére jako jedyna
strona odpowiedzialo na pytania importera zawarte w kwestionariuszu w przedmiotowym dochodzeniu, potwier-
dzilo, ze faktycznie jest ono raczej uzytkownikiem przeksztalcajacym ciezki papier termoczuly w produkt rynku
nizszego szczebla, a nie importerem produktu objetego postepowaniem. Twierdzenie przedsigbiorstwa Hansol zos-
talo w zwigzku z tym przyjete. Tym samym wobec braku alternatywnych danych w aktach sprawy Komisja zastapita
zastosowang tymczasowo marz¢ zysku marza zysku zastosowang we wspomnianej powyzej sprawie dotyczacej lek-
kiego papieru termoczulego.

3.3. Poréwnanie

(26) Wobec braku jakichkolwiek uwag niniejszym potwierdzono motywy 40 i 41 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

3.4. Marginesy dumpingu

(27) Jak wyjasniono szczegbtowo w motywach 22-24 powyzej, w nastepstwie przyjecia przez Komisje wspomnianych
argumentow niektore elementy ceny eksportowej zostaly zmienione.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2005 z dnia 16 listopada 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoéz niektorych rodzajéw lekkiego papieru termoczutego pochodzgcego z Republiki Korei (Dz.U. L 310 z 17.11.2016, s. 1).
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(28) W zwiazku z tym ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsig¢biorstwo Ostateczny margines dumpingu
Hansol Paper Co., Ltd 15,8 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 15,8 %
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(29) Wobec braku uwag dotyczacych niniejszej sekcji Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywach 47
i 48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

(30) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych konsumpcji w Unii Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte
w motywach 49-51 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przywdz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie

(31) W zwiazku z ujawnieniem tymczasowych ustaleri producent eksportujacy zglosit szereg uwag dotyczacych tymcza-
sowych ustalent Komisji zwigzanych z analizg cen przywozu, a konkretnie w odniesieniu do poréwnania cen UE oraz
cen dumpingowych.

(32) Po pierwsze, przedsigbiorstwo Hansol zakwestionowato metodyke zastosowang przez Komisje, by zapewni¢ obiek-
tywne poréwnanie rodzajéw produktéw wywozonych do Unii z rodzajami produktéw sprzedawanych przez prze-
myst Unii. W tym celu Komisja okreslita r6zne podstawowe whasciwosci, o ktérych poinformowano zainteresowane
strony w kwestionariuszach opublikowanych na stronie internetowej DG ds. Handlu w dniu wszczecia postgpowa-
nia. Spoéréd poszczegdlnych elementéw za jedna z takich podstawowych wiasciwosci Komisja uznala tzw. masg
powierzchniowg produktu wyrazong w (pelnych) gramach na metr kwadratowy (,gramatura”).

(33) Nastepnie, aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie, kazdemu rodzajowi produktu przydzielono okreslony numer
kontrolny produktu zalezny od konkretnych podstawowych wlasciwosci produktu. Aby zapewnic¢ reprezentatywny
poziom dopasowania miedzy ciezkim papierem termoczulym bedacym przedmiotem wywozu a ciezkim papierem
termoczulym sprzedawanym przez przemyst Unii, Komisja dostosowala jednak pierwotng strukture numeru kon-
trolnego produktu, grupujac poszczegélne gramatury wedlug réznych zakreséw. Moga one obejmowac przykla-
dowo zakres 66—68 g lub zakres 73-76 g.

(34) W zwiagzku z ujawnieniem tymczasowych ustaleft wspélpracujacy producent eksportujacy zakwestionowal to
podejscie, podajac trzy nastepujace powody:

— producenci zdefiniowali modele cigzkiego papieru termoczulego wedlug poszczegdlnych wartosci gramatury,
przy czym kazda rznica w gramaturze moze wplynac na ceng,

— zastosowana metoda poréwnania narusza zobowigzania w ramach WTO (), zgodnie z ktérymi nalezy poréw-
nywac ceny produktéw podobnych,

— Komisja jest zobowiazana do przestrzegania struktury numeru kontrolnego produktu okre$lonej na etapie
wszczecia dochodzenia antydumpingowego. Ponadto nie wyja$niono ani nie uzasadniono w odpowiedni sposdb
wspomnianych przegrupowan. Tolerancja masy powierzchniowej zastosowana przez Komisje do celéw pogru-
powania numeréw kontrolnych produktu byta nieuzasadniona i nieodpowiednia, poniewaz zazwyczaj w faktu-
rach sprzedazy podaje si¢ gramature.

(35) Twierdzenia te zostaly odrzucone. W przedmiotowej sprawie ceny jednostkowe obliczono wedtug wagi (w tonach),
a co za tym idzie wplyw gramatury na ceny i koszty zostal juz uwzgledniony w metodzie obliczen wybranej przez
Komisje.

() Sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO, Chiny — wyroby walcowane plaskie ze stali elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,
przyjete dnia 16 listopada 2012 r., pkt 7.530, potwierdzone w sprawozdaniu Stalego Organu Apelacyjnego, Chiny — wyroby walco-
wane plaskie ze stali elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, przyjetym w dniu 16 listopada 2012 r., pkt 200.
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(36) Ponadto zaréwno w art. 2, a w szczeg6lnosci w art. 2.6, porozumienia antydumpingowego WTO, jak i w art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego wymaga si¢, aby poréwnywac produkty podobne, jednak nie okresla si¢
w nich zadnej konkretnej metodyki poréwnania. W dochodzeniach dotyczacych ochrony handlu Komisja stosuje
w ramach swojej ustalonej praktyki numery kontrolne produktu, aby okresli¢ rézne podstawowe wlasciwosci pro-
duktu na poczgtku dochodzenia, nie jest jednak nimi zwigzana i moze modyfikowa¢ strukture numeru kontrol-
nego produktu w toku dochodzenia w zakresie, w jakim taka modyfikacja zapewnia obiektywne poréwnanie.
W tym konkretnym przypadku Komisja uznala, ze pogrupowanie numeréw kontrolnych produktu jest koniecznie
do zapewnienia reprezentatywnego poziomu dopasowania migedzy ciezkim papierem termoczulym bedacym
przedmiotem wywozu a ciezkim papierem termoczulym sprzedawanym przez przemyst Unii, a tym samym
obiektywnego poréwnania, oraz ze pogrupowanie jest odpowiednie, poniewaz w przemysle — zarébwno w Unii,
jak i w Korei — stosuje si¢ okreslone tolerangje, tj. odchylenia od gramatury standardowej o 5-10 g. Wobec tego,
dokonujac grupowania, jak wyjasniono w motywie 31, Komisja kierowala si¢ zatem podejsciem zachowawczym.

(37) W zwiazku z ostatecznym ujawnieniem ustalent przedsi¢biorstwo Hansol zwrdcilto si¢ o wyjasnienie, czy sprzedaz,
na podstawie ktdrej okre$lono marginesy podcigcia cenowego i zanizania cen, obejmowala produkt powlekany jed-
nego z producentéw unijnych objetych préba.

(38) Do celow obliczenia margineséw podcigcia cenowego i zanizania cen Komisja poréwnata sprzedaz do Unii realizo-
wang przez producenta eksportujacego ze sprzedaza produktu podobnego realizowana przez producentdéw unij-
nych objetych préba zgodnie z informacjami ujawnionymi przedsigbiorstwu Hansol i skarzagcemu. W obliczeniach
tych Komisja nie dokonata rozréznienia miedzy trzema producentami unijnymi objetymi prébg. Poniewaz w istocie
asortyment produktéw sprzedawanych przez tych trzech producentéw unijnych objetych préba rézni sig, niektd-
rych rodzajéow produktéw sprzedawanych przez przedsigbiorstwo Hansol nie mozna poréwnaé z produktami
wszystkich trzech przedsigbiorstw objetych proba. Z uwagi na potrzebe zachowania poufno$ci Komisja nie moze
podaé bardziej szczegbtowych informacji na temat rodzajéw produktéw sprzedawanych przez poszczegdlnych pro-
ducentéw unijnych objetych préba. Komisja potwierdzila jednak, ze dopasowala rodzaje produktéw powlekanych
wywozonych przez przedsi¢biorstwo Hansol do rodzajow produktéw powlekanych sprzedawanych przez przemyst
Unii.

(39) Po drugie, producent eksportujacy zakwestionowat obliczone przez Komisje koszty ponoszone po przywozie.
W stosownych przypadkach Komisja dostosowata w swoich obliczeniach wartosci transakcji wywozowych w odnie-
sieniu do kosztéw ponoszonych po przywozie i naleznosci celnych. Uznano, ze warto$¢ CIF na poziomie 1 % bedzie
odpowiednia do pokrycia kosztéw ponoszonych po przywozie, tj. kosztéw przetadunku, oplat portowych i oplat
zwigzanych z odprawa celna. Przedsigbiorstwo Hansol nie zgodzilo si¢ z tym, argumentujac, Ze Komisja nie obli-
czyla kosztéw ponoszonych po przywozie jako 1 % wartosci CIF przedsigbiorstwa Hansol, lecz jako 1 % ,wartosci
eksportowej CIF na granicy UE” przedsigbiorstwa Hansol. Przedsigbiorstwo Hansol zwrdcito si¢ do Komisji o oblicze-
nie kosztéw ponoszonych po przywozie jako 1 % jego wartosci CIF.

(40) Komisja odrzucila to twierdzenie. ,Warto§¢ eksportowa CIF na granicy UE” przedsi¢biorstwa Hansol opiera si¢ na
cenie eksportowej przedsi¢biorstwa Hansol z uwzglednieniem dostosowan dokonanych zgodnie z art. 2 ust. 9 roz-
porzadzenia podstawowego w odniesieniu do sprzedazy dokonanej za posrednictwem powigzanego z nim przedsie-
biorstwa handlowego. Koszty ponoszone po przywozie nalezy dodaé lub zastosowaé do tej ceny, aby uzyska¢ ceng
eksportowa ,wraz z kosztami wyladunku” na granicy UE, ktéra jest poréwnywalna z cena przemystu Unii i cena
docelows. Poréwnanie to wyraza si¢ nastepnie w obliczeniach zanizania cen jako warto$¢ procentows zadeklarowa-
nej wartosci CIF przedsigbiorstwa Hansol, poniewaz kazde przyszle clo antydumpingowe bedzie naktadane réwniez
na takie rzeczywiste wartosci CIF na granicy Unii.

(41) Komisja przeanalizowala jednak ponownie koszty ponoszone po przywozie, opierajgc si¢ na aktualnych danych
przedsigbiorstwa Hansol zamiast na wartosci CIF na poziomie 1 %. Na tej podstawie obliczono, Ze koszty pono-
szone po przywozie wynoszg ok. [3—6] EUR/t. Jako ze kwota ta wynika z niewielkiej liczby faktur, Komisja zweryfi-
kowata ja z ustaleniami wykorzystanymi w dochodzeniu antydumpingowym w sprawie przywozu niektérych rodza-
jow lekkiego papieru termoczulego z Republiki Korei. Poniewaz obydwie kwoty znajduja si¢ w tym samym zakresie,
Komisja uznala, ze wlasciwe jest wykorzystanie danych przedsigbiorstwa Hansol do celéw niniejszego dochodzenia.

(42) W zwigzku z ostatecznym ujawnieniem przedsigbiorstwo Hansol stwierdzito, ze koszty ponoszone po przywozie
obliczone przez Komisj¢ sg niedoszacowane oraz ze nalezato uwzgledni¢ w nich nie tylko koszty odprawy celne;j,
ale takze koszty przetadunku, przechowywania oraz koszty dokumentacji ponoszone w porcie przybycia. Przedsie-
biorstwo Hansol przedstawito alternatywne obliczenie, w wyniku ktérego koszt ponoszony po przywozie wynidst
10-40 EUR/t.
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(43) Obliczenie przedstawione przez przedsigbiorstwo Hansol po ostatecznym ujawnieniu obejmowato koszty inne niz
te uwzglednione przez Komisje, jak np. przechowywanie, magazynowanie i koszty administracyjne. Twierdzenie
przedsigbiorstwa Hansol, zgodnie z ktérym wymienione koszty dodatkowe powinny zostaé zaliczone na poczet
kosztéw ponoszonych po przywozie ze wzgledu na charakterystyke procesu sprzedazy tego przedsigbiorstwa, a nie
na poczet kosztéw standardowych ustug $wiadczonych po przywozie towardw, nie znajduje poparcia w dowodach
przedstawionych w aktach sprawy i nie mozna go zweryfikowa¢ z powodu péznego etapu dochodzenia. W zwigzku
z tym Komisja postanowita odrzuci¢ to twierdzenie.

(44)  Ponadto producent eksportujacy, opierajac si¢ na wyroku Sadu w sprawie T-383/17 (¢), zakwestionowat to, ze dostosowa-
nie dokonane na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w celu ustalenia ceny eksportowej mozna wyko-
rzysta¢ do obliczenia podcigcia cenowego (oraz poziomu usuwajgcego szkode).

(45) Komisja odrzucita to twierdzenie. Po pierwsze, od wyroku tego odwolano si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci (7).
W zwigzku z tym zawarte w wyroku ustalenia dotyczace kwestii bedacej przedmiotem skargi wniesionej przez
przedsigbiorstwo Hansol nie s3 prawomocne.

(46) Po drugie, jezeli chodzi o podcigcie cenowe, rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje zadnej konkretnej meto-
dyki takich obliczen. Przy ocenie tego czynnika szkody Komisja posiada zatem szeroki margines swobody. Ta swo-
boda uznania jest ograniczona koniecznoscig oparcia wnioskéw na zebranych dowodach oraz przeprowadzenia
obiektywnej oceny, zgodnie z wymogami art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(47) W odniesieniu do elementéw uwzglednionych przy obliczaniu podcigcia cenowego (w szczegdlnosci ceny eksporto-
wej) Komisja musi wskazaé pierwszy punkt, w ktérym ma (lub moze mie¢) miejsce konkurencja z producentami
unijnymi na rynku unijnym. Tym punktem jest w istocie cena zakupu stosowana przez pierwszego importera niepo-
wigzanego, poniewaz to przedsiebiorstwo ma zasadniczo mozliwo$¢ wyboru miedzy korzystaniem z dostawcow
nalezacych do przemystu Unii a korzystaniem z klientow zagranicznych. W momencie gdy producent eksportujacy
utworzyl swoj system przedsigbiorstw powigzanych w Unii, przedsi¢biorstwa te podjely juz faktycznie decyzje
o pozyskiwaniu towar6w zza granicy. Punktem odniesienia powinien by¢ zatem moment zaraz po tym, jak towar
przekroczy granice Unii, a nie pdzniejszy etap sieci dystrybucji, np. przy sprzedazy towaru uzytkownikowi ostatecz-
nemu. Taka metoda zapewnia tez spéjnos¢ w przypadkach, gdy producent eksportujacy sprzedaje towary bezpo-
Srednio klientowi niepowigzanemu (niezaleznie, czy jest nim importer, czy uzytkownik ostateczny), poniewaz wed-
tug tego scenariusza z definicji nie zastosowano by cen odsprzedazy. Inne podejécie prowadzitoby do dyskryminacji
producentéw eksportujacych wylacznie na podstawie wykorzystywanego przez nich kanatu sprzedazy.

(48) W rozpatrywanym przypadku dla czesci sprzedazy eksportowej nie mozna przyjmowaé wartoci nominalnej ceny
importowej, poniewaz producent eksportujgcy i importer s3 ze sobg powiazani. W zwigzku z tym w celu ustalenia
wiarygodnej ceny importowej zgodnie z warunkami rynkowymi nalezy skonstruowac t¢ cene, stosujac jako punkt
wyjScia cene odsprzedazy stosowana przez powigzanego importera wobec pierwszego niezaleznego klienta. Do
celéw przeprowadzenia tej rekonstrukeji adekwatne sa zasady konstruowania ceny eksportowej zawarte w art. 2
ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i stosuje si¢ je analogicznie, tak jak sa one adekwatne do
okreslenia ceny eksportowej do celéw postepowania antydumpingowego. Analogicznie zastosowanie art. 2 ust. 9
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego umozliwia okreslenie ceny, ktéra jest catkowicie poréwnywalna
z ceng stosowang przy przeprowadzaniu oceny sprzedazy na rzecz niepowiazanych klientéw, jak réwniez poréwny-
walna z ceng sprzedazy przemyshu Unii.

(49) W zwigzku z tym, aby mozliwe bylo obiektywne poréwnanie, zasadne jest, aby w celu uzyskania wiarygodnej ceny
powigzany importer odliczyt koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk od ceny odsprzedazy nie-
powiazanym klientom.

(50) Komisja zwrdcila takze uwage, ze w tym konkretnym przypadku wigkszo$¢ sprzedazy zaréwno po stronie przemy-
stu Unii, jak i po stronie producentéw eksportujgcych odbywa si¢ bezposrednio (tj. bez udzialu przedsigbiorstw
handlowych ani importeréw). Bezposrednia sprzedaz stanowita ponad 96 % sprzedazy producentéw unijnych obje-
tych préba i niemal 70 % sprzedazy producenta eksportujgcego.

(51) Chociaz Komisja zgadza si¢ z rozumowaniem przedstawionym powyzej, w celu zapewnienia kompletno$ci Komisja
rozwazyla alternatywne metodyki obliczania marginesu podcigcia cenowego.

(52) Po pierwsze, Komisja uznala za konieczne obliczenie marginesu podcigcia cenowego z uwzglednieniem rodzaju kli-
enta koficowego, aby odzwierciedli¢ wszelkie réznice w poziomie handlu miedzy transakcjami sprzedazy realizowa-
nymi przez przemyst Unii i Koreg. W tym wzgledzie ustalono jednak, ze zaréwno producenci unijni objeci préba,
jak i przedsigbiorstwo Hansol dokonywali transakeji sprzedazy wylacznie na rzecz przetworcéw (w obu przypad-
kach dotyczylo to ok. 98 % ich transakcji sprzedazy). W zwiazku z tym stwierdzono, Ze zasadniczo poziom sprze-
dazy byl réwny poziomowi handlu, nie bylo zatem potrzeby dokonywania dodatkowych obliczeri podcigcia ceno-
wego w tej kwestii.

(") Wyrok Sadu (sidédma izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r., Hansol Paper Co. Ltd/Komisja Europejska (ECLLEU:T:2020:139).
() Hansol Paper/Komisja, sprawa C-260/20 P.
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(53) Po drugie, Komisja rozwazyla mozliwo$¢ obliczenia marginesu podcigcia cenowego wylacznie na podstawie sprze-
dazy bezposredniej realizowanej przez przemyst Unii. Jak wspomniano powyzej, niemal 97 % sprzedazy producen-
téw unijnych objetych prébg zrealizowano na rzecz klientéw niepowiazanych. Dlatego tez nawet odjecie kosztow
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku w przypadku niewielkiej liczby transakeji sprzedazy
zrealizowanych za posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa nie zmienitoby poziomu podcigcia cenowego.

(54) Podsumowujac, niezaleznie od sposobu obliczania margineséw podciecia cenowego wywoz przez przedsigbiorstwo
Hansol do Unii powodowalby podcigcie cen sprzedazy w Unii. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(55) Ponadto nalezy réwniez podkresli¢, Ze oprécz ustalonego podcigcia cenowego, ktdre po zmianach wyjasnionych
w motywach 35, 37 1 23 (*) wynosi 5,1 %, w dochodzeniu wykazano, ze w kazdym przypadku przywoéz towaréw
po cenach dumpingowych miat takze spowodowa¢ tlumienie cen, w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia pod-
stawowego, na rynku Unii w okresie objetym dochodzeniem. W okresie badanym ceny przemystu Unii wzrosly
0 14 %, podczas gdy w warunkach uczciwej konkurencji nalezaloby oczekiwa, ze ich wzrost bedzie poréwnywalny
ze wzrostem kosztu produkgji, ktéry wzrést o 23 %. Jak wspomniano w motywach 76 i 82 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych, a takze inaczej niz w 2016 r., kiedy to przywéz towardéw po cenach dumpingowych nie
wywarl takiej presji, przemyst Unii nie byt w stanie podnies¢ cen zgodnie z kosztem produkcji z powodu presji ceno-
wej, jakg wywarly na rynek Unii rosnace wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Korei (+ 83 %
w okresie badanym). Sytuacja ta miala istotny wplyw na rentowno$¢ przemystu Unii, ktéra spadla o prawie 70 %
w okresie badanym do bardzo niskiego poziomu w okresie objetym dochodzeniem.

(56) W zwiazku z tym, niezaleznie od ustalen dotyczacych podcigcia cenowego w przedmiotowej sprawie, przywoz
towaréw po cenach dumpingowych doprowadzit do powaznego ttumienia cen, poniewaz uniemozliwil podniesie-
nie cen w sytuacji, gdy wzrost kosztu produkgji byt o 9 punktéw procentowych wyzszy od unijnych cen sprzedazy
w okresie objetym dochodzeniem.

(57) W zwigzku z ostatecznym ujawnieniem przedsiebiorstwo Hansol ponownie stwierdzito, nie przedstawiajgc jednak
zadnych nowych dowoddéw, ze Komisja powinna byta obliczy¢ marginesy podcigcia cenowego i zanizania cen
w odniesieniu do sprzedazy zrealizowanej za posrednictwem powigzanego importera na podstawie Sredniej wazonej
ceny sprzedazy na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku Unii naliczonej przez powigzanego importera.
Zdaniem przedsi¢biorstwa Hansol Komisja, czynigc inaczej, celowo zignorowala ustalenia Sagdu w sprawie Jindal
Saw (°) i Kazchrome (%), a tym samym naruszyla normy prawne oraz zasade pewnosci prawa.

(58)  Z przyczyn wyjasnionych w motywach 45-49 argument ten zostal odrzucony.

(59) Powolujac si¢ na argument, ze zdaniem przedsigbiorstwa Hansol margines podciecia cenowego zostat okreslony nie-
prawidlowo, przedsiebiorstwo to stwierdzito takze, ze nieprawidlowe jest rowniez ustalenie Komisji dotyczace thu-
mienia cen, a co za tym idzie cala analiza szkody i zwigzku przyczynowego. Przedsigbiorstwo Hansol stwierdzito
ponadto, Ze blad popelniony przy okreslaniu podcigcia cenowego oraz tlumienia cen prowadzi do okreslenia cla
antydumpingowego wyzszego niz to, jakie jest wystarczajace do usuniecia szkody spowodowanej przez przywoz
towar6w po cenach dumpingowych na podstawie art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(60) Argument ten zostaje odrzucony. Podcigcie cenowe obliczono prawidlowo, jak wyjasniono w motywach 45-49. Jak
okreslono w motywach 55 i 56, tlumienie cen réwniez ustalono wlasciwie na podstawie danych przedstawionych
w tabelach 2, 3, 7 i 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W kazdym przypadku, jak wyja$niono szcze-
gélowo w motywie 54 powyzej, Komisja stwierdzila istnienie znacznego podcigcia cenowego niezaleznie od metody
zastosowanej do obliczenia takich skutkéw cenowych. Komisja przypomniata ponadto, ze podcigcie cenowe jest
tylko jednym z wielu czynnikéw szkody analizowanych przez Komisjg, a we wnioskach dotyczacych tlumienia cen,
szkody i zwigzku przyczynowego uwzgledniono zaréwno ten, jak i wszystkie inne istotne czynniki. Komisja przy-
pomniala réwniez, Ze ustalenia dotyczace podcigcia cenowego i thumienia cen nie mialy wplywu na okreslenie osta-
tecznego cla antydumpingowego zgodnie z osobnymi zasadami, jak okreslono w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia pod-
stawowego. W niniejszej sprawie podstawe poziomu usuwajgcego szkode stanowi zanizanie cen (przez odniesienie
do ceny docelowej skonstruowanej zgodnie z art. 7 ust. 2c i 2d rozporzadzenia podstawowego), a nie poziom pod-
cigcia cenowego lub tlumienia cen.

() Komisja zauwaza réwniez, ze roznica migdzy cenami przywozu towaréw po cenach dumpingowych a unijnymi cenami sprzedazy
przedstawionymi w tabelach 3 i 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyniosta ok. 30 % w okresie objetym dochodzeniem.

() Sprawa T-301/16, wyrok Sadu (pierwsza izba w sktadzie powigkszonym) z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia
SpA/Komisja Europejska ECLIEU:T:2019:234.

(") Sprawa T-107/08, wyrok Sadu (trzecia izba) z dnia 30 listopada 2011 r., Transnational Company ,Kazchrome” AO i ENRC Marketing
AG/Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska (ECLLEU:T:2011:704).
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Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do przywozu z panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie, Komisja
potwierdzita wnioski zawarte w motywach 52-59 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogéine

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski zawarte w motywach 60-64 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wskaznikéw makroekonomicznych Komisja potwierdza swoje wnio-
ski zawarte w motywach 65-73 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wskaznikéw mikroekonomicznych Komisja potwierdza swoje wnio-
ski zawarte w motywach 74-86 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.4. Wnioski dotyczgce szkody

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wniosku dotyczacego szkody Komisja potwierdza swoje wnioski
zawarte w motywach 87-90 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach

dumpingowych z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, a szkoda poniesiong przez przemyst Unii Komisja
potwierdza swoje wnioski zawarte w motywach 91-120 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. INTERES UNII

6.1. Interes przemystu unijnego

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych interesu przemystu Unii potwierdzono wnioski zawarte w motywach
123-126 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2. Interes importer6w niepowiazanych i uzytkownikéw

Wobec braku uwag dotyczacych interesu importeréw niepowigzanych i uzytkownikéw potwierdzono wnioski
zawarte w motywach 127-134 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

6.3. Interes innych zainteresowanych stron

Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu pozostalych zainteresowanych stron potwierdzono wnioski
zawarte w motywach 135-138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.4. Wnioski dotyczace interesu Unii

Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywie 139 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

7.1. Poziom usuwajacy szkode

Twierdzenia producenta eksportujgcego dotyczace kosztéw ponoszonych po przywozie, poréwnywalnosci cen
i dostosowan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w zwiazku z obliczeniami podcigcia
cenowego majg zastosowanie rowniez do obliczenia poziomu usuwajacego szkode, jednak Komisja odrzucita je
w motywach 31-60 powyzej.
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(72) W zwiazku z ujawnieniem tymczasowych ustalei producent eksportujacy zglosit uwagi dotyczace zysku docelo-
wego wykorzystanego na etapie tymczasowym do obliczenia poziomu usuwajacego szkode. Jak okreslono w moty-
wie 144 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja wykorzystala zysk osiagniety przez przemyst Unii
w 2016 r. wynoszacy 8-11 %, uzasadniajac, Ze zysk ten zostal wypracowany przed wzrostem przywozu z Korei.
Przedsigbiorstwo Hansol nie zgodzilo si¢ z argumentem, Ze marze zysku na poziomie 8-11 % obrotu mozna trakto-
wac jako poziom rentownosci spodziewany w normalnych warunkach konkurencji. Przedsigbiorstwo Hansol argu-
mentowalo, ze przywéz z Korei zaczgl rosna¢ dopiero w 2018 r. W roku 2017 wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku
przemystu Unii osiggnely swoj najwyzszy poziom, natomiast przywéz z Korei i innych panstw swoj najnizszy
poziom w okresie badanym. W roku 2017 przywoéz z Korei byt o 31 % nizszy niz w roku 2016. W zwigzku z tym
przedsigbiorstwo Hansol argumentowato, ze poziom zysku wykorzystany do obliczenia ceny docelowej nie powi-
nien by¢ wyzszy niz poziom zysku osiggniety przez przemyst Unii w 2017 r., mianowicie 5-8 %.

(73) Komisja odrzucila ten argument. Na zysk wypracowany przez przemyst Unii w 2017 r. wplyw wywarl juz przywoéz
z Korei. Jak przedstawiono w tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ceny eksportowe z Korei fak-
tycznie spadly o 5 % w latach 2016-2017, natomiast koszty produkcji ponoszone przez przemyst Unii wzrosly
w tym samym czasie 0 5 %, a ceny tylko o 1 %, co wida¢ w tabeli 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Z powodu presji wywieranej przez nizsze ceny towaréw z Korei przemyst Unii nie byl w stanie w pelni przenies¢
wzrostu kosztéw na ceny juz w 2017 r., co w konsekwencji odbilo si¢ na jego rentownosci. Dlatego Komisja uznala,
ze w przypadku oparcia zysku docelowego na poziomie zysku z 2017 r. nie zostanie uwzgledniony poziom rentow-
nosci spodziewany w normalnych warunkach konkurencji.

(74)  Skarzacy argumentowal, Ze Komisja powinna byta dokona¢ dostosowan z tytulu utraconych inwestycji na podstawie
art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego w przypadku dwéch producentéw unijnych objetych proba.

(75) Jak okreslono w motywie 145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja odrzucita te argumenty ze
wzgledu na brak ich wystarczajacego uzasadnienia. Komisja przeanalizowala wspomniane argumenty po ujawnieniu
tymczasowych ustalen i potwierdzita swéj tymczasowy wniosek. W przedlozonych informacjach znalazly si¢
wzmianki o pewnych projektach inwestycyjnych, a producenci unijni rowniez ztozyli kilka ofert zakupu. Producenci
unijni nie wyjasnili jednak, co ostatecznie stalo si¢ z tymi projektami inwestycyjnymi, ktérych nie mozna bylto
powigzaé ze wspomnianymi ofertami zakupu, nie méwiac juz o fakcie, ze dane liczbowe podane w odpowiedziach
na pytania zawarte w kwestionariuszu nie zgadzaly si¢ z przedlozona dokumentacjg. W zwigzku z tym Komisja nie
mogla ustali¢, czy wspomniane inwestycje zostaly zaplanowane w rzetelny sposéb.

(76) W zwiazku z ostatecznym ujawnieniem skarzgcy argumentowal, ze Komisja ma zbyt duze wymagania, jezeli chodzi
o dowody wykazujace, Ze za utrate inwestycji odpowiada pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa przemystu Unii, ktéra
z kolei byla spowodowana nieuczciwym przywozem. Skarzacy dodal, ze przedsigbiorstwa objete postepowaniem
przedstawily szczegdlowe wyjasnienie, dlaczego wspomniane projekty inwestycyjne nie zostaly wdrozone, oraz ze
dokumentacja zgadzala si¢ z odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez te przedsigbior-
stwa, a takze przedstawit dalsze wyja$nienie dotyczace obliczen tych dwéch przedsigbiorstw.

(77) Na podstawie wyjasnienia skarzacego Komisja mogla uzgodni¢ dane liczbowe podane w odpowiedziach na pytania
zawarte w kwestionariuszu z przedlozong dokumentacjg. Poniewaz dane te zostaly uzasadnione przy pomocy bar-
dziej szczegbtowych dowodow wykazujacych, ze wspomniane inwestycje zostaly zaplanowane w sposéb rzetelny
i utracone w okresie objetym dochodzeniem tylko w przypadku jednego z dwdch wspomnianych przedsigbiorstw,
Komisja zdecydowala si¢ przyja¢ przedmiotowy argument w odniesieniu do tego jednego przedsigbiorstwa i zwigk-
szy¢ odpowiednio zysk docelowy.

(78)  Producent eksportujacy zakwestionowal rowniez fakt uwzglednienia przez Komisje przyszlych kosztéw $rodowis-
kowych w cenie docelowej przemystu Unii zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego, argumentujac,
ze Korea — podobnie jak Unia — posiada wlasny system handlu emisjami (koreafiski system handlu uprawnieniami
do emisji) ustanowiony w 2015 r. Poniewaz przedsigbiorstwo Hansol, podobnie jak producenci unijni, bedzie zmu-
szone do zakupu uprawnien do emisji zanieczyszczen w przyszlosci, a cena takich uprawnien ma zgodnie z przewi-
dywaniami wzrosna¢, mechanizmy systeméw handlu emisjami wywrg taki sam wplyw zaréwno na ceny ekspor-
towe przedsigbiorstwa Hansol, jak i na ceny producentéw unijnych. Tym samym Komisja, zwigkszajac ceng
docelowg producentéw unijnych o kwote przyszlych kosztéw wynikajacych z systemu handlu emisjami i jednoczes-
nie nie zwigkszajac o podobna kwote ceny eksportowej przedsiebiorstwa Hansol, tak aby uwzgledni¢ przyszle
koszty, ktére przedsigbiorstwo to bedzie musialo ponosié, aby przestrzegaé koreaniskiego systemu handlu uprawnie-
niami do emisji, nie dokonata poréwnania poréwnywalnych cen.

(79) Komisja odrzucita ten argument. Fakt, Ze Korea stosuje swoj wlasny system handlu emisjami jest bez znaczenia do
celow zastosowania art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym na potrzeby ustalenia ceny
docelowej przemystu Unii nalezy uwzgledni¢ m.in. przyszle koszty Srodowiskowe.
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(80) Dostosowania wyjasnione w motywach 23-25, 41 i 76-77 spowodowaly obnizenie poziomu usuwajacego szkode
wynoszacego 16,9 %.

(81) Jak okreslono w art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego oraz biorgc pod uwage fakt, ze Komisja nie
rejestrowala przywozu w okresie wezesniejszego informowania, Komisja przeanalizowala zmiany wielkosci przy-
wozu, aby ustali¢, czy w okresie wcze$niejszego informowania, o ktérym mowa w motywie 4, mial miejsce dalszy
znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem, a co za tym idzie aby przy okreSlaniu marginesu szkody uwz-
gledni¢ dodatkows szkode spowodowang takim wzrostem.

(82) Jak wynika z danych zawartych w bazie danych systemu Surveillance 2, wielkosci przywozu z Korei w ciagu trzyty-
godniowego okresu wcze$niejszego informowania byly o 71 % wyzsze niz $rednie wielkoSci przywozu w okresie
objetym dochodzeniem w oparciu o zbadany okres trzech tygodni. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze
w okresie weze$niejszego informowania mial miejsce znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem.

(83) Aby uwzglednié te dodatkowa szkode spowodowang wzrostem przywozu, Komisja zdecydowala si¢ dostosowacd
poziom usuwajacy szkode na podstawie wzrostu wielkosci przywozu, co uznaje si¢ za istotny czynnik wazenia na
podstawie przepisow art. 9 ust. 4. W zwigzku z tym Komisja obliczyta wspélczynnik mnozny, dzielgc sume wiel-
kosci przywozu z trwajacego 3 tygodnie okresu wczesniejszego informowania wynoszaca [2 000-2 200] ton i z
trwajacego 52 tygodnie okresu objetego dochodzeniem przez wielko$¢ przywozu w okresie objetym dochodzeniem
ekstrapolowanym do 55 tygodni. Uzyskany wynik — 1,04 — uwzglednia dodatkows szkode spowodowang przez dal-
szy wzrost przywozu. Dlatego tez margines szkody wynoszacy 16,9 % pomnozono przez ten czynnik. Ostateczny
poziom usuwajacy szkode w przypadku przedsigbiorstwa Hansol i wszystkich innych przedsigbiorstw wynosi
zatem 17,6 %.

(84) W zwigzku z ostatecznym ujawnieniem przedsigbiorstwo Hansol twierdzilo, Ze Komisja nie przedstawila Zadnych
dowoddw, ktére uzasadnialyby ten wzrost przywozu oraz to, czy przywoz ten stanowily towary wyprodukowane
przez Hansol w Korei i sprzedane niezaleznym klientom w Unii w trwajacym 3 tygodnie okresie wcze$niejszego
informowania, podkreslajac, ze cze$¢ tego przywozu mogly stanowi¢ towary sprzedane przez ktéregokolwiek
z pozostalych producentéw cigzkiego papieru termoczutego w Korei.

(85) Argument ten zostaje odrzucony. Zgodnie z art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego Komisja ma
obowigzek przeprowadzi¢ analize wszelkich odpowiednich informacji, ktérymi dysponuje przy wprowadzaniu
srodkéw ostatecznych, aby stwierdzi¢, czy w okresie wczeSniejszego informowania ma miejsce dalszy znaczny
wzrost przywozu objetego dochodzeniem. Komisja przeanalizowata zatem wszelkie odpowiednie informacje, jakimi
dysponowala, mianowicie wielko$ci przywozu produktu objetego postepowaniem z Korei w okresie objetym docho-
dzeniem, jak ustalono w motywach 52 i 53 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych i potwierdzono na osta-
tecznym etapie dochodzenia, oraz dane statystyczne zawarte w bazie danych systemu Surveillance 2, aby ustali¢
wielko$¢ calego przywozu produktu objetego postgpowaniem z Korei w okresie wezesniejszego informowania, na
temat ktorego przedsigbiorstwu Hansol ujawniono wigcej szczegdlowych informacji. Analize t¢ przeprowadzono
na poziomie ogélnokrajowym, przy czym dodatkows szkode spowodowang wzrostem przywozu zastosowano row-
niez na poziomie ogélnokrajowym zgodnie z wymogiem art. 9 ust. 4, poniewaz caly przywoz z Korei jest przywo-
zem objetym dochodzeniem.

(86) Ponadto przedsigbiorstwo Hansol twierdzito, ze wzrost wielkosci przywozu cigzkiego papieru termoczulego z Korei
do Unii stanowi bezpos$redni skutek zwiekszonego zapotrzebowania na ten produkt w zwigzku z pandemig COVID-
19, gdyz zwigkszylo si¢ wykorzystanie etykiet. Szok gospodarczy, jaki wywolala ta pandemia, stanowi fundamen-
talng i niespotykang zmiang okolicznosci, ktéra wplyneta radykalnie na funkcjonowanie rynku etykiet w Unii i na
calym $wiecie, w zwigzku z czym zastosowanie art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego jest bezza-
sadne.

(87) Argument ten zostaje odrzucony. W art. 9 ust. 4 akapit trzeci wymaga si¢, aby Komisja uwzglednita dodatkows
szkode wynikajgca z dalszego znacznego wzrostu przywozu objetego dochodzeniem, jezeli w okresie wcze$niej-
szego informowania nie zostala dokonana zadna rejestracja, nie odnoszac si¢ w zaden sposéb do przyczyny takiego
wzrostu. Ze wzgledu na fakt, ze w okresie tym wzrost przywozu z Korei byl, obiektywnie rzecz biorgc, bardzo
istotny, zgodnie z tym przepisem Komisja dostosowala odpowiednio marginesy szkody, poniewaz zgodnie z trescia
tego artykutu ,Komisja uwzglednia”. Tak wlasnie zrobita Komisja w omawianym przypadku. Komisja zauwazyla, ze
zadna strona nie zakwestionowala metody zastosowanej do uwzglednienia dodatkowej szkody wynikajacej ze
WZIOStUu przywozu.

(88) Jak przewiduje art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego, taki zwigkszony margines szkody moze
obowigzywac przez okres nie dtuzszy niz ten, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2.
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7.2. Srodki ostateczne

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii, nalezy wprowa-
dzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przy-
woz produktu objetego postegpowaniem po cenach dumpingowych.

W odniesieniu do przywozu niekt6rych rodzajow cigzkiego papieru termoczutego pochodzacego z Republiki Korei
nalezy wprowadzi¢ ostateczne Srodki antydumpingowe zgodnie z zasadg nizszego cta okreslong w art. 7 ust. 21w
art. 9 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego.

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych rezydualnego cla antydumpingowego majacego zastosowanie do
przedsigbiorstw innych niz Hansol motyw 153 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostat potwierdzony.

W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Margines Margines szkody Ostateczne clo
Pafistwo Przedsigbiorstwo dumpingu (%) %) antydur(rogingowe
Republika Korei Hansol Paper Co. Ltd 15,8 17,6 15,8
Wszystkie pozostate 15,8 17,6 15,8
przedsigbiorstwa

Indywidualne stawki cta antydumpingowego dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporza-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne maja zastosowanie wylacznie do
przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z Korei oraz produkowanego przez wymienione pod-
mioty prawne. Przywozone produkty objete postgpowaniem, wytworzone przez dowolne inne przedsigbiorstwo,
ktére nie zostalo konkretnie wymienione w czgSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty
powiazane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

Przedsigbiorstwo moze zwroci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
péZniejszej zmiany swojej nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa do Komisji (''). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktore pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzys-
tania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na
prawo do korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej opublikowane zostanie zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy.

W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw ekspor-
tujgcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii cigz-
kiego papieru termoczulego w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

7.3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

W $wietle ustalonej wysokosci margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka poni6st przemyst
Unii, nalezy dokonaé ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cta antydumpingowego
nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

Stawki cet ostatecznych sa nizsze od stawek cel tymczasowych. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczng
stawke cet antydumpingowych od tego przywozu powinny zatem zostaé zwolnione.

8. PRZEPISY KONCOWE

Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (%) gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych rodzajéw cigzkiego papieru termoczulego, ktory
zgodnie z definicjg oznacza papier termoczuly o masie ponad 65 g/m? sprzedawany w rolkach o szerokosci 20 cm lub
wigkszej, wadze rolki wynoszacej 50 kg lub wiecej (wraz z papierem) i Srednicy rolki wynoszacej 40 cm lub wigcej (,duze
rolki”); z powloka bazowa lub bez niej z jednej lub z obu stron; powleczony termoczula substancja (tj. mieszaning formow-
nika koloru i wywolywacza koloru, ktére mieszajg si¢ pod wplywem ciepla i tworza obraz) po jednej lub obu stronach;
oraz z warstwg zewnetrzng lub bez niej, pochodzacego z Republiki Korei, obecnie objetego kodami CN ex 4809 90 00,
ex481159001iex 4811 9000 (kody TARIC 4809 90 00 20, 4811 59 00 201 4811 90 00 20).

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
produktu opisanego w ust. 1 wynosi 15,8 %.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2
Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego

Komisji (UE) 2020/705 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydum-
pingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 pazdziernika 2020 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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