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DECYZJA KOMISJI (UE) 2020/ 1412
z dnia 2 marca 2020 r.

w sprawie Srodkow SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN) wdrozonych przez Wlochy na
rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia di Navigazione i jego nabywcy, przedsiebiorstwa Compagnia
Italiana di Navigazione

(notyfikowana jako dokument nr C(2020) 1110)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi powyzej artykutami (') i uwzgled-
niajgc otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 5 pazdziernika 2011 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajagce w odniesieniu do szeregu
srodkéw przyjetych przez Wlochy na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia (?) (,decyzja
z 2011 r.”). Postepowanie dotyczylo m.in. rekompensat przyznanych przedsigbiorstwu Tirrenia di Navigazione (,Tir-
renia”) z tytulu obslugi szeregu tras morskich od dnia 1 stycznia 2009 r. oraz procesu prywatyzacji (zob. sekcja
2.3.3), w wyniku ktérego Compagnia Italiana di Navigazione (,CIN”) nabyto oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia (zob.
réwniez motyw 27).

(2)  Decyzje¢ z 2011 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag na temat srodkéw bedacych przedmiotem postgpowania.

(3)  Jezeli chodzi o $rodki, ktérych dotyczy wspomniana decyzja, Komisja otrzymala uwagi od przedsigbiorstwa Tirrenia
pod zarzadem nadzwyczajnym, Pan Med Lines (,Pan Med”), CIN oraz Grandi Navi Veloci (zwanego réwniez GNV)
(zob. sekcja 5). Przekazata je Wlochom, ktére mialy mozliwos¢ udzielenia na nie odpowiedzi. Wlochy nie przedsta-
wily Zadnych uwag.

(4) W dniu 10 stycznia 2012 r. wladze wloskie formalnie zglosily, powolujac si¢ na wzgledy zwiazane z pewnoscia
prawa, projekty umow dotyczacych zaméwien publicznych na ustugi (,umowy”), ktére mialy zosta¢ zawarte z odpo-
wiednimi przyszlymi nabywcami oddzialéw przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar i na podstawie ktorych przyznano
by tym nabywcom rekompensate. W dniach 24 stycznia 2012 1., 4 lutego 2012 r. i 3 lipca 2012 r. Komisja zwrdcita
si¢ do wladz wiloskich o przekazanie dodatkowych informacji na temat zgloszonych $rodkéw. Wladze whoskie
przedstawily te informacje w pismach z dnia 9 lutego 2012 r,, 11 maja 2012 .1 19 lipca 2012 r. W pi$mie z dnia
19 lipca 2012 r. wladze wloskie poinformowaly Komisje rowniez o zawarciu dziefi wezesniej nowej umowy miedzy
panstwem wloskim a przedsigbiorstwem CIN.

() Dz.U.C282z1.2.2012,s.18iDz.U. C 84z 22.3.2013,s. 58.

() Byla grupe Tirrenia tworzyly spétki: Tirrenia di Navigazione S.p.A., Adriatica S.p.A., Caremar — Campania Regionale Maritima S.p.A.,
Saremar — Sardegna Regionale Marittima S.p.A., Siremar — Sicilia Regionale Marittima S.p.A. oraz Toremar — Toscana Regionale Marit-
tima S.p.A.

() Pomoc paristwa — Republika Wloska — Pomoc paristwa SA.32014 (11/C) (ex 11/NN), SA.32015 (11/C) (ex 11/NN), SA.32016 (11/C)
(ex 11/NN) — Pomoc panistwa dla przedsi¢biorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia (potencjalna pomoc paristwa w formie rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia uslug publicznych oraz potencjalna pomoc w kontekscie prywatyzacji) (SA.28172 (CP 103/2009),
SA.29989 (CP 393/2009), SA.30107 (CP 414/2009), SA.30206 (CP 3/2010), SA.31645 (CP 234/2010), SA.31715 (CP 248/2010)) -
Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 28 z 1.2.2012, s. 18).
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W dniu 7 listopada 2012 r. Komisja przedtuzyla postepowanie m.in. (zob. sekcja 2.2) ze wzgledu na (i) niezgodne
z prawem przedtuzenie pomocy na ratowanie przyznanej przedsigbiorstwu Tirrenia; oraz (i) rekompensate z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu CIN na podstawie nowej umowy zawartej z pafistwem
whoskim. W dniu 19 grudnia 2012 r. Komisja przyjeta zmieniong wersje (%) tej decyzji (,decyzja z 2012 1.”).

Decyzj¢ z 2012 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag na temat Srodkéw bedacych przedmiotem postgpowania.

Jezeli chodzi o $rodki, ktérych dotyczy wspomniana decyzja, Komisja otrzymala uwagi od przedsi¢biorstwa CIN,
przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym oraz przedsi¢biorstwa Pan Med (zob. sekcja 5). Przekazala
je Wlochom, ktére mialy mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi. Wlochy nie przedstawily zadnych uwag.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. Komisja zlecita spélce Ecorys Netherlands BV oszacowanie wartosci rynkowej akty-
wow przedsiebiorstwa Tirrenia wystawionych na sprzedaz (zob. sekcja 2.3.3.5) na podstawie dwoch alternatywnych
scenariuszy. Ecorys przedlozyl sprawozdanie koficowe dnia 4 wrze$nia 2013 r. (,sprawozdanie opracowane przez
Ecorys”). Komisja przekazala to sprawozdanie Wiochom w dniu 27 wrzes$nia 2013 r. Wlochy przedstawily swoje
uwagi do sprawozdania opracowanego przez Ecorys w piSmie z dnia 17 grudnia 2013 r., w tym alternatywna
wycene przygotowang przez ich wlasnego niezaleznego bieglego — Banca Profilo.

Decyzjg z dnia 22 stycznia 2014 r. (,decyzja z 2014 r.”) (°) Komisja zamknela formalne postgpowanie wyjasniajace
dotyczace szeregu Srodkéw przyjetych przez region Sardynii na rzecz przedsicbiorstwa Saremar. W 2017 r. Sad
oddalit skarge przedsigbiorstwa Saremar i wladz regionu na te decyzje ().

(10) W dniach 12 lutego 2016 r., 29 maja 2018 r., 18 wrzesnia 2018 r., 10 pazdziernika 2018 r. i 22 listopada 2018 r.

spotka Grimaldi Euromed S.p.A. (,Grimaldi”) przedstawita Komisji uwagi opisane w sekcji 6. Na wniosek sp6tki Gri-
maldi stuzby Komisji spotkaly si¢ w dniu 17 lipca 2018 r. réwniez z jej pelnomocnikiem prawnym.

(11) W dniach 25 stycznia 2018 r., 29 marca 2018 r. i 31 sierpnia 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do wladz wloskich

o dodatkowe informacje. Wladze wloskie przekazaly te informacje w dniach 26 kwietnia 2018 r., 31 maja 2018 r.,
2 listopada 2018 r.i 11 grudnia 2018 r. W dniach 23 i 24 stycznia 2019 r. stuzby Komisji odbyty w Rzymie spotka-
nie z przedstawicielami wladz wloskich. W kolejnych miesigcach wladze wloskie przekazaly dodatkowe informacje,
o ktére Komisja zwrdcila si¢ podczas tego spotkania.

(12) Jak okreslono w motywie 31, niniejsza decyzja dotyczy jedynie mozliwych srodkéw pomocy na rzecz przedsigbior-

stw Tirrenia i CIN. Wszystkie pozostate srodki objete zakresem decyzji z lat 2011 i 2012 s3 przedmiotem odrgbnego
postepowania w ramach spraw SA.32014, SA.32015 i SA.32016, a zatem nie wchodza w zakres niniejszej decyzji.
W szczeg6lnosci te pozostate Srodki dotyczg innych przedsigbiorstw nalezacych do bytej grupy Tirrenia.

2. KONTEKST I OPIS SRODKOW OBJETYCH POSTEPOWANIEM
2.1. Ramy ogélne

2.1.1. Poczgtkowe umowy

(13) Grupa Tirrenia tradycyjnie nalezala do paristwa wloskiego za posrednictwem przedsigbiorstwa Fintecna (*) i poczat-

kowo obejmowala sze$¢ przedsigbiorstw, mianowicie przedsi¢biorstwa Tirrenia, Adriatica, Caremar, Saremar, Sire-
mar i Toremar. Przedsigbiorstwa te Swiadczyly ustugi transportu morskiego na podstawie odr¢bnych zaméwien
publicznych na ustugi zawartych z panstwem wloskim w 1991 r., obowiazujacych przez 20 lat od stycznia 1989 r.
do grudnia 2008 r. (zwanych dalej ,poczatkowymi umowami”). Przedsigbiorstwo Fintecna posiadato 100 % kapitatu
podstawowego przedsigbiorstwa Tirrenia, ktore z kolei posiadato calosciowy udzial w regionalnych przedsigbior-
stwach Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar. Przedsi¢biorstwo Adriatica, ktdre w przeszloéci obstugiwato
szereg tras migdzy Wlochami a Albanig/Chorwacjg/Grecjg/Czarnogéra, polaczylo si¢ z przedsigbiorstwem Tirrenia
w 2004 r.

Wszystkie zmiany dotyczyly srodkéw wdrozonych na rzecz przedsigbiorstwa Saremar.

Pomoc panstwa — Republika Wloska — Pomoc panistwa SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C), SA.32016 (2011/C) — Wiochy —
Pomoc panstwa na rzecz spélek bylej grupy Tirrenia i ich nabywcoéw — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2
TFUE (Dz.U. C 84z 22.3.2013, 5. 58).

Decyzja Komisji (UE) 2018/261 z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie §rodkéw pomocy SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/Q),
SA.32016 (2011/C) wdrozonych przez region Sardynii na rzecz sp6tki Saremar (Dz.U. L 49 z 22.2.2018, s. 22).

Zob. wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie T-219/14, Regione autonoma della Sardegna (Wochy)/Komisja, ECLLEU:T:2017:266.
Przedsigbiorstwo Fintecna (Finanziaria per i Settori Industriale e dei Servizi S.p.A.) w calosci nalezy do wloskiego ministerstwa gospo-
darki i finanséw i specjalizuje si¢ w zarzadzaniu procesami wlasnoSciowymi i prywatyzacyjnymi, jak réwniez zajmuje si¢ projektami
majacymi na celu zracjonalizowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw zmagajacych si¢ z problemami branzowymi, finansowymi lub
organizacyjnymi.
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(14) Zamowienia publiczne na ustugi mialy zagwarantowa¢ regularne i stabilne $wiadczenie ustug transportu morskiego,
z ktérych wigkszos¢ taczy Wlochy kontynentalne z Sycylia, Sardynig i innymi mniejszymi wloskimi wyspami.
W tym celu pafistwo whoskie przyznato wsparcie finansowe w postaci dotacji wyptaconych bezposrednio na rzecz
kazdego przedsigbiorstwa nalezacego do grupy Tirrenia.

(15) Przedsigbiorstwo Tirrenia $wiadczyto ustugi transportu morskiego na szeregu tras mieszanych (przewdz pasazeréw,
samochodéw osobowych i samochodéw ciezarowych) oraz na niektérych trasach towarowych, gléwnie miedzy
Wlochami kontynentalnymi a, odpowiednio, Sardynig, Sycylig i Wyspami Tremiti, jak réwniez migdzy Sardynig
a Sycylia. Dokladne trasy, o ktérych mowa, opisano ponizej.

(16) W dniu 6 sierpnia 1999 r. Komisja wszczela postepowanie okreslone w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,TFUE”) w sprawie pomocy wyplaconej na podstawie poczatkowych uméw na rzecz szesciu
przedsiebiorstw, ktére wowczas skladaly si¢ na grupe Tirrenia.

(17) Na etapie postepowania wladze wloskie wystapily o podzielenie sprawy grupy Tirrenia w taki spos6b, aby mozna
bylo si¢ skoncentrowaé na wydaniu ostatecznej decyzji dotyczacej przedsigbiorstwa Tirrenia. Wniosek ten wynikal
z zamiaru przystgpienia przez wladze wloskie do prywatyzacji grupy, poczynajac od przedsigbiorstwa Tirrenia,
oraz z checi przyspieszenia tego procesu w odniesieniu do tej spotki.

(18) Komisja przychylila si¢ do wniosku wladz wioskich i decyzja Komisji 2001/851/WE () zamknela postepowanie
wszczgte w sprawie pomocy przyznanej na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia (,decyzja z 2001 r.”). Pomoc uznano za
zgodng z rynkiem wewnetrznym pod warunkiem wypelnienia przez wladze wloskie okreslonych zobowigzan.

(19) Decyzja 2005/163/WE (1) (,decyzja z 2004 r.”) z dnia 16 marca 2004 r. Komisja uznala rekompensate przyznang
przez Wlochy na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tirrenia innych niz przedsigbiorstwo Tirrenia (') za
cze$ciowo zgodng z rynkiem wewnetrznym, czgSciowo zgodng pod warunkiem wypelnienia przez wladze wloskie
szeregu zobowigzan oraz czgdciowo niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Decyzje oparto na danych rachunkowych
z lat 1992-2001 i przewidziano w niej okre§lone warunki majgce na celu zapewnienie zgodnosci rekompensaty
z rynkiem wewnetrznym przez caly okres obowigzywania poczatkowych umow.

(20) W wyroku z dnia 4 marca 2009 r. w sprawach T-265/04, T-292/04 i T-504/04 (*?) (,wyrok z 2009 r.”) Sad stwier-
dzil niewazno$¢ decyzji z 2004 r. Niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla postgpowania toczacego si¢
w nastepstwie wyroku z 2009 r.

2.1.2. Przedtuzenie poczgtkowych umdw

(21) W art. 26 dekretu z mocg ustawy nr 207 z dnia 30 grudnia 2008 r., przeksztalconego w ustawe nr 14 z dnia 27
lutego 2009 r., przewidziano przedtuzenie poczatkowych uméw (w tym umowy majacej zastosowanie do przedsie-
biorstwa Tirrenia), ktére pierwotnie miaty wygasna¢ w dniu 31 grudnia 2008 r., o rok, tj. do dnia 31 grudnia 2009 r.

(22)  Art. 19-ter dekretu z mocg ustawy nr 135 z dnia 25 wrze$nia 2009 r., przeksztalconego w ustawe nr 166 z dnia 20
listopada 2009 r., (,ustawa z 2009 r.”) stanowi, ze z uwagi na prywatyzacj¢ przedsicbiorstw z grupy Tirrenia udzialy
przedsigbiorstw regionalnych (z wyjatkiem przedsi¢biorstwa Siremar) zostang nieodplatnie przeniesione ze spotki
dominujacej Tirrenia w sposob nastepujacy:

1) przedsigbiorstwo Caremar do regionu Kampanii. Nastepnie region Kampanii mial przenies¢ do regionu Lazio
przedsigbiorstwo kontynuujace dziatalno$¢ (V*), obstugujace polaczenia transportowe z archipelagiem Pontino
od tej chwili niezaleznie pod nazwa Laziomar;

2) przedsigbiorstwo Saremar do regionu Sardynii;

3) przedsigbiorstwo Toremar do regionu Toskanii.

() Decyzja Komisji 2001/851/WE z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez Wlochy spélce morskiej Tir-
renia di Navigazione (Dz.U. L 318 z 4.12.2001, 5. 9).

(") Decyzja Komisji 2005/163/WE z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie pomocy panistwa wyplaconej przez Wtochy przedsigbiorstwom
zeglugowym Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (Grupa Tirrenia) (Dz.U. L 53 z 26.2.2005, s. 29).

(") W szczegdlnosci na rzecz przedsigbiorstw: Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar.

(") Sprawy polaczone T-265/04, T-292/04 i T-504/04, Tirrenia di Navigazione/Komisja, ECLLEU:T:2009:48.

(") Przeniesienie to sformalizowano w dniu 1 czerwca 2011 r.
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(23) W ustawie z 2009 r. okreslono réwniez, ze nowe umowy mialy zosta¢ uzgodnione miedzy panstwem whoskim
a przedsiebiorstwami Tirrenia i Siremar do dnia 31 grudnia 2009 r. Podobnie ustugi regionalne mialy zosta¢ przewi-
dziane w projektach uméw dotyczacych ,zaméwiert publicznych na ustugi”, ktére mialy zostaé uzgodnione przez
przedsigbiorstwa Saremar, Toremar i Caremar z wladzami regionalnymi, odpowiednio, do dnia 31 grudnia 2009 r.
(z Sardynig i Toskanig) i do dnia 28 lutego 2010 r. (z Kampania i Lazio). Projekty nowych uméw/zaméwien publicz-
nych na ustugi mialy zostal objete przetargiem wraz z samymi przedsiebiorstwami i podpisane z nabywcami po
zakoriczeniu prywatyzacji kazdego z tych przedsiebiorstw (*4).

(24) W tym celu w ustawie z 2009 r. przewidziano dalsze przedtuzenie poczatkowych uméw (w tym umowy majacej
zastosowanie do przedsi¢biorstwa Tirrenia) od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r.

(25) W ustawie z 2009 r. okreslono réwniez pulapy stalej rocznej rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug od 2010 r. (w
ramach przedtuzenia poczatkowych uméw, jak réwniez w ramach nowych uméw i zaméwien publicznych na
ustugi), wynoszace facznie 184 942 251 EUR, w nastepujacy sposob:

Tabela 1

Pulapy rekompensaty od 2010 r.

Przedsigbiorstwo Maksymalna roczna rekompensata (EUR)
Tirrenia 72 685 642
Siremar 55694 895
Saremar 13686 441
Toremar 13005 441
Caremar 29869832 (1)

(") Z czego 19 839 226 EUR od Kampanii i 10 030 606 EUR od Lazio.

(26) Ponadto wart. 1 ustawy nr 163 z dnia 1 paZdziernika 2010 r., przeksztalcajacej dekret z mocg ustawy nr 125 z dnia
5 sierpnia 2010 r., (,ustawa z 2010 r.”) przewidziano dalsze przedtuzenie poczatkowych uméw (w tym umowy
majgcej zastosowanie do przedsiebiorstwa Tirrenia) na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do czasu zakoficzenia
proceséw prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar.

2.1.3. Prywatyzacja przedsigbiorstwa Tirrenia i zawarcie nowej umowy

(27)  We wrze$niu 2010 r. rozpoczeto postepowanie o udzielenie zaméwienia (zob. sekcja 2.3.3) w celu znalezienia
nabywcy oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia w pakiecie z nowa umowa na $wiadczenie ustug transportu morskiego
przez osiem lat w zamian za rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. W tym kontekscie jest mowa
o oddziale przedsi¢biorstwa Tirrenia, a nie o przedsigbiorstwie Tirrenia, poniewaz wspomniane postgpowanie doty-
czylo wylgcznie aktywéw i uméw niezbednych do wypelniania obowigzkéw §wiadczenia ustug publicznych okres-
lonych w nowej umowie, ktéra miala zostaé zawarta z nabywca. Pozostate aktywa przedsigbiorstwa Tirrenia wyko-
rzystywane przez nie do innych celéw (m.in.. statki, nieruchomosci i dziela sztuki) mialy zosta¢ sprzedane
w drodze odrgbnych procedur. Ponadto postgpowanie o udzielenie zaméwienia nie dotyczylo zobowigzan przedsie-
biorstwa Tirrenia, a wiec zadne dtugi zaciggniete przez przedsigbiorstwo Tirrenia do dnia sprzedazy nie zostaly prze-
niesione na nabywce. Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym nadal istnieje jako odrgbny podmiot,
chociaz docelowo ma zostaé zlikwidowane po zaspokojeniu roszczen wierzycieli.

(28) W nastepstwie ztozenia zwycigskiej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia przedsigbiorstwo CIN zawarto
w dniu 25 lipca 2011 r. umowe nabycia oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia. W dniu 18 lipca 2012 r. pafistwo wlo-
skie i przedsigbiorstwo CIN zawarly nowa umowe dotyczacg zaméwienia publicznego na ustugi. Na tej podstawie
w dniu 19 lipca 2012 r. nastgpito przeniesienie wlasnosci oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia z pafistwa na przedsie-
biorstwo CIN.

(") Art. 19-ter ust. 10 ustawy z 2009 r.
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2.2. Srodki objete zakresem decyzji z 2011 r.i 2012 1.

(29) W toku formalnego postepowania wyjasniajacego wszczetego decyzjami z lat 2011 1 2012 ocenie poddano nastepu-
jace Srodki (zob. réwniez sekcja 3):

a) rekompensate z tytutu ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (,UOIG”) w ramach przedluzenia
poczatkowych uméw (Srodek 1);

b) niezgodne z prawem przedtuzenie pomocy na ratowanie na rzecz przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar (Srodek 2);
¢) prywatyzacje przedsiebiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia () (Srodek 3);

d) rekompensate wyplacong z tytulu $wiadczenia UOIG w ramach przyszlych uméw/zaméwien publicznych na
ustugi (Srodek 4);

€) pierwszenstwo przybijania do nabrzeza (Srodek 5);
f) $rodki ustanowione ustawg z 2010 r. przeksztalcajaca dekret z mocg ustawy 125/2010 (Srodek 6);

g) dodatkowe Srodki przyjete przez region Sardynii na rzecz przedsigbiorstwa Saremar (Srodek 7).

(30) Decyzjg z 2014 r. Komisja zamknela formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace Srodkéw przyjetych przez
region Sardynii na rzecz przedsigbiorstwa Saremar, ktdre okreslono powyzej jako $rodek 7, z wyjatkiem jednego
srodka (*f).

2.3. Szczegdlowy opis $rodkéw, ktdrych dotyczy niniejsza decyzja

(31) Niniejsza decyzja dotyczy jedynie srodkéw 1-6 wymienionych w motywie 29. Srodki te opisano bardziej szczegé-
fowo w kolejnych sekcjach.

2.3.1. Przedluzenie poczgtkowej umowy migdzy patistwem a przedsigbiorstwem Tirrenia

2.3.1.1. Obowiazki §wiadczenia ustug publicznych

(32) Wart. 1 poczatkowej umowy zawartej z przedsigbiorstwem Tirrenia przewidziano pigcioletnie plany przedstawia-
jace szczegdlowe informacje na temat obstugiwanych portéw, rodzaju jednostek plywajacych, ktére majg zostaé
wykorzystane, oraz wymaganej czestotliwosci polaczen w ramach ustugi powierzonej przedsiebiorstwu Tirrenia.

(33) Wlochy poinformowaly Komisje, Ze w przypadku przedsigbiorstwa Tirrenia ostatni pigcioletni plan przyjety dekre-
tem ministerialnym z dnia 20 wrze$nia 2001 r. obejmuje lata 2000-2004. Plan ten w pelni odzwierciedla zobowig-
zania (w szczegdlnosci ograniczenia zakresu systemu $wiadczenia ustug publicznych) podjete przez Whochy w kon-
tekscie decyzji Komisji z 2001 r. Plan na lata 2005-2008 sporzadzono, ale nigdy nie zostal formalnie zatwierdzony
przez wlasciwe ministerstwa. Zamiast tego rzad podejmowat decyzje ad hoc, aby lepiej dostosowa¢ ustugi do potrzeb
spotecznosci lokalnych bez wprowadzania jednak istotnych zmian w systemie §wiadczenia ustug publicznych. Wia-
dze wloskie argumentowaly, Ze planowanie dtugoterminowe przestalo by¢ mozliwe ze wzgledu na brak przeznacze-
nia w budzecie odpowiednich $rodkéw. Z tego powodu te ograniczone zmiany, ktére wprowadzono, dotyczyly
gléwnie ograniczenia zakresu ustug publicznych.

(34) Na podstawie poczatkowej umowy, przedluzonej i zmienionej (w odniesieniu do wybranych tras), przedsi¢biorstwo
Tirrenia obstugiwato w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 18 lipca 2012 r. nastgpujace trasy:

— Genua-Porto Torres: przedsigbiorstwo Tirrenia $wiadczylo ustugi mieszane w ramach systemu $wiadczenia ustug
publicznych poza sezonem (V) i na warunkach rynkowych w sezonie. W ramach systemu $wiadczenia ustug
publicznych przedsigbiorstwo Tirrenia $wiadczylo codzienne ustugi z wyplynieciami wieczornymi z obu portéw
na podstawie ustalonych rozkladéw polaczen, aby zapewni¢ stabilne polaczenia z siecig kolejowa na Sardynii.
Jedyny konkurent, ktéry réwniez obstugiwal te tras¢ przez caly rok w przedmiotowym okresie, tj. przedsigbior-
stwo Grandi Navi Veloci, poza sezonem gwarantowal wyplyniecia jedynie trzy razy w tygodniu. Chociaz przed-
sigbiorstwo Grandi Navi Veloci oferowalo w sezonie codzienng usluge, nie zapewniato wieczornych wyplynieé
z obu portow.

(%) Srodek ten obejmuje odroczenie platnosci przez przedsigbiorstwo CIN czgsci ceny zakupu z tytutu nabycia oddziatu przedsigbiorstwa
Tirrenia oraz szereg domniemanych dodatkowych srodkéw pomocy w kontekscie prywatyzacji oddzialu przedsigbiorstwa Siremar
(np. kontrgwarancj¢ i podwyzszenie kapitatu ze strony panistwa na rzecz przedsigbiorstwa Cdl, tj. podmiotu, ktéry pierwotnie nabyt
oddziat przedsigbiorstwa Siremar).

(1) W szczegblnosci w decyzji z 2014 r. nie poddano ocenie projektu ,Bonus Sardo — Vacanza”, ktdry stanowi czg$¢ Srodka 7; Srodek ten
nie zostanie réwniez poddany ocenie w niniejszej decyzji.

(") Przed 2007 r. tras¢ te obstugiwano w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych réwniez w sezonie.
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(*)
)

— Civitavecchia—Olbia: przedsi¢biorstwo Tirrenia $wiadczylo ustugi mieszane w ramach systemu $wiadczenia ustug
publicznych poza sezonem (**) i na warunkach rynkowych w sezonie. W ramach systemu $wiadczenia ustug
publicznych przedsigbiorstwo Tirrenia $wiadczylo codzienne ustugi z wyplynieciami wieczornymi z obu portéw
na podstawie ustalonych rozktadéw polaczen. Przez co najmniej cz¢$¢ okresu objetego oceng przedsigbiorstwo
SNAV obstugiwalo te trase zaréwno poza sezonem, jak i w sezonie. Jednak w 2008 r. przedsigbiorstwo SNAV
obslugiwalo te trase jedynie trzy razy w tygodniu poza sezonem i codziennie w sezonie. W latach 2009 i 2010
przedsigbiorstwo SNAV zwigkszylo czestotliwo$¢ polgczent poza sezonem do codziennych kurséw. Jednak
w okresie po maju 2011 r. przedsigbiorstwo SNAV przestalo obstugiwac te trase, gdy przejelo ja przedsigbior-
stwo Grandi Navi Veloci. Nastepnie to ostatnie przedsigbiorstwo podjelo decyzje o obstugiwaniu tego polaczenia
jedynie w sezonie. Przez cz¢$¢ przedmiotowego okresu inni operatorzy (np. Moby, Sardinia Ferries) obstugiwali
te trasg jedynie w sezonie.

— Neapol-Palermo: w 2009 r. przedsigbiorstwo Tirrenia $wiadczylo ustugi mieszane przez caly rok, natomiast
poczawszy od 2010 r. — w ramach systemu §wiadczenia ustug publicznych poza sezonem i na warunkach rynko-
wych w sezonie. W ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych przedsigbiorstwo Tirrenia $wiadczylo
codzienne ustugi z wyplynieciami wieczornymi z obu portéw zgodnie na podstawie ustalonego rozktadu pols-
czefl. Przez caly okres przedluzenia jedyny konkurent, ktéry réwniez obstugiwal te trase przez caly rok, tj.
przedsigbiorstwo SNAV, oferowal codzienne wyplynigcia, ale nie gwarantowal tej samej regularnosci i ciagtosci
co Tirrenia (**). Ponadto przedsigbiorstwo SNAV eksploatowalo na tej trasie duzo starsze statki niz Tirrenia, wigc
nie oferowalo tej samej jakosci (2°). Przedsigbiorstwo Grandi Navi Veloci poinformowalo, Ze obstugiwato te trase
od maja do grudnia w 2011 r. oraz przez caly rok w 2012 r. (zob. réwniez motywy 266 i 267). Przedsigbiorstwo
Grandi Navi Veloci $wiadczylo na tej trasie ustugi we wspélpracy z przedsigbiorstwem SNAV.

— Genua-Olbia—Arbatax: w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych przedsi¢biorstwo Tirrenia $wiadczyto
ustugi mieszane co najmniej trzy razy w tygodniu przez caly rok. Polaczenia z Arbatax obstugiwano dwa razy
w tygodniu jako dodatkowy przystanek po wczesniejszym zawinigciu do portu w Olbii. W okresie objetym
oceng prywatny operator Moby obstugiwal polaczenie Genua—Olbia jedynie przez cz¢$¢ roku (w wigkszosci lat
od polowy marca do polowy pazdziernika). Réwniez przedsicbiorstwo GNV obstugiwalo polgczenie Genua-
Olbia jedynie w sezonie. Przedsigbiorstwo Tirrenia bylo jedynym operatorem obstugujacym potaczenie z Olbia
przez caly rok. Ponadto przez caly okres objety oceng przedsigbiorstwo Tirrenia bylo jedynym operatorem
zapewniajacym polaczenie z Arbatax.

— Civitavecchia—Cagliari-Arbatax: w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych przedsigbiorstwo Tirrenia
Swiadczylo codzienne ustugi mieszane z wyplynigciami wieczornymi z obu portéw przez caly rok. Polaczenie
z Arbatax obstugiwano dwa razy w tygodniu jako dodatkowy przystanek. Przez caly okres przedtuzenia przed-
sigbiorstwo Tirrenia byto jedynym operatorem na tej trasie zaréwno poza sezonem, jak i w sezonie.

— Neapol—Cagliari: w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych przedsigbiorstwo Tirrenia §wiadczyto ustugi
mieszane co najmniej raz w tygodniu z kazdego portu przez caly rok. Przez caly okres przedluzenia przedsie-
biorstwo Tirrenia bylo jedynym operatorem §wiadczacym ustugi mieszane na tej trasie zaréwno poza sezonem,
jak i w sezonie.

— Palermo—Cagliari: w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych przedsigbiorstwo Tirrenia $wiadczyto
ustugi mieszane raz w tygodniu z kazdego portu przez caly rok. Przez caly okres przedluzenia przedsigbiorstwo
Tirrenia bylo jedynym operatorem $wiadczacym uslugi mieszane na tej trasie zar6wno poza sezonem, jak
i w sezonie.

— Trapani—Cagliari: w ramach systemu $§wiadczenia ustug publicznych przedsigbiorstwo Tirrenia $wiadczylo ustugi
mieszane raz w tygodniu z kazdego portu przez caly rok. Przez caly okres przedluzenia przedsigbiorstwo Tirre-
nia bylo jedynym operatorem §wiadczacym ustugi mieszane na tej trasie zardwno poza sezonem, jak i w sezonie.

— Termoli-Wyspy Tremiti: w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych przedsigbiorstwo Tirrenia $wiad-
czylo ustugi mieszane co najmniej codziennie z kazdego portu przez caly rok. Przez caly okres przedluzenia
przedsigbiorstwo Tirrenia byto jedynym operatorem na tej trasie zardwno poza sezonem, jak i w sezonie.

Przed 2008 r. tras¢ t¢ obstugiwano w ramach systemu §wiadczenia ustug publicznych réwniez w sezonie.

W szczegdlnosci w latach 2009-2012 przedsigbiorstwo SNAV odwolalo 76 rejséw na tej trasie, podczas gdy przedsigbiorstwo Tirre-
nia odwolalo jedynie 19 rejséw (tj. cztery razy mniej). Ponadto sposréd tych 76 przypadkéw odwolania przez przedsigbiorstwo
SNAV 19 wynikalo z dni wolnych od pracy, a pozostale 57 — z niekorzystnych warunkéw pogodowych. Chociaz statki przedsigbior-
stwa Tirrenia wyplywaly praktycznie w tym samym czasie, przedsi¢biorstwo Tirrenia odwolato jedynie pigé rejséw ze wzgledu na nie-
korzystne warunki pogodowe (czyli dziesie¢ razy mniej niz przedsiebiorstwo SNAV). Pozostate przypadki odwolania rejséw przez
przedsiebiorstwo Tirrenia wynikaly z dzialania sily wyzszej, tj. siedem bylo spowodowanych strajkiem pracownikéw, a pozostale sie-
dem — przyczynami technicznymi.

Méwiac dokladniej, przedsi¢biorstwo Tirrenia eksploatowato dwa statki zbudowane w latach 1999-2000, podczas gdy przedsigbior-
stwo SNAV $wiadczylo swoje ustugi za pomoca jednostek plywajacych zbudowanych w latach 1973, 1974, 1980 i tylko w jednym
przypadku w 1989 r.
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— Livorno—Cagliari (!): w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych przedsigbiorstwo Tirrenia $wiadczyto
ustugi przewozu towarowego piec razy w tygodniu przez caly rok. W przedmiotowym okresie konkurenci (np.
Moby) obstugujacy te tras¢ oferowali jedynie jedno wyplynigcie na tydzien i zawieszali ustuge w szczycie sezonu
letniego oraz podczas Swigt Bozego Narodzenia.

— Neapol—Cagliari: w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych przedsigbiorstwo Tirrenia §wiadczyto ustugi
przewozu towar6w 2-3 razy w tygodniu przez caly rok. Przez caly okres przedtuzenia przedsigbiorstwo Tirrenia
bylo jedynym operatorem $wiadczacym ustugi przewozu towardéw na tej trasie zardwno poza sezonem, jak
i w sezonie (poza $wiadczeniem ustug mieszanych na tej same;j trasie).

— Rawenna—Katania: w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych przedsigbiorstwo Tirrenia $wiadczyto
ustugi przewozu towaréw trzy razy w tygodniu z kazdego portu przez caly rok. Przez caly okres przedluzenia
przedsigbiorstwo Tirrenia bylo jedynym operatorem $wiadczacym ustugi przewozu towardw na tej trasie
zaréwno poza sezonem, jak i w sezonie.

2.3.1.2. Budzet i okres obowigzywania

(35) Ponizsza tabela przedstawia roczng rekompensate przyznang przedsigbiorstwu Tirrenia za okres od 2009 r. do lipca

2012 .
Tabela 2
Rekompensata przyznana za okres od 2009 r. do lipca 2012 r.
Rok Rekompensata (EUR)
2009 (styczen—grudziery) 80010 000
2010 (styczen—grudzien) 72685 642
2011 (styczen—grudzien) 72685 642
2012 (styczen-lipiec) 39 978 409,46 ()

(") Kwota wyplacona przedsi¢biorstwu Tirrenia do czasu przeniesienia wlasnosci oddziatu przedsigbior-
stwa Tirrenia na przedsigbiorstwo CIN. Za pozostala cz¢s¢ 2012 r. przedsigbiorstwu CIN wyplacono
kwote 32 707 232,54 EUR. Calkowita rekompensata wyplacona za 2012 r. wyniosta zatem 72 685
642 EUR zgodnie z pulapem rekompensaty okreslonym w ustawie z 2009 r.

(36) W poczatkowej umowie przewidziano wyplacanie rocznej rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
w nastepujacy sposob: pierwsza platno$¢ w formie zaliczki dokonywana do dnia 30 marca kazdego roku w wyso-
kosci 70 % rekompensaty wyplaconej w roku poprzednim. Druga platno$¢ dokonywana do dnia 30 czerwca jest
réwna 20 % rekompensaty. Ewentualne wyréwnanie wyplacane do dnia 30 listopada odpowiada réznicy pomigdzy
wyplaconymi kwotami a ujemnym bilansem kosztéw i przychodéw operacyjnych w biezacym roku. Gdyby okazato
si¢, Ze przedsiebiorstwo Tirrenia otrzymalo kwote wyzsza niz koszt netto $wiadczonych ustug (przychéd minus
straty), musiatoby zwréci¢ réznice ().

(37) Jak okreslono powyzej (zob. motyw 34), w sezonie przedsigbiorstwo Tirrenia obstuguje trasy Genua—Porto Torres,
Civitavecchia—Olbia oraz Neapol-Palermo (od 2010 r.) na warunkach rynkowych. Wszelkie zyski z obslugi tych
tras w sezonie odejmuje si¢ od kwoty rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych wyplacanej na rzecz
przedsigbiorstwa Tirrenia, natomiast wszelkie straty poniesione w tym okresie musi pokrywaé samo przedsigbior-
stwo Tirrenia. Ogranicza to kwote rekompensaty niezbednej do obstugi tych tras w ramach systemu $wiadczenia
ustug publicznych, ktéry ma zastosowanie poza sezonem.

— Rekompensata przyznana w 2009 r.

(38) W dekrecie prezydenckim nr 501 z dnia 1 czerwca 1979 r. (,dekret nr 501/79”) okreslono poszczegélne elementy
(przychody i koszty) uwzgledniane przy obliczaniu dotacji wyplacanej na rzecz operatoréw $wiadczacych ustuge
publiczng transportu morskiego. Ponadto w ustawie nr 856 z dnia 5 grudnia 1986 r. (,ustawa 856/86") przewi-
dziano okreslone zmiany w systemie wypelniania obowigzku $wiadczenia ustug publicznych transportu morskiego
we Wloszech. Jezeli chodzi o polaczenia z najwigkszymi i mniejszymi wyspami, w art. 11 ustawy zmieniono kryte-

(") W poczatkowej umowie dopuszczono réwniez obstuge polaczenia towarowego z Genui do Cagliari, ale z mozliwosci tej korzystano
jedynie do lipca 2008 r. i nie miato to miejsca w okresie przedtuzenia.

(*) Po dniu 25 listopada 2010 r., zgodnie z decyzjg konferencji migdzyministerialnej w sprawie ustanowienia rocznej dotacji na podsta-
wie art. 11 ustawy nr 856/1986 z udzialem ministerstwa infrastruktury i transportu, ministerstwa gospodarki i finanséw oraz minis-
terstwa rozwoju gospodarczego (,konferencja migdzyministerialna”), ewentualng kwote nadwyzki rekompensaty odejmuje si¢ od
przyszlych wyplat zaliczek na poczet dotacji.
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ria obliczania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Dotacje nalezalo bowiem obliczaé na podsta-
wie roznicy migdzy przychodami i kosztami ustugi okreslonymi za pomoca usrednionych i obiektywnych parame-
tréw, jak réwniez nalezato uwzglednic racjonalny zwrot z zainwestowanego kapitatu. Ten sam artykut stanowi réw-
niez, ze zaméwienia publiczne na ustugi musialy uwzglednia¢ wykaz tras, na ktére przyznano dotacje, czestotliwosé
polaczeri i rodzaje eksploatowanych statkéw. Dotacje mialy zatwierdzaé wlasciwe ministerstwa. Zasady okreslone
w dekrecie prezydenckim nr 501/79 oraz ustawie nr 856/86 odzwierciedlono w poczatkowych umowach.

(39) W odniesieniu do 2009 r. rekompensate z tytulu $wiadczenia UOIG istotnie obliczono zgodnie z metoda okreslong
w poczatkowej umowie, ktéra obowiazywala od 1991 r. i ktdra przedtuzono po uplywie jej pierwotnej daty wygas-
nigcia w dniu 31 grudnia 2008 r. W szczegdlnosci rekompensata odpowiadata tacznej stracie netto odnotowanej na
ustugach $wiadczonych w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych, powigkszonej o kwote zmienng odpo-
wiadajacg wysokosci zwrotu z zainwestowanego kapitatu.

(40)  Aby obliczy¢ rekompensate okreslong przez organy publiczne, uwzgledniono nastgpujace elementy kosztéw: koszty
nabycia, reklamy i zakwaterowania, koszty zaladunku, roztadunku i manewrowania, koszty personelu administra-
cyjnego na ladzie, koszty utrzymania statku, koszty administracyjne, koszty ubezpieczenia, koszty wynajmu i lea-
singu, paliwo, podatki i koszty amortyzacji.

— Rekompensata przyznana w latach 2010, 2011 i 2012

(41) Od 2010 r. rekompensat¢ z tytutu $wiadczenia UOIG ustalano za pomocg nowej metody okre$lonej w dyrektywie
CIPE (¥) z dnia 9 listopada 2007 r. zatytulowanej ,Kryteria okreslania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych
oraz zmian taryf w sektorze kabotazu morskiego zwigzanego z interesem publicznym” (,dyrektywa CIPE”) (*¥).
Zgodnie z preambuly dyrektywe CIPE przyjeto w kontekscie prywatyzacji przedsigbiorstw publicznych $wiadcza-
cych ushugi transportu morskiego w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych (¥). Przepisy dyrektywy CIPE
stosowano w odniesieniu do ustug Swiadczonych przez przedsigbiorstwa nalezace do grupy Tirrenia od 2010 r.,
nawet przed wejsciem w zycie nowych uméw i zaméwien publicznych na ustugi w nastepstwie prywatyzacji
poszczegblnych przedsigbiorstw.

(42) Metoda okreslona w dyrektywie CIPE umozliwia przedsigbiorstwom $wiadczenie ustugi publicznej transportu mor-
skiego w celu uzyskania odpowiedniego zwrotu. Stopa zwrotu z kapitalu bytaby obliczana na podstawie $redniego
wazonego kosztu kapitatu (WACC).

(43) Wymagang stope zwrotu z kapitalu wlasnego (*) oblicza si¢ za pomocg kapitalowego modelu wyceny aktywow.
W ramach tego modelu koszt kapitatu wlasnego oblicza si¢ jako funkecje (i) stopy wolnej od ryzyka; (ii) wspotczyn-
nika beta (oszacowanie profilu ryzyka przedsigbiorstwa wzgledem rynku akcji); oraz (iii) premii z tytulu ryzyka cen
akcji przypisanej do rynku akgji.

(44) W szczegdlnosci koszt kapitatu wlasnego zostalby obliczony przez zastosowanie premii z tytulu ponoszenia dodat-
kowego ryzyka do stopy zwrotu z dzialalno$ci wolnej od ryzyka. Premig te oblicza si¢ jako premie z tytutu ryzyka na
rynku pomnozona przez wspotczynnik beta, ktéry odzwierciedla, jak ryzykowna jest konkretna dzialalno$é wzgle-
dem rynku.

(45) Zgodnie z dyrektywa CIPE stopa zwrotu z dzialalnosci wolnej od ryzyka odpowiada Sredniej rentownosci brutto dzie-
sigcioletnich obligacji referencyjnych w odniesieniu do poprzednich dwunastu miesigcy, za ktore dostgpne sa dane.

(46) W dyrektywie CIPE ustalono premie z tytulu ryzyka rynkowego na poziomie 4 %. Ponadto w przypadku ustugi
Swiadczonej na zasadzie niewylacznej zakladane wigksze ryzyko ponoszone przez operatora jest wynagradzane
dzigki dodaniu dodatkowych 2,5 % do premii z tytulu ryzyka rynkowego.

(¥) Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica.

(*  Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (,GURI") nr 50 z dnia 28 lutego 2008 r.

(¥) Zgodnie z art. 1 ust. 999 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. oraz art. 1 lit. e) dekretu z mocg ustawy 430/1997.

(*) Pozadana stopa zwrotu dla inwestora kapitalowego przy uwzglednieniu profilu ryzyka przedsigbiorstwa i powigzanych przeplywéw
pienig¢znych.
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(47) W praktyce kwota rekompensaty wyplacanej na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia nie moze jednak przekroczy¢
pulapu 72 685 642 EUR rocznie, jak okreslono w ustawie z 2009 r. (zob. motyw 25). Mimo ze w ustawie z 2009 r.
ustalono gérng granicg rocznej rekompensaty wyplacanej na rzecz wszystkich przedsigbiorstw nalezacych do grupy
Tirrenia z tytutu $wiadczenia ustug transportu morskiego objetych systemem $wiadczenia ustug publicznych, dyrek-
tywa CIPE réwniez zawiera okre$lone zabezpieczenia, ktére umozliwiajg tym operatorom pokrycie w wystarczaja-
cym stopniu ponoszonych kosztéw operacyjnych.

(48) W szczegdlnosci zgodnie z dyrektywa CIPE zakres ustug, maksymalne taryfy okre$lone w nowej umowie oraz fak-
tycznie przyznana rekompensata musza by¢ okreslone w taki sposdb, aby dostawca ustug otrzymal rekompensate
na pokrycie cato$ci dopuszczalnych kosztéw. Zastosowanie ma nastepujacy wzor:

VA(RSP) + VA(AI(X)) = VA(CA)

gdzie:

— VA(RSP) oznacza zdyskontowang warto$¢ rekompensaty z tytutu wypelniania obowigzkéw $wiadczenia ustug
publicznych,

— VA(AI(X)) oznacza zdyskontowang warto$¢ pozostatych przychodéw (przychody z taryf i inne),

— VA(CA) oznacza zdyskontowang warto$¢ dopuszczalnych kosztow operacyjnych, splaty zadluzenia i zwrotu
z zainwestowanego kapitatu.

(49) Jezeli powyzszy wzor prowadzi do uzyskania niesatysfakcjonujacego wyniku, mozna ograniczy¢ zakres dzialan
objetych dotacjami (zob. réwniez motyw 103) lub ewentualnie mozna dokona¢ przegladu organizacji ustugi (np.
rodzaju statkéw) lub zmieni¢ maksymalne poziomy taryf.

(50) Ponadto pulap taryf majacy zastosowanie do poszczegdlnych ushug, po odliczeniu podatkéw i oplat portowych,
dostosowuje si¢ corocznie na podstawie nastepujacego wzoru ceny maksymalnej:

AT =AP-X

gdzie:
— AT oznacza roczng procentowg zmiane pulapu taryfy,
— AP oznacza stopg inflacji w roku odniesienia,

— X oznacza faktyczng stope roczng korekty pulapu taryfy okreslona w umowie, ktéra pozostaje na stalym pozio-
mie w okresie obowigzywania umowy.

(51) W dyrektywie CIPE okre$lono réwniez, ze pulap taryfy mozna dostosowaé w taki sposéb, aby odwzorowaé zmiany
kosztéw paliwa, przyjmujac za punkt odniesienia standardowe publicznie dostepne ceny.

2.3.2. Niezgodne z prawem przedtuzenie pomocy na ratowanie na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia

(52) W dniu 16 listopada 2010 r. Komisja zatwierdzila pomoc na ratowanie na rzecz przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar
(»decyzja z 2010 r.”) (¥). Pomoc obejmowala gwarancje linii kredytowych udzielong przez prywatne banki na
kwote do 95000 000 EUR. Wlochy zobowigzaly si¢ przekazaé Komisji, nie péZniej niz sze$¢ miesiecy po zatwier-
dzeniu Srodka pomocy na ratowanie, plan restrukturyzacji lub dowdd potwierdzajacy pelny zwrot pozyczki lub roz-
wigzanie gwarancji.

(53) Nastepnie Whochy poinformowaly Komisje, ze wybrane instytucje finansowe, Banca Infrastrutture Innovazione e Svi-
luppo (,BIIS”) oraz Unicredit, zatwierdzily lini¢ kredytowa o wartosci 40 000 000 EUR na rzecz przedsigbiorstw Tir-
renia i Siremar (tj. 25 000 000 EUR na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia i 15 000 000 EUR na rzecz przedsi¢biorstwo
Siremar) oraz o dacie zapadalnosci przypadajacej na dzieft 30 czerwca 2011 r. Pafistwo udzielito gwarancji w odnie-
sieniu do linii kredytowej w dniu 15 lutego 2011 r.

(54)  Srodki wyptacono w nastepujacy sposéb:

a) pierwszg rat¢ w dniu 28 lutego 2011 r. (20 000 000 EUR na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia i 12 000 000 EUR
na rzecz przedsi¢biorstwa Siremar);

b) drugg rate w dniu 23 marca 2011 r. (5 000 000 EUR na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia i 3 000 000 EUR na
rzecz przedsigbiorstwa Siremar).

(55) Wlochy poinformowaly Komisje, ze poniewaz pierwsza rate gwarantowanej pozyczki wyplacono na rzecz przedsie-
biorstw Tirrenia i Siremar dopiero w dniu 28 lutego 2011 r., szeSciomiesigczny okres zwrotu pozyczki w rozumieniu
pkt 25 lit. a) Wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagro-
zonych przedsigbiorstw (,wytyczne dotyczace ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.”) (*) oraz motywow 32 i 47
decyzji z 2010 r. miat uplyng¢ w dniu 28 sierpnia 2011 r.

(¥) Zatwierdzenie pomocy panstwa zgodnie z art. 107 i 108 TFUE — Sprawy, w ktérych Komisja nie wnosi zastrzezeni (Dz.U. C 102
22.4.2011,s. 1).
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Przedsigbiorstwa Tirrenia i Siremar nie splacily jednak zaciggnietych pozyczek i w rezultacie w dniu 11 lipca 2011 r.
BIIS uruchomil gwarancje panstwowa. Zatem w tym dniu przedsigbiorstwo Tirrenia mialo wobec panstwa dtug
w wysokosci 25 203 063,89 EUR. Kwota ta obejmuje zaréwno kwote gtéwna odpowiednich pozyczek, jak i niespla-
cone odsetki nalezne na rzecz banku.

Sad upadlosciowy zezwolit na wlgczenie ministerstwa gospodarki i finanséw do grona wierzycieli uprzywilejowa-
nych (prededucibili) przedsigbiorstwa Tirrenia. Wedtug wladz wloskich komisarz nadzwyczajny, ktéremu powierzono
zarzadzanie przedsigbiorstwem w ramach postgpowania upadlo$ciowego, uwazal w tamtym czasie, ze przedsigbior-
stwo Tirrenia bedzie w stanie zwréci¢ $rodki do dnia 28 sierpnia 2011 r. dzigki wplywom z planowej prywatyzacji
(zob. sekgja 2.3.3).

W dniu 25 lipca 2011 r. zawarto umowe sprzedazy oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia przedsigbiorstwu CIN. Jed-
nak przeniesienie aktywéw, a w rezultacie réwniez platno$¢, opdznito sie, gléwnie ze wzgledu na trudnosci z uzyska-
niem wymaganych zezwolef na polaczenie (**). Whoski organ ochrony konkurencji, Autorita Garante della Concor-
renza e del Mercato (,AGCM"), ostatecznie zatwierdzit transakcje Tirrenia — CIN w dniu 21 czerwca 2012 r.
i sprzedaz sfinalizowano w dniu 19 lipca 2012 r.

W dniu 18 wrze$nia 2012 r. przedsigbiorstwo Tirrenia zwrdcito paistwu kwote 25 852 548,93 EUR. W dniu 24
pazdziernika 2012 r. Wlochy poinformowaly Komisje, ze kwoty nalezne od przedsigbiorstwa Tirrenia od dnia 11
lipca 2011 r., w tym odsetki nalezne pafistwu w kwocie 649 485,04 EUR, zostaly w pelni splacone przez przedsie-
biorstwo, oraz przedstawily dowdd, ktéry to potwierdzit.

2.3.3. Prywatyzacja przedsigbiorstwa Tirrenia i odroczenie platnosci ceny zakupu przez przedsigbiorstwo CIN

W dniu 23 grudnia 2009 r. przedsigbiorstwo Fintecna oglosito pierwsze zaproszenie do skladania ofert w sprawie
sprzedazy calego kapitalu podstawowego przedsigbiorstwa Tirrenia wraz z jej spolka zalezng Siremar. W dniu 19
lutego 2010 r. otrzymano 16 zgloszen o wyrazeniu zainteresowania od 19 podmiotéw. W dniu 4 sierpnia 2010 r.
po nieudanych negocjacjach z jedynym oferentem, ktéry zlozyt wiazaca oferte, przedsigbiorstwo Fintecna poinfor-
mowalo o zamknieciu procedury. Wedtug Wloch negocjacje si¢ nie powiodly z powodu obaw dotyczacych aspek-
téw finansowych oferty.

Po niepowodzeniu pierwszej proby prywatyzacji przedsi¢biorstwa Tirrenia i Siremar, zmagajac si¢ z powaznymi
problemami finansowymi, dopuszczono do zbiorowego postepowania upadtosciowego przewidzianego w prawie
wloskim dla duzych przedsigbiorstw, tj. procedury zarzadu nadzwyczajnego (amministrazione straordinaria), a wkrotce
potem zostala ogloszona ich niewyplacalnos¢. Méwigc dokladniej, przedsigbiorstwo Tirrenia dopuszczono do obje-
cia procedurg zarzadu nadzwyczajnego w dniu 5 sierpnia 2010 r. W dniu 12 sierpnia 2010 r. s3d w Rzymie wydal
wyrok nr 332/2010, w ktérym oglosil niewyplacalno$¢ przedsigbiorstwa Tirrenia.

2.3.3.1. Procedura zarzadu nadzwyczajnego

W przeciwienistwie do zwyklego postepowania upadlosciowego, ktérego gléwnym celem jest likwidacja niewyptla-
calnego przedsigbiorstwa w celu zaspokojenia roszczen wierzycieli, procedura zarzadu nadzwyczajnego, ustano-
wiona w dekrecie z mocg ustawy nr 270 z dnia 8 lipca 1999 r., to specjalne postegpowanie upadtosciowe przewi-
dziane dla duzych przedsigbiorstw, ktore ma na celu zabezpieczenie aktywéw i zapewnienie cigglosci dzialalnosci.

W toku tej procedury zarzad nad niewyplacalnym przedsigbiorstwem obejmuje komisarz nadzwyczajny powolany
przez wla$ciwe ministerstwo. Komisarz nadzwyczajny proponuje plan naprawy przedsigbiorstwa objetego proce-
durg w drodze restrukturyzacji albo sprzedazy aktywow niewyplacalnego przedsigbiorstwa. Plan ten musi zostaé
uprzednio zatwierdzony przez wla$ciwe ministerstwo, ktére uwzglednia opinie rady nadzorczej (ztozonej z bieglych
powolanych przez ministerstwo).

Dekret z mocg ustawy nr 347 z dnia 23 grudnia 2003 r. ustanawiajacy $rodki dorazne na potrzeby restrukturyzacji
duzych niewyplacalnych przedsigbiorstw, przeksztalcony ze zmianami w ustawe nr 39 z dnia 18 lutego 2004 r.
(;ustawa Marzano”), reguluje procedure zarzadu nadzwyczajnego majacg zastosowanie do niewyplacalnych przed-
sigbiorstw, ktore zamierzaja poddac si¢ tej procedurze restrukturyzacyjnej. Przedsigbiorstwa te musza réwniez lacz-
nie spelni¢ okreslone kryteria dotyczace liczby pracownikéw w roku poprzedzajacym rozpoczecie procedury oraz
poziomu zadluzenia.

(*) Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw (Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2).
(*) Wiecej szczegdtowych informacji mozna znalez¢é w motywach 79-81.
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Zgodnie z wymogami procedury niewyplacalne przedsigbiorstwo musi ztozy¢ wniosek do wloskiego ministra roz-
woju gospodarczego oraz do wlasciwego sadu upadlosciowego. Nastepie ministerstwo podejmuje decyzje w sprawie
dopuszczenia niewyplacalnego przedsigbiorstwa do objecia procedurg i powoluje komisarza nadzwyczajnego nad-
zorowanego przez rade nadzorczg, podczas gdy sad ustala, czy przedsigbiorstwo znajduje si¢ w stanie niewyplacal-
nosci.

W ciggu 180 dni od powotlania komisarz nadzwyczajny musi przedtozy¢ ministerstwu plan restrukturyzacji. Zwykte
postepowanie upadlo$ciowe wszczyna si¢ jedynie wowczas, gdy ministerstwo nie zatwierdzi takiego planu restruk-
turyzacji, a alternatywna procedura sprzedazy aktywow jest niewykonalna.

Dekretem z moca ustawy 134/2008 (,dekret 134/2008”) (*) wprowadzono szereg zmian w ustawie Marzano.
Zmiany te maja zastosowanie do przedsigbiorstw Swiadczgcych najwazniejsze ustugi publiczne oraz dotyczg m.in.
mozliwosci wskazania przez komisarza nadzwyczajnego nabywcy aktywow niewyplacalnego przedsigbiorstwa
w drodze procedury negocjacji ze stronami, ktdére gwarantuja ciaglo$¢ swiadczenia ustugi publicznej w $rednim
okresie i szybka interwencj¢. Dekret 134/2008 stanowi, Ze cena sprzedazy nie moze by¢ nizsza niz warto$¢ ryn-
kowa aktywow ustalona przez niezaleznego bieglego powotanego dekretem ministerialnym.

W dekrecie 134/2008 wprowadzono réwniez mozliwo$¢ przeprowadzenia — w trybie natychmiastowym — planu
zbycia aktyw6w, podczas gdy w poprzednim systemie wymagano uprzedniego przedtozenia ministerstwu planu res-
trukturyzacji. Ponadto w dekrecie 134/2008 ustanowiono, Ze jezeli ani plan zbycia aktywéw, ani plan restrukturyza-
¢ji nie mogg zostac zrealizowane lub zatwierdzone przez ministerstwo, wszczyna si¢ zwykle postgpowanie upadtos-
ciowe.

2.3.3.2. Procedura sprzedazy

W dniu 15 wrze$nia 2010 r. ogloszono zaproszenie do skladania ofert w przetargu obejmujacym sprzedaz oddzialu
przedsiebiorstwa Tirrenia (*') w pakiecie z nowa o$mioletnig umowa. Celem zaproszenia bylo sprawdzenie, czy sa
jakiekolwiek potencjalne krajowe lub migdzynarodowe podmioty zainteresowane nabyciem oddzialu przedsigbior-
stwa Tirrenia, ktére mogly zagwarantowa¢ cigglos¢ $wiadczenia ustug transportowych.

Zaproszenie opublikowano na stronie internetowej przedsigbiorstwa Tirrenia, w kilku czasopismach (*?), jak réw-
niez na wybranych stronach specjalistycznych (**). Termin tego zaproszenia do wyrazenia zainteresowania pierwot-
nie ustalono na dzien 29 wrzesnia 2010 r., po czym przedluzono go do dnia 20 pazdziernika 2010 r. publicznym
ogloszeniem opublikowanym w tych samych krajowych i miedzynarodowych czasopismach i na tych samych stro-
nach, aby zapewni¢ wystarczajaco duzo czasu na zgloszenie zainteresowania.

Lacznie otrzymano 21 zgloszen o wyrazeniu zainteresowania uczestnictwem w tym przetargu od podmiotéw krajo-
wych, europejskich i pozaeuropejskich. Nastepnie komisarz nadzwyczajny zaprosit szesnascie podmiotdw, z ktérych
zgloszen o wyrazeniu zainteresowania wynikato, ze mogly zagwarantowa¢ cigglo$¢ Swiadczenia ustugi transportu
morskiego (**), do przeprowadzenia szczegdlowej analizy due diligence oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia. Udzie-
lono dostgpu do odnosnej dokumentacji pod warunkiem podpisania uméw poufnosci przez zainteresowane strony.

Jedenascie podmiotéw (**), ktére ostatecznie zdecydowaly sie na przeprowadzenie wspomnianej analizy due diligence,
otrzymalo dostep do wirtualnych pokojéw danych zawierajacych nastepujace informacje:

a) wszystkie informacje techniczne, prawne i finansowe, w tym szczeg6towe informacje na temat oddziatu wysta-
wionego na sprzedaz;

b) biznesplan oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia przygotowany przez komisarza nadzwyczajnego;

¢) sprawozdanie sprzedawcy z analizy due dilligence oraz bilans przedsigbiorstwa na dziefn dopuszczenia do objecia
procedura zarzadu nadzwyczajnego;

Art. 4 ust. 4-quater dekretu z moca ustawy nr 134 z dnia 28 sierpnia 2008 r., przeksztalconego w ustawe nr 166 z dnia 27 pazdzier
nika 2008 r. w sprawie Srodkéw doraznych na potrzeby restrukturyzacji duzych niewyplacalnych przedsigbiorstw (,Disposizioni
urgenti in materia di ristrutturazione di grandi imprese in crisi”).

Motyw 27 zawiera wigcej informacji na temat stosowania okreslenia ,0oddzial przedsigbiorstwa” w tym kontekscie.

Financial Times, Il Corriere della Sera, 1l Sole 24 Ore, La Repubblica, Il Giornale, Il Mattino oraz Il Giornale di Sicilia.

Delloyd, Naftemporiki, Fairplay, Lloyd’s List oraz Tradewinds.

Pie¢ podmiotéw wykluczono, poniewaz nie przedstawily odpowiednich dowod6w na to, ze sa w stanie zapewni¢ cigglto$¢ Swiadcze-
nia publicznej ustugi transportu morskiego, poniewaz osoby fizyczne, ktérych sprawa dotyczyla, wyraznie nie dysponowaly niezbed-
nymi §rodkami finansowymi.

Wedlug whadz whoskich pozostale pie¢ podmiotow, ktére zaproszono do wzigcia udziatu w etapie analizy due dilligience, oznajmilo, ze
nie s3 juz zainteresowane uczestnictwem w transakcji.
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d) projekt nowej o$mioletniej umowy, ktéra miala zostaé zawarta miedzy zwycigskim oferentem a panstwem;

e) wszystkie pozostale informacje potrzebne potencjalnym nabywcom do prawidlowej wyceny przedmiotu sprzedazy.

(73) Dekretem ministerialnym z dnia 4 lutego 2011 r. minister rozwoju gospodarczego powotal Banca Profilo na nieza-
leznego bieglego, ktorego zadaniem bylo sporzadzenie wyceny oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia na podstawie
art. 4 ust. 4-quater dekretu z mocg ustawy nr 347/2003. W dniu 8 marca 2011 r. Banca Profilo wycenito warto$¢
oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia (uwzgledniajagc nowg o$mioletnig umowe) na kwote 380 000 000 EUR. Informa-
cje przestano do pokoju danych na uzytek wszystkich potencjalnych oferentéw przed uplywem terminu skladania
wigzacych ofert.

(74) W dniu 15 marca 2011 r., po uplywie ostatecznego terminu sktadania wigzacych ofert, komisarz nadzwyczajny
poinformowal, ze jedynie przedsigbiorstwo CIN — spétka skladajaca si¢ z Onorato Partecipazioni S.rl., Grimaldi
Compagnia di Navigazione S.p.A. oraz Marinvest S.r.l. — zlozylo wigzaca ofert¢ zgodna z warunkami okreslonymi
w piSmie w sprawie procedury z dnia 2 lutego 2011 r. (*9).

(75) W dniu 14 kwietnia 2011 r., w nastepstwie wniosku komisarza nadzwyczajnego o przedstawienie wyjasnieni, przed-
sigbiorstwo CIN zlozylo ostateczna wigzaca oferte nabycia oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia. W szczeg6lnosci
w ofercie tej, ktérg uzupetniono o (i) biznesplan zgodny z obowigzkami $wiadczenia ustug publicznych okreslonymi
w nowej umowie; oraz (i) gwarancje bankowe na faczng kwote 20 000 000 EUR, przewidziano, co nastgpuje:

(i) ceng oferowang za zakup oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia w pakiecie z nowa o$mioletnia umowa wynoszaca
tacznie 380 100 000 EUR;

ii) zaplate w ramach oferty obejmujacg acenie o0 przeniesieniu wlasnosci oddziatu oraz
(i) zapk h oferty obejmujacg wyplacenie 200 100 000 EUR po przeniesieniu wlasnosci oddziat
pozostala kwote wyplacana z biegiem czasu w nastgpujacy sposéb:

a) 55000 000 EUR do dnia 15 grudnia trzeciego roku po przeniesieniu wlasnosci oddziatu;
b) 60000 000 EUR do dnia 15 grudnia szdstego roku po przeniesieniu wlasnosci oddziatu;

¢) 65000000 EUR do dnia 15 grudnia 6smego roku po przeniesieniu wlasnosci oddziatu.

(76) W zwiazku z powyzszym komisarz nadzwyczajny wprowadzit wigzaca oferte ztozong przez przedsi¢biorstwo CIN
do pokoju danych i w dniu 2 maja 2011 r. wystal wszystkim oferentom zakwalifikowanym do etapu analizy due dili-
gence pismo zapraszajace ich do zlozenia w terminie do dnia 12 maja 2011 r. oferty lepszej niz oferta zlozona przez
przedsigbiorstwo CIN w dniu 14 kwietnia 2011 r. W nastepstwie wniosku jednego z potencjalnych nabywcow
komisarz nadzwyczajny przesunal termin skladania lepszych ofert do dnia 19 maja 2011 r. Komisarz nadzwyczajny
nie otrzymal jednak zadnych innych ofert do tego dnia.

(77) Opierajac si¢ na ocenie przeprowadzonej przez komisarza nadzwyczajnego i jego doradcow, uznano oferte kupna
zfozong przez przedsigbiorstwo CIN w dniu 14 kwietnia 2011 r. za odpowiadajacg warto$ci oddziatu przedsigbior-
stwa Tirrenia ustalonej przez Banca Profilo. Ustalono, ze biznesplan zawarty w ofercie jest zgodny z warunkami
przedstawionymi w pi§mie w sprawie postepowania z dnia 2 lutego 2011 r. (zob. motyw 74) oraz uznano go za
odpowiedni dowdd potwierdzajacy zdolnos¢ oferenta do zagwarantowania bezproblemowej kontynuacji $wiadcze-
nia ustugi publicznej transportu morskiego.

(78) W dniu 23 maja 2011 r. ministerstwo rozwoju gospodarczego zatwierdzilo sprzedaz przez komisarza nadzwyczaj-
nego oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia przedsigbiorstwu CIN zgodnie z warunkami oferty zlozonej w dniu
14 kwietnia 2011 r. Po dalszych konsultacjach komisarz nadzwyczajny zawart umowe z przedsigbiorstwem CIN
w dniu 25 lipca 2011 .

(79) W dniu 21 listopada 2011 r. przedmiotows transakcje zgloszono Komisji do zatwierdzenia. W dniu 18 stycznia
2012 r. Komisja wszczela szczegblowe dochodzenie na podstawie rozporzadzenia UE w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw (¥).

(*) We wspomnianym pi$mie z dnia 2 lutego 2011 r. komisarz nadzwyczajny zaprosit zainteresowane podmioty do zlozenia w terminie
do dnia 15 marca 2011 r. ostatecznej, bezwarunkowej i wigZacej oferty nabycia oddziatu przedsiebiorstwa Tirrenia wraz z gwarancja
bankowg platna na pierwsze zgdanie na kwote 20 mln EUR, pokrywajacg zobowigzania podjete w ofercie oraz biznesplan zgodny
z obowigzkami $§wiadczenia ustug publicznych przewidzianymi w projekcie nowej umowy na podstawie ustawy z 2010 r.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (Dz.U. L 24
2 29.1.2004, s. 1).
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(84)

(85)

(86)

(87)

Przeprowadzone przez Komisje wstepne badanie rynku wskazywalo na powazne obawy dotyczace konkurencji,
w szczeg6lnosci poniewaz strony polaczenia mialy bardzo silna, jezeli nie wrecz monopolistyczna, pozycje rynkowa
na szeregu tras morskich we Wtoszech, zwlaszcza na niektérych trasach do/z Sardynii. Pierwotnie przedsigbiorstwo
CIN bylo spétka joint venture gtéwnych konkurentéw przedsigbiorstwa Tirrenia: Grimaldi, Marinvest (ktére kontro-
luje Grandi Navi Veloci oraz SNAV) i Onorato Partecipazioni (ktére kontroluje Moby). W $wietle obaw Komisji Gri-
maldi i Marinvest wycofaly si¢ z przedsi¢biorstwa CIN, sprzedajac swoje udzialy przedsigbiorstwu Onorato Parteci-
pazioni. Nastepnie przedsigbiorstwo to przyciagneto nowych udzialowcéw i ostatecznie przedsigbiorstwo CIN
nalezato w 40 % do Moby (kontrolowanego przez Onorato Partecipazioni), w 30 % do Clessidra Societa del Rispar-
mio, w 20 % do Gruppo Investimenti Portuali oraz w 10 % do Shipping Investment S.r.l.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. Komisja zamknela szczegétowe dochodzenie, po tym jak strony wycofaly sie ze zgto-
szonej transakcji. W dniu 7 maja 2012 r. zmieniong transakcje polaczenia, ktéra nie wymagala juz zatwierdzenia
na szczeblu europejskim, zgloszono AGCM. AGCM zezwolit decyzja nr 23670 z dnia 21 czerwca 2012 r. na trans-
akcje z zastrzezeniem spelnienia okreslonych warunkéw (**). Whasno$¢ oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia ostatecz-
nie przeniesiono na przedsigbiorstwo CIN w dniu 19 lipca 2012 ..

W dniu 6 lipca 2015 r. przedsigbiorstwo Onorato Partecipazioni poinformowalo o zamiarze uzyskania pelnej kon-
troli nad przedsigbiorstwami Moby i CIN w drodze nabycia udzialéw od innych udzialowcéw obu przedsigbiorstw.
AGCM zatwierdzil t¢ operacje — ktéra oznaczala de facto koncentracje przedsigbiorstw Moby i CIN - decyzja
nr 25773 z dnia 10 grudnia 2015 r., réwniez z zastrzezeniem spelnienia warunkéw dotyczacych tras Civitavec-
chia-Olbia oraz Genua-Olbia (*). W rezultacie tej reorganizacji przedsigbiorstwo CIN obecnie w pelni nalezy do
przedsigbiorstwa Moby, a zatem oba przedsigbiorstwa w pelni nalezg do przedsigbiorstwa Onorato Partecipazioni.

W dniu 26 kwietnia 2018 r. zarzad przedsigbiorstwa Moby zatwierdzil plan polaczenia z przedsigbiorstwem CIN.
Proces polaczenia mial si¢ zakonczy¢ pod koniec 2018 r. pod warunkiem uzyskania odpowiednich zezwolen, ale
op6znit si¢ w wyniku interwencji ze strony przedsiebiorstwa Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym.

2.3.3.3. Umowa sprzedazy

W umowie sprzedazy z dnia 25 lipca 2011 r. zdefiniowano oddziat przedsigbiorstwa Tirrenia jako oddzial zajmu-
jacy si¢ Swiadczeniem ustug transportowych w ramach biezacych obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych.
W szczegdlnosci w art. 4 umowy wskazano, ze aktywa oddzialu s3 wymienione w zalaczniku do umowy sprzedazy
i obejmuja wszystkie wartosci niematerialne i prawne (*°) oraz rzeczowe aktywa trwale (*') wykorzystywane przez
przedsigbiorstwo do wypelniania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych.

Art. 11 ust. 3 umowy sprzedazy stanowi, ze warunkiem sprzedazy jest podpisanie nowej umowy miedzy przedsie-
biorstwem CIN a ministerstwem transportu w uprzednio ustalonym okresie. Innymi stowy, podpisanie nowej
umowy stanowi warunek niezbedny do ostatecznego dokonania sprzedazy.

Dodatkowo art. 7 ust. 9 umowy sprzedazy stanowi, Ze przedsi¢biorstwo CIN przedstawi nowe oferty pracy (na pod-
stawie nowych umoéw o prace) wszystkim pracownikom administracyjnym i zalogom zatrudnionym przez przedsie-
biorstwo Tirrenia na potrzeby wypelniania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, uwzgledniajac zdobyte
kwalifikacje lub réwnowaznos¢ stanowisk, jak réwniez ewentualne porozumienia ze zwigzkami zawodowymi.
Zgodnie z wymaganiami art. 63 ust. 2 dekretu z mocg ustawy 2701999 przedsigbiorstwo CIN musi przez dwa lata
zaniecha¢ zwolniei innych niz dyscyplinarne. Zgodnie z art. 7 ust. 11 i 12 umowy sprzedazy przedsigbiorstwo CIN
ma obowigzek regularnego informowania sprzedawcy o przestrzeganiu tych zobowigzan, pod grozba znaczacych
kar za ich naruszenie.

Art. 7 ust. 6 lit. d) umowy sprzedazy stanowi, ze nabywca jest w stanie, zgodnie z art. 4 ust. 4-quater ustawy
Marzano, zagwarantowa¢ ciaglos¢ $wiadczenia ustugi w $rednim terminie oraz przestrzeganie obowigzujacych prze-
piséw krajowych i miedzynarodowych.

Obejmujacych m.in. limity dotyczace taryf, zaprzestanie Swiadczenia niektérych ustug oraz sprzedaz zdolnosci przewozowej na
okreslonych trasach innym operatorom.

Poniewaz Moby i CIN byly jedynymi przedsi¢biorstwami obstugujacymi te trasy, przedsigbiorstwo Onorato Partecipazioni zobowig-
zalo si¢ do: 1) utrzymania lub zwigkszenia facznej oferty ustug transportowych na trasach Civitavecchia — Olbia oraz Genua — Olbia;
2) przestrzegania limitéw taryf z zastosowaniem cen obowiazujacych w sezonie, ustalonych przez przedsigbiorstwo Moby w 2014 r.;
3) sprzedazy 10 % zdolnosci przewozowej w sezonie, z 20 % znizka na taryfy, niezaleznym stronom trzecim.

Patenty i prawa wlasnosci intelektualnej; koncesje, licencje, znaki towarowe i podobne prawa; inne warto$ci niematerialne i prawne.
Systemy i maszyny; wyposazenie przemystowe i handlowe; inne rzeczowe aktywa trwate.
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(88) Zgodnie z art. 5 umowy sprzedazy ceng sprzedazy w wysokosci 380 100 000 EUR uiszcza si¢ w nastgpujacy spo-
sob:

a) EUR 200 100 000 (tzw. cena stala) w ciggu trzech dni roboczych od przyjecia przez ministerstwo rozwoju gos-
podarczego dekretu usuwajacego wszelkie wpisy dotyczace praw pierwszenstwa oraz zaje¢ zabezpieczajacych
i egzekucyjnych w odniesieniu do oddziatu przedsi¢biorstwa Tirrenia;

b) pozostale 180 000 000 EUR (tzw. cena odroczona) odroczone w nastepujacy sposéb: 55 000 000 EUR w dniu
30 kwietnia czwartego roku od pierwotnej daty wejScia w Zycie nowej umowy; 60 000 000 EUR w dniu 30
kwietnia sibdmego roku od pierwotnej daty wejscia w Zycie nowej umowy; 65 000 000 EUR w dniu 30 kwietnia
dziewigtego roku od pierwotnej daty wejscia w zycie nowej umowy (*).

(89) Art. 8 ust. 23 umowy sprzedazy stanowi, ze zgodnie z art. 63 ust. 5 dekretu z mocg ustawy 270/1999 nowy wiasci-
ciel nie bedzie zobowigzany do splaty jakichkolwiek dlugdéw zaciagnigtych przez przedsigbiorstwo Tirrenia przed
przeniesieniem wlasnosci oddziatu.

(90) W dniu 16 lipca 2012 r. strony podpisaly aneks do umowy sprzedazy zmieniajacy m.in. sposéb zaplaty ceny stalej
w wysokosci 200 100 000 EUR (zob. motyw 88 lit. a)). W szczeg6lnosci kwota 138 200 000 EUR pozostaje
nalezna w ciggu trzech dni od przyjecia dekretu, o ktérym mowa w motywie 88 lit. a), a pozostala kwota
61 900 000 EUR ma zostaé splacona, wraz z odsetkami (*), do dnia 1 marca 6smego roku od wejscia w zycie
nowej umowy (tj. 2020 r.). Strony uzgodnily, ze po dwoch latach od wejscia w zycia umowy przeprowadza wza-
jemne konsultacje w kwestii ustalenia, czy istnieje mozliwo$¢ renegocjacji warunkéw splaty pozostatych
61 900 000 EUR. Ostatecznie t¢ ostatnig kwote zaplacono wczesniej, niz pierwotnie przewidywano (tj. w lutym
2016 r. zamiast w marcu 2020 r.). Nie wprowadzono zadnych zmian w odniesieniu do platnosci ceny odroczonej
w wysokosci 180 000 000 EUR.

2.3.3.4. Badanie przeprowadzone przez Banca Profilo

(91) Jak opisano powyzej (zob. motyw 73), minister rozwoju gospodarczego powotal Banca Profilo na niezaleznego
bieglego, ktérego zadaniem bylo sporzadzenie wyceny oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia na podstawie art. 4
ust. 4-quater dekretu z mocg ustawy nr 347/2003. W dniu 8 marca 2011 r. Banca Profilo opublikowalo sprawozda-
nie, w ktérym opisalo metody wyceny i oraz wykorzystane dane, ktére obejmowaly wlasny biznesplan przedsigbior-
stwa Tirrenia na lata 2011-2018. W sprawozdaniu tym uwzgledniono szacowany zakres wartosci oddziatu przed-
siebiorstwa Tirrenia.

(92) Wyceny przygotowane przez Banca Profilo opieraja si¢ na szeregu zalozen, w szczegélnosci ze nowe zamoéwienie
publiczne na ustugi bedzie obowiazywalo do czasu jego wygasnigcia i Ze w rezultacie oddzial przedsigbiorstwa Tir-
renia bedzie otrzymywal rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicznych za obstuge morskich polaczen trans-
portowych okreslonych w tym zaméwieniu. W sprawozdaniu z wyceny Banca Profilo jako gléwne zastosowane
metody wskazalo metody zdyskontowanego przepltywu pienigznego (,DCF”) oraz ekonomicznej wartosci dodanej
(,EAV”), a metode mnoznikéw rynkowych i metode praw wiasnosci jako metody dodatkowe na potrzeby kontroli.

(93) Zgodnie z metodg DCF Banca Profilo bierze pod uwage: (i) przeplywy pieniezne wygenerowane do dnia wygasniecia
nowej umowy; (i) warto$¢ likwidacji oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia w chwili wygasnigcia nowej umowy przy
zalozeniu, ze nie bedzie mozliwosci kontynuowania dzialalno$ci po tej dacie; oraz (iii) warto$¢ kapitalowa okreslo-
nych ograniczonych udziatéw mniejszosciowych w oddziale przedsigbiorstwa Tirrenia. Zgodnie z metoda ekono-
micznej wartosci dodanej Banca Profilo ocenia: (i) skorygowana wartos¢ bilansows; (i) wartos¢ firmy; (iii) wartos¢
likwidacji oddzialu przedsig¢biorstwa Tirrenia w chwili wygasniecia nowej umowy (z tego samego powodu, co
w ramach metody DCF). Oceng te oparto na danych pochodzacych z biznesplanu przedsigbiorstwa i obliczen Banca
Profilo dokonanych z wykorzystaniem tych danych.

(94)  Jezeli chodzi o metody dodatkowe, obejmowaly one co nastepuje. Analiza mnoznikéw rynkowych jest oparta na
obliczeniach Banca Profilo na podstawie danych z Bloomberga dla dziewieciu poréwnywalnych przedsiebiorstw
transportu morskiego. Metoda praw wlasnosci obejmuje wyceng wartosci netto aktywoéw zgodnie z zapisami
w bilansie, ale z pewnymi dostosowaniami w stosownych przypadkach (np. warto$¢ floty, zaméwienie publiczne na

ustugi itp.).

(95) Na podstawie powyzszych metod Banca Profilo ustalito, ze warto$¢ oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia miesci sig
w przedziale 380-426 mln EUR. W rezultacie minimalng ceng za to przedsi¢biorstwo nalezatoby okresli¢ na pozio-
mie 380 000 000 EUR.

() Dzief podpisania nowej umowy przez przedsigbiorstwo CIN i wlasciwe ministerstwo.
(¥) Naliczane wedlug ustawowej stopy procentowej w stosunku rocznym bez kapitalizacji od dnia wejscia w Zycie do dnia uregulowania
salda.
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2.3.3.5. Sprawozdanie opracowane przez Ecorys

(96) W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja zlecita niezaleznemu konsultantowi (Ecorys) ustalenie
warto$ci rynkowej wystawionego na sprzedaz oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia (zob. motyw 8). Konsultanta
poproszono o (i) weryfikacje wyceny sporzadzonej przez Banca Profilo; oraz (ii) ustalenie wartosci rynkowej danej
jednostki gospodarczej bez zadnych dodatkowych warunkéw.

(97) W celu ustalenia warto$ci oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia w pakiecie z nowa umowg Ecorys zastosowal gléwne
metody wykorzystane réwniez przez Banca Profilo. W szczeg6lnosci Ecorys zastosowal metody zdyskontowanego
przeplywu pienigznego i ekonomicznej warto$ci dodanej, ale zmienit zalozenia tam, gdzie uznat to za stosowne (*).
Ecorys zaklada, Ze nowa umowa nie zostanie przedtuzona (*) po wygasnigciu, a zatem trasy objete ustugg publiczna
nie beda po tej dacie juz obstugiwane. Na tej podstawie Ecorys ustalil, ze minimalna warto$¢ rynkowa oddziatu
przedsiebiorstwa Tirrenia w ramach sprzedazy wyniosta 409,5 mln EUR (tj. niemal 8 % wiecej niz wynikato
z wyceny sporzadzonej przez Banca Profilo).

(98)  Ecorys stwierdzil rowniez, ze gdyby oddziat przedsigbiorstwa Tirrenia sprzedano bez zadnych dodatkowych warun-
kow, w szczegblnosci bez polaczenia w pakiet z nowym zaméwieniem publicznym na ustugi dotyczacym $wiadcze-
nia ustugi publicznej (a zatem bez obowiazku zapewnienia cigglosci $wiadczenia tej ustugi publicznej), przedsigbior-
stwo zostaloby sprzedane za cen¢ odpowiadajaca wartosci likwidagji (*), tj. 303,5 mln EUR. Ecorys oparl ten
wniosek na zalozeniu, ze oddziat przedsigbiorstwa Tirrenia nie méglby w sposéb rentowny kontynuowaé dziatal-
nosci bez rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. Ecorys okreslit obstugiwane przez przedsigbior-
stwa Tirrenia i Siremar trasy w ramach ustugi publicznej jako dzialalno$¢ przynoszaca duze straty, charakteryzujaca
si¢ niska liczba pasazeréw i w pelni zalezng od finansowania w ramach uméw. Ponadto Ecorys stwierdzil, Ze mozli-
wo$¢ zmiany jakosci ustug i wicksza swoboda w ustalaniu cen biletéw nie sg wystarczajace, trasy te staly sie opla-
calne z biznesowego punktu widzenia. Ecorys zauwazyl, ze ta warto$¢ likwidacji jest nizsza od wartosci wynikajacej
z oferty, i wskazal, ze w zwigzku z tym natychmiastowa likwidacja (gtéwnie sprzedaz statkéw) nie stanowila optacal-
nej alternatywy dla operatora dzialajagcego na warunkach rynkowych.

(99) Ponadto Ecorys poréwnal stan zatrudnienia w oddziale przedsi¢biorstwa Tirrenia z szeregiem poréwnywalnych
przedsigbiorstw promowych i stwierdzil, Ze liczba pracownikéw i struktura kosztow personelu w przedsigbiorstwie
Tirrenia nie odbiega od tych poréwnywalnych przedsigbiorstw pod wzgledem udzialu kosztéw pracy w lacznych
przychodach (¥) oraz stosunku kosztéw pracy do liczby pracownikéw (*). W analizie nie stwierdzono istotnych r6z-
nic miedzy oddzialem przedsi¢biorstwa Tirrenia a poréwnywalnymi przedsiebiorstwami, ktore moglyby wskazywaé
na przerost zatrudnienia lub nadmierne koszty pracy. Potencjalny nabywca mialby zatem niewielkg swobode dziala-
nia pod wzgledem zwolnienia lub wymiany czesci personelu. Na tej podstawie Ecorys stwierdzil, ze zadne czynniki
nie wskazywaly, by warunek dotyczacy poziomu zatrudnienia mial jakikolwiek znaczacy wplyw na wartosé
oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia.

2.3.4. Nowa umowa migdzy paristwem wloskim a przedsigbiorstwem CIN

2.3.4.1. Beneficjent

(100) Przedsigbiorstwo CIN jest zwycigskim oferentem w przetargu na sprzedaz oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia,
pierwotnie utworzonym w tym celu przez Onorato Partecipazioni S.r.l, Grimaldi Compagnia di Navigazione S.p.A.
oraz Marinvest S.rl, chociaz dwie ostatnie strony zastapilo trzech innych inwestoréw celem uzyskania zgody na
polaczenie (zob. motyw 80). Jak wyjasniono powyzej (zob. motyw 82), przedsigbiorstwo CIN jest od lipca 2015 r.
kontrolowane wylacznie przez Onorato Partecipazioni S.r.l.

(*) W szczegdlnosci Banca Profilo zalozylo, ze caly oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia zostanie zlikwidowany po wygasnigciu nowej
umowy. Tymczasem Ecorys zaklada, ze jednostki plywajace eksploatowane zaréwno w ramach obowigzkéw $wiadczenia ustug
publicznych (tj. poza sezonem), jak i na warunkach rynkowych (tj. w sezonie) dalej stuzylyby do $wiadczenia tych ustug w sezonie,
a nastgpnie zostalyby sprzedane po zakoficzeniu okresu uzytkowania. Ecorys nie ustalil jednak, czy dalsze $wiadczenie tych ustug
jedynie w sezonie byloby rentowne (np. obecne umowy o pracg pracownikéw obejmujg zaréwno sezon, jak i okresy poza sezonem).

(¥) Ecorys zauwaza, ze chociaz nie mozna wykluczy( takiego przedluzenia, ze wzgledu na niepewnos¢ i brak wiarygodnych informacji na
temat warunkéw $wiadczenia ustugi publicznej w ramach przyszlego odnowienia rozsadnym jest oceni¢ warto$¢ oddzialu przedsie-
biorstwa Tirrenia niezaleznie od mozliwego przyszlego przedtuzenia funkcjonowania systemu $wiadczenia ustug publicznych.

(*) Ecorys obliczyt t¢ warto$¢ jako réznicg migdzy kosztami zwolnienia calego personelu i skorygowang wartoécig netto aktywow
oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia.

(*) Ecorys uwaza, ze stosunek ten pokazuje, czy koszty pracy majg istotny udzial w budzecie oddziatlu przedsigbiorstwa Tirrenia
w poréwnaniu z podobnymi przedsigbiorstwami.

(*) Ecorys uwaza, ze stosunek ten pokazuje, czy koszty pracy oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia sa nieproporcjonalne w poréwnaniu
z podobnymi przedsigbiorstwami.
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2.3.4.2. Trasy

Zgodnie z nowa umowa z dnia 18 lipca 2012 r. zawarta miedzy Wlochami a przedsigbiorstwem CIN przedsigbior-
stwo to mialo obslugiwaé nastepujace trasy w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych:

Tabela 3

Trasy obstugiwane przez przedsigbiorstwo CIN w ramach nowej umowy

Trasy ustug mieszanych

Trasy ustug przewozu towarowego

Neapol-Palermo (jedynie poza sezonem):
codzienna ustuga (calodobowa) z obu portéw.

Genua—Porto Torres (jedynie poza sezonem):

codzienna ustuga (catodobowa) z obu portéw.

Livorno—Cagliari (caly rok):
pie¢ wyplynig¢ na tydzief z kazdego portu.

Genua-Olbia—Arbatax (caly rok):

do Sardynii: trzy (pigé) wyplyni¢¢ na tydzien na
trasie z Genui do Olbii poza sezonem lub w sezo-
nie, dwa razy na tydzien trasa przedtuzona z Olbii
do Arbatax;

do Wloch kontynentalnych: dwa wyplynigcia na
tydzien z Arbatax do Genui z przystankiem w Ol-
bii. Jedno (trzy) dodatkowe wyplyniecie z Olbii do
Genui poza sezonem lub w sezonie.

Neapol—Cagliari (caly rok):

jedno do trzech wyplynie¢ na tydzien z kazdego
portu. Jedno do trzech wyplynie¢ moze mieé
miejsce na trasie Cagliari-Palermo w zaleznosci
od ruchu.

Civitavecchia—Olbia (jedynie poza sezonem):

codzienna ustuga (catodobowa) z obu portéw.

Neapol-Cagliari (caty rok):
jedno (dwa) wyplynigcie na tydzien z kazdego
portu poza sezonem (W sezonie).

Palermo—Cagliari (caly rok):
jedno wyplyniecie na tydzien z kazdego portu poza

sezonem i w sezonie.

Trapani—Cagliari (caly rok):
Jedno wyplynigcie na tydzien z kazdego portu poza
sezonem i w sezonie.

Civitavecchia—Cagliari-Arbatax (caly rok):

do Sardynii: codzienna ustuga (calodobowa) z Civita-
vecchii do Cagliari, dwa razy na tydzieni trasa wydtu-
zona do Arbatax.

do Wloch kontynentalnych: codzienna ustuga
(catodobowa) z Cagliari do Civitavecchii, dwa razy
na tydzien trasa wydtuzona do Arbatax.

Termoli-Wyspy Tremiti (caly rok):

codzienna ustuga z obu portéw plus dwa dodat-
kowe polaczenia na tydzien z obu portéw. Jedno
polaczenie na tydzien przeznaczone do transpor-
tu towaréw niebezpiecznych. W sezonie jedno
dodatkowe polaczenie na tydzien.

Rawenna—Katania (caly rok):

trzy wyplyniecia na tydzieni z kazdego portu.

Przedsigbiorstwo CIN bedzie obstugiwalo trasy Neapol-Palermo, Genua—Porto Torres, Civitavecchia-Olbia na
warunkach rynkowych w sezonie. W zalaczniku A do nowej umowy szczegélowo okreslono sposéb obstugi
poszczeg6lnych tras z tabeli 3 (np. rodzaj statkéw, w przypadku niektérych tras godzina wyplyniecia itp.). Ponadto
taryfy naliczane uzytkownikom ustugi (odpowiednio mieszkanicom wysp i innym pasazerom) nie moga przekraczaé
pulapéw okreslonych w art. 6 nowej umowy i wyszczeg6lnionych we wspomnianym zalaczniku A.
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(103) Pismem z dnia 7 listopada 2013 r. przedsigbiorstwo CIN wystapito o przeprowadzenie przegladu warunkéw doty-
czacych réwnowagi gospodarczo-finansowej, jak przewidziano w art. 9 nowej umowy (zob. motyw 107). W dniu
7 sierpnia 2014 r. wloskie ministerstwo infrastruktury i transportu oraz przedsigbiorstwo CIN uzgodnily na tej pod-
stawie szereg zmian w umowie z dnia 18 lipca 2012 r. Aby przywréci¢ gospodarczo-finansowg rownowage dziatal-
nosci, w porozumieniu dotyczgcym zmiany ustalono, ze:

— trasa mieszana Trapani—Cagliari zostanie zlikwidowana,
— trasa towarowa Neapol—Cagliari zostanie zlikwidowana,

— trasa towarowa Rawenna—Katania zostanie zmieniona celem umozliwienia wyplyniecia z Rawenny, Wenegji lub
Monfalcone do Katanii oraz stworzenia mozliwosci przystanku w Brindisi i odwrotnie,

— trasy towarowe (zgodnie ze zmianami) nie musialyby juz by¢ obstugiwane w okreslonych okresach roku (*)
(gléwnie w dni ustawowo wolne od pracy oraz okresy Swigteczne),

— czestotliwos¢ Swiadczenia ustugi i minimalne czgstotliwosci $wiadczenia ustug na niektérych trasach zostatyby
zmienione. Najwazniejsze zmiany sg nastepujace:

a) na mieszanej trasie Genua-Olbia—Arbatax polaczenie z Arbatax poza sezonem zostanie zlikwidowane (ale
zostanie utrzymane w sezonie);

b) na mieszanej trasie Civitavecchia—Cagliari-Arbatax czestotliwo$¢ poza sezonem ograniczono z codziennych
wyplynie¢ do trzech wyplyniec na tydzien, z dwoma polaczeniami na tydzieri do Arbatax, a w sezonie bez
zmian;

¢) na mieszanej trasie Neapol—-Cagliari czestotliwos$¢ poza sezonem zwigkszono z jednego do dwéch wyplynied
na tydzien, a w sezonie bez zmian;

d) na mieszanej trasie Palermo—Cagliari czestotliwo$¢ w sezonie zwigkszono z jednego do dwéch wyplyniec na
tydziefi, a poza sezonem bez zmian;

€) na trasie towarowej Livorno—Cagliari czestotliwo$¢ zmieniono z pieciu wyplyniec na tydzien do czterech do
sze$ciu wyplyniec na tydzien,

— maksymalna kwota rocznej rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych zostalaby utrzymana na
poziomie 72 685 642 EUR i nie moglaby zostal zwigkszona w zadnych okolicznosciach.

2.3.4.3. Czas trwania

(104) Nowa umowa zawarta migdzy panstwem wioskim a przedsi¢biorstwem CIN w dniu 18 lipca 2012 r. bedzie obowig-
zywala przez osiem lat, a zatem wygasnie w dniu 18 lipca 2020 r.

2.3.4.4. Obowiazki §wiadczenia ustug publicznych

(105) Obowigzki $wiadczenia ustug publicznych nalozone na przedsigbiorstwo CIN dotyczg polaczen transportu mor-
skiego, ktore majg by¢ obstugiwane (zob. motyw 101), rodzaju i zdolnoéci przewozowej jednostek plywajacych
przydzielonych do poszczegélnych obstugiwanych tras morskich, dostepnosci statkéw rezerwowych na potrzeby
zagwarantowania cigglo$ci $wiadczenia ustug, czestotliwosci $wiadczenia ustug oraz maksymalnych taryf pobiera-
nych od uzytkownikéw za korzystanie z ustugi na kazdej z przedmiotowych tras.

2.3.4.5. Rekompensata

(106) Zgodnie z nowg umowg maksymalna kwota rocznej rekompensaty, ktérag ma otrzymal przedsigbiorstwo CIN,
wynosi 72 685 642 EUR. Kwota rekompensaty ma by¢ ustalana na podstawie metod okreslonych w dyrektywie
CIPE (zob. motywy 41-51).

(107) W art. 8 nowej umowy przewidziano regularny trzyletni przeglad zakresu rodzajow dziatalnosci objetych dotacjami,
aby sprawdzié, czy nie wystepuje nieréwnowaga finansowa. Ponadto w art. 9 nowej umowy ustalono, ze w $cisle
okreslonych okolicznosciach, w ktdrych nastapia niespodziewane zmiany strukturalne przychodéw lub kosztéw,
a w kazdym razie dopiero po uplywie pierwszego roku w kazdym z trzyletnich okreséw, strony mogg rozpoczaé
taki przeglad wczesniej (,klauzula ochronna”).

(*) W szczeg6lnosci: od dnia 24 grudnia do dnia 6 stycznia, od Srody Popielcowej do nastepnego wtorku, w dni ustawowo wolne od
pracy przypadajace dnia 25 kwietnia, 1 maja, 2 czerwca, 1 listopada i 8 grudnia oraz dwa tygodnie w sierpniu po porozumieniu
z ministerstwami odpowiedzialnymi za nadzér.
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2.3.5. Pierwszeristwo przybijania do nabrzeza

(108) W art. 19-ter ust. 21 ustawy z 2009 r. postanowiono, Ze aby zagwarantowa¢ cigglo$¢ terytorialng z wyspami oraz

w $wietle obowiazkoéw $wiadczenia ustug publicznych, przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, w tym
przedsigbiorstwo Tirrenia, zachowaja prawo do przybijania do nabrzeza, ktdre juz im przyznano, oraz pierwszen-
stwo w przydzielaniu nowych miejsc zgodnie z procedurami okre$lonymi przez organy administracji morskiej, jak
okre$lono w ustawie nr 84 z dnia 28 stycznia 1994 r. oraz we wloskim kodeksie morskim.

2.3.6. Srodki okreslone w ustawie z 2010 .

(109) W ustawie z 2010 r. umozliwiono przedsi¢biorstwom nalezgcym do bylej grupy Tirrenia tymczasowe wykorzysta-

nie zasobow finansowych juz przeznaczonych (*°) na ulepszenie i modernizacj¢ floty na pokrycie pilnych potrzeb
zwigzanych z plynnoscig. Przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, ktére skorzystaly z tej mozliwosci,
musialy jednak ponownie uzupelnic te $rodki specjalne, aby mogly nadal dokonywaé niezbednej modernizacji swo-
ich statkéw. Modernizacja ta byla konieczna do spelnienia nowych miedzynarodowych norm bezpieczefistwa wyni-
kajacych z porozumienia sztokholmskiego z 1996 r. (*')

(110) W szczegdlnosci, wykorzystujac fundusze z dwoch instrumentéw (*2), przeznaczono 23 750 000 EUR na oplacenie

modernizacji w calej grupie Tirrenia. Z kwoty tej 12 051 900 EUR wplacono na specjalny rachunek bankowy
w Banca Carige z przeznaczeniem dla przedsigbiorstwa Tirrenia, nadal w celu wykorzystania tych funduszy zgodnie
z pierwotnym przeznaczeniem, tj. na przeprowadzenie modernizacji wymaganej do spelnienia miedzynarodowych
norm bezpieczenstwa. Jednak w dniu 12 sierpnia 2010 r. Banca Carige dokonalo potracenia tego depozytu i dwdch
zobowigzan przedsigbiorstwa Tirrenia na rzecz tego banku na kwote 4 657 005,35 EUR. Przedsigbiorstwo Tirrenia
w praktyce skorzystalo zatem z przewidzianej w ustawie z 2010 r. mozliwosci wykorzystania Srodkéw finansowych
przeznaczonych na modernizacj¢ floty do zaspokojenia potrzeb zwigzanych z plynnoscia, nawet jezeli pozostato
zobowiazane do zwrdcenia tej pomocy panstwu wloskiemu przez uzupelnienie tego rachunku przeznaczonego na
prace modernizacyjne.

(111) Ponadto w art. 1 ustawy z 2010 r. postanowiono réwniez co nastgpuje:

a) poczatkowe umowy zostaja przedtuzone od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do czasu zakoficzenia proceséw prywa-
tyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar (zob. réwniez motyw 26);

b) art. 19-ter dekretu z moca ustawy 135/2009, przeksztalconego ze zmianami w ustawe z 2009 r., zmieniono
przez wprowadzenie ust. 24 bis. Zgodnie z tym ustepem wszystkie oficjalne dzialania i czynno$ci w ramach
wykonywania przepiséw ust. 1-15 ustawy z 2009 r. sg objete zwolnieniem podatkowym. Ustepy te dotycza libe-
ralizacji sektora kabotazu morskiego w drodze prywatyzacji grupy Tirrenia, w tym etapu przygotowawczego, tj.
przeniesienia wlasnosci przedsigbiorstw regionalnych na odpowiednie regiony;

¢) aby zapewnic ciaglo$¢ §wiadczenia ustugi publicznej i wesprze¢ proces prywatyzacji przedsigbiorstw nalezacych

do bylej grupy Tirrenia, przedmiotowe regiony moga wykorzysta $rodki z Fondo Aree Sottoutilizzate
(,FAS") () zgodnie z dyrektywa CIPE nr 1/2009 z dnia 6 marca 2009 r. (**)

2.4. Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego nr 2007/4609

(112) W nastepstwie wczesniejszych wymian wiadomosci miedzy stuzbami Komisji i wladzami wloskimi dyrektor gene-

ralny Komisji odpowiedzialny za energie i transport w dniu 19 grudnia 2008 r. wystal do rzadu wloskiego wniosek
o udzielenie informacji. Wniosek ten dotyczyl m.in. aktualnego przegladu tras objetych ustugg publiczng oraz misji
publicznej przewidzianej przez Wlochy w ramach proponowanych nowych uméw. Ponadto poproszono Wlochy
o udzielenie wigkszej iloSci informacji szczegblowych na temat planéw prywatyzacji dotyczacych grupy Tirrenia.

Jak okreslono w art. 19 ust. 13-bis dekretu z mocg ustawy 78/2009 przeksztatconego w ustawe 102/2009 oraz w art. 19-ter ust. 19
ustawy z 2009 r.

Te normy bezpieczenistwa nastepnie okre§lono szczegélowo w dyrektywie Rady 98/18/WE z dnia 17 marca 1998 r., transponowane;j
do prawa wloskiego dekretem legislacyjnym nr 45 z dnia 4 lutego 2000 r., w dyrektywie 2003/24/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 kwietnia 2003 r., transponowanej do prawa wloskiego dekretem legislacyjnym nr 52 z dnia 8 marca 2005 r., oraz
w dyrektywie 2003/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, transponowanej do prawa wloskiego dekretem legislacyjnym nr 65
z dnia 14 marca 2005 r.

Wszystkie Srodki finansowe (tj. 7 000 000 EUR) przewidziane w art. 19-ter ust. 19 ustawy z 2009 r. oraz 16 750 000 EUR ze $rod-
kow finansowych przewidzianych w ustawie 102/2009.

FAS to krajowy fundusz na rzecz wsparcia realizacji wloskiej polityki regionalnej. Srodki z funduszu s przeznaczone gtéwnie dla
regionéw wskazanych przez wladze wloskie.

Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, nr 137 z dnia 16 czerwca 2009 r.
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(113) W piSmie z dnia 28 kwietnia 2009 r. wladze wloskie udzielily szczegétowej odpowiedzi na wniosek Komisji z dnia
19 grudnia 2008 r. W pismie tym Wlochy m.in.:

— odnotowaly, Ze przedluzenie poczatkowych uméw do 31 grudnia 2009 r. bylo konieczne do liberalizacji sektora
kabotazu morskiego we Wloszech w drodze prywatyzacji grupy Tirrenia,

— argumentowaly, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana grupie Tirrenia byla
konieczna do zapewnienia ciaglosci terytorialnej z wyspami za pomocg polaczent morskich, ktérych prywatni
operatorzy rynkowi nie byli w stanie zagwarantowa¢ w stopniu zadowalajacym,

— wskazaly, ze w dniu 10 marca 2009 r. zakonczono szczegélowy proces racjonalizacji tras. W procesie tym uwz-
gledniono istotne aspekty spoleczne, pracownicze i gospodarcze, jak réwniez koniecznos¢ zabezpieczenia nie-
zbednych polgczenr zapewniajgcych cigglo$é terytorialng i przeprowadzono konsultacje z szeScioma zaintereso-
wanymi regionami. Racjonalizacja ta doprowadzita do ograniczenia kosztu netto ustugi publicznej o ok. 66 mln
EUR oraz zwolnienia ok. 600 czlonkéw zalog w calej grupie Tirrenia. Whochy przypomnialy réwniez, Ze racjo-
nalizacja z 2009 r. stanowila uzupelnienie wcze$niejszych staran (ktére mialy miejsce w latach 2004, 2006
i 2008) zmierzajacych do ograniczenia ustug Swiadczonych przez grupg Tirrenia,

— wyjasnily, ze racjonalizacja miala na celu (i) utrzymanie polaczen niezbednych do zapewnienia ciaglosci teryto-
rialne z oraz migdzy wyspami i gléwna czescia terytorium oraz prawa do opieki zdrowotnej, nauki i mobilnosci;
(ii) racjonalizacj¢ potaczen, na ktérych dzialali operatorzy prywatni, ktérzy zapewniali te same polaczenia w tym
samym okresie, dajac podobne gwarancje jakosci i ciagloci; oraz (iii) racjonalizacje polaczen letnich i polaczen
wysokiej predkosci, ktore stuza jedynie do przewozu oséb,

— przedstawily przeglad tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwa nalezace do grupy Tirrenia w 2008 r. i ograni-
czonej liczby tras, ktére przedsigbiorstwa nalezace do grupy Tirrenia mialy obslugiwaé w 2009 r. Wedtug wiadz
wloskich ta druga grupa tras miala stanowi¢ podstawe nowych uméw, ktére mialy zostaé zawarte z nowymi
wlascicielami przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tirrenia.

(114) W dniu 21 grudnia 2009 r. dyrektor generalny Komisji odpowiedzialny za energie i transport w dniu wystat do
wladz wloskich pismo, w ktérym m.in. stwierdzono, ze:

— w $wietle radykalnego przeksztalcenia wloskiego sektora kabotazu morskiego oraz ze wzgledu na znaczne
skutki spoteczne, ktére wedtug wladz wloskich spowodowalaby prywatyzacja, jezeli przetargi odbytby si¢ w cha-
rakterze zwyklych zaméwien publicznych na ustugi, ogloszenie przetargu na przedsigbiorstwa przewozowe
zwigzane takimi umowami bylo dopuszczalne — co do zasady i w ramach wyjatku — w celu zagwarantowania
przestrzegania kryterium niedyskryminacji wéréd wspélnotowych whascicieli statkow okreslonego w rozporza-
dzeniu Rady (EWG) nr 3577/92 (**) (,rozporzadzenie w sprawie kabotazu morskiego”),

— rekompensata z tytutu Swiadczenia ustug publicznych musiala zostaé ograniczona do tych linii, na ktorych stala
obecno$¢ innych operatoréw przez caly rok byla ograniczona, a zatem niewystarczajaca do zaspokojenia zapo-
trzebowania rynkowego. W tym kontekscie poproszono o wyjasnienia na temat niedoskonalosci rynku na tra-
sach Genua-Porto Torres, Genua—Olbia—Arbatax oraz Civitavecchia-Olbia. Ponadto Wlochy poproszono
o0 wyjanienie, czy przedsigbiorstwo Tirrenia otrzymalo rekompensate z tytutu obstugi tych trzech tras w sezonie.
Zadano réwniez pytania o linie obstugiwane przez przedsigbiorstwo Caremar. W pi$mie wskazano réwniez, ze
w rozporzadzeniu w sprawie kabotazu morskiego uzasadnienie moze znalez¢ uwzglednienie jedynie krajowych
linii (a nie migdzynarodowych) w zaméwieniu publicznym na ushugi,

— zamoéwienia publiczne na ustugi grupy Tirrenia wygasly w dniu 31 grudnia 2008 r., a planowana przez Wlochy
prywatyzacja mogla zaja¢ wiecej czasu, niz przewidziano. W pismie wskazano réwniez zatem, Ze istnieje mozli-
wo$¢ wyslania wezwania do usunigcia uchybienia z powodu nieprawidlowego wdrozenia rozporzadzenia
w sprawie kabotazu morskiego.

(115) W dniu 22 stycznia 2010 r. wladze wloskie odpowiedzialy na pismo stuzb Komisji z dnia 21 grudnia 2009 r.
W pismie wladze wloskie:

— odnotowaly, Ze Komisja zasadniczo zgodzila si¢ na stosowanie zaproponowanego podejscia dotyczacego prywa-
tyzacji grupy Tirrenia w polgczeniu z nowymi zaméwieniami publicznymi na ustugi,

(**) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w trans-
porcie morskim w obrebie pafistw czlonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. L 364 z 12.12.1992, s. 7). Komisja zwraca uwage, ze roz-
porzadzenie w sprawie kabotazu morskiego nie wymaga od paristw czlonkowskich prywatyzacji przedsigbiorstw transportu mor-
skiego, ale tylko liberalizacji tego konkretnego rynku.
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— przedstawily szczeg6towe wyjasnienia dotyczace tras Genua—Porto Torres, Genua—Olbia—Arbatax oraz Civitavec-
chia-Olbia, w odniesieniu do ktérych Komisja zglosita szereg watpliwosci. Wlochy potwierdzily réwniez, ze
trasy Genua-Porto Torres oraz Civitavecchia—Olbia sa obslugiwane w ramach systemu $wiadczenia ustug
publicznych jedynie poza sezonem,

— wspomnialy, Ze zaproszenie do wyrazenia zainteresowania sprzedazg przedsigbiorstwa Tirrenia (wraz z przedsie-
biorstwem Siremar) opublikowano w dniu 23 grudnia 2009 r. Wlochy wskazaly, ze zamierzaly dokonczy¢ pry-
watyzacje calej grupy Tirrenia do 30 wrze$nia 2010 r.,

— poprosily Komisje o wyrazne potwierdzenie, czy argumenty przedstawione w odniesieniu do niedoskonatosci
rynku byly wystarczajace.

(116) W dniu 29 stycznia 2010 r. (**) Komisja wystala wezwanie do usunigcia uchybienia w sprawie nieprawidtowego
wdrozenia rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego. W piSmie tym Komisja przypomniala, ze zgodnie
z wymogami rozporzadzenia zawsze, gdy panstwo czlonkowskie zawiera umowy dotyczace zamdwienia publicz-
nego na ushugi lub naklada obowigzki $wiadczenia ustug publicznych, robi to, stosujgc zasade niedyskryminowania
wobec wszystkich armatoréw Wspdlnoty. Zgodnie z art. 4 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia istniejace zamo-
wienia publiczne na ustugi moga dalej obowigzywaé do daty wygasnigcia danej umowy. Komisja zauwazyla jednak,
ze przedsigbiorstwa nalezgce do grupy Tirrenia kontynuowaly $wiadczenie ustug transportu morskiego po wygas-
nigciu odpowiednich zaméwien publicznych na ustugi (poczatkowych umoéw). W szczegélnosci umowy te mialy
wygasna¢ na koniec 2008 r., ale Wlochy wielokrotnie je przedtuzaty. W zwigzku z tym Komisja poprosila wladze
wloskie o przedstawienie swoich spostrzezen.

(117) Réwniez w dniu 29 stycznia 2010 r. dyrektor generalny Komisji odpowiedzialny za energie i transport odpowiedzial
na pismo wladz wloskich z dnia 22 stycznia 2010 r. Dyrektor generalny podkreslil, ze jego odpowiedZ dotyczyta
wylacznie przestrzegania rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego, a nie kwestii zwigzanych z pomoca pan-
stwa. W tym konteksScie dyrektor generalny oznajmil, ze przedstawione uzasadnienia dotyczace linii Genua—Porto
Torres, Genua-Olbia—Arbatax oraz Civitavecchia-Olbia byly wystarczajace do rozwiania wczesniej zgloszonych
watpliwosci. Ponadto dyrektor generalny z zadowoleniem odnotowal, ze w nastepstwie wcze$niejszego wniosku
Wilochy usungly jedno polaczenie migdzynarodowe z nowego projektu umowy dotyczacej przedsigbiorstwa Tirre-
nia. Jezeli chodzi o pytania zadane w odniesieniu do tras obstugiwanych przez przedsi¢biorstwo Caremar, za wystar-
czajgce uznano uzasadnienia dotyczace tylko niektérych z tych tras. W zwigzku z tym poproszono Wiochy do
przedstawienia dalszych wyjasnien na temat okreslonych tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Caremar.
Dyrektor generalny przypomnial, ze zaméwienia publiczne na ustugi moga obejmowac jedynie trasy, w przypadku
ktérych stwierdzono niedoskonato$¢ rynku.

(118) W dniu 29 marca 2010 r. wladze wloskie odpowiedzialy na wystosowane przez Komisj¢ wezwanie do usunigcia
uchybienia z dnia 29 stycznia 2010 r. W swojej odpowiedzi wladze whoskie:

— przypomnialy, ze stuzby Komisji w pi$mie z dnia 21 grudnia 2009 r. (zob. motyw 114) zasadniczo zgodzily si¢
na prywatyzacje grupy Tirrenia w drodze polgczenia przedsigbiorstw w pakiet z nowymi zamdéwieniami
publicznymi na ustugi,

— odnotowaly, Ze przedtuzenie poczgtkowych uméw wynikato jedynie z potrzeby zapewnienia cigglosci $wiadcze-
nia ustugi publicznej transportu morskiego do czasu zakoniczenia odpowiednich proceséw prywatyzacyjnych,

— potwierdzily, Ze zamierzajg przeprowadzi¢ proces prywatyzacji do dnia 30 wrze$nia 2010 r., aby w tym termi-
nie zliberalizowa¢ sektor kabotazu morskiego,

— przedstawily przeglad procesu prywatyzacji dotyczacego przedsigbiorstwa Tirrenia (wraz z przedsigbiorstwem
Siremar). W szczeg6lnosci Wiochy wskazaly, ze po publikacji zaproszenia do wyrazenia zainteresowania
w dniu 19 lutego 2010 r. 19 podmiotéw zlozyto 16 zgloszen o wyrazeniu zainteresowania. W ramach etapu
analizy due dilligence w dniu 22 marca 2010 r. otwarto pokdj danych i miat pozostaé otwarty do korica maja
2010 r. Wlochy zakladaly wowczas, ze umowa sprzedazy moglaby zostal zawarta do polowy lipca 2010 r.
oraz ze wlasno$¢ zostalaby przeniesiona do wrzesnia 2010 r.,

— wryjasnily, ze jezeli chodzi o postgpowanie o udzielenie zaméwienia dotyczace przedsigbiorstwa Toremar, 11
zainteresowanych stron mialo wzig¢ udzial w kolejnych etapach tego postepowania,

— wskazaly, ze dalsza niepewno$¢ wynikajaca z trwajacego postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego moze zagrozi¢ procesom prywatyzacji oraz negatywnie wplyna¢ na wartos¢ przedsie-
biorstw wystawionych na sprzedaz,

— oznajmily, ze beda w pelni wspdtpracowad z Komisja w wyjasnieniu wszelkich pozostalych watpliwosci doty-
czacych zaréwno postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, jak i ewentual-
nych kwestii zwigzanych z pomoca panstwa.

(*) Wezwanie do usunigcia uchybienia przyjeto w dniu 28 stycznia 2010 r., ale zgloszono Wlochom dopiero nastepnego dnia.
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(119) W dniu 10 wrze$nia 2010 r. podczas spotkania ad hoc wladze wloskie poinformowaly Komisje, Ze procedura doty-
czgca prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar zostala uniewazniona na ostatnim etapie i ze w konsekwencji
termin 30 wrzesnia nie zostanie dochowany. Ponadto wladze wloskie zglosily, ze procedury konkurencyjne doty-
czgce umow przedsigbiorstw Caremar, Saremar, Siremar i Toremar rowniez zostaly op6znione. Nastepnie w ustawie
nr 163 z dnia 1 pazdziernika 2010 r. przewidziano dalsze przedluzenie poczatkowych uméw do czasu zakoriczenia
procesow prywatyzacji przedsiebiorstw Tirrenia i Siremar (zob. réwniez motyw 26).

(120) W $wietle tych wydarzeni Komisja przyjela uzupelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia w dniu 24 listopada
2010 r. W wezwaniu tym Komisja:

— odnotowala, Ze poczatkowe umowy dotyczace przedsigbiorstw Tirrenia, Siremar, Caremar, Saremar i Toremar
zostaly przedtuzone automatycznie i bez zadnej procedury konkurencyjne;j,

— zwrocila uwage, Ze chociaz przedmiotowe zaméwienia publiczne na ustugi byly dalej stosowane, nie przeprowa-
dzono zadnej procedury konkurencyjnej ani wobec przedsigbiorstwa Tirrenia, ani wobec przedsigbiorstw Sire-
mar, Caremar, Saremar czy Toremar,

— wskazala, ze zachowuje prawo do wydania uzasadnionej opinii w stosownych przypadkach (uwzgledniajac
wszelkie ewentualne uwagi zgloszone przez Wtochy).

(121) W dniu 21 czerwca 2012 r. Komisja przyjela uzasadniong opini¢ dotyczacg opdznienia prywatyzacji trzech przed-
sigbiorstw (Caremar, Laziomar i Saremar) nalezacych do bylej grupy Tirrenia. Poniewaz postgpowania o udzielenie
zamOwienia dotyczace pozostalych trzech przedsigbiorstw (Tirrenia, Toremar i Siremar) zostaly zakonczone
w 2011 1. (), nie uwzgledniono tych przedsi¢biorstw w uzasadnionej opinii. Komisja zauwazyla, ze przez ponad
trzy lata po planowanym wygasnieciu odpowiednich poczatkowych uméw Whochy nie wdrozyly procedur konku-
rencyjnych w odniesieniu do udzielania zaméwien publicznych na ustugi dotyczace kabotazu morskiego $wiad-
czone przez przedsigbiorstwa Caremar, Laziomar i Saremar. Umowy te przedluzano automatycznie i bezterminowo,
a zatem uniemozliwiajgc innym wsp6lnotowym wiascicielom statkéw konkurowanie o udzielenie tych uméw.

(122) W dniu 8 sierpnia 2012 r. wladze wloskie odpowiedzialy na uzasadniong opinie, oznajmiajac, Ze ogloszenia przetar-
gowe dotyczace sprzedazy przedsigbiorstw zwigzanych nowymi zamdéwieniami publicznymi na ustugi byly lub
mialy zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. W szczegdlnosci ogloszenie dotyczace przed-
siebiorstwa Caremar opublikowano w dniu 20 lipca 2012 r., a w przypadku przedsigbiorstwa Laziomar wystano do
publikacji w dniu 1 sierpnia 2012 r. Ponadto w przypadku przedsi¢biorstwa Saremar w dniu 2 sierpnia 2012 r.
przyjeto przepis, w ktérym natozono obowiazek publikacji takiego ogloszenia do dnia 2 pazdziernika 2012 r.

(123) W dniu 13 stycznia 2014 r. przedsigbiorstwo Compagnia Laziale di Navigazione stalo si¢ nowym wiascicielem
przedsigbiorstwa Laziomar i podpisalo nowe dziesigcioletnie zaméwienie publiczne na ustugi dotyczace polaczen
z archipelagiem Pontine. W dniu 16 lipca 2015 r. ATI SNAV-Rifim stalo si¢ wlascicielem przedsiebiorstwa Caremar
i udzielono mu dziewigcioletniego zaméwienia publicznego na ustugi. Ponadto w nastepstwie decyzji z 2014 r.
przedsigbiorstwo Saremar zostalo postawione w stan likwidacji, a zaméwienie publiczne na ustugi dotyczace tras
miedzy Sardynig i malymi wyspami zostalo udzielone przedsigbiorstwu Delcomar w marcu 2016 1.

(124) Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. wladze wloskie poinformowaly Komisj¢, ze prywatyzacja wszystkich przedsigbior-
stw nalezacych do bylej grupy Tirrenia zostala zakoficzona. W dniu 8 grudnia 2016 r. Komisja podjela decyzje
o zamknigciu postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

3. PODSTAWY DO WSZCZECIA I PRZEDEUZENIA POSTEPOWANIA
3.1. Przedluzenie poczatkowej umowy miedzy pafstwem a przedsigbiorstwem Tirrenia

3.1.1. Spelnienie kryteriéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark i istnienie pomocy

(125) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze definicja obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych
nie jest wystarczajaco jasna, w zwigzku z czym Komisja nie jest w stanie ostatecznie stwierdzié, czy definicja zawie-
rala oczywisty blad. W szczegdlnosci Komisja nie miala pelnego obrazu faktycznych zobowigzan nalozonych na
przedsigbiorstwo Tirrenia w odniesieniu do obstugi przedmiotowych tras w poréwnaniu z ustugami oferowanymi
przez konkurentéw na niektérych z tych tras. Ponadto Komisja miala watpliwosci dotyczace tego, czy mozna
uzna, ze trasy obslugiwane przez przedsigbiorstwo Tirrenia stuza zaspokojeniu ogélnych intereséw gospodarczych
w rozumieniu prawa Unii.

() Nawet pomimo faktu, Ze przeniesienie praw wlasnosci przedsigbiorstw Tirrenia, Toremar i Siremar nastapito dopiero w 2012 r.
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(126) Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze drugie kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark (**) bylo spel-
nione, poniewaz parametry bedace podstawg obliczenia rekompensaty ustalono z wyprzedzeniem i sa one zgodne
z wymogami w zakresie przejrzysto$ci. W szczegdlnosci Komisja odnotowala, ze parametry te opisano w poczatko-
wej umowie (w odniesieniu do rekompensaty dotyczacej 2009 r.) i w dyrektywie CIPE (w odniesieniu do rekompen-
saty dotyczacej 2010 r. i lat nastepnych).

(127) Komisja uznala jednak, ze wydaje sie, iz trzecie kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark nie zostalo spel-
nione oraz ze operatorzy mogli otrzymywac¢ nadwyzke rekompensaty z tytulu wykonywania zadan zwigzanych ze
$wiadczeniem ustug publicznych. W szczegblnosci Komisja wyrazita watpliwosci, czy premia z tytulu ryzyka
w wysokosci 6,5 %, ktore obowigzuje od 2010 r., odzwierciedla odpowiedni poziom ryzyka, poniewaz wydawalo
sig, iz na pierwszy rzut oka przedsigbiorstwo Tirrenia nie podjeto ryzyka zwykle ponoszonego przy $wiadczeniu
takich ustug.

(128) Komisja przyjela rowniez wstepne stanowisko, ze czwarte kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark nie
bylo spelnione, poniewaz przedluzenie poczatkowej umowy nie bylo przedmiotem przetargu. Komisja odnotowata
ponadto, Ze nie otrzymala zadnych dowodéw uzasadniajacych argument, ze przedsigbiorstwo Tirrenia faktycznie
$wiadczylo przedmiotowe ustugi po jak najnizszym koszcie dla spolecznosci.

(129) W decyzji z 2011 r. Komisja doszla zatem do wstepnego wniosku, Ze rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych wyplacone na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia w latach 2009-2011 stanowia pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto Komisja przyjela stanowisko, ze pomoc tg nalezy uzna¢ za nowg pomoc.

(130) W decyzji z 2012 r. Komisja stwierdzila, Ze przy zachowaniu tych samych wszystkich warunkéw w 2012 r. i do
wejScia w zycie nowej umowy rekompensata przyznana przedsigbiorstwu Tirrenia od dnia 1 stycznia 2012 r.
w ramach dalszego przedtuzenia poczatkowej umowy réwniez stanowi pomoc panstwa.

3.1.2. Zgodno¢ z rynkiem wewngtrznym

(131) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
za lata 2009-2011 wykracza poza zakres zaréwno decyzji Komisji 2005/842/WE (**) (decyzja w sprawie UOIG
z 2005 r.) oraz zasad ramowych UOIG z 2005 r. (*). W zwigzku z tym Komisja ocenita ten $rodek bezposrednio na
podstawie art. 106 ust. 2 TFUE i stwierdzila, ze ma watpliwosci, czy stosowne warunki dotyczace zgodnosci z ryn-
kiem wewnetrznym zostaly spelnione.

(132) W decyzji z 2012 r. Komisja odnotowala, ze w dniu 31 stycznia 2012 r. wszedt w zycie nowy pakiet dotyczacy
UOIG skladajacy si¢ z decyzji Komisji 2012/21/UE (*') (decyzja w sprawie UOIG z 2011 r.) oraz zasad ramowych
UOIG z 2011 r. (*%). Komisja przyjeta jednak wstepne stanowisko, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych w ramach przedtuzenia poczatkowej umowy nie mogla by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrz-
nym i wylaczona z wymogu zgloszenia na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.

(133) W ustawie z 2010 r. przewidziano przedtuzenie poczatkowej umowy od dnia 30 wrzesnia 2010 r. do zakonficzenia
procesu prywatyzacji. W chwili przyjecia ustawy z 2010 r. przedsigbiorstwo Tirrenia znajdowalo si¢ w trudnej
sytuacji (zob. motyw 61). W rezultacie nie mozna bylo ocenia¢ rekompensaty otrzymanej przez przedsigbiorstwo
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do prywatyzacji spotki na podstawie zasad ramowych UOIG z 2011 r. Zamiast tego
zgodnie z ust. 9 (¥) zasad ramowych UOIG z 2011 r. Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze pomoc t¢ nalezy oce-
ni¢ na podstawie wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.

(**) Zob. wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.

(") Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy paristwa
w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67).

(") Wspélnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (Dz.U. C 297
229.11.2005, s. 4).

(*) Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do wykonywania ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 7 z 11.1.2012, s. 3).

(*) Komunikat Komisji: Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy paristwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych (Dz.U. C 8 2 11.1.2012, 5. 15).

(*) Ustep ten brzmi nastgpujaco: ,Pomoc dla podmiotéw $wiadczacych ustugi w ogélnym interesie gospodarczym znajdujacych sie
w trudnej sytuacji bedzie oceniana na podstawie Wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i res-
trukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw”.
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(134) Komisja odnotowala, ze kryteria dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym okre$lone w wytycznych dotycza-
cych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. nie zostaly w tym przypadku spelnione, a zatem przyjeta wstepne stano-
wisko w decyzji z 2012 r., Ze rekompensata wyplacona przedsigbiorstwu Tirrenia znajdujacemu si¢ w trudnej sytua-
cji. stanowitaby pomoc na restrukturyzacje niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

3.2. Niezgodne z prawem przedluzenie pomocy na ratowanie na rzecz przedsi¢biorstwa Tirrenia

(135) W decyzji z 2012 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze pomoc na ratowanie zostala niezgodnie z prawem
przedtuzona z dnia 28 sierpnia 2011 r. do 18 wrzeSnia 2012 r. i ze przedtuzenie pomocy na ratowanie w tym
okresie stanowilo pomoca niezgodng z rynkiem wewnetrznym na rzecz przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar oraz
potencjalnie réwniez na rzecz nabywcow tych przedsiebiorstw. W szczegdlnosci Komisja zwrécita uwage, ze Wlo-
chy nie przedlozyly plany restrukturyzacji lub likwidacji w ciggu szeSciu miesigcy po wyplaceniu pierwszej raty
pomocy na ratowanie na rzecz tych przedsiebiorstw zgodnie z wymogami zawartymi w wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. Komisja uznala, Ze warunki dotyczace przedtuzenia pomocy na ratowanie
okreslone w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. réwniez nie zostaly spelnione.

3.3. Prywatyzacja przedsiebiorstwa Tirrenia i odroczenie platno$ci ceny zakupu przez przedsigbiorstwo CIN

(136) W decyzji z 2011 r. Komisja wyrazila watpliwosci, czy postepowanie o udzielenie zamdwienia dotyczace sprzedazy
oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia bylo wystarczajaco przejrzyste i bezwarunkowe, aby zagwarantowad, ze sprze-
dazy dokonano po cenie rynkowe;j.

(137) Po pierwsze, Komisja zwrocita uwage, ze zaproszenie do wyrazenia zainteresowania opublikowano w szeregu czaso-
pism i stron internetowych, ze nie wydaje sig, aby zaproszenie szczegétowo opisywalo zakres sprzedazy, i Ze nie
dawalo oferentom jasnych instrukcji co do kolejnych etapéw procedury. Poza tym wydaje sig, Ze zaproszenie nie
zawieralo zadnych kryteriéw wstepnych ani kryteriéw kwalifikacji ani zadnych innych warunkéw, ktére oferenci
musieli spetni¢ poza obowigzkowym warunkiem kontynuowania §wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto wszystkie
istotne informacje dotyczace aktywéw bedacych przedmiotem procedury sprzedazy udostgpniono oferentom
dopiero na etapie analizy due dilligence.

(138) Po drugie, Komisja stwierdzita réwniez, Ze niektére wymagania nalozone w ramach prywatyzacji mogly ograniczy¢
liczbg oferentéw lub wplynac na ceng sprzedazy. Komisja przypomniala, o swojej ugruntowanej praktyce dotyczacej
sprzedazy aktywéw przedsiebiorstw pafistwowych nalezacych do panstwa lub przypisanych panstwu: pozagospo-
darcze rozwazania, ktorych sprzedawca prywatny by nie bral pod uwage, takie jak kwestie dotyczace polityki
publicznej, zatrudnia lub rozwoju regionalnego, wskazuja na istnienie pomocy panstwa, jezeli nakladaja ucigzliwe
zobowigzania na potencjalnego nabywce, a zatem mogg zmniejszy¢ ceng sprzedazy.

(139) Procedury sprzedazy oddzialéw przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar oparto na procedurze okreslonej w ustawie
Marzano (zob. motyw 64). W zwiazku z tym Komisja ocenila obie procedury lacznie. Stwierdzila, ze sprzedaz
oddziatéw wraz z nowymi umowami powodowata naloZenie na nabywcéw obowiazku §wiadczenia ustugi publicz-
nej zgodnie ze z géry ustalonymi zobowigzaniami dotyczacymi jakosci, czestotliwosci i taryf zgodnie z nowymi
umowami. Komisja uznala, ze skoro pafistwo naklada takie obowiazki, to nie dazy do uzyskania najwyzszej ceny,
ale raczej do osiggniecia celow zwiazanych z interesem publicznym. Komisja stwierdzila, ze byto bardzo malo praw-
dopodobne, aby prywatny sprzedawca nadatl taka sama wage nieprzerwanemu $wiadczeniu ustugi publicznej.

(140) Komisja stwierdzita réwniez, ze prywatny sprzedawca dzialajacy w zwyklych warunkach rynkowych nie nalozytby
zobowigzania utrzymania poziomu zatrudnienia przez dwa lata.

(141) Z powyzszych wzgledéw Komisja wstepnie stwierdzila, ze procedura prywatyzacji oddziatu przedsigbiorstwa Tirre-
nia nie byla wystarczajaco przejrzysta i bezwarunkowa, aby sama w sobie mogla zagwarantowad, ze sprzedazy
dokonano po cenie rynkowej. Komisja nie mogta zatem wykluczy¢, ze przyznano korzy$¢ gospodarcza albo na
rzecz sprzedawanej dzialalnosci gospodarczej, albo na rzecz nabywcy.

(142) Komisja uznala réwniez na podstawie dostepnych informacji, ze wszelka pomoc, ktéra mogla zaistnie¢ w procesie
prywatyzacji, bylaby niezgodna z rynkiem wewnetrznym.



L 332/68 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.10.2020

(143) W decyzji z 2012 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze odroczenie platnosci przez przedsigbiorstwo CIN ceny
zakupu za oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia moze stanowi¢ pomoc pafstwa na rzecz przedsi¢biorstwa CIN.
W szczegdlnosci Komisja zauwazyla, ze rzeczywista cena zakupu, uzyskana przez zdyskontowanie odroczonych
platnodci ich warto$cig w chwili sprzedazy, jest nizsza od ceny rynkowej ustalonej przez niezaleznego bieglego
powolanego przez Wtochy. Komisja uznala zatem, ze przedsigbiorstwo CIN mogto uzyskaé korzy$¢ odpowiadajaca
co najmniej réznicy miedzy ceng ustalona przez niezaleznego bieglego a przyszlymi platno$ciami zdyskontowa-
nymi wedtug ich wartosci biezacej. Na podstawie dostepnych informacji Komisja uznala, ze §rodek ten moze stano-
wi¢ pomoc operacyjna, ktéra co do zasady jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

3.4. Nowa umowa miedzy pafistwem wloskim a przedsiebiorstwem CIN

(144) W decyzji z 2012 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze rekompensata na rzecz nabywcy oddzialu przedsie-
biorstwa Tirrenia (tj. na rzecz przedsigbiorstwa CIN) nie spelniata kryteriéw okreslonych w wyroku w sprawie Alt-
mark, a zatem stanowila pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(145) Komisja doszta do tego wniosku z nast¢pujacych powodéw:

— konkurenci, ktérzy zdawali si¢ oferowaé podobne ustugi, byli obecni na co najmniej czesci tras obstugiwanych
przez przedsigbiorstwo CIN,

— wydaje si¢, ze obliczenie rekompensaty zgodnie z dyrektywa CIPE spowodowalo, ze operator otrzymal nad-
wyzke rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej z tych samych powodéw, co przedstawione
w decyzjiz 2011 ., oraz

— wydaje si¢, ze czwarte kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark (*) nie byto spelnione, poniewaz
oddzial przedsi¢biorstwa Tirrenia zwiazany nowa umows, a nie samo zamoéwienie publiczne na ushugi, byt
przedmiotem przetargu i nie wykazano, Ze pozwalato to wybra¢ oferenta zdolnego do §wiadczenia ustug po jak
najnizszym koszcie dla spolecznosci.

(146) Jezeli chodzi o zgodno$¢ rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa CIN z rynkiem wewnetrznym, Komisja zauwa-
zyla, ze na podstawie informacji dostarczonych przez wladze wloskie wydaje sig, ze w przypadku polaczeri obstugi-
wanych przez przedsigbiorstwo CIN w ramach systemu §wiadczenia ustug publicznych liczba pasazeréw przewie-
zionych w dwdch poprzednich latach przed powierzeniem nie przekracza progu okreslonego w decyzji w sprawie
UOIG z 2011 r., a mianowicie 300 000 pasazeréw. Jednak w $wietle watpliwosci dotyczacych faktycznego $wiad-
czenia UOIG oraz mozliwej nadplaty rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa CIN, Komisja przyjela wstepne stano-
wisko, ze rekompensat nie mozna uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie decyzji w sprawie UOIG
z 2011 r. Nastepnie Komisja ocenita pomoc na podstawie zasad ramowych UOIG z 2011 ., ale stwierdzila, ze ma
watpliwosci co do spelnienia okre$lonych w tych zasadach warunkéw dotyczacych zgodnosci i zwrécita si¢ do
Wloch o wykazanie, ze miato to miejsce.

3.5. Pierwszenstwo przybijania do nabrzeza

(147) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze jezeli pierwszenstwo przybijania do nabrzeza nie jest
platne, $rodek stanowi korzy$¢ regulacyjng, ktéra nie wigze si¢ z przekazaniem zadnych zasobéw panstwowych,
a zatem nie kwalifikuje si¢ jako pomoc panstwa. Jezeli pierwszenstwo przybijania do nabrzeza jest platne, Komisja
uznala, ze w zakresie, w jakim przedsigbiorstwo Tirrenia $wiadczy faktyczng UOIG i to pierwszenstwo przyznaje si¢
wylacznie na trasach objetych UOIG, nie stanowiloby to dodatkowej korzysci gospodarczej, poniewaz bytoby nieod-
facznie zwigzane ze $wiadczeniem UOIG. Komisja zwrdcita si¢ jednak do wadz wloskich i stron trzecich o przedsta-
wienie dalszych informacji na temat tego $rodka.

(148) Poniewaz Komisja podata w watpliwos¢ zasadnos$¢ misji $wiadczenia UOIG, nie mogla stwierdzié, czy Srodek bylby
zgodny z rynkiem wewnetrznym, gdyby stanowit pomoc.

(*Y Szczegbtowy opis kryterium znajduje si¢ w motywie 301 pkt 4.
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3.6. Srodki ustanowione ustawg z 2010 r.

(149) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze wszystkie Srodki ustanowione ustawg z 2010 r. stano-
wily pomoc panfistwa na rzecz przedsigbiorstw nalezgcych do bylej grupy Tirrenia, w tym na rzecz przedsigbiorstwa
Tirrenia. Obejmowaly one: 1) mozliwe wykorzystanie srodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacjg stat-
kéw ze wzgledéw zwigzanych z plynnoscia; 2) zwolnienia podatkowe zwiazane z procesem prywatyzacji; 3) moz-
liwe wykorzystanie $rodkéw z FAS. Komisja poprosita wladze wloskie o wyjasnienie czy i w jaki sposéb kazdy
z tych §rodkow jest niezbedny do $wiadczenia ustugi publicznej.

(150) Komisja przyjeta rowniez wstepne stanowisko, ze $rodki te prawdopodobnie stanowily pomoc operacyjng zmniej-
szajaca koszty, ktdre przedsigbiorstwo Tirrenia i pozostale przedsigbiorstwo nalezace do bylej grupy Tirrenia musia-
tyby w innych okoliczno$ciach ponie$¢ same, a zatem $rodki te nalezy uzna¢ za niezgodne z rynek wewnetrznym.

4. UWAGI WLOCH

4.1. W sprawie obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych i Srodowiska konkurencyjnego

(151) Wlochy przedstawily wykaz tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Tirrenia, ktére sa przedmiotem obowigz-
kéw $wiadczenia ustugi publicznej, w tym informacje na temat czgstotliwosci sezonowej i harmonograméw, $rodo-
wiska konkurencyjnego oraz przyczyn prowadzacych do nalozenia obowigzkéw Swiadczenia ustugi publiczne;j.

(152) Jezeli chodzi o istnienie faktycznie $wiadczonych UOIG, Wilochy zwrécily uwage, ze obowiazki $wiadczenia ustugi
publicznej, ktére panstwo natozyto na przedsi¢biorstwo Tirrenia, a pozniej na przedsigbiorstwo CIN, zapewniaja
ustuge laczacy gléwna czes¢ terytorium z portami na wyspach, ktéra jest zadowalajaca pod wzgledem regularnoci,
ciaglosci i jakosci. Ustuga ta przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego wysp, jednocze$nie gwarantujac zaspokojenie
fundamentalnych potrzeb w zakresie mobilnosci spolecznosci wyspiarskich i zapewniajac poszanowanie konstytu-
cyjnie zagwarantowanego prawa do utrzymania cigglosci terytorialnej. W tym kontekscie Wlochy zwrécily uwage,
ze obowiazki §wiadczenia ustugi publicznej s3 w pelni zgodnie z celami okre$lonymi w art. 174 i nast. TFUE oraz
deklaracji nr 30 sprawie regionéw wyspiarskich (dofaczonej do Aktu koficowego Traktatu z Amsterdamu). Whochy
odniosly si¢ réwniez do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunatu Sprawiedliwosci”),
w ramach ktérego potwierdzono, ze dazenie do zapewnienia odpowiednich i regularnych ustug przewozowych do
wysp, z wysp i miedzy wyspami jest w zakresie uzasadnionego celu zwigzanego z interesem publicznym (%%).

(153) Wiochy twierdzily, ze ustugi $wiadczone przez przedsiebiorstwa podlegajace obowigzkom $wiadczenia ustugi
publicznej oraz te, ktérymi zarzadzaja przedsi¢biorstwa prowadzace niezalezng dzialalno$¢ gospodarcza, nie sa
w pelni poréwnywalne. W szczeg6lnosci regularnosé, ciaglosé i jako$¢ ustug $wiadczonych przez pierwsza grupe
jest w pelni zagwarantowana ze wzgledu na jednoznaczne wymogi okre$lone w umowach, podczas gdy druga
grupa jest zalezna wylacznie od obliczen operatora dotyczacych zwrotu z inwestycji. W tym kontekscie Wiochy
podaly przyklad trasy La Maddalena—Palau, w przypadku ktérej przedsigbiorstwo Enermar, ktére obstugiwalo te
trase na warunkach rynkowych, podjelo decyzje o zakoficzeniu $wiadczenia ustugi bez uprzedniego powiadomienia.
Tymczasem przedsi¢biorstwo Saremar, ktore obstugiwatlo te trase w ramach zaméwienia publicznego na ustugi, byto
zobowiazane do dalszego $wiadczenia ustug, wigc w rezultacie zapewnilo ciaglo$¢ terytorialng. Whochy wspomnialy
réwniez o prywatnym operatorze Go In Sardinia, ktéry z powodu trudnosci finansowych niespodziewanie zawiesit
swoje ustugi w sierpniu 2014 r. Przysporzylo to probleméw tysigcom pasazerdw, ktorzy juz zaplacili za bilety i kt6-
rzy nie mogliby dotrze¢ do celu swojej podrézy, gdyby nie interwencja przedsigbiorstwa Tirrenia.

4.2. W sprawie potencjalnie niezgodnego z prawem przedluzenia pomocy na ratowanie na rzecz przed-
sigbiorstwa Tirrenia

(154) Wiladze wloskie przypomnialy, ze poinformowaly Komisj¢ pismem z dnia 16 maja 2011 r., ze przedsigbiorstwo Tir-
renia pod zarzadem nadzwyczajnym miato zwrdci¢ pozyczki gwarantowane przez panstwo po zakonczeniu sprze-
dazy oddzialéw przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar, wykorzystujac $rodki finansowe uzyskane z tych sprzedazy ().
Poniewaz w dniu 25 lipca 2011 r. przedsi¢biorstwo CIN podpisalo umowe dotyczaca sprzedazy oddziatu przedsie-
biorstwa Tirrenia, zar6wno wladze wloskie, jak i przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzgdem nadzwyczajnym mialy
uzasadnione podstawy, by wierzy¢, ze pomoc moze zosta¢ zwrdcona w terminie do dnia 28 sierpnia 2011 r.

(**) Zob. sprawa C-205/99, Analir i in., ECLLEU:C:2001:107, pkt 27-28.
(*) Oba przedsigbiorstwa znajdowaly si¢ pod jednym zarzagdem nadzwyczajnym i pod piecza jednego komisarza nadzwyczajnego.
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(155) Wlochy podkreslily, ze pdzniejsze wydarzenia niespodziewanie opdznily zakonczenie sprzedazy oddzialéw przed-
sigbiorstw Tirrenia i Siremar. W rezultacie przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym musiato dalej
Swiadczy¢ ustugi o wiele dluzej niz planowano, ponoszac zwigzane z tym koszty. Wedlug Wloch plan likwidacji
przedsigbiorstwa Tirrenia byl dostgpny na stronie internetowej przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzadem nadzwy-
czajnym na dlugo przed uplywem szeSciomiesigcznego terminu ustanowionego w wytycznych dotyczacych ratowa-
nia i restrukturyzacji z 2004 r. Wlochy dodaly, ze Komisja byla na biezaco informowana o postgpach w procesie
prywatyzacji. Cala kwota nalezna od przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar wraz z odsetkami zostala zwrécona pan-
stwu zaledwie 48 dni po tym, jak przedsiebiorstwo CIN zaplacito pierwsza rate ceny oddziatu przedsigbiorstwa Tir-
renia.

4.3. W sprawie prywatyzacji oddzialu przedsi¢biorstwa Tirrenia

4.3.1. W sprawie przejrzystego i niedyskryminujgcego charakteru procedury

(156) Wiochy podkreslity, ze procedury przeprowadzono przy pelnym poszanowaniu ustawy Marzano. Chociaz przed-
miotowa ustawa dotyczy mozliwosci wskazania nabywcy w drodze prywatnych negocjacji, nie wykluczatoby to
przestrzegania zasad otwartosci, przejrzystosci i niedyskryminacji. Ponadto w tym przypadku inne przepisy, w kté-
rych jednoznacznie wymaga si¢ zorganizowania przejrzystych i niedyskryminujacych procedur konkurencyjnych,
wykluczalyby mozliwo$¢ zastosowania jakiekolwiek formy prywatnych negocjacji. W szczegdlnosci zgodnie
z art. 1 ust. 5-bis lit. b) ustawy z 2010 r. komisarz nadzwyczajny musiatby prowadzi¢ postepowanie jak najszybciej
jest to mozliwe w ramach procedury zarzadu nadzwyczajnego, przestrzegajac konkurencyjnej, przejrzystej i niedys-
kryminujacej procedury wymaganej w przypadku sprzedazy.

(157) Wedlug Wloch procedura przewidziana w art. 4 ust. 4-quater dekretu z mocg ustawy 347/2003 zapewniala dodat-
kowe gwarancje w zakresie przejrzystosci i niedyskryminacji, w szczeg6lnosci dzigki wycenie ceny rynkowej jed-
nostki gospodarczej wystawionej na sprzedaz przez niezaleznego eksperta i wybieraniu oferty najkorzystniejszej
pod wzgledem ceny.

(158) Wlochy twierdzily, ze wszystkie strony mialy rowny dostep do wszystkich informacji niezbednych do jednoznacznej
identyfikacji aktywéw wystawionych na sprzedaz i przygotowania oferty. Sprzedaz ograniczala si¢ do aktywow i sto-
sunkéw umownych bedacych nieodlgcznymi elementami $wiadczenia ustugi publicznej, a mianowicie:

a) jednostek plywajacych i wyposazenia pomocniczego niezbednego do wykonywania obowigzkéw Swiadczenia
ustugi publicznej;

b) uméw ze strategicznymi dostawcami ustug niezbednych do normalnego prowadzenia dziatalnosci;

¢) wymogu prawnego przedstawienia oferty ponownego zatrudnienia pracownikéw niezbednych do wykonywania
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej zgodnie z tabelami obsadzenia floty (wiecej informacji szczegéto-
wych znajduje si¢ w motywie 160).

(159) Wiochy wyjasnily réwniez, ze sze$¢ sposrod jednostek ptywajacych przedsigbiorstwa Tirrenia, ktore nie byly nie-
zbedne do $wiadczenia ustugi publicznej, sprzedano w ramach odrebnych procedur sprzedazy. Odrgbne procedury
sprzedazy przeprowadzono réwniez w celu zbycia nieruchomosci i dziel sztuki nalezacych do przedsigbiorstwa Tir-
renia. W zwigzku z tym nie uwzgledniono tych aktywow w przetargu dotyczacym oddziatu przedsigbiorstwa Tirre-
nia (zob. réwniez sekcja 4.3.2).

(160) Jezeli chodzi konkretnie o obowiazek utrzymania poziomu zatrudnienia, Wiochy podkreslily, ze sprzedaz oddzia-
16w przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar nie wchodzi w zakres art. 2112 kodeksu cywilnego, a zatem nie dokonuje
si¢ automatycznego przeniesienia pracownikow (wraz z obowigzujacymi umowami) do zwycigskich oferentéw.
Zwyciescy oferenci byli zobowigzani prawnie jedynie do ponownego zatrudnienia personelu sprzedawcy (na podsta-
wie nowych uméw) i utrzymania poziomu zatrudnienia przez dwa lata, zgodnie z art. 63 ust. 2 dekretu z moca
ustawy 270/1999, ktéry dotyczy wszystkich duzych przedsigbiorstw pod zarzadem nadzwyczajnym. Nie oznaczato
to jednak, ze pracownicy przedsi¢biorstwa Tirrenia zostaliby automatycznie przeniesieni do nabywcy. Ponadto
zobowiazanie ograniczalo si¢ do pracownikow, ktérzy zgodnie z biznesplanem i tabelami obsadzenia jednostek ply-
wajacych nalezacych do oddziatu byli uznani za niezbednych do dalszego $wiadczenia ustugi publiczne;.

(161) Wiochy twierdzily, ze prywatny sprzedawca nalozylby takie zobowigzanie wynikajace z ogélnego prawa krajowego
i stuzgce zapewnieniu cigglosci dzialania i wykonywania ustugi publicznej na takich samych warunkach.
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(162) Po publikacji zaproszenia do wyrazenia zainteresowania w jezykach wloskim i angielskim na stronie internetowe;j
przedsigbiorstwa Tirrenia i w szeregu krajowych i miedzynarodowych czasopism oraz stron specjalistycznych,
otrzymano 21 zgloszefi o wyrazeniu zainteresowania od podmiotéw whoskich, europejskich i pozaeuropejskich.
Wiochy uznaly, ze oznacza to, ze tre$¢ zaproszenia umozliwiala jednoznaczng identyfikacje przedmiotu sprzedazy
oraz charakter procedury, ktérej nalezy przestrzegaé, jednocze$nie zabezpieczajgc szczeg6lnie chronione informacje
handlowe (gléwnie w celu ochrony potencjalnych nabywcéw). Nastepnie podczas etapu analizy due dilligence przeka-
zano podmiotom szczegétowe informacje dotyczace m.in. konkretnych aktywéw wystawionych na sprzedaz, biz-
nesplanu, projektu nowej umowy (zob. motyw 72).

(163) W zwigzku z tym Wlochy twierdzily, ze wszystkie podmioty zainteresowane nabyciem oddziatu przedsigbiorstwa
Tirrenia otrzymaly w sposéb przejrzysty i niedyskryminujacy informacje niezbedne do przygotowania oferty
kupna, posiadajac pelng wiedz¢ na temat faktow.

4.3.2. W sprawie sprzedazy aktywow nieobjetych zakresem oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia

(164) Wlochy wyjasnily, ze komisarz nadzwyczajny wszczal niezaleznie, przejrzyste i niedyskryminujace procedury prze-
targowe dotyczace sprzedazy szeSciu statkéw (¢7), ktorych przedsigbiorstwo Tirrenia nie potrzebowala do $wiadczenia
ustugi publicznej. W dniu 10 grudnia 2010 r. opublikowano zaproszenia do wyrazenia zainteresowania w czasopi-
smach krajowych i zagranicznych, jak réwniez w kilku publikacjach specjalistycznych. W dniu uplywu terminu,
ktéry dwukrotnie przedtuzono, otrzymano jedynie oferty rozbiorki dotyczace pieciu tzw. szybkich proméw. Jednak
w dniu uplywu terminu w ramach procedury dotyczacej statku motorowego Domiziana otrzymano dwie oferty doty-
czace zakupu tej jednostki plywajacej do potrzeb handlowych (tj. do potrzeb przewozowych). Podjeto préby uzyska-
nia wyzszych ofert (zaréwno od dwéch pierwotnych oferentéw, jak réwniez od innych potencjalnych oferentéw), ale
zadne takie oferty nie naplynely. Przetarg wygrat zatem oferent, ktdry przedstawil oferte o najwyzszej wartosci.

(165) Wlochy poinformowaly réwniez, ze w ramach odrebnych postgpowan o udzielenie zaméwienia zaplanowano
sprzedaz szeregu nieruchomosci nalezacych do przedsigbiorstwa Tirrenia, poniewaz nie byly niezbedne do §wiad-
czenia ustugi publicznej, a zatem nie wlaczono ich do oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia. Wlochy wskazaty sprze-
daz Palazzo Molin w Wenedji, aby zilustrowal zabezpieczenia, ktére zastosowano, aby zagwarantowa¢ uzyskanie
najwyzszej mozliwej ceny sprzedazy (np. zwrécono si¢ do niezaleznego eksperta o wyceng nieruchomosci, popro-
szono oferentéw o poprawienie swoich ofert). Ponadto Wochy wyjasnily, ze kolekcja dziel sztuki nalezgca do przed-
sigbiorstwa Tirrenia réwniez zostanie sprzedana w odrebnej aukcji publicznej za posrednictwem duzego domu auk-

cyjnego.

4.3.3. W sprawie polgczenia aktywow oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia w pakiet z nowg umowg

(166) Po pierwsze, Wlochy argumentowaly, ze decyzje o prywatyzacji aktywéw w polaczeniu z powierzeniem obowigzku
Swiadczenia ustugi publicznej podjeto w celu zapewnienia bezproblemowej liberalizacji sektora kabotazu mor-
skiego. Wlochy wspomnialy, ze strategie te omdwiono z Komisja z wyprzedzeniem (zob. sekcja 2.4) i uznano jg za
zasadniczo zgodng z rozporzadzeniem w sprawie kabotazu morskiego.

(167) Ponadto Wlochy uznaly, ze biorac pod uwage 6wczesne dominujace warunki rynkowe, zasadne byto potaczenie
aktywow oddziatu przedsi¢biorstwa Tirrenia z nowg umows. W czasach recesji i znacznego spadku zapotrzebowa-
nia w sektorze transportu morskiego mozliwos¢ wykorzystywania floty oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia do
obstugi tras objetych ustuga publiczng okreslonych w nowej umowie stanowitaby oplacalng mozliwo$¢ rynkows,
a nie czynnik obnizajacy warto$¢ rynkowa oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia. W zwigzku z tym Wlochy twierdza,
ze nie moglo to negatywnie wplyna¢ na postepowanie o udzielenie zamowienia i uzyskang w nim cene.

(168) W tym kontekscie Wlochy przypomnialy, ze sposréd szesciu statkéw, ktérych nie wlaczono do oddziatu przedsie-
biorstwa Tirrenia (zob. motyw 164), pie¢ miato zosta¢ sprzedane w celu rozbiérki. Wlochy uwazaja, ze ze wzgledu
ztozonos¢ rynku transportu morskiego i pogorszenie koniunktury gospodarczej w tamtym czasie nie mozna bylo
uzyskaé wyzszej ceny za aktywa przedsi¢biorstwa, nawet jezeli procedura przetargowa zostalaby powtérzona lub
aktywa nie zostalyby polaczone w pakiet z nowa umows. Ponadto Wlochy odniosly si¢ do spostrzezenia jednego
z potencjalnych oferentéw zainteresowanych oddzialem przedsigbiorstwa Tirrenia w kontekscie europejskiej proce-
dury uzyskania zgody na polaczenie. W szczegdlnosci oferent wskazal, Ze minimalna cena ustalona przez niezalez-
nego eksperta powolanego przez Wlochy byta w rzeczywistosci zbyt wysoka.

(*) Moéwiac dokladniej, zorganizowano dwa postgpowania o udzielenie zamowienia. Jedna procedura dotyczyla szybkich proméw przed-
sigbiorstwa Tirrenia o nazwach Aries, Taurus, Capricorn, Scorpio, Scatto, a odrebna procedura dotyczyla nalezacego do przedsigbior-
stwa Tirrenia statku motorowego Domiziana. Pierwsze postgpowanie obejmowalo réwniez szybki prom przedsigbiorstwa Siremar
0 nazwie Guizzo.
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4.3.4. W sprawie powolania niezaleznego bieglego

(169) Wiochy twierdzily, ze w dniu 16 grudnia 2010 r. zwrécono si¢ do pieciu instytucji finansowych nie powigzanych
z grupg Tirrenia o zlozenie ofert dotyczgcych wyceny oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia. Zadna z instytucji, do ktd-
rych si¢ zwrdcono, nie zlozyla oferty w ustalonym terminie.

(170) Nastepnie Banca Profilo wyrazil zainteresowanie wypelnieniem roli niezaleznego doradcy na tych samych warun-
kach, co te okreslone w procedurze wyboru. Dekretem z dnia 4 lutego 2011 r. minister wskazal Banca Profilo jako
niezaleznego eksperta na potrzeby wyceny wartosci rynkowej oddziatow przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar.

4.3.5. W sprawie kryteriow udzielenia zamdowienia

(171) Wiochy podkreslity, ze w dniu 2 lutego 2011 r. komisarz nadzwyczajny wystat do zainteresowanych podmiotéw
pismo w sprawie procedury, w ktérym jasno okreslono kryteria udzielenia zaméwienia. W pi$mie tym okreslono
przepisy majace zastosowanie do procesu sprzedazy i wyjasniono, ze cena sprzedazy nie moze by¢ nizsza od war-
tosci ustalonej przez niezaleznego bieglego, a proponowany biznesplan musi by¢ zgodny z obowigzkami $wiadcze-
nia ustugi publicznej okreslonymi w nowej umowie.

(172) Wlochy potwierdzily rowniez, Ze kryterium udzielenia zaméwienia w sytuacji otrzymania wielu ofert byla najwyz-
sza cena, jak okreslono w przepisach szczegétowych majacych zastosowanie do tej procedury.

4.3.6. W sprawie sprawozdania Ecorys

(173) W trakcie postepowania poproszono Wtochy o odniesienie si¢ (zob. motyw 8) do wnioskéw sformutowanych przez
niezaleznego konsultanta wybranego przez Komisj¢ (Ecorys). Wlochy zgodzily si¢ z wnioskami przedsigbiorstwa
Ecorys, ze ani polaczenie prywatyzacji z udzieleniem zamdwienia na podstawie nowej umowy, ani warunek doty-
czgcy poziomu zatrudnienia nie obnizytyby wartosci rynkowej oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia.

(174) Jezeli chodzi o wspomniane laczenie, Whochy odniosty si¢ do szeregu stwierdzen przedsigbiorstwa Ecorys, w tym
opini¢ Ecorys, Ze w momencie sprzedazy jedyna racjonalng alternatywa wobec sprzedazy aktywéw w ramach sys-
temu $wiadczenia ustug publicznych (tj. poprzez polaczenie prywatyzacji aktywéw z nowa umowa) byla likwidacja
oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia. Wlochy powtérzyly réwniez, Ze w czasach kryzysu w sektorze promowym cha-
rakteryzujacym si¢ znacznym spadkiem zapotrzebowania, mozliwo$¢ uzytkowania floty przedsigbiorstwa Tirrenia
na trasach objetych ustuga publiczng wskazanych w umowie stanowila sensowna mozliwos¢ rynkows, a nie czynnik
prawdopodobnie obnizajacy warto$¢ aktywéw. Ponadto Whochy przypomnialy, ze sposrdd szesciu statkow, ktdrych
nie wlgczono do oddzialu przedsi¢biorstwa Tirrenia, pig¢ mozna bylo jedynie sprzedaé w celu rozbiérki (zob.
motyw 168). Wlochy twierdzily ponadto, ze majac na uwadze faktyczng ceng uzyskang w postgpowaniu o udziele-
nie zamdwienia, poziom cen paliwa oraz niekorzystne okolicznosci ekonomiczne, nie byto mozliwe uzyskanie lep-
szej wyceny aktywow, nawet gdyby powtdrzono postgpowanie lub zakres aktywéw wystawionych na sprzedaz zos-
tal zmieniony.

(175) Jezeli chodzi o warunek dotyczgcy poziomu zatrudnienia, Wlochy podkreslity wniosek Ecorys, mianowicie ze zadne
czynniki nie wskazywaly, by warunek ten miat jakikolwiek znaczacy wplyw na warto$¢ oddziatu przedsigbiorstwa
Tirrenia. Wlochy przypomnialy réwniez, ze warunek ten wynika z art. 63 ust. 2 dekretu z mocg ustawy 270/1999
i dotyczyl jedynie tych pracownikéw, kt6rzy byli niezbedni do zagwarantowania funkcjonowania przedmiotowej
dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z tabelami obsady flot. Tabele obsady flot (i) okreslaja jakoSciowy i ilosciowy
sklad zalogi niezbednej do obstug jednostki ptywajacej zgodnie z przepisami dotyczacymi bezpieczefistwa mor-
skiego; (ii) ustala si¢ dekretem ministerialnym; oraz (iii) sa przygotowywane przez komitet, w ktérego sktad wcho-
dza, w roli doradczej, organizacje reprezentujgce pracownikéw i whascicieli statkow. Jednostka ptywajaca moze ply-
wal przez 365 dni w roku i zaloga statku musi przeplataé okresy pracy na pokladzie okresami spedzanymi na
ladzie. W rezultacie podczas ustalania pozioméw zatrudnienia niezbednych do zapewnienia funkcjonowania
oddzialu przedsi¢biorstwa Tirrenia w minimalnym poziomie zatrudnienia nalezy uwzgledni¢ liczbe zalogi okreslong
w tabelach obsady plus zaloge rezerwowsg. Nowy wiasciciel oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia musialby przestrze-
gac tych minimalnych pozioméw zatrudnienia niezaleznie od warunku dotyczgcego poziomu zatrudnienia. Ponadto
Wiochy dodaly, ze chociaz nabywca oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia musiat zaoferowaé zatrudnienie wszystkim
pracownikom niezbednym do zagwarantowania $wiadczenia ustugi publicznej, odbywalo si¢ to na podstawie
innych uméw o prace niz te, ktére obowigzywaly wezedniej ().

(**) Aby zilustrowa¢, ze nabywca nie musial przeja¢ wszystkich pracownikéw przedsigbiorstwa Tirrenia, Wlochy poinformowaly, ze per-
sonel przedsiebiorstwa Tirrenia liczyt 1 414 oséb w momencie przeprowadzenia analizy due dilligence, a po przekazaniu praw wlas-
nosci na rzecz przedsigbiorstwa CIN liczba ta spadla 0 12 % do 1 239 (w tym 313 na umowach o prace na czas okreslony). Ponadto
sposérdd 18 kierownikéw zatrudnianych przez przedsi¢biorstwo Tirrenia jedynie cztery osoby staly si¢ pracownikami przedsi¢bior-
stwa CIN.



12.10.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 332/73

(176) W sprawozdaniu Ecorys stwierdzono, ze szacowana warto$¢ oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia mogta by¢
o ok. 7,8 % wyzsza od wartosci podanej przez eksperta powolanego przez wladze wloskie, Banca Profilo. Wlochy
uwazaly, Ze roznice t¢ mozna wyjasni¢ tym, ze obaj eksperci musieli korzystaé z prognoz dotyczgcych szeregu para-
metréw technicznych i naturalnym jest, ze takie prognozy charakteryzuje margines réznicy. Wladze wloskie przed-
tozyly wycene alternatywng przygotowang przez Banca Profilo, w ktdrej szczegotowo wyjasniono rdznice (%) w sto-
sunku do sprawozdania Ecorys. Wlochy uwazaly, Ze ta wycena alternatywna solidnie i obiektywnie wyjasnia réznice
miedzy tymi dwoma wycenami. W istocie Banca Profilo twierdzilo, ze przyjete przez nie zalozenia byly ostrozniej-
sze (") od zalozefi przyjetych przez Ecorys i lepiej odzwierciedlaly analizowang sytuacje.

(177) Ponadto Wlochy wskazaly, ze przekazanie praw wlasnosci do oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia mialo miejsce
ponad dwa lata od dnia odniesienia wykorzystanego zaréwno przez Banca Profilo, jak i przedsigbiorstwo Ecorys
w ich wycenach. Wedtug Wloch w okresie tym warto$¢ aktywow oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia spadla, a sytua-
cja gospodarcza bardzo si¢ pogorszyla. Z tego powodu Whochy stwierdzily, Ze nie moglo by¢ zadnych watpliwosci,
ze w dniu zakoficzenia sprzedazy oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia warunki cenowe uzgodnione przez strony
w pelni odzwierciedlaly wartos¢ rynkowa aktywow przedsigbiorstwa.

4.4, 'W sprawie zgodnosci nowej umowy z kryteriami okre$lonymi w wyroku w sprawie Altmark

(178) Wlochy powtdrzyly, ze zglosily rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, ktéra miala by¢ wyplacana
na podstawie nowej umowy, jedynie ze wzgledow zwiazanych z pewnoscig prawa, poniewaz uznaly, Ze Srodek ten
nie stanowi pomocy pafistwa (zob. motyw 4). W szczegdlnoSci wladze wloskie twierdzily, ze cztery kryteria Alt-
mark sa spelnione z nastgpujacych powodow:

— ustugi transportu morskiego okreslone przez wladze wloskie w nowej umowie maja kluczowe znaczenie dla
rozwoju gospodarczego wysp oraz zaspokajaja podstawowe potrzeby transportowe spolecznosci wyspiarskich,
zapewniajac poszanowanie prawa do utrzymania ciagglosci terytorialnej ustanowionego we wloskiej konstytucji.
W nowej umowie jasno okreslono ustugi, statki, harmonogramy i ograniczenia dotyczgce taryf. W zwiazku
z tym Wlochy argumentowaly, ze obowigzki Swiadczenia ustug publicznych zostaly jasno okreslone i Ze pierw-
sze kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark zostalo spetnione,

— parametry, na podstawie ktdrych obliczono rekompensatg, wyjasniono szczegdtowo w dyrektywie CIPE i zasto-
sowano w nowej umowie (i zalgcznikach do niej), za§ maksymalne kwoty rekompensaty okreslono w ustawie
z 2009 r. W zwigzku z tym Wlochy argumentowaly, ze parametry zostaly wcze$niej ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposéb oraz ze drugie kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark zostalo spetnione,

— operator ustugi publicznej ponosi pelne ryzyko zwigzane z tg dzialalnoscig (zob. réwniez sekcja 4.5), otrzymu-
jac stala kwote dotacji, co nie daje gwarandji, ze pokryje swoje koszty w pelni. Z tego powodu Wtochy argumen-
towaly, ze stopa zwrotu w wysokosci 6,5 % jest zgodna z przedmiotows dzialalnoscia, nie powodujac nadplaty
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej. W zwiazku z tym uznano, Ze trzecie kryterium okreslone
w wyroku w sprawie Altmark réwniez zostalo spetnione,

— oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia sprywatyzowano w drodze procedury otwartej, uwzgledniajac aktywa nie-
zbedne do §wiadczenia ustugi publicznej oraz w pakiecie z nowg o$mioletnig umowa na wykonywanie tej ushugi.
Poniewaz postepowanie o udzielenie zaméwienia byto zgodne z zasadami konkurencji, przejrzystosci i niedys-
kryminacji, a kryterium udzielenia zaméwienia byla najwyzsza cena, Wlochy argumentowaly, ze réwniez
czwarte kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark zostato spelnione.

4.5. W sprawie premii z tytulu ryzyka w wysokosci 6,5 % okreslonej w dyrektywie CIPE od 2010 r.

(179) Wiochy zwrocily uwage, ze w 2009 r. rekompensata wyplacona na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia wyniosta
80010 000 EUR. Od 2010 r. maksymalng kwote rekompensaty ustalono na poziomie 72 685 642 EUR. Wlochy
zwrécily uwage, ze kwota ta jest znacznie nizsza od historycznych pozioméw deficytu przedsigbiorstwa. W zaloze-
niu zmusitoby to nabywce oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia do zwigkszenia wydajnosci dziatalnosci, aby zmniej-
szy¢ deficyt do poziomu w granicach stalej kwoty dotacji przez caly okres obowigzywania nowej umowy i aby
zréwnowazy¢ inflacje w dtugim okresie w przysztosci.

(**) Obejmuje to rézne stopy wolne od ryzyka, wspélczynniki beta, koszt zadluzenia oraz pewne réznice w metodzie obliczenia warto$ci
likwidacji (w szczeg6lnosci koszty odpraw personelu).

() Np. Banca Profilo wykorzystat stopy dziesigcioletnich wioskich obligacji skarbowych jako stope wolng od ryzyka, poniewaz oddziat
przedsigbiorstwa Tirrenia prowadzi dzialalno$¢ wylacznie we Wloszech. Tymczasem przedsigbiorstwo Ecorys wykorzystato nizsze
stopy niemieckich obligacji skarbowych, ktére wedtug Banca Profilo nie doszacowuja koszt inwestycji oddziatu.
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(180) W dyrektywie CIPE przewidziano, ze premia z tytutu ryzyka na poziomie 6,5 % zostanie wykorzystana do okresle-
nia zwrotu kapitalu z zastosowaniem wzoru stuzacego do obliczenia wartosci WACC (zob. motyw 42). Wlochy
wyjasnily jednak, Ze poniewaz wysoko$¢ rekompensaty ogranicza ustawa z 2009 r., podjeto decyzje o uproszczeniu
obliczen i zastosowaniu premii wynoszacej 6,5 % jako zryczaltowanej stopy zwrotu z kapitatu. To uproszczone
podejscie miato zastosowanie podczas przedtuzenia poczatkowej umowy i nadal ma zastosowanie w ramach nowej
umowy. Wladze wloskie wykazaly réwniez, ze zastosowanie pelnej metody okreslonej w dyrektywie CIPE moglo
poskutkowac zwrotem z kapitatu, ktory przynajmniej w niektérych latach przekroczylby 6,5 %. Z tego powodu
Wilochy uwazajg, ze ich uproszczone podejscie jest ostrozne i nie umozliwia przyznania przedsigbiorstwu Tirrenia
lub przedsigbiorstwu CIN wyzszej rekompensaty niz rekompensata ustanowiona dyrektywa CIPE.

(181) Wlochy twierdzily réwniez, ze zwrot z kapitalu w wysokosci 6,5 % odzwierciedla ryzyko zwigzane z dzialaniami
powierzonymi przedsigbiorstwu Tirrenia i odpowiednio przedsigbiorstwu CIN, nie prowadzac do nadplaty rekom-
pensaty z tytulu §wiadczenia ustugi publicznej, z powodéw przedstawionych w ponizszych motywach.

(182) Po pierwsze, Whochy przypomnialy, ze podczas przedluzenia poczatkowej umowy i ze wzgledu na trudng sytuacje
finansowg spélki przedsigbiorstwo Tirrenia musialo zostaé dopuszczone do procedury zarzadu nadzwyczajnego
w dniu 5 sierpnia 2010 r. Zdaniem Wloch w praktyce nie bylo mozliwe catkowite pokrycie kosztéw netto (tj. kosz-
téw pomniejszonych o dochody) $wiadczenia ustugi publicznej przy maksymalnej kwocie rekompensaty okreslonej
w ustawie z 2009 r. W zwigzku z tym w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 18 lipca 2012 r. przedsigbior-
stwo Tirrenia w praktyce nie uzyskatoby Zadnego zwrotu z kapitalu. W celu uzasadnienia tego twierdzenia Wlochy
przedstawily ksiegi dotyczace poszczegdlnych tras przedsigbiorstwa Tirrenia za lata 2010 i 2011 oraz kwartalne
sprawozdanie finansowe za 2012 r.

(183) W nowej umowie obowigzujacej nabywce oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia okreslono, ze poziom rekompensaty
oblicza si¢ w oparciu o prognozowane zmiany przychodéw i kosztéw. Zdaniem Wloch w przeciwienistwie do
poczatkowych uméw w nowej umowie nie przewidziano pelnej i automatycznej rekompensaty z tytulu wzrostu
kosztéw operacyjnych (takich jak koszty pracy, paliwa, czarteru itp.). Ryzyko zwiazane z takimi wzrostami koszt6w,
a takze ryzyko dotyczace wolumenu ruchu w calosci ponositby zatem operator. W zwigzku z tym Whochy twier-
dzily, ze operator ponosi wszelkie ryzyko zwigzane z ustuga i nie ma zadnej gwarancji, ze otrzyma rekompensate
na poziomie wystarczajgcym do pokrycia wszystkich kosztéw. Zdaniem Wloch taka sytuacja ma miejsce nawet
przy uwzglednieniu art. 8 i 9 nowej umowy, poniewaz operator jest nadal narazony na ryzyko opdznien miedzy
wystapieniem takich wahafi i momentem, w ktérym mozna wprowadzi¢ korekty. Jednak wszelkie takie korekty
wynikajg z negocjacji nie stosuje si¢ ich wstecznie, ale tylko w odniesieniu do przysztosci. Wlochy przedstawily
roczne ksiegi dotyczace poszczeg6lnych tras przedsiebiorstwa CIN za okres od 18 lipca 2012 r. do korica 2018 r.
w celu wykazania, Ze w ramach nowej umowy nie doszto do zadnej nadplaty rekompensaty.

4.6. W sprawie zgodnoéci nowej umowy z decyzja w sprawie UOIG z 2011 r.

(184) Chociaz Wlochy uznaly, ze rekompensata z tytulu §wiadczenia ustug publicznych wyplacana w ramach nowej
umowy na rzecz przedsigbiorstwa CIN nie stanowi pomocy panistwa, przedstawily réwniez argumenty wyja$niajace
dlaczego $rodek ten byly zgodny z decyzja w sprawie UOIG z 2011 r. gdyby stanowit pomoc.

(185) Wiochy przypomnialy, ze ocena Komisji, czy UOIG sa faktycznie $wiadczone, ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy
dane panstwo czlonkowskie nie popehito oczywistego bledu podczas okreslania danej ustugi jako UOIG. W tym
kontekscie Wochy opisaly trasy okreslone w nowej umowie i zwrécily uwage, ze na kilku z tych tras przedsigbior-
stwo CIN jest jedynym operatorem. Ponadto w przypadku trzech kolejnych tras przedsiebiorstwo CIN otrzymuje
rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wylacznie poza sezonem, podczas gdy w sezonie nadal obo-
wiazujg je ograniczenia (np. dotyczgce taryf).

(186) Wlochy przedstawily roczne dane dotyczace przeptywu pasazeréw za dwa lata obrotowe poprzedzajgce rok, w kté-
rym przyznano UOIG (tj. lata 2010 i 2011) w uzasadnienia, Ze na trasach obstugiwanych przez przedsi¢biorstwo
Tirrenia nie przekroczono progu 300 000 pasazeréw okreslonego w art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji w sprawie UOIG
z 2011 r. Ponadto poniewaz okres obowigzywania nowej umowy wynosi osiem lat, Wlochy wskazaly, ze art. 2
ust. 2 decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. jest rowniez spelniony. Wiochy twierdzily ponadto, ze art. 2 ust. 4 decyzji
w sprawie UOIG z 2011 r. jest spelniony, poniewaz dzigki sprzedaniu oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia w drodze
konkurencyjnego, przejrzystego i niedyskryminujgcego postegpowania o udzielenie zaméwienia wymogi okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie kabotazu morskiego zostaly w pelni spelnione.
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(187) Wlochy twierdzily, ze nowa umowa spetnia wszystkie, ktére maja zastosowanie do aktéw powierzenia, jak okres-
lono w art. 4-6 decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. W szczeg6lnosci w umowach dokladnie okre§lono obowigzki
$wiadczenia ustugi publicznej, ich okres obowigzywania, mechanizm dotyczacy rekompensaty (oparty na dyrekty-
wie CIPE i ustawy z 2009 r.) oraz mechanizmy stuzace unikaniu i odzyskiwaniu nadplaty rekompensaty. Ponadto
Wilochy zwrdcily uwage na $rodki (w tym system $rodkéw zaradczych i sankcji) obowiazujace w celu zapewnienia
Scistego przestrzegania warunkoéw nowej umowy.

4.7. W sprawie odroczenia platnosci czesci ceny zakupu przez przedsigbiorstwo CIN

(188) Jezeli chodzi o dokonang przez przedsigbiorstwo CIN platnos¢ czesci ceny sprzedazy w ratach przez okres obowig-
zywania umowy, Wlochy odnotowaly co nast¢puje. Wiazaca oferte ztozona przez przedsigbiorstwo CIN w dniu 14
kwietnia 2011 r., w ktérej przewidziano odroczenie platnosci czesci ceny, umieszczono w pokoju danych. W dniu 2
maja 2011 r. komisarz nadzwyczajny wystal do wszystkich stron dopuszczonych do etapu analizy due dilligence
komunikat, w ktérym zaprosit strony do zlozenia lepszych ofert niz oferta ztozona przez przedsigbiorstwo CIN.
Brak otrzymania ostatecznych ofert lepszych niz oferta zlozona przez przedsigbiorstwo CIN wynika z konkurencyj-
nej dynamiki postepowania o udzielenie zaméwienia. Z tego powodu odroczenia platnosci ceny zakupu nie mozna
bylo uznac¢ za selektywng interwencje na korzys¢ przedsigbiorstwa CIN — zamiast tego odzwierciedla ona ceng ryn-
kowa. W szczegdlnosci inni potencjalni oferenci takze mogli ztozy¢ oferte obejmujacg odroczenie platnosci, lecz
tego nie zrobili.

(189) W tym kontekscie Wochy przywolaly orzecznictwo (') sadéw europejskich, zgodnie z ktorym wigzace oferty zto-
zone w sposob wazny w ramach prawidlowego postepowania o udzielenie zaméwienia dotyczacego prywatyzacji
konkretnego przedsigbiorstwa stanowig lepszy wyznacznik ceny rynkowej tego podmiotu niz np. wyceny przygoto-
wane przez bieglych. Wlochy podkreslily réwniez, ze sady europejskie orzekly, ze takg metode nalezy stosowaé row-
niez wtedy, gdy dane postgpowanie o udzielenie zaméwienia obejmuje niedozwolone warunki, nawet jezeli wladze
wloskie uwazajg, ze zadnych takich warunkéw nie okreslono w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia dotyczacym
prywatyzacji oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia. Wladze wloskie przywolaly réwniez decyzje Komisji w sprawie
Sandretto (). W decyzji tej Komisja uznala argument Wloch, ze chociaz cena sprzedazy aktywéw Sandretto byla
nizsza od ceny, po ktdrej je wyceniono, byla to jednak najwyzsza warto$¢ deklarowana na rynku, wiec nie mozna
bylo wykluczy¢, ze cena oferowana przez nabywce byla ceng rynkows.

4.8. W sprawie pierwszefistwa przybijania do nabrzeza

(190) Wladze wloskie argumentowaly, Ze przyznanie pierwszefistwa przybijania do nabrzeza nie pochlonelo zadnych
zasobow panstwowych. Wedtug wladz wloskich wszyscy operatorzy proméw dokonujg regularnych oplat na rzecz
organéw portowych za przybijanie do nabrzeza. Wladze wloskie twierdzg rowniez, ze to pierwszenstwo przybijania
do nabrzeza ma zastosowanie jedynie do tras objetych ustugg publiczna, a przedsigbiorstwo Tirrenia, i pdZniej
przedsigbiorstwo CIN, nie ponosily zadnych dodatkowych oplat za to pierwszenstwo przybijania do nabrzeza,
poniewaz porty przyznalyby im pierwszenstwo wyboru miejsca przybijania do nabrzeza nawet w sytuacji braku ofi-
cjalnego pierwszenstwa przybijania do nabrzeza z uwagi na $wiadczenie przez nie ustugi publiczne;.

(191) Wladze wloskie uwazaja, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza nie przyniostoby istotnej korzysci przedsigbior-
stwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwu Tirrenia i jego nabywcy, przedsiebiorstwu CIN.
W szczeg6lnosci twierdza, ze w praktyce pierwszenstwo przybijania do nabrzeza ma zastosowanie jedynie w bardzo
rzadkich okolicznosciach. Wielko$¢ wigkszosci portéw i z géry ustalony harmonogram przyplynie¢ i wyplynieé
powodujg, ze w normalnych warunkach — w sytuacji braku op6znien lub ekstremalnych warunkéw pogodowych —
rézni operatorzy mogg korzysta¢ z okreslonych miejsc przybijania do nabrzeza nie kolidujgc ze soba nawzajem.
Ponadto poniewaz przedsigbiorstwa Tirrenia i CIN Swiadczg swoje ustugi przez caly rok (w przeciwienstwie np. do
operatorow, ktérzy prowadzg dziatalnos¢ tylko w sezonie), porty naturalnie dawalyby im pierwszenstwo wyboru
miejsc przybijania do nabrzeza nawet w sytuacji braku formalnego pierwszenistwa. Z tych powodéw Wlochy uwa-
zaja, ze pierwszefistwo przybijania do nabrzeza nie moglo by¢ zrédlem jakiejkolwiek istotnej korzysci na rzecz
przedsigbiorstw Tirrenia i CIN.

() W szczegdlnosci Whochy odnoszg si¢ do wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawach polaczonych C-214/12 P, C-215/12 Pi
(-223/12 P, Land Burgenland, ECLLEU:C:2013:682, pkt 93-96.
() Dz.U.L92z13.4.2010,s. 19.
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4.9. W sprawie srodk6w ustanowionych ustawg z 2010 r.

(192) Wlochy nie kwestionowaly, Ze przedsiebiorstwo Tirrenia otrzymato ok. 12051 900 EUR w celu przeprowadzenia
modernizacji statkéw wymaganej do przestrzegania mig¢dzynarodowych norm bezpieczefistwa. Ponadto wiladze
wloskie potwierdzily, ze przedsigbiorstwo Tirrenia skutecznie wykorzystalo jedynie 630 600 EUR, aby oplaci¢
modernizacj¢ jednostki pltywajacej Clodia. Pozostale Srodki finansowe (tj. 11 421 300 EUR) nie zostaly wykorzys-
tane na pokrycie kosztéw modernizacji ani nie zostaly zwrdécone panstwu. Zdaniem Wloch nowy wiasciciel
oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia (tj. przedsigbiorstwo CIN) musiat zaplaci¢ za pozostata modernizacj¢ ze srodkéw
wlasnych (a to zobowigzanie w kwocie 11 421 300 EUR rowniez zostalo zatem uwzglednione w wycenie przygoto-
wanej przez Banca Profilo).

(193) Jezeli chodzi o zwolnienia podatkowe zwigzane z procesem prywatyzacji, wladze wloskie twierdzily, ze w odniesie-
niu do podatku od 0s6b prawnych $rodka nie zastosowano, poniewaz przeniesienie wlasnosci przedsigbiorstw Care-
mar, Saremar i Toremar na regiony nastgpito nieodplatnie. W zwigzku z tym w sytuacji braku wynagrodzenia nie ma
zastosowania art. 86 ust. 1 lit. a) skonsolidowanej ustawy o podatku dochodowym dotyczacy zyskéw kapitalowych
w przypadku przeniesienia aktyw6w i otrzymania za to zaplaty. Jezeli chodzi o podatek VAT, Wtochy wskazaly, ze
przekazanie przedsigbiorstw Caremar, Saremar i Toremar stanowi transakcje zwolnione z podatku VAT zgodnie
z art. 10 ust. 1 ppkt 4 dekretu prezydenta nr 633 z dnia 26 paZdziernika 1972 r. Jezeli chodzi o podatki posrednie
inne niz podatek VAT, Wlochy podkreslily, ze zwolnienie przewidziane w ustawie z 2010 r. mialo na celu upro-
szczenie procedur administracyjnych. W kontekscie opodatkowania mozna uznal, ze jego skutki s3 nieistotne
i maja niewielki wplyw w poréwnaniu z podatkami pobieranymi w stawkach zryczaltowanych. Méwiac dokladniej
dotyczy oplaty rejestracyjnej (168 EUR za dokument), oplat dotyczacych rejestru gruntéw i rejestracji hipoteki (168
EUR za kazdy) oraz oplaty skarbowej (14,62 EUR za cztery strony).

(194) Wladze wloskie wyjasnily, ze Srodkéw z FAS nie wykorzystano do udzielenia przedsi¢biorstwu Tirrenia dodatkowej
rekompensaty. Zasoby te udostepniono natomiast w celu uzupehienia $rodkéw budzetowych przygotowanych na
potrzeby platnosci rekompensat z tytutu $wiadczenia ustug publicznych dla przedsigbiorstw nalezacych do bylej
grupy Tirrenia, w przypadku gdyby $rodki te okazaly si¢ niewystarczajace. Wlochy wskazaly, ze w art. 1 ust. 5-ter
ustawy z 2010 r. przewidziano mozliwo$¢ wykorzystania przez regiony Srodkéw z FAS na sfinansowanie (czg$ci)
rekompensaty z tytulu regularnego $wiadczenia ustug publicznych i tym samym zapewnienie ciaglosci $wiadczenia
morskich ustug publicznych. Srodek ten dotyczytby zatem wylacznie alokacji zasobéw w ramach wioskiego budzetu
panstwa na potrzeby platnosci rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

4.10. W sprawie (braku) cigglo$ci gospodarczej migdzy przedsigbiorstwem Tirrenia pod zarzadem nad-
zwyczajnym a przedsigbiorstwem CIN

(195) Wlochy poinformowaly, ze nie ma ciaglosci gospodarczej miedzy przedsigbiorstwem Tirrenia pod zarzadem nad-
zwyczajnym a przedsigbiorstwem CIN z nastepujacych powodéw:

a) zakres sprzedazy: Wlochy wskazaly, ze po nieudanej prébie prywatyzacji calego przedsigbiorstwa Tirrenia, w tym
jednostki zaleznej Siremar, zanim przedsigbiorstwo objeto zarzadem nadzwyczajnym zorganizowane odrgbne
przetargi dotyczace czesci aktywow poszczegdlnych przedsigbiorstw (tj. odpowiednio oddzialéw przedsigbior-
stw Tirrenia i Siremar). Ponadto sprzedaz dotyczyly ograniczonej liczby aktywéw przedsigbiorstwa Tirrenia pod
zarzadem nadzwyczajnym, ktére wezesniej nie posiadato funkcjonalnej autonomii; aktywa, ktore nie byly nie-
zbedne do $wiadczenia ustugi publicznej, w tym sze$¢ statkow, nieruchomosci i kolekcje dziet sztuki sprzedano
oddzielnie. Ponadto przedsigbiorstwo CIN nie przejeto dlugéw przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzadem nadzwy-
czajnym powstalych przed jego przekazaniem;

b) dziatalnosé gospodarcza: warunki wykonywania obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej okreslone w nowej
umowie dotyczgcej przedsigbiorstwa CIN w znacznym stopniu r6znig si¢ od warunkéw okreslonych w poczgtko-
wej umowie dotyczgcej przedsigbiorstwa Tirrenia. W szczegdlnoci w nowej umowie przewidziano zupelnie
inne kryteria obliczania rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustugi publiczna (ktérg ustalono w kwocie maksy-
malnej, zamiast catkowitego pokrywania strat wynikajacych ze $wiadczenia ustugi publicznej) oraz wprowa-
dzono wigkszg swobode w okreslaniu cen oferowanych pasazerom (stosujgc pulapy cenowe zamiast stalych
cen). Whochy uznaly, ze ta powazna zmiana w metodzie ustalania rekompensaty w sposéb nieunikniony zmu-
szala nabywce do zwigkszenia efektywnosci organizacyjnej oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia. Ponadto Wiochy
twierdzily, zZe sam fakt przeniesienia przedsigbiorstwa od wlasciciela publicznego do wiasciciela prywatnego sta-
nowit Zrédlo radykalnej zmiany w organizacji i zarzadzaniu i ze warunki nalozone przez AGCM w decyzji
nr 23670 z dnia 21 czerwca 2012 r. dodatkowo zapewnily brak ciaglosci dziatalnosci gospodarczej przedsie-
biorstwa CIN wzgledem przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym;
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c) brak cigglosci w zakresie sily roboczej: Whochy zwrécily uwage, ze pracownicy nie zostali automatycznie przeniesieni
do nabywcy. Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym zwolnito swoich pracownikéw i bylo
w pelni odpowiedzialny za koszty powiazane ze starymi umowami. Nastepnie nabywca przedstawit bylym pra-
cownikom nowe oferty zatrudnienia w zakresie, ktéry uznano za niezbedny do funkcjonowania przekazanej
dziaalnosci (t. ustugi publiczne;)). Jezeli byly pracownik zaakceptowat oferte, zostawal zatrudniony na podstawie
nowej, innej umowy;

d) odmienne struktury posiadania udziatow sprzedawcy i nabywcy: Wlochy zwrécily uwage, ze nabywce wskazana
w publicznej procedurze przetargowej otwartej dla jak najwigkszej liczby potencjalnych oferentéw. Przetarg ten
oparto na zasadach konkurencji, przejrzystosci i niedyskryminacji, a nabywce wybrano za pomoca kryterium
najwyzszej ceny. Tozsamo$¢ sprzedawcy jest catkowicie odmienna od tozsamosci nabywcy i nie majg zadnych
powiazan w kwestii posiadania udzialow.

e) ekonomiczna logika transakeji: transakcja miata na celu liberalizacje dzialalnosci transportu morskiego obstugiwa-
nej przez przedsigbiorstwo Tirrenia w celu spelnienia wymogdw rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego.
Ponadto pierwsze zaproszenie do wyrazenia zainteresowania opublikowano we wrze$niu 2010 r., a umowe
sprzedazy podpisano z przedsigbiorstwem CIN w dniu 25 lipca 2011 r., podczas gdy Komisja wszczela formalne
postepowanie wyja$niajace decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Z powyzszych powodéw Wlochy twierdzily,
ze transakcja nie miala na celu ominigcia zasad pomocy panstwa, ale zostala zaplanowana i wykonana w celu
realizacji istotnego projektu przemystowego.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(196) Komisja otrzymata uwagi od czterech zainteresowanych stron (tj. od przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzagdem nad-
zwyczajnym, przedsigbiorstwa CIN, przedsigbiorstwa Pan Med i przedsigbiorstwa Grandi Navi Veloci), ktére stre-
$ZCZOno ponizej:

5.1. Uwagi przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym

(197) Ponizej streszczono odpowiedzi przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym na decyzje z 2011 r.
idecyzjez 20121,

5.1.1. W sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czbonkowskiego nr 2007/4609

(198) W odpowiedzi na decyzj¢ z 2012 r. przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym najpierw odniosto si¢
do prowadzonego przez Komisje postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafnistwa cztonkowskiego
nr 2007/4609 dotyczacego niewlasciwego stosowania rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego (zob. réw-
niez sekcja 2.4). W tym kontekscie przedsi¢biorstwo Tirrenia pod zarzgdem nadzwyczajnym odniosto si¢ do pisma
z dnia 21 grudnia 2009 r. (zob. motyw 114) dotyczacego zamiaru Wloch zorganizowania przetargéw dotyczacych
nie zaméwien publicznych na ustugi, ale sprzedazy przedsi¢biorstw przewozowych zwigzanych takimi zaméwie-
niami. W pi$mie tym dyrektor generalny odpowiedzialny w Komisji za energig i transport stwierdzil, ze w $wietle
radykalnego przeksztalcenia wloskiego sektora planowanego przez wiladze wloskie oraz z uwagi na skutki spo-
feczne, ktére zdaniem tych wladz bylyby odczuwalne, gdyby postgpowania nie obejmowaly sprzedazy przedsigbior-
stw, wybrana procedura byla dopuszczalna — co do zasady i w ramach wyjatku — w celu zagwarantowania zgodnosci
z kryterium niedyskryminacji wéréd wspélnotowych wihascicieli statkéw.

(199) W dniu 21 czerwca 2012 r. (zob. motyw 121) Komisja wystala do wladz wloskich uzasadniong opini¢ dotyczaca
op6znienia we wdrazaniu procedur konkurencyjnych dotyczgcych udzielenia zaméwien na ustugi publiczne kabo-
tazu morskiego $wiadczone przez przedsigbiorstwa Caremar, Laziomar i Saremar o ponad trzy lata po planowanym
wygasnieciu odpowiednich uméw. Poniewaz wladze whoskie zakoniczyly procedury konkurencyjne dotyczace udzie-
lania zamowien na ustugi publiczne kabotazu morskiego $wiadczone przez przedsigbiorstwa Tirrenia, Siremar
i Toremar, uzasadniona opinia nie dotyczyla tych podmiotéw. Na tej podstawie i w $wietle wezesniejszych kontak-
tow miedzy wladzami wloskimi i stuzbami Komisji przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym twier-
dzilo, ze Komisja ustalila, ze prywatyzacja oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia jest zgodna z art. 4 rozporzadzenia
w sprawie kabotazu morskiego.

(200) W oparciu o orzecznictwo sadow europejskich (%) przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym argu-
mentowalo, ze gdy obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej zostang uznane za zgodnie z rozporzadzeniem w spra-
wie kabotazu morskiego, nalezy je uznaé za zgodne z prawem Unii bez potrzeby dalszej kontroli na podstawie
art. 106 ust. 2 TFUE. Zdaniem przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym, poniewaz w postgpowaniu
w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego stwierdzono, ze obowiazki §wiadczenia ustugi
publicznej natozone na trasach obstugiwanych przez oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia przed prywatyzacja byt uza-
sadnione w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego, nie mozna tego wniosku kwestionowaé
w kontekscie prowadzonej przez Komisje formalnego postgpowania wyjasniajacego okreslonego w art. 108 ust. 2

(°) Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym odniosto si¢ w szczegdlnosci do wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r. w spra-
wie T-17/02, Fred Olsen SA, ECLLEU:T:2005:218, pkt 215.
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TFUE (™). W zwiazku z tym wszelkie dalsze dzialania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE powinny by¢ ograniczone
do innych $rodkéw, a nie rekompensaty z tytutu dodatkowych kosztéw wynikajacych z obowiazkéw $wiadczenia
ustugi publicznej powierzonych zgodnie z prawe i wypelnianych na podstawie rozporzadzenia w sprawie kabotazu
morskiego.

(201) Ponadto przedsiebiorstwo Tirrenia pod zarzgdem nadzwyczajnym odniosto si¢ do wyroku z 2009 r., w ktérym

stwierdzono niewazno$¢ decyzji z 2004 r., oraz mozliwosci, ze rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicz-
nych oceniong w tej decyzji mozna zaklasyfikowa¢ jako istniejaca pomoc. Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem
nadzwyczajnym twierdzilo, ze gdyby pomoc przyznang na rzecz bylej grupy Tirrenia faktycznie zaklasyfikowano
jako istniejaca pomoc, klasyfikacja ta prawdopodobnie miataby réwniez zastosowanie do rekompensaty wyplacanej
z tytulu obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej wykonywanych przez oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia
w okresie objetym zakresem decyzji z 2011 r. i decyzji z 2012 r. do momentu prywatyzacji. Przedsi¢biorstwo Tirre-
nia pod zarzagdem nadzwyczajnym wskazuje, ze przedluzenie poczatkowej umowy bylo absolutnie niezbedne do
zagwarantowania $wiadczenia ustugi publicznej do czasu zawarcia nowej umowy, w kontek$cie prywatyzacji
oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia. W zwigzku z tym uznano je za uzasadnione w $wietle rezultatow przeprowa-
dzonego przez Komisj¢ postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego. Ponadto
jedynie istotne zmiany wprowadzone po dniu 1 stycznia 2009 r. skutkowaly zmniejszeniem calkowitej kwoty przy-
znanej rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych. Z tego powodu przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarza-
dem nadzwyczajnym twierdzi, ze przedmiotowy Srodek nie mdgt sta si¢ nowg pomoca.

5.1.2. W sprawie przedtuzenia poczgtkowej umowy

(202) Jezeli chodzi o istnienie faktycznych UOIG na trasach obstugiwanych przez oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia na

podstawie poczatkowej umowy, przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym odnotowalo co nastepuje.
Po pierwsze, na polaczeniach Palermo—Cagliari, Civitavecchia—Cagliari, Neapol—-Cagliari, Cagliari-Trapani polacze-
niu z wyspami Tremiti przedsi¢biorstwo Tirrenia bytoby jedynym operatorem. Na trasach Neapol-Palermo, Civita-
vecchia—Olbia oraz Genua—Porto Torres rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznaje si¢ tylko
poza sezonem. W sezonie te trzy trasy charakteryzuja si¢ duzo wigkszym ruchem, co pozwala przedsigbiorstwu
funkcjonowanie w warunkach konkurencyjnych. Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym wska-
zuje, ze zgodnie z poczatkowa umowa wszelkie zyski z obstugi tych tras w sezonie odejmowano od kwoty rekom-
pensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych wyplacanej na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia, podczas gdy wszel-
kie straty poniesione w tym okresie musi ponosi¢ samo przedsiebiorstwo (7).

(203) Po drugie, przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym uwzglednito réwniez dane dotyczace pasazeréw

na trasach obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Tirrenia na zasadach ustugi publicznej w latach 2010 i 2011. Na
tej podstawie przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzgdem nadzwyczajnym argumentuje, ze warunki okreslone w art. 2
ust. 1 lit. d) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. i art. 2 ust. 1 lit. ¢) decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. zostaly spel-
nione. Ponadto poniewaz rekompensata wyplacana na podstawie przedluzenia poczatkowych uméw miala zostaé
zatwierdzona w kontekscie postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom pafistwa cztonkowskiego, warunek
okreslony odpowiednio w art. 2 ust. 4 decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. i w art. 2 ust. 2 decyzja w sprawie UOIG
z 2005 r. réwniez zostalby spetniony.

(204) Ponadto przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym twierdzilo, ze nie otrzymalo od paristwa nad-

()

)

wyzki rekompensaty. W szczeg6lnosci przedsigbiorstwo wskazalo, ze w okresie, w ktérym znajdowalo si¢ pod
zarzadem nadzwyczajnym (wrzesieni 2010 r. — lipiec 2012 r.), kwota dotacji byla o ok. 20 mIn EUR nizsza w ujeciu
bezwzglednym oraz o ok 25 % nizsza w ujeciu wzglednym niz Srednia kwota dotacji otrzymywana przez przedsie-
biorstwo w dwdch poprzednich latach (2008-2009). Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym
odnotowato, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wyplacona do korica 2009 r. umozliwita
przedsigbiorstwu Tirrenia zréwnowazenie swoich dochodéw i wydatkéw oraz dalsze funkcjonowanie pomimo
stopniowego pogarszania gospodarczych i finansowych perspektyw przedsigbiorstwa. Z czasem przedsigbiorstwo
Tirrenia stalo si¢ bardziej zalezne od dotacji, gdyz inne przychody nie nadazaly ze wzrostem kosztéw ponoszonych
w wyniku $wiadczenia ustugi publicznej. Jednak od 2010 r. kwote rekompensaty ograniczono do wartoéci maksy-
malnej w ustawie z 2009 r. i w zwigzku z tym bylo o wiele nizsza niz w poprzednich latach. Przedsigbiorstwo Tirre-
nia pod zarzgdem nadzwyczajnym argumentowalo, ze z tego powodu dotacja publiczna nie bylaby w stanie pokry¢
kosztéw operacyjnych ponoszonych przez przedsigbiorstwo Tirrenia na przedmiotowych trasach. W zwigzku z tym
przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym twierdzi, ze zadna nadplata rekompensaty nie mogla mie¢
miejsca w latach, w ktérych poczatkowa umowa byla przedtuzona.

Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym odniosto si¢ w szczegdlnosci do wyrokéw z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie
C-400/99, Wtochy/Komisja, ECLI:EU:C:2005:275; oraz z dnia 4 marca 2009 r. w sprawach polaczonych T-265/04, T-292/04 i T-
504/04, Tirrenia di Navigazione/Komisja, ECLIEU:T:2009:48.

Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym dodaje, Ze nawet w sezonie przedsigbiorstwo Tirrenia musialo przestrzegaé
wymog6w okre§lonej w umowie dotyczacych czestotliwosci obstugi tras oraz liczby proméw, jak réwniez musialo stosowaé wobec
mieszkancdw i specjalnych kategorii pasazeréw obnizone taryfy. Przedsigbiorstwo Tirrenia mialo jednak swobod¢ w ustalaniu oplat
pobieranych od wszystkich pozostalych pasazeréw na warunkach konkurencyjnych.
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5.1.3. W sprawie potencjalnie niezgodnego z prawem przedtuzenia pomocy na ratowanie na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia

(205) Jezeli chodzi o zwrot pomocy na ratowanie zatwierdzone decyzjg z 2010 r., przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarza-
dem nadzwyczajnym przypomina, ze wladze wloskie poinformowaly Komisje w dniu 16 maja 2011 r., ze zarzady
nadzwyczajne przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar zwrdca pomoc na ratowanie po zakoficzeniu sprzedazy oddziatéw
przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar, wykorzystujac przychody ze sprzedaz tych oddziatéw. Poniewaz w dniu 23 maja
2011 r. ministerstwo rozwoju gospodarczego zatwierdzito przekazanie oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia przedsie-
biorstwu CIN, a w dniu 25 lipca 2011 r. podpisano umowe sprzedazy, zaréwno wladze wloskie, jak i przedsigbior-
stwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym mialy w tym momencie uzasadnione podstawy, by wierzy¢, ze pomoc
moze zosta¢ zwrécona do dnia 28 sierpnia 2011 r. zgodnie z wymogami. Przedsi¢biorstwo Tirrenia pod zarzadem
nadzwyczajnym odnotowalo, ze dokoficzenie sprzedazy zostalo opéznione z powodu niespodziewanych wydarzen,
a zatem przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym musiato dalej Swiadczy¢ o wiele ustugi dluzej niz
planowano, ponoszgc zwigzane z tym koszty. Jednak przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym
zwrdcilo pafistwo cala pomoc na ratowanie w formie jednej platnosci w dniu 18 wrzesnia 2012 r., tj. zaledwie 48
po zaplaceniu przez przedsigbiorstwo CIN pierwszej raty, ktorg zaksiggowaniu w dniu 1 sierpnia 2012 r.

(206) Jezeli chodzi o wymodg okreslony w pkt 25 lit. ¢) wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji, przedsigbior-
stwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym stwierdzila, co nastepuje. Plan likwidacji przedsiebiorstwa Tirrenia opu-
blikowano na stronie internetowej zarzadu nadzwyczajnego () na dtugo przed uplywem wspomnianego szesciomie-
sigcznego terminu. Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym dodalo, ze wszelkie istotne informacje
dotyczgce dalszych postepéw w ramach procesu prywatyzacji — co do ktérego przedsiebiorstwo twierdzilo, ze co do
zasady jest planem restrukturyzacji okreslonym w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji — o ktorych
regularnie informowano Komisje w odniesieniu do procedur dotyczacych zaréwno pomocy panstwa, jak i zgody na
polaczenie. Przedsi¢biorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym twierdzito zatem, ze Komisja byta w pelni poin-
formowana i Ze przedmiotowy plan byl wykonalny, spojny i dalekosi¢zny, oraz stuzyt przywrdceniu rentownosci
przedsigbiorstwa Tirrenia zgodnie z wymogami okreslonymi w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji.

(207) Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym argumentowalo réwniez, Ze przedsigbiorstwo Tirrenia
przestalo by¢ przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji jak tylko otrzymalo pomoc na ratowanie, ktéra
umozliwila mu regularne $wiadczenie ustugi, jednoczesnie nalezycie zarzadzajac procesem likwidacji. W opinii
przedsigbiorstwa w przedmiotowym okresie dzialania te wykonywano regularnie i bez zakldcen, ktére zazwyczaj
charakteryzujg przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwy-
czajnym dodalo, ze prywatyzacja zbiegla si¢ calkowitym wdrozeniem planu restrukturyzacji. Obejmowalo to
zmiany strukturalne w organizacji przedsigbiorstwa Tirrenia oraz zarzadzaniu nim, dzigki czemu przedsigbiorstwo
ponownie stalo si¢ rentowne w perspektywie dlugoterminowej. Ponadto przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem
nadzwyczajnym wskazalo, ze w decyzji z 2010 r. potwierdzono, ze spelniono zasade ,pierwszy i ostatni raz” réw-
niez w przesztosci, tj. w odniesieniu do rekompensaty z tytulu obowiagzkéw §wiadczenia ustugi publicznej. Przedsie-
biorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym argumentowalo zatem, ze wladze wloskie mogly mie¢ uzasad-
nione oczekiwania, Ze ta rekompensata nie wigzala si¢ z Zadng pomoca pafistwa.

5.1.4. W sprawie nowej umowy

(208) Jezeli chodzi o zastosowang procedurg, przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym twierdzilo, ze
Wiochy zglosity Komisji nowg umowe w dniu 10 stycznia 2012 r. wylacznie ze wzgledéw zwigzanych z pewnoscia
prawa. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym nie zgodzilo si¢ z opinia Komisji
wyrazona w decyzji z 2012 r., zgodnie z ktdrg $rodek ten moglby stanowi¢ pomoc niezgodng z prawem przyznang
z naruszeniem klauzuli zawieszajgcej przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE.

(209) Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym odniosto si¢ do wat-
pliwosci Komisji dotyczacych zgodnosci Srodka z warunkami okreslonymi w decyzji w sprawie UOIG z 2011 .

(210) W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym stwierdzilo, Ze na podstawie danych
dotyczacych pasazeréw za lata 2010 i 2011 nie doszlo do naruszenia progu dotyczacego pasazeréw, okreslonego
w art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. Ponadto poniewaz okres obowigzywania nowej umowy
wynosi osiem lat, nie przekracza on maksymalnego okresu 10 lat przewidzianego w art. 2 ust. 2 decyzji w sprawie
UOIG z 2011 r. Dodatkowo przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym argumentowalo, ze w $wietle
wyniku postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego (zob. réwniez sekcja 5.1.1)
i w nastepstwie prywatyzacji oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia warunek okreslony w art. 2 ust. 4 decyzji z 2011 r.
réwniez zostal spelniony.

(211) Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym zauwazylo, ze w art. 3 nowej umowy wyraznie okreslono
Swiadczone ustugi, a w zalaczniku A do umowy szczegélowo przewidziano rodzaje wykorzystywanych statkow
oraz obowigzujgce przedzialy czasowe, a takze wyszczeg6lniono wymogi dotyczace polaczen wieczornych i noc-
nych oraz ograniczen w zakresie taryf. Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym dodato réwniez, ze

(") Zob. http:/[www.tirreniadinavigazioneamministrazionestraordinaria.it/.
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w nowej umowie okreslono szczegdélowe zasady dotyczace parametréw stuzacych do obliczania, kontrolowania
i przegladu rekompensaty oraz ustalenia stuzace unikaniu i odzyskiwaniu nadwyzek rekompensaty, a takze wigzace
wymogi dotyczgce istotnych aspektéw (ceny, jakosci i zakresu) Swiadczonych ustug. W przypadku kazdej trasy
w zalgczniku A do nowej umowy okre§lono maksymalne obowiazujace taryfy za osobe lub pojazd z rozréznieniem
na taryfy standardowe i taryfy ulgowe dla mieszkaficow wyspy. Roczng rekompensate z tytutu obowigzkéw $wiad-
czenia ustug publicznych przewidziano na okres obowiazywania umowy. Istnieje jednak mechanizm umozliwiajacy
korekte referencyjnych parametréw ekonomicznych co trzy lata, a takze klauzula ochronna na korzy$¢ obu stron
w przypadku nieprzewidzianych zmian strukturalnych, ktére wykraczaja poza okreslony prég i dotyczg niektérych
parametréw gospodarczych. Ponadto przedsiebiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym wskazalo, ze w celu
zapewnienia pelnej zgodnosci z wyzej opisanymi wymogami w nowej umowie wprowadzono rygorystyczny i kom-
pleksowy system kar w stosunku do operatora ustugi majacy wywola¢ efekt odstraszajacy. Sprawujace nadzor minis-
terstwa sg réwniez uprawnione do przeprowadzania inspekcji i kontroli oraz do pozyskiwania informacji w celu
oceny wypelnienia obowiagzkow przewidzianych w umowie.

5.1.5. W sprawie prywatyzaji przedsigbiorstwa Tirrenia i odroczenia platnosci ceny zakupu przez przedsigbiorstwo CIN

(212) W odpowiedzi na decyzj¢ z 2011 r. przedsi¢biorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym wskazalo, ze prywaty-
zacja oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia bedzie w petni zgodna z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa. Spétka
odniosla si¢ w szczeg6lnosci do orzecznictwa w sprawie przedsigbiorstwa GRAWE (), zgodnie z ktérym w przy-
padku prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego mozna zalozy¢, ze cena rynkowa odpowiada najwyzszej otrzy-
manej ofercie, jezeli taka oferta jest wiarygodna i ma warto$¢ ekonomiczna.

(213) W odpowiedzi na decyzj¢ z 2012 r. przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym przypomniato gtéwne
etapy postepowania o udzielenie zamdéwienia oraz pdZniejsze wydarzenia. Podkreslito ono, ze komisarz nadzwy-
czajny zaplanowal i przeprowadzil postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb uznany za najbardziej odpo-
wiedni do zapewnienia osiggni¢cia jak najwyzszej wartosci oraz mial obowigzek prawny ustanowi¢ zabezpieczenia
majgce na celu zapewnienie przejrzystosci, bezstronnosci i sprawiedliwosci tego postepowania.

(214) Dodatkowo przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym argumentowalo, ze procedura przetargowa
nie podlegala zadnym warunkom, ktére same w sobie moglyby prowadzi¢ do obnizenia wartosci wystawionych na
sprzedaz aktywow lub obnizenia liczby potencjalnych nabywcéw. W szczeg6lnosci ma to zastosowanie do warun-
kéw, o ktérych mowa w decyzji z 2011 r., dotyczacych: (i) zachowania pozioméw zatrudnienia; (i) polaczenia
sprzedazy statkéw w pakiet z obowigzkami $wiadczenia ustug publicznych w jednym postepowaniu o udzielenie
zamOwienia. Jezeli chodzi o pierwszg z tych kwestii, przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym wska-
zalo, ze dotyczy ona przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie ustanowionego aktem ustawodawczym o zasiggu
og6lnym i majgcym zastosowanie bez rozréznienia. Jezeli chodzi o drugg ze wspomnianych kwestii, przedsigbior-
stwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym zauwazylo, Ze mozliwo$¢ wykorzystania floty oddzialu w celu zapew-
nienia przejazdéw na trasach objetych ustugg publiczng okreslonych w umowie stanowi raczej rentowng mozliwo$¢
rynkowq niz negatywny czynnik wplywajacy na warto$¢ wystawionego na sprzedaz oddziatu, w szczegdlnosci
w okresie recesji gospodarczej w sektorze transportu morskiego.

(215) Jezeli chodzi konkretnie o kwesti¢ odroczenia platnosci czeéci ceny zakupu przez przedsigbiorstwo CIN, przedsie-
biorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym argumentowalo, zZe sprawy tej nie nalezy ocenia¢ w oderwaniu od
prywatyzacji ogdlem. Przedsi¢biorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym podkreslilo, ze postgpowanie
o udzielenie zamdwienia miato w zalozeniu zapewni¢ pelng zgodnos¢ z zasadami konkurencji, przejrzystosci i nie-
dyskryminacji. W zwiazku z powyzszym i na podstawie orzecznictwa sadow europejskich (%) przedsigbiorstwo Tir-
renia pod zarzagdem nadzwyczajnym twierdzilo, ze w wyniku tego postgpowania o udzielenie zamdéwienia uzyskano
ceng rynkowa. Decyzja dotyczgca umozliwienia etapowego dokonywania platnosci byla elementem dynamiki pro-
cedury przetargowej i wynikala z braku jakichkolwiek innych ofert finansowych konkurencyjnych wzgledem oferty
zlozonej przez przedsigbiorstwo CIN. Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym argumentowalo, ze
umozliwienie odroczenia platnosci czg$ci ceny zakupu nie mialo zatem charakteru selektywnej interwencji na
korzys¢ przedsigbiorstwa CIN. Za prawdziwoscig tego stwierdzenia ma przemawiaé fakt, ze wszystkich potencjal-
nych oferentéw poinformowano o punkcie dotyczacym czgsciowej platnosci zawartym w ofercie ztozonej przez
przedsigbiorstwo CIN i zaproszono ich do zlozenia konkurencyjnych ofert.

(216) Z powyzszych powodow przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym stwierdzito, ze watpliwosci
Komisji dotyczace prywatyzacji przedsi¢biorstwa Tirrenia, w tym etapowego dokonywania platnosci ceny zakupu,
byly nieuzasadnione.

(") Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie T-282/08, Grazer Wechselseitige Versicherung AG/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2012:91.

("*) Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzgdem nadzwyczajnym powotuje si¢ na wyrok w sprawach polaczonych T 268/08 i T 281/08, Land
Burgenland i Austria/Komisja, ECLLEU:T:2012:90, pkt 70, 721 87.



12.10.2020 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 332/81

5.1.6. W sprawie braku cigglosci gospodarczej miedzy przedsigbiorstwem Tirrenia a przedsigbiorstwem CIN

(217) Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym przedstawilo nastepujace aspekty prywatyzacji oddzialu
przedsigbiorstwa Tirrenia: zakres przeniesienia (aktywa i zobowigzania); dziatalno$¢ gospodarcza, sifa robocza i toz-
samo$¢ stron; cena sprzedazy, logika i harmonogram $wiadczenia ustug. Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem
nadzwyczajnym twierdzilo, Ze w przedmiotowej sprawie wszystkie te elementy wskazuja na brak ciaglosci gospo-
darczej miedzy zarzadem nadzwyczajnym sprzedajacym oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia a przedsigbiorstwem
CIN.

(218) W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym argumentowalo, ze zakres przeniesienia
na rzecz przedsigbiorstwa CIN jest ograniczony w wigkszym stopniu, niz poczatkowo przewidywano, poniewaz na
sprzedaz wystawiono jednostke gospodarczg $wiadczaca ustuge publiczng, a nie cale przedsigbiorstwo Tirrenia (w
tym Siremar). Ponadto po zakonczeniu sprzedazy umorzono wszystkie nieuregulowane zobowigzania zwiazane
z aktywami oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia.

(219) Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym zauwazylo réwniez, ze sama natura transakcji — tj. dopro-
wadzenie do prywatyzacji — wigzala si¢ z oczywistym brakiem ciaglosci dzialalno$ci gospodarczej, jezeli chodzi
o strukture organizacyjna, procesy podejmowania decyzji, kryteria zarzadzania i strategie biznesowe. Ponadto po
zbadaniu transakcji przez AGCM dziatalno$¢ nowego prywatnego podmiotu gospodarczego objeto Srodkami ogra-
niczajgcymi (”), ktére poza swoim zamierzonym celem (tj. promowaniem konkurencji) miatyby prowadzi¢ réwniez
do zwigkszenia braku ciaglosci gospodarczej miedzy sprzedawcy a nabywca oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia.

(220) Dodatkowo, jak okreslono w art. 56 ust. 3-bis dekretu z mocg ustawy 270/1999, art. 2112 wloskiego kodeksu
cywilnego nie ma zastosowania do sprzedazy spélek Swiadczacych najwazniejsze ustugi publiczne, z zastrzezeniem
braku cigglosci sily roboczej. Ponadto przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym przypomnialo, ze
niezalezny biegly okreslil minimalng ceng sprzedazy oraz ze procedura sprzedazy miala przejrzysty i niedyskryminu-
jacy charakter, a najwyzsza cena stanowila jedyne kryterium udzielenia zaméwienia.

(221) Przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym zauwazylo réwniez, ze postgpowanie o udzielenie zamoé-
wienia dotyczace oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia wszczeto we wrzesniu 2010 r., co doprowadzilo do zawarcia
umowy sprzedazy z przedsigbiorstwem CIN w dniu 25 lipca 2011 r., podczas gdy Komisja wszczela postgpowanie
wyjasniajace dopiero decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Wobec powyzszego przedmiotowa transakcja nie
mogta mie¢ na celu ominiecia zasad pomocy paristwa. Wrecz przeciwnie, celem transakgji byla liberalizacja sektora
transportu morskiego — zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego —
w drodze prywatyzacji.

5.2. Uwagi przedsigbiorstwa CIN

(222) W ponizszych sekcjach podsumowano odpowiedzi przedsigbiorstwa CIN na decyzje z 2011 r. i decyzje z 2012 .,
ktére to odpowiedzi skupiaja si¢ gléwnie na procesie prywatyzacj.

5.2.1. W sprawie przejrzystosci procedury sprzedazy

(223) Przedsigbiorstwo CIN zauwaza, ze sprzedaz przedsigbiorstwa Tirrenia, ktére bylo objete zarzadem nadzwyczajnym
po ogloszeniu upadtosci, odbyta si¢ w drodze konkurencyjnej, przejrzystej i niedyskryminujacej procedury przepro-
wadzonej w sposéb okreslony w art. 4 ust. 4-quater dekretu z moca ustawy 347/2003. Zdaniem przedsi¢biorstwa
CIN mozliwo$¢ wylonienia nabywcy w drodze prywatnych negocjacji zapewniona dekretem z mocg ustawy
134/2008 bez watpienia podlega obowigzkowi spelnienia zasad konkurencji, przejrzystosci i niedyskryminacji.

(224) W odniesieniu do tej samej kwestii przedsi¢biorstwo CIN odnosi si¢ do komunikatu prasowego opublikowanego
w dniu 5 pazdziernika 2011 r. przez przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym o nastepujacej tresci:
,procedury te (**) przeprowadzono na podstawie postepowania o udzielenie zamdéwienia, w pelnej zgodnosci z zasa-
dami przejrzystosci i niedyskryminacji, co od poczatku wykluczato jakgkolwiek mozliwos¢ przeprowadzenia sprze-
dazy w drodze prywatnych negocjacji”, oraz ,w celu zapewnia, aby postgpowania o udzielenie zaméwienia byly

() Srodki te obejmuja: 1) obowigzek nalozony na przedsigbiorstwo Moby dotyczacy zakoficzenia $wiadczenia ustugi przewozu towaro-
wego na trasie Livorno—Cagliari, w przypadku gdy nowy operator wyrazi zainteresowanie §wiadczeniem tej ustugi; 2) obowiazek
nalozony na przedsigbiorstwo Moby dotyczacy zakoficzenia obstugi trasy Genua—Porto Torres w celu unikniecia nakladania si¢ jego
ustug z ustugami $wiadczonymi przez przedsigbiorstwo CIN; 3) obowigzek nalozony zaréwno na przedsigbiorstwo Moby, jak i na
przedsigbiorstwo CIN dotyczacy sprzedazy innym operatorom 10 % mieszanej pasazersko-towarowej zdolnosci przewozowej na tra-
sach Civitavecchia—Olbia i Genua—Olbia; oraz 4) obowiazek nalozony zaréwno na przedsigbiorstwo Moby, jak i na przedsiebiorstwie
CIN dotyczacy powstrzymania si¢ od zawierania i rozwigzywania jakichkolwiek uméw o wspdlnej obstudze potaczen lub jakichkol-
wiek innych uméw o sprzedaz biletéw z konkurentami lub z podmiotami powigzanymi z konkurentami w przypadku tras Civitavec-
chia—Olbia, Genua—Porto Torres i Genua—Olbia.

(*) Zwigzane ze sprzedaza oddzialéw przedsiebiorstw Tirrenia i Siremar (uwaga autora).
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otwarte dla jak najwigkszej liczby uczestnikéw rynku, oddzialy wystawiono na sprzedaz w zakresie ograniczonym
do aktywéw i stosunkéw umownych niezbednych do $wiadczenia ustug publicznych, podczas gdy w przypadku
wszelkich innych aktywéw posiadanych przez przedsigbiorstwa przeprowadzono odr¢bne procedury sprzedazy.
[...] na potencjalnych nabywcéw nie natozono Zadnego obowigzku ani obciazenia oprocz obowiazkow i obcigzen
przewidzianych prawem”.

(225) Jezeli chodzi o sposéb ogloszenia, a nastgpnie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, przedsie-
biorstwo CIN zglosilo nastepujace uwagi.

(226) Po pierwsze, zaproszenie do wyrazenia zainteresowania opublikowano nie tylko na stronie internetowej przedsie-
biorstwa Tirrenia i na innych stronach internetowych, lecz réwniez w gtéwnych czasopismach krajowych i zagra-
nicznych — zaréwno w jezyku wloskim, jak i w jezyku angielskim. Dodatkowo pierwotny termin na udzielenie
odpowiedzi na zaproszenie przedtuzono niemal o miesigc, do dnia 20 pazdziernika 2010 r. Wobec tego wszyscy
potencjalni oferenci — zaréwno krajowi, jak i miedzynarodowi — mieli duzo czasu na przedtozenie zgloszen o wyra-
zeniu zainteresowania i uzyskanie informacji niezbednych do przygotowania oferty kupna oddzialu przedsigbior-
stwa Tirrenia.

(227) Zainteresowanie wyrazito ponad 20 podmiotéw. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo CIN uznaje opini¢ Komisji,
zgodnie z ktérg procedura sprzedazy miataby by¢ niezgodna z wymogami dotyczacymi przejrzystosci, poniewaz
miala si¢ opiera¢ na prywatnych negocjacjach, za catkowicie bezpodstawna. Na etapie analizy due diligence wszyscy
oferenci otrzymali odpowiedni dostep do stosownych informacji dotyczacych oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia.
Potencjalnym oferentom udostepniono w szczegdlnodci wszystkie informacje techniczno-prawne oraz ekono-
miczno-finansowe niezbedne do sporzadzenia oferty (w tym szczegdlowy opis zakresu wystawionej na sprzedaz
dziatalnosci, biznesplan, sprawozdanie sprzedawcy z analizy due dilligence oraz projekt nowej umowy o $wiadczenie

ustug publicznych).

(228) Przedsigbiorstwo CIN podsumowuje, Ze jego zdaniem nie ma podstaw ku temu, aby watpi¢, Ze wszystkie podmioty
potencjalnie zainteresowane nabyciem oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia — zaréwno we Wloszech, jak i za granicg
— mialy mozliwo$¢ wyrazenia zainteresowania nabyciem, a nastepnie uzyskaly dostep — na podstawie przejrzystych
i niedyskryminujacych ustalen — do dokumentacji niezbednej do zlozenia szczegdtowej oferty.

5.2.2. W sprawie zakresu prywatyzacji

(229) W swojej odpowiedzi przedsigbiorstwo CIN zauwaza, ze wlasnie w celu uzyskania najwyzszej ceny sprzedazy komi-
sarz nadzwyczajny ograniczyl przedmiot sprzedazy oddzialu przedsi¢biorstwa Tirrenia wylgcznie do aktywéw
i uméw niezbednych do wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych.

(230) W szczeg6lnosci wszystkie statki objete sprzedaza sa absolutnie niezbedne do wypelniania obowigzkéw $wiadczenia
ustug publicznych, poniewaz sa to dokladnie te statki, ktorych przedsigbiorstwo Tirrenia uzywa na trasach objetych
obowigzkami $wiadczenia ustug publicznych na mocy umowy. Jezeli chodzi o trasy Civitavecchia—Olbia, Genua—
Porto Torres i Neapol-Palermo, w przypadku ktorych rekompensate z tytutu §wiadczenia ustug publicznych przy-
znaje si¢ wylacznie poza sezonem, te same statki wykorzystuje si¢ rowniez do §wiadczenia ustug w sezonie. Przed-
sigbiorstwo CIN argumentuje, ze poniewaz wspomniane jednostki plywajace byly zwiazane z obowiazkami §wiad-
czenia ustug publicznych i niezbedne do wypelniania tych obowiazkéw przez dwie trzecie roku, konieczne bylo
uwzglednienie ich w zakresie sprzedazy oddziatu.

(231) Ponadto przedsigbiorstwo CIN zauwaza, Ze komisarz nadzwyczajny rozpoczal odrebne procedury sprzedazy akty-
woéw przedsigbiorstwa Tirrenia, ktdore nie byly niezbedne do obstugi polaczenr w ramach ustugi publicznej. Proce-
dury te obejmuja zaréwno procedury sprzedazy nieruchomosci i dziet sztuki przedsigbiorstwa Tirrenia, jak i — co
najwazniejsze — procedury sprzedazy szesciu statkoéw nalezacych do przedsigbiorstwa Tirrenia, ktére nie byly nie-
zbedne do $wiadczenia ustug publicznych na podstawie umowy.

5.2.3. W sprawie warunkéw natozonych na oferentéw

(232) Jezeli chodzi o warunek dotyczgcy utrzymania poziomu zatrudnienia, przedsigbiorstwo CIN twierdzi, ze jedyny
obowiazek w tym zakresie wynika z obowigzujacych przepisdw, to znaczy z art. 63 ust. 2 dekretu z mocg ustawy
270/1999, a zatem nie zostal natozony przez komisarza nadzwyczajnego w konkretnym przypadku przedsigbior-
stwa Tirrenia.
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(233) Przedsigbiorstwo CIN podkresla, ze art. 2112 wloskiego kodeksu cywilnego nakazuje, aby w przypadku przeniesie-
nia przedsigbiorstwa umowy o prace pozostaly w mocy z nabywcg jako strong, a pracownicy zachowali wszystkie
wynikajace z nich prawa. Zgodnie z art. 56 ust. 3-bis dekretu z mocg ustawy 270/1999 wspomniane przepisy nad-
zwyczajne nie maja jednak zastosowania w przypadku przeniesienia oddzialu w ramach procedury zarzadu nadzwy-
czajnego. Wobec powyzszego w $wietle zardwno ograniczonego okresu obowigzywania konkretnego obowiazku
okreslonego w art. 63 ust. 2 dekretu z mocg ustawy 270/1999 (jedynie dwa lata) oraz faktu, ze obowiazek ten byt
ograniczony do ,aktywow niezbednych” do wypelniania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, przedsigbior-
stwo CIN argumentuje, Ze nie mozna stwierdzi¢, aby obowiazek taki obnizyl warto$¢ rynkowsa oddziatu przedsie-
biorstwa Tirrenia.

(234) Jezeli chodzi o watpliwosci Komisji dotyczace nalozenia na zwycigskiego oferenta obowigzku wypelniania obowigz-
kéw $wiadczenia ustug publicznych, przedsigbiorstwo CIN zauwaza, co nastgpuje. Nie ma dowodéw na to, aby ina-
czej przygotowana procedura mogta wywolac inny skutek, w szczeg6lnosci uzyskanie wyzszej ceny zakupu. Wrecz
przeciwnie, decyzja dotyczaca udzielenia zaméwient publicznych na ustugi i — w zwiazku z tym — rekompensata
przyznana na nich podstawie razem z aktywami absolutnie niezbgdnymi do §wiadczenia tych ustug mialyby zapew-
ni¢ wyzszy poziom konkurencji wéréd potencjalnych oferentéw.

(235) Aby osiagnac ten cel, komisarz nadzwyczajny postapit zatem prawidlowo, podejmujac ponizsze dziatania: (i) ograni-
czajac zakres sprzedazy oddziatu do aktywoéw i uméw, ktdre z funkcjonalnego punktu widzenia byly niezbedne do
$wiadczenia ustugi publicznej; oraz (i) nakladajac na nabywcéw wylacznie obowigzki wymagane prawem. Przedsie-
biorstwo CIN uwaza, ze cel ten z pewnoscig osiagnieto, biorac pod uwage fakt, Ze co najmniej 21 podmiotéw
z kraju, Unii Europejskiej i pafistw trzecich przedlozyto zgloszenia o wyrazeniu zainteresowania zakupem oddziatu
przedsigbiorstwa Tirrenia.

5.2.4. W sprawie ceny zakupu

(236) Przedsigbiorstwo CIN jest zdania, ze watpliwo$ci Komisji dotyczace tego, czy cena uzyskana za oddzial przedsigbior-
stwa Tirrenia byla najwyzsza mozliwa cena, s3 nieuzasadnione. Zdaniem przedsigbiorstwa CIN ceng zakupu mozna
wrecz uznac za wyzszg od ceny rynkowej. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo CIN odnosi si¢ do faktu, ze jeden spos-
r6d operatoréw, ktorzy wyrazili zainteresowanie kupnem oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia, tj. [...], podwazyt cene
okreslong przez niezaleznego bieglego powolanego przez ministerstwo, podnoszgc zarzut, zgodnie z ktérym
wyznaczona kwota (380 000 000 EUR) byla zbyt wysoka (*!). Zdaniem przedsigbiorstwa CIN sugeruje to, Ze inwes-
tor prywatny uznal cen¢ zakupu zaplacong przez przedsigbiorstwo CIN, ktéra byla de facto wyzsza od ceny okreslo-
nej przez bieglego, za zawyzona. Wedlug przedsigbiorstwa CIN w $wietle powyzszego nie mozna podwazy¢ stwier-
dzenia, Ze postgpowanie doprowadzito do uzyskania najwyzszej ceny.

(237) Przedsigbiorstwo CIN podkresla, ze w przypadku otrzymania wielu ofert kupna oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia
kryterium udzielenia zaméwienia byta najwyzsza zaoferowana cena. Dodatkowo zgodnie z dekretem z moca ustawy
347/2003 cena zakupu w zadnym wypadku nie mogla by¢ nizsza od ceny rynkowej okreslonej w drodze niezalez-

nej wyceny.

(238) Po uplywie w dniu 15 marca 2011 r. terminu na skladanie wigzacych ofert przedsigbiorstwo CIN byto jedynym
przedsigbiorstwem, ktére ztozyto wazng, wigzaca oferte kupna spelniajaca wymogi wymienione w pismie w sprawie
procedury. W nastgpstwie wniosku komisarza nadzwyczajnego przedsigbiorstwo CIN w dniu 14 kwietnia 2011 r.
zlozyto dodatkowe wyjasnienia oraz ostateczna, wigzacg oferte w celu jej pelnego dostosowania do wyceny przygo-
towanej przez bieglego powotanego przez ministerstwo. W tym kontekscie przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem
nadzwyczajnym, zamiast niezwlocznie udzieli¢ zaméwienia przedsi¢biorstwu CIN, mialo na uwadze zapewnienie
najwyzszego poziomu konkurencji migdzy oferentami. W zwigzku z tym wiazaca oferte przedsigbiorstwa CIN
zamieszczono w pokoju danych, a wszystkich oferentéw dopuszczonych do etapu analizy due diligence zaproszono
do zlozenia poprawionych ofert kupna. Do chwili uptywu terminu (ktéry przedtuzono do dnia 19 maja 2011 r))
wyznaczonego dla tej ostatniej rudy sktadania ofert nie otrzymano jednak zadnych innych ofert.

(239) Przedsigbiorstwo CIN zauwaza, ze powyzsze stwierdzenie potwierdza przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nad-
zwyczajnym, ktore w wyzej wspomnianym komunikacie prasowym z dnia 5 pazdziernika 2011 r. réwniez podalo,
ze: jedynym kryterium na potrzeby poréwnania ofert i udzielenia zaméwienia powinno by¢ kryterium najwyzszej
ceny. Dodatkowo zgodnie z przepisami prawa cena sprzedazy w zadnym wypadku nie moze by¢ nizsza od wartosci
rynkowej aktywow ustalonej w drodze wyceny bieglego przygotowanej przez czolows instytucje finansowa powo-
fang na niezaleznego bieglego”; oraz ,jezeli chodzi o postgpowanie dotyczace sprzedazy przedsigbiorstwa Tirrenia,
po tym jak przedsigbiorstwo Compagnia Italiana di Navigazione zlozylo wigzaca ofert¢ kupna zgodng z wartoscia
ekonomiczng aktyw6w, w celu zapewnienia najwyzszego poziomu przejrzystosci postegpowania o udzielenie zamo-
wienia warunki tej oferty udostepniono wszystkim innym oferentom, oferujac im duzo czasu na zlozenie kontro-
fert; kontroferty takie jednak nie wplynely”.

(*") Komisja rowniez uwzglednila ten fakt w swoim postgpowaniu dotyczacym proponowanego polaczenia przedsiebiorstwa CIN
i oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia (sprawa M.6362, ktdrg nastepnie zamknigto z powodu wycofania zgloszenia zamiaru koncentra-
Gji przez podmioty).
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5.2.5. W sprawie odroczenia platnosci czgsci ceny zakupu

(240) W odniesieniu do tej kwestii przedsigbiorstwo CIN przekazalo nastepujace uwagi. Odroczenie platnosci bez nalicze-

nia zadnych odsetek dotyczy wylacznie kwoty 180 000 000 EUR przy facznej cenie zakupu wynoszacej 380 100
000 EUR. Przedsigbiorstwo CIN wskazuje réwniez, ze odroczenie platnosci jest zwigzane z charakterem przedmiotu
sprzedazy, mianowicie segmentu dzialalnosci, ktérego faktyczna wartos¢ zalezy od faktycznie wyptaconych, w ciggu
o$miu lat, kwot rekompensaty okreslonych w nowej umowie. Przedsi¢biorstwo CIN argumentuje, ze kwesti¢ te uwz-
gledniono réwniez w wycenie oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia przygotowanej przez niezaleznego bieglego ().

(241) Ponadto przedsi¢biorstwo CIN zauwaza, ze czgSciowe odroczenie platnosci bez naliczenia odsetek bylo rowniez ele-

mentem postgpowania o udzielenie zaméwienia w zakresie, w jakim wiazaca oferte przedsigbiorstwa CIN obejmu-
jaca ten warunek udostepniono w pokoju danych. Komisarz nadzwyczajny zaprosit wszystkich innych oferentéw
do zlozenia wyzszej oferty. Poniewaz nie otrzymano takich ofert, przedsi¢biorstwo CIN argumentuje, ze sprzedawca
osiggnal najlepsze warunki dotyczgce platnosci faktycznie dostgpne na rynku. Inaczej méwiac, zdaniem przedsie-
biorstwa CIN wlgczenie czgSciowego odroczenia platnosci bez naliczenia odsetek stanowito w przedmiotowej spra-
wie najbardziej korzystne rozwiazanie i w praktyce bylo jedynym rozwigzaniem umozliwiajgcym uzyskanie plat-
nosci ceny odpowiadajacej wartosci oddzialu przedsi¢biorstwa Tirrenia.

5.2.6. W sprawie rekompensaty z tytutu swiadczenia ustug publicznych, ktora miata by¢ wyplacana na rzecz przedsigbiorstwa
CIN na podstawie nowej umowy

(242) Przedsigbiorstwo CIN zauwaza, ze w chwili przedstawienia uwag (tj. w marcu 2013 r.) bylo jedynym operatorem

$wiadczgcym ustugi na niemal wszystkich trasach objetych nowa umowa. Inny operator — tj. przedsigbiorstwo
Grandi Navi Veloci obstugujace te tras¢ od 2011 r. (we wspdlpracy z przedsigbiorstwem SNAV, ktére obstugiwalo
juz te trase przed 2011 r.) — obstuguje wylacznie trase ustug mieszanych miedzy Neapolem a Palermo (ktOrej
obstuga na podstawie umowy dotyczy wylacznie okresu poza sezonem). Przedsigbiorstwo CIN uwaza jednak, ze
operator ten nie oferuje ustug poréwnywalnych do jego wlasnych. Z wyjatkiem wyzej wspomnianej trasy przedsie-
biorstwo CIN jest zdania, ze w $wietle braku konkurentéw na trasach objetych nowa umows nie mozna stwierdzi¢
zaktécenia konkurencji ani wplywu na handel wewnatrzunijny. W zwigzku z tym jego zdaniem rekompensata
wyplacona na podstawie nowej umowy nie moglaby stanowi¢ pomocy pafistwa (ewentualnie z wyjatkiem trasy Nea-
pol-Palermo).

(243) Ponadto przedsigbiorstwo CIN argumentuje réwniez, ze rekompensata wyplacona na podstawie nowej umowy nie

zapewnia mu zadnej korzysci gospodarczej. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo CIN uwaza, ze spetniono wszystkie
cztery kryteria okreSlone w wyroku w sprawie Altmark i ze watpliwosci Komisji w tym zakresie sa bezpodstawne.
Przedsigbiorstwo CIN zauwaza, ze na odno$nych trasach nie ma konkurencyjnych operatoréw i ze sam ten fakt
mialby uzasadnia¢ zaréwno potrzebe nalozenia obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych na przedsigbiorstwo
CIN, jak i powiazang rekompensate. Przedsiebiorstwo CIN dodaje, ze w kazdym wypadku jakakolwiek tymczasowa
obecno$¢ ,konkurencyjnego” wzgledem przedsigbiorstwa CIN operatora (*’) na trasach objetych rekompensatg
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych na podstawie nowej umowy nie prowadzitaby sama w sobie do ograniczenia
obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych nalozonych na przedsigbiorstwo CIN w zwigzku z odnosng trasg.
Mimo ze przedsigbiorstwo CIN musi zagwarantowac cigglos¢ §wiadczenia ustug na tych trasach, ,konkurencyjni”
operatorzy maja mozliwo$¢ ograniczenia, zawieszenia lub odwolania swoich zaplanowanych ustug. Dodatkowo,
w przeciwienstwie do przedsigbiorstwa CIN, operatorzy ci moga dowolnie decydowaé o czgstotliwosci, zdolnosci
przewozowe;j i jako$ci swoich ustug oraz o taryfach naliczanych za te ustugi.

(244) Jezeli chodzi o trzecie kryterium okre§lone w wyroku w sprawie Altmark, przedsi¢biorstwo CIN nie zgadza si¢

*)

*)

z oceng Komisji, zgodnie z ktorg premia z tytutu ryzyka wynoszaca 6,5 % miala by¢ zbyt wysoka ze wzgledu na to,
ze przedsigbiorstwo CIN jakoby nie ponosi ryzyka, ktére normalnie spoczywaloby na operatorze ustugi. W tym
zakresie przedsi¢biorstwo CIN zauwaza, Ze ma obowigzek utrzymania minimalnych czestotliwosci ustug na nie-
zmienionym poziomie oraz stosowania gérnych limitéw taryf okreslonych w nowej umowie, nawet jezeli popyt na
rynku nie uzasadnia takich czestotliwosci lub jezeli gorne limity taryf okazg si¢ zbyt niskie i nieoplacalne ekono-
micznie. Wobec tego przedsigbiorstwo CIN jest zdania, ze ponosi ryzyko zwigzane z niepewnoscia dotyczaca

W szczeg6lnosci przedsigbiorstwo CIN odnosi si¢ do strony 6 sprawozdania, na ktorej biegly wyjasnia, ze przedzial cenowy zwiazany
z wartoscig segmentu ,,okreslono na podstawie zalozenia cigglosci zastosowania umowy o §wiadczenie ustugi publicznej miedzy seg-
mentem dzialalnoéci a pafistwem wloskim oraz na podstawie wyplaty stosownych doplat zgodnie z projektem majacej zastosowanie
umowy, a takze szczeg6towo odzwierciedlono w planie segmentu na podstawie przedziatu cenowego. [...] Przykladowo obnizenie
doplat 0 10 % — przy utrzymaniu wszystkich innych zalozen uwzglednionych w planie przygotowanym przez zarzad przedsigbior-
stwa w niezmienionej formie — mogloby prowadzi¢ do obnizenia przedziatu cenowego o okolo 35,0 mln EUR”.

Przedsigbiorstwo CIN podkresla, ze okazjonalne ustugi faktycznie oferowane przez ,konkurencyjnych” operatoréw absolutnie nie sg
poréwnywalne — ani pod wzgledem czestotliwosci polgczen (ktére, jezeli istnieja, sa gléwnie ograniczone do sezonu), ani pod wzgle-
dem oferowanych czestotliwosci — z ustugami §wiadczonymi przez przedsigbiorstwo CIN w ramach obowigzkéw $wiadczenia ustug
publicznych przewidzianych w nowej umowie.
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popytu na rynku, ktdre nie dotyczy innych operatoréw (). Przedsigbiorstwo CIN ma ponadto obowiazek ponosze-
nia kosztéw — co najmniej przez trzy lata — ewentualnych zmian referencyjnych zmiennych ekonomicznych (ktére
zastosowano do okreSlenia rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych), ktére skutkowalyby tym, ze
rekompensata z tytulu §wiadczenia ustug publicznych stalaby si¢ niewystarczajaca do pokrycia kosztéw zwigzanych
z obowigzkami $wiadczenia ustug publicznych. W przypadku powaznych i nieprzewidzianych okolicznosci (takich
jak kryzys w sektorze) przedsigbiorstwo CIN musi zaakceptowaé ograniczone przychody lub zwigkszone koszty (z
wylaczeniem kosztow paliwa) wplywajace na maksymalnie 3 % przewidywanych przychodéw/kosztéw i w kazdym
wypadku musi zaakceptowaé ograniczone przychody lub zwigkszone koszty w pierwszym roku kazdego trzylet-
niego okresu operacyjnego (zob. motyw 107).Przedsigbiorstwo CIN zauwazylo roéwniez, ze parametry ekono-
miczne, na podstawie ktérych ustalono rekompensate, okreslono z uwzglednieniem sytuacji rynkowej z 2009 r.
Zdaniem przedsigbiorstwa CIN od tamtej pory liczba przewozonych pasazeréw spadla, a koszty (np. oplaty i wydatki
portowe, koszty ubezpieczenia i utrzymania) wzrosly. Z tych powodéw przedsigbiorstwo CIN uwaza, Ze otrzymy-
wana przez nie premia z tytulu ryzyka nie moze prowadzi¢ do nadwyzki rekompensaty i ze w zwiazku z tym spel-
niono trzecie kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark.

(245) Jezeli chodzi o watpliwosci Komisji dotyczace czwartego kryterium okreslonego w wyroku w sprawie Altmark,
przedsigbiorstwo CIN zauwaza, co nastgpuje. Postgpowanie o udzielenie zaméwienia dotyczyla wylacznie aktywow
przedsigbiorstwa absolutnie niezbednych do wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych przewidzia-
nych w nowej umowie (a nie calego przedsigbiorstwa, jak zasugerowano w decyzji z 2012 r.). Zdaniem przedsigbior-
stwa CIN postepowanie przeprowadzono w ramach przejrzystej, bezwarunkowej i niedyskryminujacego postepo-
wania o udzielenie zaméwienia, ktére umozliwito osiggnigcie najlepszej mozliwej ceny sprzedazy. Przedsigbiorstwo
CIN uwaza, ze pozwolilo to zwycieskiemu oferentowi na wypelnianie obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych
okreslonych w nowej umowie w jak najefektywniejszy sposéb przy wykorzystaniu (wylacznie) aktywow niezbed-
nych i koniecznych do $wiadczenia takich ustug. Ponadto przedsigbiorstwo CIN nie zgadza si¢ z opinig Komisji,
zgodnie z ktéra ewentualni oferenci juz dysponujacy wlasnymi jednostkami pltywajacymi i zalogami mogliby swiad-
czy¢ przedmiotows ustuge nizszym kosztem. W tym przedmiocie przedsigbiorstwo CIN odnotowuje, Ze tacy opera-
torzy normalnie korzystaliby ze wspomnianych statkéw w celu $wiadczenia swoich wlasnych ustug i ze statki te nie
bylyby w zwiazku z tym dostepne na potrzeby Swiadczenia dodatkowych ustug, takich jak ustugi bedace przedmio-
tem przetargu, tym bardziej ze zgodnie z nowa umowg obowigzuja Sciste ograniczenia dotyczace zdolnosci przewo-
zowej jednostek plywajacych oraz czestotliwosci ustug. Ze wszystkich powyzszych powodéw przedsigbiorstwo CIN
stwierdza, ze czwarte kryterium okre§lone w wyroku w sprawie Altmark réwniez zostato spelnione.

(246) Mimo iz przedsigbiorstwo CIN uwaza, ze rekompensata wyplacona na podstawie nowej umowy nie stanowi
pomocy pafistwa, w trosce 0 kompletno§¢ informacji przedsi¢biorstwo odpowiedzialo réwniez na watpliwosci
Komisji dotyczace zgodnosci rekompensaty z rynkiem wewngtrznym. W szczegélnosci przedsigbiorstwo CIN zau-
wazylo, ze przedmiotowy $rodek — w zakresie, w jakim stanowilby pomoc pafistwa — spelnialby warunki przewi-
dziane w decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. W tym zakresie przedsi¢biorstwo CIN zauwaza, ze okres obowiazywa-
nia nowej umowy wynosi mniej niz dziesie¢ lat — zgodnie z art. 2 ust. 2 decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. Ponadto
ze wszystkich tras, na ktérych $wiadczy sie ustugi na podstawie nowej umowy (w stosownych przypadkach wylacz-
nie poza sezonem), w latach 2010-2011 (w dwéch latach poprzedzajacych powierzenie) miatoby skorzystaé mniej
niz 300 000 pasazeréw, przez co trasy te bylyby zgodne z art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.
Dodatkowo przedsigbiorstwo CIN odnosi si¢ do swojej odpowiedzi dotyczacej pierwszego i trzeciego kryterium
okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark, aby ustosunkowac¢ si¢ do watpliwosci Komisji dotyczacych tego, czy
ustuga jest faktycznie $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, oraz proporcjonalnosci przyznanej rekom-
pensaty.

5.2.7. W sprawie (braku) cigglosci gospodarczej migdzy przedsigbiorstwem Tirrenia a przedsigbiorstwem CIN

(247) Przedsigbiorstwo CIN zauwaza, ze Komisja w zasadzie wprowadzila pojecie ciaglosci gospodarczej miedzy dwoma
przedsigbiorstwami na potrzeby pomocy panstwa, odnoszac si¢ do konkretnych przypadkéw, w ktérych przedsie-
biorstwa korzystajace z pomocy przeniosly przynoszaca zysk cze$¢ dziatalnosci do innych przedsigbiorstw, ktore
posiadaly lub kontrolowaly, nawet w spos6b posredni. W $wietle powyzszego przedsigbiorstwo CIN uwaza, Ze pry-
watyzacja oddziatu przedsiebiorstwa Tirrenia w calo$ci wykracza poza zakres tego kryterium, poniewaz nie istnieja
zadne korporacyjne ani innego rodzaju powigzania migdzy przedsigbiorstwem Tirrenia (oraz bylg grupa Tirrenia
ogodlem) a przedsigbiorstwem CIN.

(248) Dodatkowo przedsigbiorstwo CIN zauwaza, ze w kilku przypadkach — co prawda nielicznych i dyskusyjnych —
Komisja miataby zastosowal kryterium cigglosci gospodarczej réwniez w odniesieniu do przeniesienia aktywow
lub przedsigbiorstw miedzy niezaleznymi podmiotami niemajacymi zadnych powigzan udzialowych. Niemniej
nawet jezeli wspomniane kryterium nalezalo zastosowa¢ w przedmiotowej sprawie (z czym przedsiebiorstwo CIN
si¢ nie zgadza), przedsigbiorstwo CIN argumentuje, ze z wymienionych ponizej powodéw nie stwierdzono by cigg-
tosci gospodarcze;.

(*) Przedsigbiorstwo CIN twierdzi, ze ryzyko to jest szczegdlnie istotne, poniewaz przedsigbiorstwu nie przystuguja prawa wylaczne,
wobec czego nie ma pewnosci $wiadczenia ustug na zasadzie wylacznosci.
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(249) Po pierwsze, miedzy przedsiebiorstwem CIN a przedsigbiorstwem Fintecna, jedynym wiascicielem przedsigbiorstwa
Tirrenia, ktére w pelni nalezy do wloskiego ministerstwa gospodarki i finanséw, nie ma zadnych powiazan osobo-
wych ani korporacyjnych. Po drugie, przedmiot sprzedazy obejmuje wylacznie te aktywa i umowy, ktére sg z funk-
cjonalnego punktu widzenia niezbedne do $wiadczenia ustugi publicznej. Po trzecie, kryterium udzielenia zaméwie-
nia byta najwyzsza cena. Po czwarte, nabycie oddzialu przedsiebiorstwa Tirrenia przez przedsigbiorstwo CIN uznaje
si¢ za stanowigce element okre$lonej ,logiki biznesowej” i oparte na biznesplanie, ktérego zalozenia réznig si¢ od
zalozen biznesplanu przedsigbiorstwa Tirrenia. W szczeg6lnosci przedsigbiorstwo CIN ma zamiar realizowac sze-
roko zakrojony plan polegajacy na przywréceniu rentownosci oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia. Ponadto nie
doszto do automatycznego przeniesienia pracownikéw do przedsiebiorstwa CIN ani do utrzymania praw nabytych
przez pracownikéw, a jedynie przedsigbiorstwo CIN jest zobowigzane do utrzymania przez okres dwéch lat pozio-
moéw zatrudnienia koniecznych do wypelniania obowiazkéw §wiadczenia ustug publicznych.

5.2.8. Kolejne uwagi przedstawione przez przedsigbiorstwo CIN

(250) Na zadanie Komisji przedsigbiorstwo CIN przekazalo szczegbélowe dane dotyczace tras obstugiwanych przez nie
w okresie od dnia 20 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. zaréwno w ramach systemu $wiadczenia ustug
publicznych, jak i w ramach dzialalnosci prywatnej. Przekazano migdzy innymi nastepujace dane:

1) okres, w ktérym dana trasa jest obstugiwana (np. sezon lub poza sezonem, caly rok);

2) nazwe i pojemnos¢ jednostki ptywajacej lub jednostek plywajacych wykorzystywanych do obstugi danej trasy;
3) Srednig liczbe pasazeréw na kurs;

4) $rednig wielko$¢ fadunku (w tonach) na kurs;

5) $rednie calkowite przychody na kurs (w EUR);

6) $rednig liczbe pracownikéw na kurs (*9).

(251) Dodatkowo przedsiebiorstwo CIN przekazalo réwniez wykaz tras, w odniesieniu do ktérych spoczywat na nim obo-
wiazek $§wiadczenia ustugi publicznej, w tym zakres tego obowigzku pod wzgledem okresu roku, oraz minimalng
pojemnos$¢ brutto statku lub statkéw wykorzystywanych na poszczegélnych trasach. Ponadto przedsigbiorstwo CIN
ponownie podkreslifo niektére sposrdd argumentéw przytoczonych w jego odpowiedzi z dnia 1 marca 2012 r. na
decyzje z 2011 r., w szczegblnosci w odniesieniu do procedury prywatyzacji, twierdzac, ze okolicznosci sprawy
$wiadczyly o tym, ze nie udzielono mu korzysci wskutek polaczenia obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych
z aktywami niezbednymi do ich wypelniania oraz Ze nie zastosowano Zadnych warunkéw, ktére wplynelyby nieko-
rzystnie na ceng sprzedazy (*).

5.3. Uwagi przedsigbiorstwa Pan Med

(252) W odpowiedzi na decyzje z 2011 r. przedsigbiorstwo Pan Med podniosto zarzut, ze konkurenci §wiadcza codzienne
ustugi na trasach Genua—Porto Torres i Neapol-Palermo mimo twierdzeft Wtoch dotyczacych tego, ze zaden konku-
rent przedsigbiorstwa Tirrenia nie $wiadczy podobnych ustug pod wzgledem czestotliwosci i cigglosci.

(253) W szczegdlnosci zdaniem przedsigbiorstwa Pan Med przedsigbiorstwo Grandi Navi Veloci obstuguje trase Genua-
Porto Torres od co najmniej dziesigciu lat, za$ przedsiebiorstwo SNAV obstuguje tras¢ Neapol-Palermo (od 2011 r.,
we wspolpracy z przedsigbiorstwem Grandi Navi Veloci). Dodatkowo przedsigbiorstwo Moby mialoby oferowad
polaczenia na trasie Livorno—Cagliari. Wobec tego przedsi¢biorstwo Tirrenia mialoby nie by¢ jedynym operatorem
$wiadczgcym ushugi na tej trasie. Ponadto przedsigbiorstwo Pan Med twierdzilo, ze ustugi towarowe na trasach Nea-
pol—Cagliari, Rawenna—Katania i Livorno—Cagliari nie mogg stanowi¢ faktycznej UOIG, poniewaz nie zapewniaja
cigglodci terytorialnej, lecz stanowia zaledwie alternatywng trase dla pojazdéw towarowych, ktére w przypadku
braku tych polaczen skorzystalyby z innych istniejacych ustug przewozu towarowego. Przedsigbiorstwo Pan Med
skupia si¢ gléwnie na polaczeniach z Sycylig i odnosi si¢ do alternatywnych mozliwosci przemierzenia Cie$niny
Mesyniskiej przez pojazdy drogowe przeprawa promowa. Przedsigbiorstwo Pan Med stwierdzilo réwniez, ze
domniemane niskie stawki za przew6z towardw stosowane przez przedsigbiorstwo Tirrenia na wspomnianych tra-
sach stanowig barier¢ dla innych operatoréw chcacych wejs¢ na przedmiotowy rynek.

(**) Informacja ta obejmowata wylacznie liczbe cztonkéw zalogi (personel poktadowy, z uwzglednieniem os6b przebywajacych na urlopie
lub niebedacych na stuzbie), bez okreSlenia liczby pracownikéw statych i ladowych przypisanych do obstugi poszczegélnych tras.
Ponadto przedsigbiorstwo CIN zauwaza, ze majace zastosowanie przepisy zawierajg szczegétowe wytyczne dotyczace czasu pracy,
ochrony i bezpieczefistwa pracownikow, umozliwiajgce zapewnienie wystarczajacej liczby cztonkéw zatogi oferujacych odpowiednia
jako$¢ w przypadku kazdego polaczenia.

(*) Szczegblowe informacje mozna znalezé w sekcjach 5.2.1, 5.2.2, 5.2.31 5.2.4.
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(254) W odpowiedzi na decyzje z 2012 r. przedsigbiorstwo Pan Med twierdzilo, Ze mialo zamiar rozpoczaé swiadczenie
ustug na nowych trasach, lecz podniosto zarzut, ze doszto do naruszenia konkurencji przez przyznanie pomocy nie-
zgodnej z rynkiem wewngtrznym przedsigbiorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia oraz ich nabywcom.
W ponizszych motywach podsumowano uwagi przedsi¢biorstwa Pan Med odnoszace si¢ albo wylacznie do przed-
sighiorstwa Tirrenia, albo do wszystkich przedsigbiorstw nalezacych do bytej grupy Tirrenia.

(255) Jezeli chodzi o pomoc na ratowanie przyznang przedsigbiorstwom Tirrenia i Siremar, przedsigbiorstwo Pan Med
argumentowalo, Ze od dnia 28 sierpnia 2011 r. — tj. daty, do ktérej pomoc powinna byta si¢ zakoniczy¢ — do chwili
zwrotu pomocy, ktéry nastapit okoto roku i dwéch miesiecy pdzniej, oba przedsigbiorstwa korzystaly z niezgodnej
z prawem i nieprawidlowej pomocy na ratowanie. W szczegélnosci pomoc na ratowanie miala nie by¢ zgodna
z Wytycznymi wspélnotowymi dotyczacymi pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw i miala nie stanowi¢ elementu kompleksowego planu restrukturyzacji. Wobec tego zdaniem przed-
sigbiorstwa Pan Med stanowila ona pomoc operacyjng na rzecz przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar.

(256) W odniesieniu do nowych uméw przedsigbiorstwo Pan Med przekazalo swoje spostrzezenia dotyczace tego, czy
ustuga Swiadczona przez przedsi¢biorstwa CIN i Compagnia delle Isole (,CdI”) stanowi faktyczng UOIG. Przedsie-
biorstwo Pan Med argumentowalo, Ze ani potrzeby w stosownych obszarach zwigzanych z mobilnoscia spotecz-
nosci lokalnych, ani potrzeby zwigzane ze wzrostem gospodarczym nie mogly dluzej uzasadnia¢ rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wplacanej na rzecz tych operatoréw. Przedsi¢biorstwo Pan Med wskazalo,
ze celu polegajacego na zapewnieniu cigglosci terytorialnej nie powinno si¢ osigga¢ za pomoca arbitralnie wybra-
nych pakietow ustug Swiadczonych na okre$lonych trasach, ktére w przedmiotowym przypadku wydawaly si¢ nie
odzwierciedla¢ ogdlnego interesu gospodarczego.

(257) Pismo zawieralo réwniez przygotowane przez przedsi¢biorstwo Pan Med podsumowanie stanu konkurencji na tra-
sach kabotazu morskiego obstugiwanych w ramach systemu $§wiadczenia ustug publicznych przez przedsigbiorstwa
CIN i CdI. Na podstawie tego zestawienia przedsigbiorstwo Pan Med stwierdzito, ze wiele sposrdd tych tras () obstu-
guja konkurencyjni operatorzy, ktérzy — jego zdaniem — $wiadczyliby poréwnywalne ustugi. Wskazywaloby to na
to, ze przedmiotowy rynek jest faktycznie wypelnial obowigzki $wiadczenia ustug publicznych, ktére powierzono
przedsigbiorstwom CIN i Cdl. Ponadto przedsigbiorstwo Pan Med zwrécito uwage na fakt, ze w przypadku niektd-
rych tras przedsigbiorstwo CIN otrzymuje rekompensate wylgcznie za ustugi $wiadczone poza sezonem, natomiast
w sezonie moze swobodnie okresla¢ swoje taryfy. Przedsiebiorstwo Pan Med jest zdania, ze doprowadzi to do niena-
leznego subsydiowania skroénego z wykorzystaniem $rodkéw publicznych.

(258) Przedsigbiorstwo Pan Med poinformowalo réwniez, Ze wyspe Sycylia obstuguje obecnie adekwatna liczba szesciu
portoéw lotniczych (*). W szczegdlnosci polaczenia lotnicze migdzy regionem Sycylii a Wlochami kontynentalnymi
sa (i) poréwnywalne pod wzgledem czestotliwosci, cigglosci i regularnosci do ustug transportu morskiego objetych
rekompensatg z tytutu $wiadczenia ustug publicznych; oraz (i) wystarczajace do zapewnienia mobilno$ci spolecz-
noéci lokalnych. Jezeli chodzi o argument dotyczacy wzrostu gospodarczego, przedsigbiorstwo Pan Med podkreslito,
ze wigkszo$¢ transportu towarowego we Wiloszech odbywa si¢ w ramach transportu drogowego, a polaczenia
z Sycylia przez Ciesning Mesyniska sa dobrze rozwiniete. Ponadto wiele sposrdd potaczen morskich, na ktére przy-
znano dotacje, nie stanowig polgczen z regionéw oddalonych lub do takich regionéw.

(259) W uzupelnieniu powyzszego przedsiebiorstwo Pan Med argumentuje, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych pozwala operatorom na uzyskanie dochodéw wykraczajacych poza uzasadniony poziom, przez co nie
spelnia trzeciego kryterium okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark. Przedsiebiorstwo Pan Med podalo przyklad
wyliczenia kosztéw i przychodéw na trasie Rawenna—Katania w 2010 r., ktéra miala doprowadzi¢ do zysku w wysokosci
8,3 mln EUR (*), co oznaczaloby nadwyzke rekompensaty na rzecz obstugujacego ja operatora, tj. przedsiebiorstwa Tir-
renia. Przedsigbiorstwo Pan Med utrzymuje réwniez, ze premia z tytutu ryzyka wynoszaca 6,5 % zgodnie z dyrektywa
CIPE jest nieuzasadniona, biorgc pod uwage fakt, ze przedsigbiorstwo CIN nie ponosi zadnego ryzyka biznesowego.

(260) Przedsigbiorstwo Pan Med nastgpnie wyszczegdlnito szereg nowych tras, na ktérych mialo zamiar §wiadczy¢ ustugi,
w tym tras¢ Augusta—Rawenna. Przedsi¢biorstwo Pan Med twierdzito, ze w taki sposdb oferowaloby ciagla obstuge
wzdluz korytarza na Morzu Adriatyckim prowadzacego do Sycylii i z Sycylii, zapewniajac wigksza zdolnos¢ przewo-
zowa w przypadku towaréw oraz bardziej kompleksowe polaczenia z Wlochami kontynentalnymi. W zwigzku
z tym przedsigbiorstwo twierdzito, ze mechanizmy rynkowe sg wystarczajace do Swiadczenia UOIG powierzonych
przedsigbiorstwu CIN na trasie Rawenna—Katania. Przedsigbiorstwo Pan Med miedzy innymi wysungto podobny
argument odniesieniu do planowanej przez nie trasy Gaeta-Termini Imerese, ktdra stanowitaby konkurencje dla
trasy Neapol-Palermo obstugiwanej przez przedsigbiorstwo CIN.

() W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Pan Med wspomnialo o tym, Ze przedsigbiorstwo Grimaldi §wiadczy ustugi przewozu towarowego
na trasach Rawenna—Katania, Salerno—Cagliari, Palermo—Cagliari i Trapani-Cagliari. Wedtug przedsigbiorstwa Pan Med przedsigbior-
stwa Moby i Sardinia Ferries sezonowo obstugujg tras¢ Civitavecchia—Olbia, natomiast przedsigbiorstwo Moby ma obstugiwa¢ trase
Genua-Olbia przez caly rok. Przedsigbiorstwo Pan Med jest zdania, ze przedsigbiorstwo Moby zapewnia réwniez cotygodniowe pola-
czenie na trasie Civitavecchia—Arbatax.

(**) Porty lotnicze w Palermo, Katanii, Ragusie i Trapani, a takze port lotniczy Lampedusa i Pantelleria.

(*) W niniejszej decyzji Komisja nie dokona dalszej oceny tego bezpodstawnego twierdzenia, poniewaz ksiegi analityczne dostarczone
przez wladze wloskie wykazuja, ze w 2010 r. na tej trasie przedsi¢biorstwo Tirrenia odnotowalo strate.
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(261) W odniesieniu do odroczenia platnosci ceny zakupu oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia przedsi¢biorstwo Pan Med
zauwaza, ze mozliwosci platnosci roztozonej na raty nie okreslono w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania kup-
nem oddziatlu przedsigbiorstwa Tirrenia ani nie oglosili jej komisarz nadzwyczajny przedsigbiorstwa Tirrenia ani jego
doradca lub doradcy. Przedsigbiorstwo Pan Med utrzymuje, ze jezeli miatoby $wiadomo$¢ mozliwosci zaplaty ceny
w ratach, powaznie rozwazyloby zakup oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia. Dodatkowo przedsigbiorstwo Pan Med
wskazuje, ze poinformowalo réwniez przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym o swoim zainteresowa-
niu kupnem samego oddziatu Adriatica przedsi¢biorstwa Tirrenia, lecz nie otrzymato zadnej odpowiedzi.

(262) Ponadto w odpowiedzi na decyzje z 2012 r. przedsigbiorstwo Pan Med argumentowalo we wnioskach, ze jego zda-
niem miedzy przedsiebiorstwem Tirrenia a przedsigbiorstwem CIN wystepuje ciaglo$¢ gospodarcza. Z tego powodu
przedsigbiorstwo Pan Med uwaza, ze przedsiebiorstwo CIN musi zwrdci¢ pomoc potencjalnie niezgodng z rynkiem
wewnetrznym.

5.4. Uwagi przedsigbiorstwa Grandi Navi Veloci

(263) Przedsigbiorstwo Grandi Navi Veloci zglosito uwagi dotyczace nastgpujacych kwestii: (i) domniemanego naruszenia
art. 4 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego; (ii) rocznej rekompensaty z tytutu obowigzkéw $wiadczenia
ustugi publicznej; (ili) prywatyzacji oddzialéw przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar; (iv) pierwszenistwa przybijania do
nabrzeza przyznanego przedsigbiorstwu Saremar; (v) innych $rodkéw pomocy przyznanych w kontekscie prywaty-
zacji; (vi) niezgodnosci z prawem przyznanej juz pomocy oraz koniecznosci zawieszenia i tymczasowego odzyska-
nia pomocy (*). Wigkszos¢ z tych uwag odnosi si¢ wylacznie do konkretnego przypadku przedsigbiorstwa Saremar,
ktérego niniejsza decyzja nie dotyczy. W kolejnych motywach podsumowano najistotniejsze uwagi z punktu widze-
nia niniejszej decyzji.

(264) W kwestii prywatyzacji oddzialéw przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar przedsigbiorstwo Grandi Navi Veloci zgodzito
si¢ ze wstepna oceng Komisji wyrazong w decyzji z 2011 r., zgodnie z ktérg procedura nie byla w wystarczajacym
stopniu przejrzysta i bezwarunkowa, aby wykluczy¢ istnienie pomocy. Dodatkowo przedsigbiorstwo argumento-
walo, Ze wladze wloskie bezterminowo opéznialy prywatyzacje przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tirrenia
mimo zapewniefi, ktérych miano udzieli¢ Komisji na przestrzeni lat i ktére sformalizowano w decyzji z 2001 r. (w
motywach 4 i 12) oraz w decyzji z 2004 r. (w motywach 5 i 45). Przedsiebiorstwo stwierdzito, ze mozliwos¢ przysz-
fej prywatyzacji wykorzystano jako karte przetargowa w stosunku do Komisji w celu umozliwienia wyplaty rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tirrenia do 2008 r.

(265) Jezeli chodzi o pierwszefistwo przybijania do nabrzeza, przedsigbiorstwo zacytowalo dwie decyzje (segnalazioni)
wydane przez AGCM, zgodnie z ktérymi takie pierwszenstwo moze mieé negatywny wplyw na konkurencje,
w szczegblnosci wowczas, gdy beneficjentowi przystuguje wylaczne prawo do tych miejsc przybijania do nabrzeza,
ktére sa najbardziej wartosciowe z ekonomicznego punktu widzenia. Przedsigbiorstwo nie podwazylo wstepnej opi-
nii Komisji, zgodnie z ktéra Srodek nie stanowi pomocy pafistwa, poniewaz nie doszto do utraty zasobéw paristwo-
wych. Przedsiebiorstwo Grandi Navi Veloci argumentowalo jednak, Ze przeniesienie pierwszefistwa przybijania do
nabrzeza na nowych wiascicieli przedsiebiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia zgodnie z art. 19-ter ust.
21 ustawy z 2009 r. stanowi samo w sobie naruszenie art. 4 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego.

(266) Na zadanie Komisji przedsigbiorstwo GNV przedstawilo rowniez szczeg6towe dane dotyczace jego dziatalnosci na
trasach obstugiwanych przez przedsigbiorstwa Tirrenia/CIN w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych.
W szczegdlnosci przedsigbiorstwo GNV wyjasnilo, Ze ponizsze trasy obstugiwalo we wskazanych okresach:

— Genua-Porto Torres: przez caly rok w latach 2009 i 2010, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 5 listo
pada 2011 r. oraz w okresie od dnia 30 marca 2012 r. do dnia 16 wrze$nia 2012 r.,

— Genua-Olbia (wylacznie w sezonie): w okresach od dnia 22 maja 2009 r. do dnia 5 pazdziernika 2009 r., od
dnia 28 maja 2010 r. do dnia 3 pazdziernika 2010 r., od dnia 27 maja 2011 r. do dnia 18 wrzesnia 2011 r.
oraz od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 15 wrze$nia 2012 r.,

— Neapol-Palermo: nie obslugiwalo tej trasy w latach 2009 i 2010, lecz obstugiwalo ja od maja do grudnia
w 2011 r. oraz przez caly rok w 2012 .

(267) W odniesieniu do trasy Genua—Porto Torres przedsigbiorstwo GNV wskazato, ze ograniczylo $wiadczone ustugi (w
tym ich czestotliwos¢) po wejsciu na rynek przedsigbiorstwa Saremar w 2012 r. W 2012 r. przedsigbiorstwo GNV
rozpoczeto obstuge dwdch polaczent na dobg (jednego polaczenia nocnego i jednego polaczenia dziennego) na trasie
Neapol-Palermo przez caly rok. Przedsigbiorstwo GNV stwierdzilo, ze §wiadczone przez nie ustugi na tej trasie sta-
nowia odpowiednik ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwa Tirrenia/CIN. Z odpowiedzi przedsigbiorstwa GNV
wynikalo réwniez, ze na trasie Neapol-Palermo wykorzystywalo nastepujace statki: SNAV Sardegna (zbudowany
w 1989 r.), SNAV Campania (zbudowany w 1974 r.), SNAV Lazio (zbudowany w 1989 r.) i wylacznie w 2011 r.
réwniez Finn Forest (zbudowany w 1978 r.).

(*) Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegbtowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (Dz.U.L 83z 27.3.1999,s. 1).
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6. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWO GRIMALDI

(268) Przedsigbiorstwo Grimaldi kilkukrotnie przedstawilo uwagi, za kazdym razem dokonujac tego po uplywie termindéw

proceduralnych wyznaczonych na zgloszenie uwag dotyczacych decyzji z 2011 r. i decyzji z 2012 r. przez zaintere-
sowane osoby trzecie. Zadnych z tych uwag nie przedstawiono na obowigzkowym formularzu skargi, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*'). W ponizszych sekcjach Komisja podsumuje jednak
te uwagi, a w sekcji 7.4 udzieli na nie odpowiedzi.

6.1. Pierwsze przedstawione informacje (luty 2016 r.)

(269) W dniu 12 lutego 2016 r. przedsigbiorstwo Grimaldi przedstawito Komisji swoje uwagi dotyczace zaréwno rekompen-

saty przyznanej przedsigbiorstwu CIN na podstawie nowej umowy, jak i domniemanego naduzycia pozycji dominuja-
cej (0 ktérym mowa w art. 102 TFUE), nie dostarczajac jednak zadnej dokumentacji potwierdzajacej. Pismo zaadreso-
wano réwniez do AGCM. Ponizej podsumowano najistotniejsze uwagi z punktu widzenia niniejszej decyzji.

(270) W czgsci pisma dotyczacej pomocy panstwa przedsigbiorstwo Grimaldi argumentowalo, ze przedsigbiorstwo CIN

otrzyma nadwyzke rekompensaty z tytulu wypelniania domniemanych obowigzkéw $wiadczenia ustug publicz-
nych. Przedsigbiorstwo Grimaldi wysunelo nastepujace argumenty.

(271) Po pierwsze, stalg kwote rekompensaty obliczono na podstawie zatozefi dotyczacych kosztow, w szczegélnosci kosztow

paliwa, ktore — zdaniem przedsi¢biorstwa — byly nieaktualne i bledne. Scislej rzecz biorgc, przedsigbiorstwo Grimaldi
stwierdzilo, ze w praktyce koszty paliwa, ktére stanowily okolo 30 % kosztéw transportu, drastycznie spadly miedzy
2012 r. a 2016 r., wobec czego jego zdaniem nalezato odpowiednio skorygowac (tj. obnizy¢) rekompensate (*3).

(272) Po drugie, przedsigbiorstwo Grimaldi stwierdzilo réwniez, ze wiele agresywnych akcji marketingowych i obnizek

oferowanych przez przedsigbiorstwo CIN bylo mozliwych wylacznie wskutek nadwyzki rekompensaty wynikajacej
z nowej umowy. W szczeg6lnosci przedsiebiorstwo Grimaldi podkreslito, ze w lutym 2016 r. przedsigbiorstwa CIN
i Moby wprowadzily dwie identyczne oferty promocyjne, co mialo sugerowa¢, ze zaréwno przedsigbiorstwo CIN,
jak i przedsiebiorstwo Moby w zasadzie prowadzily dzialalno§¢ zgodnie ze zintegrowang strategia biznesows oraz
ze przedsiebiorstwo CIN dokonywalo subsydiowania skro$nego miedzy domniemang nadwyzka rekompensaty
wynikajagca z nowej umowy a ofertami i promocjami przedsigbiorstwa Moby.

(273) Po trzecie, przedsigbiorstwo Grimaldi zauwazylo, ze w przypadku niektorych sposrdd tras objetych nowg umows

przedsigbiorstwo CIN bylo faktycznie monopolistg, podczas gdy w przypadku innych tras jego gtéwnym konkuren-
tem bylo przedsigbiorstwo Moby. Dlatego tez przedsigbiorstwo Grimaldi argumentuje, ze wskutek przejecia przez
przedsigbiorstwo Onorato Partecipazioni wylgcznej kontroli zaréwno nad przedsigbiorstwem CIN, jak i nad przed-
sighiorstwem Moby — dozwolonego na podstawie wydanej przez AGCM decyzji nr 25773 — dla przedsigbiorstwa
CIN de facto przestata istnie¢ konkurencja na trasach, na ktérych wcze$niej jego jedynym konkurentem byto przed-
sigbiorstwo Moby. Wobec tego zdaniem przedsigbiorstwa Grimaldi premig z tytutu ryzyka uwzgledniong w wylicze-
niu kwoty rekompensaty przyznanej przedsigbiorstwu CIN na podstawie nowej umowy nalezaloby obnizy¢, ponie-
waz miala ona stanowi¢ wynagrodzenie z tytulu dodatkowego ryzyka ponoszonego przez przedsigbiorstwo CIN na
trasach, na ktérych nie wypelnialo ono obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej na zasadzie wylacznosci. Dodat-
kowo przedsiebiorstwo Grimaldi podkreslito, ze w pkt 47 1 56 wydanej przez AGCM decyzji nr 25773 fakt, iz
przedsigbiorstwo CIN otrzymuje ,znaczne dotacje publiczne” wskutek spoczywajacych na nim obowigzkéw $wiad-
czenia ustug publicznych, uznano za stwarzajacy barierg wejscia przez ewentualnych konkurentéw na rynki, na kté-
rych koncentracja przedsi¢biorstwa CIN i przedsigbiorstwa Moby faktycznie prowadzita do powstania pozycji domi-
nujgcej na granicy monopolu (%)

(274) Przedsigbiorstwo Grimaldi uznato réwniez, ze na co najmniej niektorych trasach, na ktérych wystepowata konku-

rencja, nie bylo realnego zapotrzebowania na UOIG, w szczegdlnosci na trasach Genua-Olbia i Civitavecchia—
Olbia, ktore obstugiwato réwniez przedsigbiorstwo Moby. Zdaniem przedsigbiorstwa Grimaldi sugerowatoby to, ze
wspolne obstugiwanie tych dwoch tras przez przedsigbiorstwo CIN i przedsigbiorstwo Moby zapewniato wystarcza-
jaca stabilno$¢, aby zakwestionowa¢ zapotrzebowanie na UOIG, przynajmniej w odno$nych latach.

(275) Jezeli chodzi o domniemane naduzycie pozycji dominujacej, przedsigbiorstwo Grimaldi wskazuje na kilka nosza-

"
)

cych znamiona naduzycia i dzialania odwetowego praktyk, ktérych mialy dopusci¢ si¢ przedsigbiorstwa CIN
i Moby w stosunku do ich klientéw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze transportu, ktérzy zaczeli korzystaé
z ustug konkurentéw przedsigbiorstw Moby i CIN na kilku trasach. Przedsi¢biorstwo Grimaldi zauwaza rowniez, ze
domniemana nadmierna rekompensata przyznana przedsigbiorstwu CIN na podstawie nowej umowy zapewnita mu
srodki finansowe umozliwiajace zaangazowanie si¢ w praktyki ograniczajace skierowane przeciwko potencjalnym
nowym uczestnikom rynku.

Rozporzadzenie Rady (UE) 20151589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).

Dodatkowo przedsigbiorstwo Grimaldi zauwaza, ze poniewaz przeglad réwnowagi gospodarczej i finansowej nowej umowy odbywa
si¢ jedynie raz na trzy lata i — zdaniem przedsigbiorstwa — na zasadzie dobrowolnosci, przy ustalaniu kwoty rekompensaty w zasadzie
nie ma mozliwosci uwzglednienia zmian kosztow paliwa.

Kwestie te bardziej szczegdlowo rozwingt AGCM w pkt 198-207 decyzji nr 27 053. Wiecej szczegblowych informacji zawiera sekcja
6.2.
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(276) Ponadto przedsi¢biorstwo Grimaldi argumentowalo, Ze pomoc przyznana przedsi¢biorstwu CIN jest niezgodna
z prawem, poniewaz Wlochy nie przestrzegaly klauzuli zawieszajacej przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE, oraz
zasugerowalo, ze Komisja powinna przyja¢ decyzj¢ nakazujaca Wlochom zawieszenie wyplaty pomocy oraz tym-
czasowe odzyskanie pomocy (co najmniej czeSci zwigzanej z domniemang nadwyzka rekompensaty) zgodnie
z art. 13 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

6.2. Decyzja AGCM nr 27053 z dnia 28 marca 2018 r.

(277) W dniu 28 marca 2018 r. AGCM wydat decyzj¢ nr 27053 — rowniez w odpowiedzi na pismo wystosowane przez
przedsiebiorstwo Grimaldi (zob. motyw 269) — zgodnie z ktérg miedzy dniem 28 wrze$nia 2015 r. a data wydania
decyzji (tj. dniem 28 lutego 2018 r.) zar6wno przedsigbiorstwo CIN, jak i przedsigbiorstwo Moby naduzyly swojej
pozycji dominujgcej, o ktorej mowa w art. 102 lit. b) TFUE na kilku trasach towarowych i mieszanych migdzy Wto-
chami kontynentalnymi a Sardynia, w tym na nastepujacych trasach:

1) Genua—Porto Torres;

2) Olbia—Genua;

)
)
3) Olbia—Civitavecchia;
4) Livorno—Cagliari;
)

5) Cagliari—Civitavecchia.

(278) Do zachowania antykonkurencyjnego doszlo na pigciu wyzej wymienionych trasach objetych nowa umowa w czasie
obowigzywania odnos$nych obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych. Zachowanie to obejmowalo odmowe
dostepu do statkéw dostawcom ustug transportowych, w tym ustug transportu fatwo psujacych si¢ towaréw. Za to
naruszenie regut konkurencji przedsigbiorstwo CIN i przedsigbiorstwo Moby musialy zaplaci¢ grzywne w wysokosci
29202 673,73 EUR.

(279) Wydang przez AGCM decyzje nr 27 053 zaskarzono do regionalnego sadu administracyjnego (Tribunale Ammini-
strativo Regionale — TAR), wskutek czego grzywne zawieszono. W dniu 4 czerwca 2019 r. TAR wydal wyrok
nr 7175/2019 czeSciowo uchylajacy decyzje nr 27 053 wydang przez AGCM i nakazujagcy AGCM wznowienie
postepowania i ponowne wyliczenie grzywny.

6.3. Drugie uwagi (maj 2018 r.)

(280) W dniu 29 maja 2018 r. przedsigbiorstwo Grimaldi po raz drugi przedstawito Komisji swoje uwagi, w duzej mierze
oparte na decyzji nr 27053 wydanej przez AGCM, powtarzajac twierdzenia wysunigte juz w ramach pierwszych
uwag i przedstawiajac pewne dodatkowe argumenty na ich poparcie, ktére podsumowano ponize;j.

(281) Po pierwsze, jezeli chodzi o domniemang nadwyzke rekompensaty przyznang na mocy nowej umowy, przedsigbior-
stwo Grimaldi poinformowalo, ze wloskie ministerstwo transportu miato skrytykowac praktyke opisana w motywie
272, poniewaz istniato ryzyko, ze stanowitaby ona zagrozenie dla stabilnosci finansowej nowej umowy, i poniewaz
opierala si¢ ona na domniemanym niestosownym brakiem rozdziatu kosztéw i przychodéw obu przedsigbiorstw.
Na tej podstawie przedsigbiorstwo Grimaldi uznalo réwniez, ze przedsigbiorstwo CIN nie respektowato wymaga-
nego rozdzialu rachunkowosci.

(282) Po drugie, jezeli chodzi o istnienie faktycznej UOIG, przedsigbiorstwo Grimaldi argumentowalo, ze niektére trasy
objete obowigzkami §wiadczenia ustug publicznych obstuguje kilku operatoréw, co stawia pod znakiem zapytania
istnienie faktycznej UOIG. W szczeg6lnosci przedsigbiorstwo Grimaldi argumentowalo, ze przedsigbiorstwa Moby,
GNV, Forship, Grendi oraz samo przedsigbiorstwo Grimaldi obstuguja — w réznych okresach roku — trasy, ktore
mozna uznaé za odpowiedniki tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwo CIN na podstawie nowej umowy (przy
czym niekiedy sg to polaczenia realizowane do alternatywnych portow).

(283) Dodatkowo przedsigbiorstwo Grimaldi argumentowalo, ze przedsigbiorstwo CIN wielokrotnie naruszylo warunki
umowy. W szczegdlnosci, zgodnie z wydang przez AGCM decyzja nr 27 053, na kilku trasach do Sardynii i z Sardynii
objetych obowiazkami $wiadczenia ustug publicznych przewoznikom regularnie odmawiano mozliwosci przyjmo-
wania pasazeréw na poklad lub stosowano wobec nich niekorzystne warunki rynkowe w celu zniechecenia nowych
uczestnikéw do wchodzenia na rynek na niektérych sposrdd tych tras, w tym wobec samego przedsigbiorstwa Gri-
maldi oraz przedsigbiorstwa Grendi. Niezaleznie od naduzycia pozycji dominujacej przedsigbiorstwo Grimaldi
uznalo, ze pokazuje to, iz przedsigbiorstwo CIN de facto nie $wiadczy faktycznej UOIG, przynajmniej jezeli chodzi
o transport towarowy, poniewaz nie zapewnito ono zadnej ciaglosci terytorialnej wspomnianym przewoznikom.
Przedsigbiorstwo Grimaldi jest zadania, ze przedsigbiorstwo CIN wrecz wykorzystuje rekompensate z tytutu $wiad-
czenia ustug publicznych w celu naduzycia pozycji dominujgcej wraz z przedsigbiorstwem Moby.
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(284) Po trzecie, przedsigbiorstwo Grimaldi stwierdzilo, ze opdznienie platnosci pierwszej transzy ceny odroczonej za
oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia wynoszacej 55 mln EUR stanowi kolejna korzy$¢ przyznana na rzecz przedsie-
biorstwa CIN (zob. motyw 88 lit. b)).

6.4. Trzecie uwagi (wrzesien 2018 r.)

(285) W dniu 18 wrze$nia 2018 r. przedsigbiorstwo Grimaldi przedstawito kolejne uwagi skierowane do wloskiego minis-
terstwa transportu, AGCM oraz Komisji. Przedsigbiorstwo Grimaldi poinformowalo wéwczas ministerstwo trans-
portu oraz AGCM o planowanym polgczeniu przedsigbiorstwa CIN z przedsigbiorstwem Moby i zwrécilo sie
w pro$ba do wladz whoskich o podjecie dzialan w ramach ich kompetencji. Grupa Moby oglosita wyzej wspomniane
polaczenie w swoim pélrocznym sprawozdaniu z dnia 30 czerwca 2018 r., podajac, ze stosowny dokument mial
zosta¢ podpisany do listopada 2018 r., a polaczenie miato sta¢ si¢ skuteczne z dniem 1 stycznia 2018 r. (zob.
motyw 83).

(286) Przedsigbiorstwo Grimaldi argumentowalo, Ze polaczenie byloby sprzeczne z decyzja AGCM z dnia 23 wrzesnia
2013 r., w ktorej stwierdzono, ze polaczenie przedsigbiorstwa Moby z przedsi¢biorstwem CIN mialo naruszaé spo-
czywajace na przedsigbiorstwie CIN obowigzki ,rozdzialu przedsi¢biorstw” wynikajace z art. 8 ust. 2-bis ustawy
nr 287/90 (wprowadzonego art. 11 ust. 3 ustawy 57/2001) (**). Zgodnie z tym przepisem UOIG i ustug w ramach
komercyjnej dzialalnosci gospodarczej nie moze $wiadczy¢ to samo przedsigbiorstwo, lecz powinny je §wiadczy¢
odrebne przedsigbiorstwa (nawet jezeli naleza do tej samej grupy). Z tego powodu przedsigbiorstwo Grimaldi zwrd-
cilo si¢ z prosba do AGCM o podjecie dzialan w celu nalozenia kary na oba przedsigbiorstwa na podstawie art. 8
ust. 2-sexies, w tym na podstawie wczesniejszej praktyki decyzyjnej w podobnych sprawach.

(287) Ponadto przedsigbiorstwo Grimaldi twierdzito, ze polaczenie skutkowaloby naruszeniem postanowien umowy
z dnia 18 lipca 2012 . Scislej méwiac, przedsigbiorstwo Grimaldi argumentowalo, ze polaczenie prowadzitoby do
naruszenia wymogu dotyczacego prowadzenia rozdzielnej rachunkowosci analitycznej dotyczacej kosztéw i przy-
chodéw zwigzanych z poszczegdlnymi trasami objetymi ustuga publiczng. Zdaniem przedsigbiorstwa Grimaldi ze
wzgledu na art. 22 nowej umowy wymag ten nalezy interpretowaé w Swietle art. 8 ust. 2-bis ustawy nr 287/90,
ktéry zawiera wymdg pelnego rozdziatu przedsigbiorstw, a nie wylacznie rozdzialu rachunkowosci. Przedsigbior-
stwo Grimaldi wyrazito przekonanie, ze w praktyce polaczenie pozwolitoby przedsigbiorstwu CIN na subsydiowa-
nie skroéne komercyjnych ustug $wiadczonych przez to przedsigbiorstwo lub przez przedsigbiorstwo Moby i unie-
mozliwitoby ministerstwu przeprowadzenie prawidlowej kontroli wykorzystania dotacji publicznych.

(288) Ponadto przedsigbiorstwo Grimaldi wezwalo Komisje do zamknigcia jej formalnego postepowania wyjasniajgcego.

6.5. Kolejne uwagi (pazdziernik i listopad 2018 r.)

(289) W dniu 9 pazdziernika 2018 r. przedsigbiorstwo Grimaldi przedstawito kolejne uwagi skierowane do wloskiego
ministerstwa transportu oraz AGCM, przesylajac ich kopi¢ do informacji Komisji. W piSmie tym przedsigbiorstwo
Grimaldi skupito si¢ na podwyzkach cen zapowiedzianych przez przedsigbiorstwa Moby i CIN, ktére mialy rekom-
pensowaé wzrost kosztow paliwa. Przedsigbiorstwo Grimaldi zauwazylo, ze podwyzki si¢ wigksze w przypadkach,
w ktdrych przedsigbiorstwo Moby/przedsigbiorstwo CIN ma dziata¢ jako monopolista (Genua—Olbia, Genua—Porto
Torres), i nizsze w przypadkach, w ktérych przedsigbiorstwo Moby/przedsigbiorstwo CIN konkuruje z przedsigbior-
stwem Grimaldi (Neapol-Katania, za$ przedsi¢biorstwo Grimaldi obstuguje trase Salerno—Katania). Dodatkowo
przedsigbiorstwo Grimaldi zauwazyto, ze podwyzki cen nie sg proporcjonalne do dtugosci trasy, co powinno mie¢
miejsce, jezeli ich celem byloby istotnie pokrycie wzrostu kosztéw paliwa. Z powyzszych powodéw przedsigbior-
stwo Grimaldi wniosto o:

a) zweryfikowanie przez AGCM noszacej — zdaniem Grimaldi — znamiona naduzycia i antykonkurencyjnej natury
podwyzek cen przez przedsigbiorstwo Moby i przedsigbiorstwo CIN (ktére miaty by¢ niezgodne z wydang przez
AGCM decyzja nr 27053 z dnia 28 lutego 2018 r.);

b) wstrzymanie przez AGCM polaczenia w drodze przejecia przedsigbiorstwa Moby przez przedsigbiorstwo CIN (o
co wnioslo juz we wezedniejszym piSmie z dnia 18 wrze$nia 2018 r.);

¢) zweryfikowanie przez Ministerstwo Transportu zgodnosci podwyzek cen majacych zastosowanie do przedsie-
biorstwa CIN z warunkami nowej umowy.

(290) W dniu 20 listopada 2018 r. przedsigbiorstwo Grimaldi przedstawito kolejne uwagi skierowane do AGCM, kopig
tego pisma przesylajac do wloskiego ministerstwa transportu oraz Komisji. W piSmie tym przedsigbiorstwo Gri-
maldi ponowito swéj wniosek do wloskiego organu ochrony konkurencji o wstrzymanie planowanego polaczenia
przedsigbiorstwa Moby z przedsigbiorstwem CIN. Przedsigbiorstwo Grimaldi przyznalo, ze polaczenie to nie

(*) GURI nr 240 z dnia 13 pazdziernika 1990 r.
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wymaga wczesniejszego pozwolenia AGCM, poniewaz polega jedynie na restrukturyzacji w obrebie grupy. Przedsie-
biorstwo Grimaldi podniosto jednak zarzut, zgodnie z ktérym brak rozdziatu kosztéw i przychodéw zwigzanych
z UOIG i ustugami komercyjnymi jedynie by si¢ nasilit po polaczeniu. Na poparcie swoich twierdzen przedsigbior-
stwo Grimaldi odniosto si¢ do dwéch pism skierowanych do przedsigbiorstwa CIN przez ministerstwo transportu
w sprawie wspélnych ofert z zakresu marketingu przedsigbiorstw CIN i Moby oraz ich potencjalnego wplywu na
réwnowage finansowg nowej umowy.

7. OCENA

7.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(291) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zaso-
béw paristwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie nie-
ktérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi”.

(292) Kryteria, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, maja charakter laczny. Aby zatem stwierdzi¢, ze Srodki objete
zakresem niniejszej decyzji stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, musza zosta¢ spelnione
wszystkie wyzej wymienione warunki. A mianowicie §rodek ten powinien:

a) zostal przyznany przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych;
b) sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw;
¢) zaklécac konkurencje lub grozi¢ zaktéceniem konkurencii;

d) wplywac na stosunki handlowe pomiedzy panistwami cztonkowskimi.

(293) Komisja zauwaza, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza, ktére ma zastosowanie wylacznie do tras objetych
ustuga publiczng, jest nierozerwalnie zwigzane ze $wiadczeniem UOIG przez przedsigbiorstwo Tirrenia oraz jego
nabywce, przedsigbiorstwo CIN. W zwiazku z tym $rodek ten zostanie poddany ocenie lacznie z rekompensatg
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznang tym przedsigbiorstwom (zob. sekcje 7.1.1 1 7.1.3).

(294) Ponadto Komisja zwraca uwage na fakt, Ze nowg umowe migdzy Wochami a przedsigbiorstwem CIN nalezy poddaé
ocenie lacznie z prywatyzacjg oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia (w tym z odroczeniem platnosci cze¢sci ceny
zakupu). Przeprowadzenie takiej tacznej oceny jest wlasciwe, poniewaz zasadniczo Wlochy przeprowadzily poste-
powanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi (tj. zawarcie nowej umowy), w ramach ktérego zwycieski
oferent musial naby¢ od przedsigbiorstwa Tirrenia szereg aktywéw (gléwnie statkéw) niezbednych do wypelniania
obowiagzkéw $wiadczenia ustug publicznych przewidzianych we wspomnianym zaméwieniu publicznym na ustugi.

7.1.1. Przedtuzenie poczgtkowej umowy miedzy przedsigbiorstwem Tirrenia a Whochami

7.1.1.1. Zasoby panstwowe

(295) Aby Srodek zostal zakwalifikowany jako pomoc pafistwa, musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania go panstwu i musi
zosta¢ udzielony bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw panistwowych.

(296) Panstwo wloskie powierzylo przedsigbiorstwu Tirrenia obstuge tras morskich, jak okreslono szczegétowo w poczat-
kowej umowie, ktdra przedtuzono. Poczatkowa umowa zostala zawarta z paristwem, a wynikajaca z niej rekompen-
sata z tytulu $wiadczenia uslug publicznych na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia jest wyplacana przez panstwo
z budzetu panstwa. Rekompensate z tytulu $§wiadczenia ustug publicznych na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia
mozna zatem przypisa¢ panstwu, a jej wyplaty dokonuje si¢ przy uzyciu zasobéw panstwowych.

(297) Komisja odnotowuje, ze zdaniem Wloch wszyscy operatorzy proméw dokonujg regularnych oplat na rzecz orga-
néw portowych za przybijanie do nabrzeza, natomiast przedsigbiorstwo Tirrenia nie dokonalo zadnej dodatkowej
oplaty z tytulu pierwszenstwa przybijania do nabrzeza. Komisja jest jednak zdania, ze co do zasady Wiochy mogly
podja¢ decyzje o nalozeniu dodatkowej oplaty z tytulu pierwszenistwa przybijania do nabrzeza oraz ze nie podejmu-
jac takiej decyzji, utracity dochody budzetu pafistwa. Ponadto poniewaz pierwszefistwa przybijania do nabrzeza
udzielono z mocy prawa (zob. motyw 108), mozna ten $rodek przypisa¢ panstwu.
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7.1.1.2. Selektywnos¢

(298) Aby $rodek zostal zakwalifikowany jako pomoc panstwa, musi mie¢ selektywny charakter. Rekompensate z tytulu
Swiadczenia ustug publicznych za $wiadczenie przedmiotowych ustug transportu morskiego przyznano wylacznie
przedsigbiorstwu Tirrenia, wobec czego ma ona charakter selektywny. Poniewaz pierwszefistwa przybijania do
nabrzeza udzielono wylacznie przedsigbiorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwu Tirre-
nia, jego charakter jest réwniez selektywny.

7.1.1.3. Korzy$¢ gospodarcza

(299) Komisja przypomina, ze w pewnych SciSle okreslonych okolicznosciach rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych przyznane przedsigbiorstwu moga nie stanowi¢ korzysci gospodarczej.

(300) W szczeg6lnosci w wyroku w sprawie Altmark (**) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze w przypadku gdy $rodek
panstwowy nalezy uzna¢ za rekompensate z tytutu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwa bedace beneficjen-
tami w celu wykonania obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych, a przedsigbiorstwa te nie uzyskuja z tego tytutu
faktycznych korzysci finansowych, a zatem $rodek taki nie skutkuje uprzywilejowaniem tych przedsigbiorstw wzgle-
dem przedsigbiorstw konkurencyjnych, srodek ten nie wchodzi w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE.

(301) Trybunat Sprawiedliwosci orzek! jednak réwniez jednoznacznie, ze aby rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych nie kwalifikowala si¢ jako pomoc panstwa, konieczne jest spetnienie wszystkich czterech tacznych kry-
teriéw (,kryteria okre$lone w wyroku w sprawie Altmark”) streszczonych ponizej:

1) przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obarczone obowigzkami Swiadczenia ustug
publicznych i obowigzki te powinny by¢ jasno okreslone (,pierwsze kryterium okre$lone w wyroku w sprawie
Altmark”);

2) parametry, na ktorych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ wczesniej ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposéb (,drugie kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark”);

3) rekompensata nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci kosztéw poniesionych
w celu wykonania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przycho-
déw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych obowiazkow (,trzecie kryterium okreslone w wyroku
w sprawie Altmark”);

4) jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie obowigzkéw $wiadczenia ustug
publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych,
pozwalajacej na wylonienie oferenta zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla spolecz-
nosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztow, jakie prze-
cigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone w $rodki transportu odpowiednio do tego, by
moc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym uslugom publicznym, poniostoby na wykonanie takich obowiazkéw,
przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osigganego przy wypelnianiu tych
obowigzkéw (,czwarte kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark”).

(302) Komisja wyjasnita, w jaki sposéb stosuje kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark, w komunikacie w sprawie
stosowania regul w dziedzinie zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym (,komunikat w sprawie UOIG”) (*).

(303) Biorac pod uwage fakt, Ze kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark nalezy speni¢ facznie, niespelnienie kt6-
regokolwiek z nich prowadzitoby do uznania przez Komisjg, Ze $rodek, ktérego dotyczy ocena, zapewnia jego bene-
ficjentowi korzy$¢ gospodarczg. Komisja w pierwszej kolejnosci oceni zatem spelnienie czwartego kryterium okres-
lonego w wyroku w sprawie Altmark.

(304) Zgodnie z czwartym kryterium okreslonym w wyroku w sprawie Altmark rekompensata musi stanowi¢ niezbedne
minimum, aby nie kwalifikowala si¢ jako pomoc panstwa. Kryterium to uznaje si¢ za spelnione, jezeli beneficjenta
rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych wybrano w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia,
ktére umozliwia wybranie oferenta bedacego w stanie $wiadczy¢ ustugi przy jak najmniejszym koszcie dla spotecz-
noéci, lub w przeciwnym wypadku, jezeli przedmiotowa rekompensate obliczono w odniesieniu do kosztéw wydaj-
nego przedsigbiorstwa.

(305) Otéz w przypadku zadnego z przedluzen poczatkowej umowy dokonanych w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do
dnia 18 lipca 2012 r. przedsigbiorstwa Tirrenia nie wyloniono w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia.
Panistwo wloskie zaledwie przedtuzyto juz obowiazujacy system, umozliwiajac dotychczasowemu operatorowi kon-
tynuowanie otrzymywania rekompensaty za wypelnianie obowiazkoéw $wiadczenia ustug publicznych.

(**) Zob. wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.
() Dz.U.C8711.1.2012, s. 4.
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(306) Ponadto wladze wloskie nie dostarczyty Komisji zadnych informacji wskazujacych na fakt, ze poziom rekompensat

okreslono na podstawie analizy kosztéw, ktére poniostoby przecigtne, prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo
odpowiednio wyposazone w $rodki transportu, aby wypelni¢ niezbedne obowiazki $wiadczenia ustug publicznych,
przy uwzglednieniu powigzanych przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wykonywania tych obowiazkéw.
Wilochy argumentowaly wylacznie, ze kwota rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznanej
przedsigbiorstwu Tirrenia znacznie zmalala poczawszy od 2010 r. wskutek wprowadzenia maksymalnej kwoty
rekompensaty przewidzianej w ustawie z 2009 r. (zob. motyw 25). Wlochy nie wykazaly jednak, aby koszty ponie-
sione przez przedsigbiorstwo Tirrenia w ramach wypelniania obowiazkéw Swiadczenia ustug publicznych odpowia-
daly kosztom ponoszonym przez przecigtne, prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo odpowiednio wyposazone
w $rodki transportu.

(307) Komisja stwierdza zatem, Ze w przedmiotowej sprawie czwarte kryterium okres§lone w wyroku w sprawie Altmark

nie zostalo spetnione.

(308) Biorac pod uwage fakt, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione lacznie wszystkie cztery kryteria okres-

lone w wyroku w sprawie Altmark, Komisja stwierdza, ze rekompensata z tytutu obstugi tras morskich na podstawie
przediuzenia poczatkowej umowy zapewnita przedsigbiorstwu Tirrenia korzy$¢ gospodarczg.

(309) Jezeli chodzi o pierwszenstwo przybijania do nabrzeza, Komisja po pierwsze przypomina, Ze wloski organ ochrony

konkurencji AGCM co najmniej dwukrotnie uznal, Ze przedmiotowy Srodek ma warto$¢ ekonomiczng (zob. motyw
265). Przedsigbiorstwo Tirrenia nie uiszcza jednak zadnej oplaty z tytulu pierwszenstwa przybijania do nabrzeza
(zob. motyw 190). Ponadto Komisja zauwaza, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza ma — przynajmniej teore-
tycznie — potencjal w zakresie obnizenia kosztéw operatora (np. ze wzgledu na to, ze gwarancja przybicia do
nabrzeza moglaby ograniczy¢ czas oczekiwania w portach i tym samym prowadzi¢ do obnizenia kosztéw paliwa)
lub zwigkszenia jego przychodéw (np. ze wzgledu na to, ze niektore porty moga generowac wigkszy popyt ze strony
pasazerow). Jako ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza pozwala na szybszg procedure dokowania, uzytkownicy
ustug promowych istotnie moga preferowaé operatora proméw korzystajacego z tego Srodka. Nawet jezeli tego
rodzaju skutki mialyby miejsce wylacznie w ograniczonych okoliczno$ciach lub mialyby stosunkowo niewielki
zakres, pierwszenstwo przybijania do nabrzeza mogloby jednak stanowi¢ korzys$¢ gospodarcza na rzecz przedsie-
biorstwa Tirrenia.

7.1.1.4. Wplyw na konkurencj¢ i wymiane¢ handlowa

(310) Jezeli pomoc przyznana przez pafistwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do pozycji

innych przedsigbiorstw konkurujacych w ramach handlu wewnatrzunijnego, nalezy uznaé, Ze pomoc wywiera
wplyw na te przedsigbiorstwa (7). Wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsigbiorstwami na
rynkach otwartych na konkurencje (*).

(311) W przedmiotowej sprawie beneficjent konkuruje z innymi przedsigbiorstwami $wiadczacymi ustugi transportu

morskiego w Unii, w szczeglnosci od chwili wejscia w zycie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4055/86 (*) oraz roz-
porzadzenia w sprawie kabotazu morskiego, ktére doprowadzily do liberalizacji odpowiednio migdzynarodowego
transportu morskiego i kabotazu morskiego. Fakt, iz na niektorych trasach przedsigbiorstwo Tirrenia bylo jedno-
cze$nie jedynym operatorem, nie oznacza, ze inni (migdzynarodowi) operatorzy nie mogliby by¢ zainteresowani
oferowaniem podobnych ustug transportu morskiego. Wobec tego rekompensata z tytulu obstugi tras morskich na
podstawie przedtuzenia poczatkowej umowy moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa w Unii i prowadzi¢ do
zakl6cenia konkurencji na rynku wewnetrznym. Z tych samych powodéw powyzszy wniosek dotyczy rowniez
pierwszefistwa przybijania do nabrzeza.

7.1.1.5. Podsumowanie

(312) Poniewaz zostaly spelnione wszystkie kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja stwierdza, ze zaré6wno

rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wyplacona na podstawie kolejnych przedtuzen poczatkowej
umowy, jak i pierwszefistwo przybijania do nabrzeza na trasach objetych ustuga publiczng stanowia pomoc panstwa
na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia.

Zob. w szczegdlnosci sprawa 730(79, Philip Morris/Komisja, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11; sprawa C-53/00, Ferring, ECLLEU:
C:2001:627, pkt 21; sprawa C-372/97, Wlochy/Komisja, ECLEEU:C:2004:234, pkt 44.

Sprawa T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Komisja, ECLLEU:T:1998:77.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujace zasadg swobody $wiadczenia ustug do transportu mor-
skiego miedzy panstwami cztonkowskimi i miedzy paristwami cztonkowskimi a paistwami trzecimi (Dz.U. L 378 z 31.12.1986, s. 1).
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7.1.1.6. Nowa lub istniejaca pomoc

(313) Jak wyjasniono powyzej (zob. motyw 201), przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym utrzymuje, ze
jezeli rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznang przedsigbiorstwu Tirrenia do konca 2008 r.
zaklasyfikowano by jako istniejacg pomoc, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kabotazu mor-
skiego, klasyfikacja ta mialaby réwniez zastosowanie do rekompensaty wyplaconej na podstawie przedtuzenia
poczatkowej umowy.

(314) Komisja zauwaza po pierwsze, ze przedmiotem niniejszej decyzji nie bedzie ocena rekompensaty wyplaconej na
rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia z tytulu wykonywania obowiazkow Swiadczenia ustug publicznych transportu mor-
skiego do korica 2008 r. Ocena tej rekompensaty oraz tego, czy mozna zaklasyfikowa¢ ja jako istniejacg pomoc,
bedzie przedmiotem odrebnej decyzji Komisji (1°).

(315) Zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 ,»nowa pomoc« oznacza kazdg pomoc, czyli programy
pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomocg istniejacg, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy”.
Ponadto art. 108 ust. 3 TFUE stanowi, ze o wszelkich planach przyznania lub zmiany istniejacej pomocy nalezy
informowaé Komisj¢ w odpowiednim czasie oraz ze nie mozna ich wprowadza¢ w zycie, dopdki procedura ta nie
doprowadzi do wydania decyzji koficowej (*!). Zgodnie ze stanowiskiem sagdéw europejskich (1*?) Komisja uwaza,
ze zmiana (tj. przedluzenie) czasu trwania programu pomocy lub pojedynczej pomocy o jasno okreslonym terminie
zakoriczenia (tj. 31 grudnia 2008 r.) jest wystarczajgca, aby sprawié, ze jest to nowa pomoc, niezaleznie od tego, czy
inne cechy $rodka si¢ zmienily.

(316) Z powyzszych powodow Komisja jest zdania, ze niezaleznie od tego, czy rekompensate przyznang przedsigbiorstwu
Tirrenia do konica 2008 r. zaklasyfikowano by jako istniejaca pomoc, rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych wyplacong na podstawie kolejnych przedluzen poczatkowej umowy nalezy uznaé za nowa pomoc,
a argumenty przedstawione przez przedsi¢biorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym nalezy zatem odrzucic.

(317) Komisja odnotowuje, ze ani wladze wloskie, ani przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym nie argu-
mentowaly, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza stanowi istniejacag pomoc. Komisja dokona zatem oceny
tego Srodka jako nowej pomocy.

7.1.2. Niezgodne z prawem przedtuzenie pomocy na ratowanie na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia

(318) Komisja stwierdzila juz w motywach 34-40 decyzji z 2010 r., ze zgtoszony Srodek w postaci pomocy na ratowanie
stanowi pomoc pafistwa na rzecz przedsiebiorstwa Tirrenia w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(319) W decyzji z 2010 r. Komisja uznala zgtoszong pomoc na ratowanie udzielong przedsigbiorstwu Tirrenia za zgodna
z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. Wochy byly
zobowiazane do przekazania Komisji w terminie sze$ciu miesigcy planu restrukturyzacji (lub likwidacji) albo doku-
mentéw potwierdzajacych, ze pozyczka zostala w calosci sptacona lub ze gwarancja wygasta.

(320) Pierwszg rate objetej gwarancjg pozyczki wyplacono na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia w dniu 28 lutego 2011 .,
wobec czego termin szeSciu miesigcy uplynatby w dniu 28 sierpnia 2011 r.

(321) Do tego dnia Wiochy nie przedlozyly Komisji planu restrukturyzacji (lub likwidacji). Natomiast przed uplywem
wyznaczonego terminu sze$ciu miesiecy, tj. w dniu 11 lipca 2011 r., uruchomiono gwarancje i od tego dnia przed-
siebiorstwo Tirrenia stato si¢ dluznikiem pafistwa. Przedsigbiorstwa Tirrenia ostatecznie splacito kwote nalezng pan-
stwu w rezultacie uruchomienia gwarancji w dniu 18 wrzesnia 2012 r. Do tego dnia przedsigbiorstwo Tirrenia w dal-
szym ciggu korzystalo ze $rodka pomocy na ratowanie.

(322) Wladze wloskie nie argumentowaly ani nie wykazaly, aby przedtuzenie pomocy na ratowanie nie bedzie juz stano-
wito pomocy panstwa. Przedstawily one wylacznie argumenty (zob. sekcja 4.2) wyjasniajgce, dlaczego Srodek
mialby pozosta¢ zgodny z rynkiem wewnetrznym nawet po uplywie terminu szeSciu miesigcy.

(1) W szczeg6lnosci Srodek ten oceniono w ramach sprawy SA.15631.

(") Sprawa C-590/14 P, DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados, ECLLEU:C:2016:797, pkt 45.

(") Wyrok w sprawach polaczonych T-127/99, T-129/99 i T-148/99, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava i in.|
Komisja, ECLEU:T:2002:59, pkt 175.
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(323) Komisja jest zatem zdania, iz przedtuzenie terminu splaty pomocy na ratowanie wykraczajace poza termin sze$ciu
miesiecy, tj. z dnia 28 sierpnia 2011 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 r., rdwniez stanowi pomoc panstwa na rzecz
przedsigbiorstwa Tirrenia w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.1.3. Udzielenie przedsigbiorstwu CIN zaméwienia na podstawie nowej umowy w pakiecie z oddziatem przedsigbiorstwa Tirre-
nia, w tym odroczenie platnosci czgsci ceny zakupu przez przedsigbiorstwo CIN

(324) Aby stwierdzié, czy udzielenie zaméwienia na podstawie nowej umowy w pakiecie z oddzialem przedsigbiorstwa
Tirrenia, w tym odroczenie platnosci czesci ceny zakupu, stanowi korzy$¢ na rzecz przedsigbiorstwa CIN w rozumie-
niu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja musi dokona¢ oceny spelnienia kryteriéw okreslonych w wyroku w sprawie Alt-
mark (zob. motyw 299).

7.1.3.1. Pierwsze kryterium okres§lone w wyroku w sprawie Altmark

(325) Komisja przypomina, Ze nie ma jednolitej i dokladnej definicji ustugi, ktéra moze stanowi¢ UOIG na mocy prawa
Unii, w rozumieniu pierwszego kryterium okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark lub w rozumieniu art. 106
ust. 2 TFUE. Pkt 46 komunikatu w sprawie UOIG stanowi:

,Przy braku szczegélowych unijnych regul definiujacych zakres istnienia UOIG panstwa czlonkowskie dysponuja
duza swobodg przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG i przy przyznawaniu ustugodawcy rekompensaty.
Kompetencje Komisji w tym zakresie sa ograniczone do sprawdzania, czy odnosne panstwo cztonkowskie nie popel-
nito oczywistego bledu przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG, oraz do oceny wszelkiej pomocy panistwa
zwigzanej z odnos$na rekompensatg. Gdy istniejg szczegélowe reguly unijne, ograniczaja one jeszcze bardziej swo-
bode przystugujaca panstwom cztonkowskim, bez uszczerbku dla spoczywajacego na Komisji obowiazku sprawdze-
nia, czy UOIG prawidlowo zdefiniowano dla potrzeb kontroli pomocy panstwa”.

(326) Organy krajowe moga zatem przyjac stanowisko, ze niektore ustugi $wiadczy si¢ w ogdlnym interesie gospodar-
czym, a ich $wiadczenie musi si¢ odbywaé w ramach obowiazkow Swiadczenia ustug publicznych w celu zapewnie-
nia ochrony interesu publicznego, w przypadku gdy mechanizmy rynkowe nie s wystarczajace do zapewnienia, aby
$wiadczenie tego rodzaj ustug odbywalo si¢ na wymaganym poziomie lub zgodnie z wymaganymi warunkami.

(327) W dziedzinie kabotazu morskiego szczegbtowe przepisy unijne regulujace obowiazki §wiadczenia ustug publicz-
nych okreslono w rozporzadzeniu w sprawie kabotazu morskiego, a do celéw zbadania potencjalnej pomocy pan-
stwa na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie transportu morskiego — w wytycznych wspél-
notowych w sprawie pomocy panstwa dla transportu morskiego (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie transportu
morskiego”) ('*%).

(328) Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego stanowi:

,Pafistwo czlonkowskie moze przyjmowaé zaméwienia na ustugi publiczne lub nakladaé obowiazek $wiadczenia
ustug publicznych jako warunek prowadzenia ustug kabotazowych, na spétki zeglugowe uczestniczace w swiadcze-
niu regularnych ustug na, z i miedzy wyspami.

Zawsze wtedy, gdy pafistwo cztonkowskie przyjmuje zaméwienia na ustugi publiczne lub naklada obowiazek $wiad-
czenia ustug publicznych, postepowac bedzie stosujac zasadg niedyskryminowania wobec armatoréw Wspdlnoty”.

(329) Art. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego stanowi, ze zamdéwienie na ustugi publiczne moze obej-
mowac:

— ustugi transportowe spelniajgce ustalone normy ciaglosci, regularnosci, zdolnosci przewozowej i jakosci,
— dodatkowe ustugi transportowe,

— ustugi transportowe wedlug okreslonych stawek i podlegajace specjalnym warunkom, zwlaszcza dla pewnych
kategorii pasazeréw lub na okreslonych trasach,

— dostosowanie ustug do aktualnych wymagan.

("% Komunikat Komisji C(2004) 43 — Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy pafistwa dla transportu morskiego (Dz.U. C 13
2 17.1.2004, s. 3).
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(330) Zgodnie z sekcja 9 wytycznych w sprawie transportu morskiego ,mozna nalozy¢ zobowigzania z tytulu $wiadczenia
ustugi publicznej lub sklada¢ zaméwienia publiczne na ustugi dla ustug przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
(EWG) nr 3577/92”, 4j. regularnych ustug na wyspy, z wysp i miedzy wyspami.

(331) Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze obowigzki $wiadczenia ustug publicznych mozna nakladaé wylacznie wéw-
czas, gdy uzasadnia je potrzeba zapewnienia odpowiednich regularnych ustug w zakresie transportu morskiego, kt6-
rych $wiadczenia nie moga zapewni¢ same mechanizmy rynkowe (1*). W komunikacie dotyczacym interpretacji
rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego (!°) potwierdzono, ze ,[o]kreslenie, ktére polaczenia wymagaja
nalozenia obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, jest zadaniem panstw czlonkowskich (w tym w stosownych
przypadkach organéw regionalnych i lokalnych), a nie armatoréw. W szczegélnosci obowigzek §wiadczenia ustugi
publicznej mozna nalozy¢ w odniesieniu do stalych (regularnych) ustug kabotazu wyspowego w przypadku niedo-
skonalosci rynku polegajacej na niezapewnieniu odpowiednich ustug”. Ponadto w art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie kabotazu morskiego obowigzki $wiadczenia ustug publicznych zdefiniowano jako zobowigzania, jakich
,zainteresowany armator Wspélnoty, jezeli bralby on pod uwage swoéj interes gospodarczy, nie przyjatby lub nie
przyjalby w takim samym zakresie lub na takich samych zasadach”.

(332) Zgodnie z orzecznictwem ('), aby zweryfikowa¢, czy istnieje realne zapotrzebowanie na ustuge publiczng oraz czy
ustuga ta byla niezbedna i proporcjonalna, a zatem réwniez czy spelniono pierwsze kryterium okreslone w wyroku
w sprawie Altmark, Komisja oceni:

1) czy istnial popyt wiréd uzytkownikéw;

2) czy uczestnicy rynku nie byli w stanie zaspokoi¢ tego popytu bez nalozenia obowigzku przez organy publiczne
(istnienie niedoskonato$ci rynku);

3) czy samo odwolanie si¢ do obowiazkéw swiadczenia ustug publicznych byto niewystarczajace do uzupelnienia
tego braku (najmniej szkodliwe podejscie).

1) Popyt uzytkownikéw

(333) W tym przypadku przedsigbiorstwu CIN powierzono $wiadczenie ustug mieszanych oraz ustug przewozu wszel-
kiego rodzaju towaréw na dwunastu trasach przedstawionych w tabeli 3. Obowigzki $wiadczenia ustug publicznych
nalozone na przedsi¢biorstwo CIN dotycza polgczen transportu morskiego, ktore majg by¢ obslugiwane, rodzaju
i zdolnosci przewozowej jednostek plywajacych przydzielonych do poszczegdlnych obstugiwanych tras morskich,
dostepnosci statkéw rezerwowych na potrzeby zagwarantowania ciaglosci Swiadczenia ustug, czestotliwosci $wiad-
czenia ustug oraz maksymalnych taryf pobieranych od uzytkownikéw(odpowiednio mieszkanicom wyspy i innym
pasazerom) za korzystanie z ustugi na kazdej z przedmiotowych tras.

(334) Jak opisano w motywie 152, Wlochy nalozyly obowigzki §wiadczenia ustug publicznych ustanowione w nowej
umowie gléwnie w celu (i) zapewnienia cigglosci terytorialnej miedzy gléwna czescia terytorium a wyspami; oraz
(ii) przyczynienia si¢ do rozwoju gospodarczego przedmiotowych wysp poprzez regularne i niezawodne ustugi
transportu morskiego. Komisja uwaza, ze istotnie moga to by¢ uzasadnione cele lezace w interesie publicznym.

(335) W odniesieniu do tras tylko towarowych Komisja przypomina, ze Sad ustalit juz (1), ze aby dana ustuga mogta zos-
ta¢ uznana za ustuge $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym, powinna stanowi¢ ustuge powszechng w Sci-
stym tego stowa znaczeniu. Z pojecia ustugi powszechnej nie wynika bowiem, ze dana ustuga powinna odpowiada¢
potrzebie, ktora jest wspélna wszystkim mieszkaficom danego terytorium lub powinna by¢ §wiadczona na calosci
tego terytorium (%), lecz raczej ze powinna stuzy¢ interesom calego spoleczefistwa. Ponadto zdaniem Komisji pra-
wodawstwo wspolnotowe nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim waznego kwalifikowania, w ramach wykony-
wania ich uprawnien dyskrecjonalnych, niekt6rych ustug morskiego przewozu towarowego do regiondéw i z regio-
n6w oddalonych jako UOIG, pod warunkiem ze przestrzegane sa zasady okreSlone w rozporzadzeniu w sprawie
kabotazu morskiego. Komisja wyrazila jednak watpliwosci dotyczace tego, czy mozna uznawaé, ze obsluga tras
tylko towarowych ma na celu zaspokojenie ogdlnych intereséw gospodarczych w rozumieniu prawa Unii.

(1) Zob. sprawa C-205/99, Analir i in., ECLLEU:C:2001:107.

(") Komunikat Komisji w sprawie interpretacji rozporzadzenia Rady (EWG) nr 357792 dotyczacego stosowania zasady swobody Swiad-
czenia ustug w transporcie morskim w obrgbie panstw czlonkowskich (kabotaz morski), Bruksela (COM(2014) 232 final
2 22.4.2014).

(1) Zob. sprawa T-454/13, SNCM/Komisja, ECLLEU:T:2017:134, pkt 130 i 134.

(1) Zob. sprawa T-289/03, BUPA i in./Komisja, ECLLEU:T:2008:29, pkt 186.

(1) Zob. sprawa 66/86, Ahmed Saced Flugreisen, ECLLEU:C:1989:140, pkt 55; sprawa C-266/96, Corsica Ferries France, ECLLEU:
(:1998:306, pkt 45; sprawa T-17/02, Fred Olse/Komisja, ECLLEU:T:2005:218, pkt 186 i nast.



L 332/98 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.10.2020

(336) Wladze wloskie wyjasnily, ze objete oceng morskie polgczenia towarowe sg niezbedne do dostarczania wszelkiego
rodzaju towaréw na wyspy Sycylia i Sardynia. Ponadto regularna czestotliwo$¢ tych ustug przewozu towarowego
na przestrzeni lat zapewnia odpowiednie zaopatrzenie mieszkaficow tych wysp oraz dzialajacych na nich przedsie-
biorstw réwniez poza sezonem, gdy wystepuje mniejszy popyt ze strony turystow. Ponadto ustugi te przyczyniaja
si¢ réwniez do rozwoju gospodarczego obu wysp, poniewaz towary sa przewozone z gléwnej czgsci terytorium na
wyspy i z wysp do gtéwnej czesci terytorium. W ten sposob przedsigbiorstwa z Sardynii lub Sycylii moga na przy-
ktad sprzedawaé swoje produkty we Wloszech kontynentalnych. Wtochy sa zdania, Ze ustugi tylko towarowe sg nie-
zbedne jako uzupehienie ustug mieszanych, ktdre réwniez stanowig czg$¢ zamowienia publicznego na ustugi (')
Ponadto wladze wloskie twierdzg, ze morskie ustugi tylko towarowe nie moga by¢ zastapione ustugami lotniczego
transportu towarowego. W tym zakresie Komisja zauwaza ('), Ze w 2012 r. port w Katanii obsluzy! okolo 2,7 mln
ton ladunku, podczas gdy porty lotnicze w Katanii, Palermo i Trapani facznie obstuzyly tylko 10 309 ton. Podobnie
w 2012 r. port Cagliari obstuzyt ponad 12,5 mln ton fadunku, podczas gdy porty lotnicze w Alghero, Cagliari i Olbii
facznie obstuzyly tylko 4 825 ton. Z tych powodéw Komisja stwierdza, ze ustugi tylko towarowe moga rowniez stu-
zy¢ do osiagnigcia uzasadnionych celéw lezacych w interesie publicznym. Nalezy zatem odrzuci¢ twierdzenie przed-
sigbiorstwa Pan Med (zob. motyw 253), zgodnie z ktérym trasy tylko towarowe do Sycylii i Sardynii nie mogg stano-
wié faktycznej UOIG.

(337) Zanim obsluge polaczen morskich okreslonych w nowej umowie powierzono przedsigbiorstwu CIN, trasy te obstu-
giwalo przedsigbiorstwo Tirrenia (a do 2004 r. (") niektére réwniez przedsigbiorstwo Adriatica) na podstawie
poczatkowych uméw. Komisja zauwaza, ze przedmiotowe trasy istotnie byly obstugiwane, w duzym stopniu bez
zmian, przez wiele lat, tj. co najmniej od wejicia w zycie poczatkowej umowy. Wiadze wloskie, w szczegélnosci
przedmiotowe wladze regionalne, twierdzily, ze ustugi te byly (i w dalszym ciagu sa) niezbedne do zaspokojenia
popytu uzytkownikow.

(338) Aby zilustrowaé faktyczny popyt uzytkownikéw na te ustugi, Wlochy przedstawily dane statystyczne, z ktérych
wynika, ze w 2010 r. przedsigbiorstwo Tirrenia przewiozlo 944 225 pasazeréw, 218 779 samochodéw i ponad 2,7
mln metréw biezacych fadunku na dwunastu trasach objetych ustugg publiczng facznie w odpowiednich okresach
objetych obowigzkami §wiadczenia ustug publicznych (tj. w przypadku trzech tras w okresie poza sezonem). Dane
liczbowe dotyczace 2011 r. byly nawet nieco wyzsze. Pokazuje to, ze w ciaggu dwéch lat przed powierzeniem przed-
sigbiorstwu CIN obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych istnial znaczacy popyt laczny na ustugi transportu
morskiego na przedmiotowych trasach.

(339) Aby ustali¢, ze na kazdej z dwunastu przedmiotowych tras istnieje faktyczny popyt uzytkownikéw, konieczna jest
jednak bardziej szczegbtowa ocena. W tym celu Whochy przedstawily dane statystyczne dotyczace kazdej trasy
z osobna za lata 2007-2018. Oprocz tacznej liczby pasazeréw lub metréw biezacych towaru przewiezionych na
rok dane te umozliwiaja obliczenie Srednich wartosci na rejs. Tytulem przykladu w tabeli 4 przedstawiono dwa
takie wskazniki za lata 2010 i 2018. Liczby te $wiadcza o tym, Ze w ciagu tych lat w ramach kazdego rejsu w obie
strony na kazdej z szeSciu (odpowiednio pieciu w 2018 r.) przedmiotowych tras mieszanych przewieziono kilkuset
pasazerow. Mniejsza liczbe na polaczeniu z Wyspami Tremiti nalezy postrzegaé w $wietle ich bardzo malej liczby
ludnosci i bardzo matego rozmiaru (tj. mniej niz 500 mieszkanicéw i okoto 3 kilometréw kwadratowych powierz-
chni). Na trzech trasach obslugiwanych w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych jedynie poza sezonem
Srednia liczba pasazer6w przekracza 500 na rejs w obie strony. Jest to dowdd na istnienie popytu uzytkownikéw na
te ustugi poza sezonem. W odniesieniu do fadunku z danych liczbowych za rok 2010 wynika, ze na o$miu z dwu-
nastu tras (w tym na wszystkich trzech trasach tylko towarowych) ilo$¢ fadunku byla znaczaca, poniewaz przekro-
czyta 1250 metréw biezacych na rejs w obie strony. W 2018 r. prég ten przekroczono w przypadku siedmiu
z pozostalych dziesigciu tras (w tym dwoch tras towarowych). Komisja przypomina, ze przy poréwnywaniu liczb
za lata 2010 i 2018 nalezy uwzgledni¢ umowe zmieniajacg z sierpnia 2014 r. (zob. motyw 103), ktérg zniesiono
niektdre trasy i zmieniono czgstotliwo$¢ na innych trasach. Ponadto Komisja zwraca uwagg, ze przedsigbiorstwo
CIN obstuguje trasy tylko towarowe z wykorzystaniem wiekszych jednostek ptywajacych niz przedsigbiorstwo Tirre-
nia, w zwigzku z czym mozliwe jest przewozenie wigkszych ilosci fadunku niz w przesztosci.

(") Komisja zauwaza, ze w kazdym razie w przypadku dwéch z trzech tras tylko towarowych na tej samej trasie nie ma ustug mieszanych
$wiadczonych w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych. Jedynie na trasie Neapol-Cagliari przedsigbiorstwo CIN musiato
obstugiwaé zaréwno ustuge mieszang, jak i ustuge tylko towarows, a z tej drugiej ustugi musiano zrezygnowaé w 2014 r. (zob.
motyw 103), aby przywrdci¢ réwnowage ekonomiczno-finansowa potaczen.

(") Na podstawie danych, ktére Komisja pozyskata ze stron internetowych Istituto Nazionale di Statistica (w przypadku transportu mor-
skiego) i Associazione Italiana Gestori Aeroporti (w przypadku transportu lotniczego).

(") Do czasu polaczenia przedsiebiorstw Tirrenia i Adriatica (zob. réwniez motyw 13).
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Tabela 4
Dane statystyczne dotyczace popytu uzytkownikéw w latach 2010 (obstuga przez przedsiebiorstwo
Tirrenia) i 2018 (obsluga przez przedsigbiorstwo CIN)
Srednia liczba pasazeréw na rejs () Srednia ilo$¢ tadunku na rejs ()
Trasy ushug mieszanych: 2010 2018 2010 2018
Neapol-Palermo (poza sezonem) 606 583 1418 1794
Genua—Porto Torres (poza sezonem) 714 678 1381 1380
Genua—Olbia—-Arbatax 531 704 514 779
Civitavecchia—Olbia (poza sezonem) 1094 617 2043 1526
Neapol-Cagliari 260 607 1533 1773
Palermo—Cagliari 489 998 1489 1284
Trapani-Cagliari 305 zlikwidowana 475 zlikwidowana
Civitavecchia—Cagliari-Arbatax 427 891 847 1051
Termoli-Wyspy Tremiti 146 204 65 31
Srednia liczba pasazeréw na rejs Srednia ilos¢ tadunku na rejs
Trasy ustug przewozu towarowego: 2010 2018 2010 2018
Livorno—Cagliari 3 2 2046 2925
Neapol-Cagliari 3 zlikwidowana 1339 zlikwidowana
Rawenna—Katania 14 11 2594 6498

(") taczna liczba pasazeréw podzielona przez taczng liczbe rejséw w obie strony w danym okresie.
(%) taczna ilo$¢ fadunku (w metrach biezacych) podzielona przez laczna liczbg rejsow w obie strony w danym okresie.

(340) Jako kolejny dowdd na ciggle istnienie popytu uzytkownikow, gdy przedsigbiorstwo CIN rozpoczeto obstuge tras na
podstawie nowej umowy, Wlochy przedstawily réwniez zagregowane dane statystyczne dotyczace okresu do korica
2018 r. Z danych liczbowych zawartych w tabeli 5 wynika, ze od 2013 r. — i odpowiednio od 2014 r. — przedsigbior-
stwo CIN przewozilo wigcej pasazeroéw, samochodéw i tadunku niz przedsigbiorstwo Tirrenia w 2010 r., odpowied-
nio w 2011 r., (zob. motyw 338). Potwierdza to, Ze popyt uzytkownikéw nadal istnial, a nawet znacznie wzrést od
czasu rozpoczecia przez przedsigbiorstwo CIN $§wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto analiza danych dotyczacych
kazdej trasy z osobna dla kazdego roku do korica 2018 r. nie dostarczyla zadnych przestanek wskazujacych, ze
popyt uzytkownikoéw na okreslonych trasach zniknal. Tytulem przykladu w tabeli 4 przedstawiono dane statys-
tyczne dotyczace kazdej trasy z osobna za rok 2018 r. Ze wzgledéw zwigzlosci Komisja nie podaje danych liczbo-
wych za inne lata, w ktérych przedsigbiorstwo CIN $wiadczylo te ustuge.

Tabela 5

Dane statystyczne za lata 2012-2018 (mieszane i towarowe trasy objete ustuga publiczng obstugi-

wane przez przedsigbiorstwo CIN)

Liczba przewiezionych Liczba przewiezionych Przewieziony ladunek

pasazerow samochod6w (w metrach biezacych)
2012 (od lipca do grudnia) 473 614 118322 1132682
2013 952323 236 329 2764507
2014 1026 140 261 201 3039598
2015 1112603 285853 3696237
2016 1256403 313555 3312393
2017 1160782 279 827 3604775
2018 1071931 251300 3607 283
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(341) Komisja uwaza, ze z powyzszych danych statystycznych (zob. motywy 338-340) wyraZznie wynika, ze istnieje fak-
tyczny popyt na ustugi przewozu pasazerskiego i towarowego na kazdej z dwunastu przedmiotowych tras objetych
ustugg publiczng. Mozna zatem stwierdzié, ze uslugi te odpowiadaja na faktyczne zapotrzebowanie publiczne
i zaspokajaja faktyczny popyt uzytkownikéw.

2) Istnienie niedoskonalosci rynku

(342) Zgodnie z pkt 48 komunikatu w sprawie UOIG ,nie byloby wlasciwe wigzanie zobowigzan do $wiadczenia okreslo-
nych ustug publicznych z dzialalno$cia, ktéra jest juz wykonywana lub moze by¢ wykonywana skutecznie i na
warunkach takich jak cena, obiektywne cechy jakosciowe, ciagltos¢ i dostep do danej ustugi, zgodnych z interesem
publicznym zdefiniowanym przez panfstwo, przez przedsigbiorstwa dzialajace na zwyklych warunkach rynko-
wych” (1%). W zwigzku z tym Komisja musi zbada¢, czy ustuga bytaby nieodpowiednia, gdyby jej $wiadczenie pozos-
tawiono wylacznie mechanizmom rynkowym w $wietle obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych nalozonych
przez pafistwo cztonkowskie na mocy nowej umowy. W tym wzgledzie w pst 48 komunikatu w sprawie UOIG zau-
wazono, ze ,ocena Komisji ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy panstwo czlonkowskie nie popelnito oczywistego

bledu”.

(343) Komisja zauwaza, Ze w okresie poprzedzajacym zawarcie nowej umowy z przedsigbiorstwem CIN inni operatorzy
oferowali ustugi promowe na niektorych trasach objetych nowa umows, cho¢ niekoniecznie przez caly rok i z taka
samg czestotliwo$cia. Na podstawie sytuacji w zakresie konkurencji istniejacej do chwili powierzenia ustug w dniu
18 lipca 2012 r. (jak opisano w motywie 34) oraz uwag zainteresowanych stron (zob. sekcja 5) Komisja dokona
w odniesieniu do kazdej z przedmiotowych tras oceny tego, czy ustugi $wiadczone przez innych operatoréw byly
réwnowazne z tymi, ktére przedsiebiorstwo CIN musi §wiadczy¢ na podstawie nowej umowy.

(344) Chociaz w nowej umowie natozono konkretne obowigzki Swiadczenia ustug publicznych w zakresie stosowanych
taryf (w tym taryfy ulgowe dla mieszkancéw wysp), Wlochy nie uzasadnily koniecznosci $wiadczenia ustugi publicz-
nej, argumentujac, ze przedsigbiorstwo CIN musi utrzymac taryfy na przedmiotowych trasach na poziomie nizszym
od tych stosowanych przez pozostalych operatoréw. Komisja nie przeprowadzila zatem analizy poréwnawczej taryf
stosowanych przez wszystkich operatoréw na przedmiotowych trasach. W toku postepowania Whochy twierdzily
raczej, ze w zakresie, w jakim inni operatorzy $wiadczg ustugi promowe na trasach obstugiwanych przez przedsie-
biorstwo CIN w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych, te konkurujace ustugi nie umozliwialyby spelnienia
w pelni obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych okreslonych w nowej umowie. W szczegdlnosci roznityby sie
one w zakresie ciaglosci i czgstotliwosci w ciggu rok, nie bylyby réwnowazne (w zakresie portéw lub rodzaju ustugi,
np. tylko towarowa zamiast mieszanej) lub nie mialyby tej samej jakosci. Komisja skoncentruje si¢ zatem na mozli-
wych réznicach pod wzgledem ciaglosci, regularnosci, wydajnosci i jakosci (zob. motyw 329).

(345) Komisja w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze do momentu powierzenia ustug przedsigbiorstwu CIN zaden inny ope-
rator nie $wiadczy! ustug mieszanych na pigciu z dziewigciu tras ustug mieszanych objetych nowa umowa. W szcze-
gblnosci:

— Civitavecchia—Cagliari-Arbatax: przedsigbiorstwo Tirrenia bylo jedynym operatorem oferujacym codzienng
ustuge mieszang na tej trasie. Komisja nie otrzymata ani nie znalazta dowod6éw potwierdzajacych argument
przedsiebiorstwa Pan Med (zob. przypis 87), jakoby przedsigbiorstwo Moby obstugiwalo cotygodniowe polacze-
nie migdzy portami Civitavecchia i Cagliari. Nawet jesli przedsigbiorstwo Moby istotnie dzialalo na tej trasie (co
nie mialo miejsca), jego oferta bylaby niewystarczajaca do zaspokojenia zapotrzebowania na usluge publiczng
pod wzgledem regularnosci (tj. ustuga cotygodniowa nie jest rbwnowazna codziennemu polaczeniu) i nie spel-
nialaby wymogu zapewnienia polgczenia z portem Arbatax. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze Wlochy
nie popelnily oczywistego bledu, uznajac, Ze na tej trasie ustug mieszanych wystapita niedoskonato§¢ rynku.

— Neapol—Cagliari: przedsigbiorstwo Tirrenia bylo jedynym operatorem oferujacym usluge mieszang na tej trasie.
W odpowiedzi na decyzj¢ z 2012 . (zob. przypis 87) przedsigbiorstwo Pan Med wskazalo, ze przedsigbiorstwo
Grimaldi obstugiwalo ustuge przewozu towarowego miedzy Salerno a Cagliari. Komisja zauwaza jednak, ze nie-
zaleznie od mozliwych innych réznic w stosunku do konkretnych wymogéw majacych zastosowanie do przed-
sigbiorstwa CIN w ramach nowej umowy, usluga tylko towarowa nie moze zaspokajaé zapotrzebowania na
ustuge publiczng w odniesieniu do pasazeréw i samochodéw. W zwigzku z tym Whochy nie popelnily oczywis-
tego bledu, uznajac, ze na tej trasie ustug mieszanych wystapita niedoskonalo$¢ rynku.

("?) Zob. sprawa C-205/99, Analir i in., ECLLEU:C:2001:107, pkt 71.
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— Palermo—Cagliari: przedsigbiorstwo Tirrenia bylo jedynym operatorem oferujacym ustuge mieszana na tej trasie.
W odpowiedzi na decyzje z 2012 . (zob. przypis 87) przedsigbiorstwo Pan Med wskazalo, ze przedsigbiorstwo
Grimaldi obstugiwato ustuge przewozu towarowego migdzy tymi portami. Komisja zauwaza jednak, ze nieza-
leznie od mozliwych innych réznic w stosunku do konkretnych wymogéw majacych zastosowanie do przedsie-
biorstwa CIN w ramach nowej umowy, ustuga tylko towarowa nie moze zaspokaja¢ zapotrzebowania na ustuge
publiczng w odniesieniu do pasazeréw i samochodéw. W zwiazku z tym Whochy nie popelnily oczywistego
bledu, uznajac, ze na tej trasie ustug mieszanych wystapita niedoskonatos¢ rynku.

— Trapani—Cagliari: przedsi¢biorstwo Tirrenia bylo jedynym operatorem oferujacym usluge mieszang na tej trasie.
W odpowiedzi na decyzje z 2012 . (zob. przypis 87) przedsigbiorstwo Pan Med wskazalo, ze przedsigbiorstwo
Grimaldi obstugiwalo ustuge przewozu towarowego miedzy tymi portami. Komisja zauwaza jednak, Ze nieza-
leznie od mozliwych innych réznic w stosunku do konkretnych wymogéw majacych zastosowanie do przedsie-
biorstwa CIN w ramach nowej konwencji, ustuga tylko towarowa nie moze zaspokajaé zapotrzebowania na
ustuge publiczng w odniesieniu do pasazeréw i samochodéw. W zwigzku z tym Whochy nie popelnily oczywis-
tego bledu, uznajac, ze na tej trasie ustug mieszanych wystapita niedoskonalo$é¢ rynku.

— Termoli-Wyspy Tremiti: przedsigbiorstwo Tirrenia bylo jedynym operatorem na tej trasie. W zwigzku z tym
Komisja stwierdza, ze Wlochy nie popehnily oczywistego bledu, uznajac, Ze na tej trasie ustug mieszanych wysta-
pita niedoskonatos¢ rynku.

(346) Na pozostalych czterech trasach ustug mieszanych objetych nowa umowa ustugi mieszane oferowali réwniez inni
operatorzy poza przedsigbiorstwem Tirrenia. Komisja twierdzi jednak, ze Wlochy nie popelnily oczywistego bledu,
uznajgc, ze na tych czterech trasach wystgpita niedoskonato$¢ rynku. W szczegdlnosci ustugi $wiadczone przez
pozostalych operatoréw nie zaspokajaja w pelni zapotrzebowania na ustuge publiczna okreslonego przez Wlochy
w nowej umowie z powodéw okreslonych ponizej:

— Genua-Porto Torres: jedyny operator, ktéry swiadczyl ustugi na tej trasie przez caly rok w przedmiotowym
okresie, tj. przedsigbiorstwo Grandi Navi Veloci (zob. motywy 266 1 267), poza sezonem zapewnial wyplyniecia
jedynie trzy razy w tygodniu. Zgodnie z nowg umowa wymagane jest jednak, aby przedsiebiorstwo CIN obstugi-
walo codzienng ustuge (calodobowg) z obu portéw. Oferta przedsigbiorstwa Grandi Navi Veloci byla zatem nie-
wystarczajgca do zaspokojenia zapotrzebowania na ustuge publiczng pod wzgledem regularnosci poza sezonem.
Komisja przypomina, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych jest przyznawana przedsigbior-
stwu CIN jedynie za obstuge tej trasy poza sezonem, tj. gdy pojawia si¢ niedoskonato$¢ rynku. Odniesienia
przedsigbiorstwa Pan Med (zob. motyw 253) do obecnosci przedsigbiorstwa Grandi Navi Veloci na tej trasie nie
mozna zatem uzna¢ za dowdd tego, ze oferta rynkowa byla wystarczajagca do zaspokojenia zapotrzebowania na
ustuge publiczna.

— Civitavecchia—Olbia: jedyny operator, ktéry $wiadczyt ustugi na tej trasie przez caly rok przynajmniej przez czesé
przedmiotowego okresu, tj. przedsiebiorstwo SNAV, w 2008 r. poza sezonem zapewnial wyplyniecia jedynie
trzy razy w tygodniu. Zgodnie z nowg umowa wymagane jest jednak, aby przedsigbiorstwo CIN obstugiwalo
codzienng ustuge (calodobows) z obu portéw poza sezonem. Podczas gdy wydaje si¢, ze przedsigbiorstwo
SNAV zwigkszyto pézniej czgstotliwosé swoich ustug poza sezonem, przestalo obstugiwaé te tras¢ od korica
maja 2011 r., a jego nastepca — przedsigbiorstwo Grandi Navi Veloci — postanowil utrzymaé $wiadczenie tej
ustugi tylko w sezonie. Oferta przedsigbiorstwa SNAV i obecno$¢ pewnych innych operatoréw w sezonie (zob.
motyw 34) byla zatem niewystarczajaca do zaspokojenia zapotrzebowania na ustuge publiczng pod wzgledem
regularnosci i ciaglosci ustugi poza sezonem. Odniesienie przedsigbiorstwa Grimaldi (zob. motyw 274) do obec-
nosci przedsigbiorstwa Moby na tej trasie nie moze zmieni¢ tego wniosku, poniewaz przedsigbiorstwo Moby
prowadzilo dzialalno$¢ tylko w sezonie. Komisja przypomina, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych jest przyznawana przedsigbiorstwu CIN jedynie za obstuge tej trasy poza sezonem, tj. gdy pojawia
si¢ niedoskonatos¢ rynku.

— Neapol-Palermo: jedyny operator, ktéry Swiadczyt ustugi na tej trasie przez caly rok w przedmiotowym okresie,
tj. przedsiebiorstwo SNAV (w niektorych latach we wspdlpracy z przedsigbiorstwem Grandi Navi Veloci, zob.
motyw 266), $wiadczyl codzienne ustugi z wieczornymi wyplynigciami z obu portéw zaréwno w sezonie, jak
i poza sezonem. Zasadniczo czestotliwo$¢ ta odpowiada wymogowi zawartemu w nowej umowie. Z danych
dostarczonych przez wladze wloskie wynika jednak istotna réznica miedzy ciagloscia zapewniana przez przed-
sighiorstwo SNAV i przez przedsigbiorstwo Tirrenia, ktére $wiadczylo wéwczas ustuge publiczng. W szczegdl-
nosci w latach 2009-2012 przedsiebiorstwo SNAV odwolalo 76 rejséw na tej trasie, podczas gdy przedsiebior-
stwo Tirrenia odwolalo jedynie 19 rejsow (tj. cztery razy mniej). Ponadto sposrdd tych 76 przypadkéw
odwolania przez przedsigbiorstwo SNAV 19 wynikalo z dni wolnych od pracy, a pozostate 57 z niekorzystnych
warunkéw pogodowych. Chociaz statki przedsigbiorstwa Tirrenia wyplywaly praktycznie w tym samym czasie,
przedsiebiorstwo Tirrenia odwolalo jedynie pie¢ rejséw ze wzgledu na niekorzystne warunki pogodowe (czyli
jedenascie razy mniej niz przedsigbiorstwo SNAV). Pozostale przypadki odwolania rejséw przez przedsigbior-
stwo Tirrenia wynikaly z dzialania sily wyzszej, tj. siedem byto spowodowanych strajkiem pracownikéw, a pozos-
tale siedem — przyczynami technicznymi. Ponadto Wlochy stwierdzily, ze przedsiebiorstwo SNAV nie spelnia-
foby wymogdw jakosci ustanowionych w nowej umowie, poniewaz prowadzilo dzialalno$¢ na tej trasie
z wykorzystaniem jednostek ptywajacych zbudowanych w latach 1973, 1974, 1980 i tylko w jednym przypadku
w 1989 r. Przedsi¢biorstwo Tirrenia, a pdZniej przedsigbiorstwo CIN, wykorzystywalo jednak nowsze statki
(zbudowane w latach 1999-2000). Gdy przedsi¢biorstwo GNV rozpoczelo obstuge tej trasy w 2011 r. (we
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wspOlpracy z przedsigbiorstwem SNAV), wykorzystywalo jednostki ptywajace z 1974 r., 1978 r. i dwa statki
z 1989 r. (zob. motyw 267). Komisja uwaza, ze na podstawie tych elementéw Wlochy stusznie stwierdzily, ze
przedsigbiorstwo SNAV nie moglo w wystarczajacym stopniu zapewniaé ciaglosci, regularnosci i jakosci na tej
trasie, w zwigzku z czym nie popelnily oczywistego bledu, powierzajac obstuge tej trasy przedsigbiorstwu CIN.
Komisja przypomina, ze rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych jest przyznawana przedsigbior-
stwu CIN jedynie za obstuge tej trasy poza sezonem (gdy wystepuje najwigksze prawdopodobieristwo wystapie-
nia niekorzystnych warunkéw pogodowych), ale przedsigbiorstwo CIN réwniez prowadzi dzialalno$¢ z taka
samg czestotliwoscig w sezonie bez takiej rekompensaty (ale wcigz podlega ograniczeniom taryfowym). Odnie-
sienia przedsigbiorstwa Pan Med (zob. motyw 253) do obecnosci przedsigbiorstwa SNAV (wraz z przedsigbior-
stwem Grandi Navi Veloci od 2011 r.) na tej trasie nie mozna zatem uzna¢ za dowdd tego, ze oferta rynkowa
byla wystarczajgca do zaspokojenia zapotrzebowania na ustuge publiczng pod wzgledem ciaglosci, regularnosci
i jakoSci. Ponadto stwierdzenia przedsigbiorstwa Pan Med, ze planowalo ono prowadzi¢ dzialalno$¢ na trasie
Gaeta—Termini Imerese (zob. motyw 260), ktéra bylaby réwnowazna z trasg Neapol-Palermo, nie moga podwa-
zaé tego wniosku. W szczeg6lnosci przedsigbiorstwo Pan Med odniosto si¢ do swoich planéw w pismie z kwiet-
nia 2013 r., a dowody, ktére dostarczylo, $wiadczg o tym, ze podjelo dziatania w kierunku ubiegania si¢ o nie-
zbedne zezwolenia na obstuge takiej trasy dopiero kilka miesiecy po powierzeniu UOIG przedsigbiorstwu CIN
(tj. w lipcu 2012 r.). Przedsi¢biorstwo Pan Med nie poinformowalo, ze faktycznie rozpoczelo obsluge trasy
Gaeta-Termini Imerese. W kazdym razie w chwili powierzenia ustug Wlochy nie popelnily oczywistego bledu,
uznajgc, ze na trasie Neapol-Palermo wystapita niedoskonalo$¢ rynku, poniewaz przedsiebiorstwo Pan Med nie
zlozylo jeszcze wniosku o rozpoczecie obstugi oraz poniewaz oferta przedstawiona przez przedsigbiorstwa
SNAV i Grandi Navi Veloci nie zaspokajala zapotrzebowania na ustuge publiczng pod wzgledem ciaglosci, regu-
larnosci i jakosci.

— Genua-Olbia—Arbatax: w przedmiotowym okresie przedsigbiorstwo Moby obstugiwalo polaczenie Genua—-Olbia
jedynie przez cze¢$¢ roku (w wigkszosci lat od potowy marca do polowy pazdziernika). Twierdzenie przedsigbior-
stwa Pan Med, jakoby przedsigbiorstwo Moby obstugiwalo to polaczenie przez caly rok (zob. przypis 87), nie jest
poparte dowodami. W zwiazku z tym réwniez odniesienia przedsiebiorstwa Grimaldi (zob. motyw 274) do
obecnosci przedsigbiorstwa Moby na tej trasie nie mozna uzna¢ za dowdd na brak niedoskonatosci rynku. Row-
niez przedsigbiorstwo GNV (zob. motyw 266) obstlugiwalo polaczenie Genua—Olbia jedynie w sezonie. Nowa
umowa zawiera jednak wymag, aby przedsigbiorstwo CIN realizowalo polgczenia migdzy Genug a Olbia co naj-
mniej trzy razy na tydzien przez caly rok. Ponadto zgodnie z nowa umowsg wymagane jest rowniez polaczenie
z portem Arbatax (dwa razy w tygodniu), ktérego nie zapewnia zaden z pozostalych operatoréw. Oferta przed-
siebiorstw Moby i GNV byla zatem niewystarczajagca do zaspokojenia zapotrzebowania na ustuge publiczna,
szczeg6lnie pod wzgledem cigglosci i regularnosci.

(347) Na dwoch z trzech tras towarowych Zaden inny operator nie $wiadczyt ustug przewozu towarowego, podczas gdy
na trzeciej trasie towarowej ustugi Swiadczone przez innego operatora nie spelniajg w pelni wymogéw okreslonych
w nowej umowie. W szczegdlnosci:

— Livorno—Cagliari (*): w przedmiotowym okresie inni operatorzy (np. przedsigbiorstwo Moby, jak wskazato
przedsiebiorstwo Pan Med, zob. motyw 253) obslugujacy te trase oferowali jedynie jedno wyplyniecie na
tydzien. Zgodnie z nowg umowg wymagane jest jednak, aby przedsigbiorstwo CIN $wiadczylo ustuge przewozu
towarowego miedzy tymi portami co najmniej piec razy w tygodniu. Oferta innych operatoréw byla zatem nie-
wystarczajaca do zaspokojenia zapotrzebowania na ustuge publiczng pod wzgledem regularnosci.

— Neapol—Cagliari: przedsi¢biorstwo Tirrenia bylo jedynym operatorem oferujagcym ustuge przewozu towarowego
na tej trasie. W odpowiedzi na decyzj¢ z 2012 r. przedsigbiorstwo Pan Med wskazalo, ze przedsigbiorstwo Gri-
maldi $wiadczylo ustuge przewozu towarowego miedzy Salerno a Cagliari. Podczas gdy porty w Neapolu
i Salerno sa oddalone o zaledwie 50 km drogi, wladze wloskie twierdzily, ze nie mozna ich uzna¢ za wymienne.
Wilochy wskazuja, ze w dyrektywie CIPE bedacej elementem podstawy prawnej w odniesieniu do objetej oceng
rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych wskazano, ze jednym z celéw uméw o $wiadczenie ustug
publicznych (w tym nowej umowy z przedsigbiorstwem CIN) jest zapewnienie ,polaczen bedacych w stanie
zmniejszy¢ obcigzenie ruchem pojazdéw silnikowych na juz przepelnionych gléwnych drogach czgsci kraju
znajdujacej si¢ na pétwyspie”. Wedtug wladz wloskich ustuga przewozu towarowego $wiadczona poczawszy od
Neapolu przyczynia si¢ do osiagniecia tego celu, poniewaz drogi miedzy Neapolem a Salerno sg przepelnione.
W tym kontekscie Komisja zauwaza rowniez, ze skierowala do Trybunatu Sprawiedliwosci sprawe przeciwko
Wlochom w zwiazku z nieprzestrzeganiem dyrektywy 2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza ('¥). Zmniej-
szenie zatloczenia drég z pewnoscig moze przyczynic si¢ do poprawy jakosci powietrza. Niezaleznie od jakich-
kolwiek innych mozliwych réznic w poréwnaniu z konkretnymi wymogami majacymi zastosowanie do przed-
sigbiorstwa CIN zgodnie z nowa umowa Komisja uwaza, ze na podstawie tych elementéw Wlochy mogly
stwierdzi¢, ze ustugi przewozu towarowego obslugiwane z Salerno nie byly réwnowazne z ustugami wymaga-
nymi w ramach nowej umowy, w zwiazku z czym nie popelnily oczywistego bledu, uznajac, Ze na trasie towaro-
wej Neapol—-Cagliari istniata niedoskonatos¢ rynku.

(") Nowa umowa umozliwia rowniez, aby polaczenie to bylo obstugiwane z Genui zamiast z Livorno, ale mozliwosci tej nigdy nie wyko-
rzystano w praktyce.
(" Aby poznac kontekst, zob.: https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail [p]/I[P_18_3450.
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— Rawenna—Katania: do momentu powierzenia ustug przedsigbiorstwu CIN przedsigbiorstwo Tirrenia byto jedy-
nym operatorem oferujgcym ustuge przewozu towarowego na tej trasie. W odpowiedzi na decyzje z 2012 r.
przedsigbiorstwo Pan Med wskazalo, ze przedsigbiorstwo Grimaldi rozpoczglo §wiadczenie ustugi przewozu
towarowego miedzy tymi portami pod koniec 2012 r. Ponadto przedsigbiorstwo Pan Med wskazalo (zob.
motyw 260), ze planowalo prowadzi¢ dzialalno$¢ na trasie Augusta—Rawenna, ktéra bylaby réwnowazna
z trasg Katania—-Rawenna. Przedsigbiorstwo Pan Med odniosto si¢ do swoich plandéw w pismie z kwietnia
2013 r., a dowody, ktére dostarczylo, $wiadczg o tym, ze podjeto dziatania w kierunku ubiegania si¢ o niezbedne
zezwolenia na obstuge takiej trasy dopiero w listopadzie 2012 r. Przedsigbiorstwo Pan Med nie udowodnito, ze
faktycznie rozpoczeto obstuge trasy Augusta—Rawenna. W kazdym razie ze wzgledu na to, ze w chwili powierz-
enia nie byli obecni zadni inni operatorzy, Wlochy nie popelnily oczywistego bledu, uznajac, ze na tej trasie
towarowej istniata niedoskonato§¢ rynku ('%).

(348) W Swietle powyzszego Komisja stwierdza, ze w chwili powierzenia same mechanizmy rynkowe byly niewystarcza-
jace do zaspokojenia zapotrzebowania na ustuge publiczng. Na szeregu tras przedsiebiorstwo CIN istotnie bylo jedy-
nym operatorem, podczas gdy na pozostalych trasach ustugi Swiadczone przez innych operatoréw nie byly réwno-
wazne pod wzgledem cigglosci, regularnosci, wydajnosci i jako$ci, w zwigzku z czym nie zaspokajaly w pelni
zapotrzebowania na ustuge publiczng okreslonego przez Wlochy w nowej umowie.

3) Najmniej szkodliwe podejscie

(349) Komisja zauwaza, ze wladze wloskie postanowily udzieli¢ zamdwienia publicznego na ustugi jednemu operatorowi
(przedsigbiorstwu CIN) zamiast natozy¢ obowiazki $wiadczenia ustug publicznych na wszystkich operatoréw zainte-
resowanych obstuga przedmiotowych tras. Na podstawie informacji dostarczonych przez Wlochy Komisja uznaje,
ze popytu uzytkownikéw (o ktérym mowa powyzej, zob. motywy 333-341) nie mozna bylo zaspokoié przez nato-
zenie obowiazkéw Swiadczenia ustug publicznych. W szczegdlnosci na kilku trasach przedsigbiorstwo CIN jest jedy-
nym operatorem (zob. np. motyw 345), a na pozostalych trasach oferta pozostalych operatoréw nie spelnia (wszyst-
kich) wymogdéw w zakresie regularnosci, cigglosci i jakoSci. Ponadto obstuga wigkszosci (jesli nie wszystkich) tras,
szczegblnie poza sezonem, przynosi straty, co sprawia, ze bez rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych
najprawdopodobniej nie bylyby one w ogdle obstugiwane. Ecorys wyciagnat podobny wniosek w swoim sprawozda-
niu (zob. motyw 98). Ponadto Komisja przyjmuje do wiadomosci argument Wloch, zgodnie z ktérym wybér zamo-
wienia publicznego na ustugi réwniez byt konieczny w $wietle prywatyzacji przedsigbiorstwa Tirrenia. Scislej rzecz
biorac, Wlochy twierdza, ze oglaszanie przetargu na aktywa przedsigbiorstwa Tirrenia w pakiecie z nowym zamo-
wieniem publicznym na ustugi umozliwilo (i) zapewnienie cigglosci $wiadczenia ustugi publicznej transportu mor-
skiego; (ii) maksymalizacje wartosci dla panstwa; i (iii) zabezpieczenie zatrudnienia. Z tych powodéw Komisja zgo-
dzila si¢ (zob. motyw 114), aby Wlochy oglosily przetarg na oddziat przedsigbiorstwa Tirrenia w pakiecie z nowa
umowa. Tym samym Komisja zgodzila si¢ réwniez z wnioskiem, co podtrzymuje w niniejszej decyzji, ze Wlochy
nie mogly polega¢ na obowiazkach $wiadczenia ustug publicznych, ktére maja zastosowanie do wszystkich operato-
6w, ale raczej zawarlyby zamowienie publiczne na ustugi wylgcznie z przedsigbiorstwem CIN.

Podsumowanie

(350) Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze Wtochy nie popehnily oczywistego bledu przy okreslaniu
ustug powierzonych przedsigbiorstwu CIN jako UOIG. Obawy wyrazone przez Komisje w decyzji z 2012 r. zostaly
zatem rozwiane.

(351) W celu stwierdzenia, ze spelniono pierwsze kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark 1, Komisja nadal
musi sprawdzié, czy przedsigbiorstwu CIN powierzono jasno okreslone obowiazki $wiadczenia ustug publicznych.
W tym zakresie Komisja zauwaza, ze obowiazki $wiadczenia ustug publicznych jasno opisano w nowej umowie
i w zalgcznikach do niej (ktére zawieraja na przyklad specyfikacje statkow dla kazdej trasy). Podobnie zasady regulu-
jace rekompensate okreslono szczegblowo w umowie, ustawie z 2009 r. i dyrektywie CIPE. Nowa umowa ma row-
niez jasny okres obowigzywania (osiem lat), okreslono w niej przedsigbiorstwo CIN jako operatora ustugi publicznej
i zawiera ona ustalenia dotyczace unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu (zob. réwniez motyw 365). Komisja
uwaza zatem, ze spetniono pierwsze kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark.

(") Tytulem uzupelnienia Komisja zauwaza, ze nawet jesli Wlochy wiedzialy (a nie zostalo to ani udowodnione, ani wykazane) o zamia-
rach przedsigbiorstw Grimaldi lub Pan Med dotyczacych rozpoczecia dziatalnosci na tej trasie, to i tak moglyby stwierdzi¢, ze ustugi
przedsi¢biorstw Grimaldi lub Pan Med nie bylyby wystarczajace do zaspokojenia zapotrzebowania na ustuge publiczng (np. dlatego
ze nie bytyby one réwnowazne pod wzgledem obstugiwanych portéw, oferowanej jakosci lub wydajnosci lub dlatego Ze nie byloby
mozliwe zagwarantowanie cigglosci i regularnosci tej ustugi).
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Pierwszefstwo przybijania do nabrzeza

(352) Wart. 19-ter ust. 21 ustawy z 2009 r. jasno okreslono, Ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza jest konieczne do
zagwarantowania ciagloSci terytorialnej z wyspami oraz w $wietle obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych
przez przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsi¢biorstwo Tirrenia. Jezeli nie istniatoby prio-
rytetowe przybijanie do nabrzeza dla przedsi¢biorstw, ktérym powierzono obowigzek §wiadczenia ustugi publicz-
nej, przedsigbiorstwa te rzeczywiscie moga (czasami) by¢ zmuszone do oczekiwania na swoja kolej przed zadoko-
waniem i tym samym ponosi¢ opdznienia, co byloby sprzeczne z celem zapewnienia niezawodnej i dogodnej
facznosci na rzecz obywateli. Regularny rozklad polaczen jest istotnie niezbedny, aby zaspokoié potrzeby mieszkan-
céw wysp w zakresie mobilnosci i przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego odnosnych wysp. Ponadto poniewaz
w nowej umowie przewidziano szczeg6lne zobowigzania w zakresie harmonogramu rozpoczecia obstugi tras obje-
tych ustuga publiczng, pierwszefistwo przybijania do nabrzeza pomaga zapewnié, aby porty przydzielaly swoje
miejsca i czas postoju w taki sposéb, aby umozliwi¢ operatorowi $wiadczacemu ustugi publiczne wywigzanie sig
z obowigzkow w tym zakresie. To pierwszenstwo przybijania do nabrzeza przeniesiono na przedsigbiorstwo CIN,
gdy nabylo ono oddzial przedsiebiorstwa Tirrenia. W tym kontekscie Komisja uwaza, ze Srodek ten przyznano, aby
umozliwi¢ przedsigbiorstwu CIN wywigzanie si¢ z obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, ktére stanowig fak-
tyczne UOIG (zob. motyw 350). Ponadto wladze wloskie potwierdzily, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza
ma zastosowanie jedynie do ustug $wiadczonych w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych (a np. nie
wtedy, gdy przedsigbiorstwo CIN obstuguje trasy na warunkach rynkowych w sezonie). W zwigzku z tym pierw-
szefistwo przybijania do nabrzeza réwniez jest zgodne z pierwszym warunkiem okre§lonym w wyroku w sprawie
Altmark.

7.1.3.2. Drugie kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark

(353) Komisja przypomina, ze w decyzji z 2012 r. (zob. jej motyw 205) przyjela wstepne stanowisko, zgodnie z ktérym
drugie kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark zostato spelnione.

(354) W tym kontekscie Komisja zauwaza, Ze zgodnie z drugim kryterium okreslonym w wyroku w sprawie Altmark
parametry bedace podstawg obliczenia rekompensaty ustalono z wyprzedzeniem i ze sg one zgodne z wymogami
w zakresie przejrzystosci.

(355) Scislej rzecz biorac, parametry, na podstawie ktérych obliczono rekompensate, wyjasniono szczegétowo w dyrekty-
wie CIPE i zastosowano w nowej umowie (i zalacznikach do niej), za§ maksymalne kwoty rekompensaty okreslono
w ustawie z 2009 r. Metode obliczania rekompensaty, w tym na przyklad uwzglednione elementy kosztéw, okres-
lono szczegbtowo w dyrektywie CIPE. Poniewaz pierwszenstwo przybijania do nabrzeza nie wigze si¢ z rekompen-
satg finansowg na rzecz przedsigbiorstwa CIN, Komisja uwaza, ze Srodek ten jest zgodny z drugim kryterium okres-
lonym w wyroku w sprawie Altmark.

(356) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze drugi warunek okre$lony w wyroku w sprawie Altmark zostat spelniony.

7.1.3.3. Trzecie kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark

(357) Zgodnie z trzecim kryterium okreslonym w wyroku w sprawie Altmark rekompensata otrzymana z tytutu wykony-
wania UOIG nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci kosztéw poniesionych w celu
wypelnienia obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwiazanych z nimi przychodéw oraz
racjonalnego zysku osiggnietego z tytulu wypelniania tych obowiazkdow.

(358) W wyroku w sprawie Altmark nie podano jednak precyzyjne definicji rozsadnego zysku. Zgodnie z komunikatem
w sprawie UOIG rozsadny zysk nalezy rozumie¢ jako stope zwrotu z kapitatu, ktdrej zazadaloby typowe przedsie-
biorstwo rozwazajace, czy podjac si¢ wykonywania danej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym
w calym okresie powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Poziom ryzyka zalezy od odnosnego sektora,
rodzaju ustugi i charakterystyki mechanizmu rekompensaty.

(359) W decyzji z 2012 r. Komisja wyrazita watpliwosci odnosnie do proporcjonalnosci rekompensaty wyplaconej przed-
sigbiorstwu CIN. W szczegdlnosci Komisja przyjela wstepne stanowisko, zgodnie z ktérym premia z tytulu ryzyka
na poziomie 6,5 % nie odzwierciedlala odpowiedniego poziomu ryzyka, poniewaz prima facie wydawalo sie, ze
przedsigbiorstwo CIN nie podjelo ryzyka zwykle ponoszonego przy $wiadczeniu takich ustug. Scislej rzecz biorac,
elementy kosztéw uwzglednione do celéw obliczenia rekompensaty obejmuja wszystkie koszty zwigzane ze §wiad-
czeniem ustugi, a takze zmiany np. cen paliw. W rezultacie Komisja uznala na tym etapie, ze przedsigbiorstwo CIN
moglo otrzyma¢ nadwyzke rekompensaty.

(360) Komisja zauwaza, ze niektdre aspekty metody rekompensaty okreslonej w nowej umowie istotnie wydaja si¢ zmniej-
sza¢ ryzyko handlowe ponoszone przez przedsigbiorstwo CIN. W szczegdlnosci maksymalne taryfy, ktére przedsie-
biorstwo CIN moze pobiera¢, sg corocznie dostosowywane w celu uwzglednienia inflacji i odzwierciedlenia zmian
kosztéw paliwa. Ponadto nowa umowa zawiera pewne klauzule (zob. motyw 107), ktére maja na celu utrzymanie
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réwnowagi ekonomiczno-finansowej ustugi publicznej. W szczegdlnosci w przypadku gdy rekompensata z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych nie bytaby wystarczajaca do pokrycia kosztu ustug powierzonych na mocy nowej
umowy, klauzule te umozliwiajg zmiang (i) zakresu tych ustug; (i) sposobu ich $wiadczenia (np. rodzaju statkéw);
lub (iii) maksymalnych taryf.

(361) Wyzej wymienione klauzule podlegaja jednak szeregowi ograniczen. W szczegdlnosci zgodnie z art. 8 nowej
umowy przegladu réwnowagi ekonomiczno-finansowej ustugi publicznej dokonuje si¢ jedynie co trzy lata. Jesli
w przegladzie tym zostanie wykazane, ze rekompensata nie jest wystarczajgca do pokrycia kosztu ustugi publicznej,
przedsigbiorstwo CIN i wladze wloskie moga jedynie zgodzi¢ si¢ na dokonanie zmian w odniesieniu do kolejnego
trzyletniego okresu. W przypadku gdy przychody lub koszty zwigzane z ustuga publiczna wykazuja nieprzewidy-
walne réznice strukturalne wyzsze lub nizsze o ponad 3 % od wartosci okreslonych w nowej umowie, jej art. 9
umozliwia stronom wniesienie (pod szeregiem warunkéw) o zmiang réwnowagi ekonomiczno-finansowej. Na pod-
stawie obu artykulow ewentualne takie zmiany wprowadza si¢ w wyniku procedury negocjacyjnej i do chwili osigg-
nigcia porozumienia przedsigbiorstwo CIN musi w dalszym ciggu $wiadczy¢ ustuge publiczng bez zmian. W rezulta-
cie przedsiebiorstwo CIN pozostaje czg$ciowo narazone na ryzyko, ze rekompensata nie bedzie wystarczajaca do
pokrycia kosztéw §wiadczenia ustugi. Chociaz art. 8 i 9 nowej umowy mozna wykorzysta¢ do przywrécenia rowno-
wagi ekonomiczno-finansowej, dotyczy to wylacznie przysztosci i nie ma mozliwosci zastosowania korekty z moca
wsteczna.

(362) Jak wyjasniono powyzej (zob. motyw 42), w dyrektywie CIPE przewidziano, ze premia z tytutu ryzyka na poziomie
6,5 % zostanie wykorzystana do okreslenia zwrotu kapitatu z zastosowaniem wzoru stuzacego do obliczenia war-
tosci WACC. W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego (zob. motyw 180) Wlochy wyjasnily jednak, ze
poniewaz wysoko$¢ rekompensaty ogranicza ustawa z 2009 r., podjeto decyzje o uproszczeniu obliczen i zastosowa-
niu premii wynoszacej 6,5 % jako zryczaltowanej stopy zwrotu z kapitalu. Wladze wloskie wykazaly réwniez, ze
zastosowanie pelnej metody okreslonej w dyrektywie CIPE moglo poskutkowaé zwrotem z kapitatu, ktéry przy-
najmniej w niektorych latach przekroczylby 6,5 %. Z tego powodu Wlochy uwazajg, ze ich uproszczone podejscie
jest ostrozne i nie umozliwia przyznania przedsi¢biorstwu CIN wyzszej rekompensaty niz rekompensata ustano-
wiona dyrektywa CIPE.

(363) W powyzszym kontekscie Komisja poréwnata zwrot z zaangazowanego kapitatu w wysokosci 6,5 %, ktory zostal
zastosowany w odniesieniu do przedsi¢biorstwa CIN, z mediana zwrotu z zaangazowanego kapitatu osiggni¢tego
przez grupe odniesienia w 2011 r. (rok przed powierzeniem ustug przedsigbiorstwu CIN). Grupa odniesienia sklada
si¢ z wybranych operatoréw proméw, ktérzy oferowali polaczenia morskie we Wloszech lub miedzy Wlochami
a innymi pafstwami czltonkowskimi ('*%). Z analizy wynika, ze zwrot z zaangazowanego kapitatu zastosowany
w odniesieniu do przedsigbiorstwo CIN plasuje si¢ tuz ponizej mediany zwrotu osiggnigtego przez grupe odniesie-
nia. Por6wnanie to pokazuje, Ze w roku poprzedzajacym powierzenie ustug przedsigbiorstwu CIN zwrot z kapitatu
na poziomie 6,5 % nie byl nieracjonalny.

(364) Co najwazniejsze, Komisja zauwaza, ze niezaleznie od kwoty, do ktorej przedsigbiorstwa CIN jest uprawnione na
podstawie wyzej wymienionej metody (uwzgledniajac zwrot z kapitatu), przedsigbiorstwo CIN nigdy nie moze
otrzyma¢ wiecej niz maksymalna kwota okreslona ustawg z 2009 r. (tj. 72 685 642 EUR). Kwota ta, ktéra ustalono
w 2009 r. i ktdrej nigdy nie skorygowano o inflacje, byta najprawdopodobniej ustalona ostroznie, poniewaz byta bli-
sko 0 10 % nizsza od kwoty potrzebnej przedsigbiorstwu Tirrenia do $wiadczenia ustugi w tym samym roku ().
Faktyczne dane liczbowe za lata 2012-2018 zawarte w tabeli 6 Swiadcza o tym, ze we wszystkich latach z wyjatkiem
jednego (2015 r.) rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych nie byta wystarczajaca do pokrycia kosztu
netto $wiadczenia ustug, w tym zwrotu z kapitalu na poziomie 6,5 %. Zgodnie z pkt 47 zasad ramowych UOIG
z 2011 r. Komisja ocenia, czy wystapita nadwyzka rekompensaty w calym okresie trwania zamowienia. Za lata
2012-2018 przedsigbiorstwo CIN otrzymato o okolo 47 mln EUR mniej niz kwota obliczona z zastosowaniem
metody obejmujgcej zwrot na poziomie 6,5 %. Wynik ten potwierdza, ze klauzule dotyczace przegladu zawarte
w nowej umowie nie chronia przedsigbiorstwa CIN przed calym ryzykiem zwigzanym ze $wiadczeniem ushugi
publicznej. Zakres ustugi publicznej zmieniono w sierpniu 2014 r. (zob. motyw 103) na wniosek przedsigbiorstwa
CIN na podstawie art. 9 nowej umowy, co nie miato wplywu na niewystarczajacg rekompensate naliczang do tego
momentu. Nawet jesli wyniki poprawily si¢ w niektdrych z nastepnych lat, osiagniety przez przedsiebiorstwo CIN
zwrot z kapitatu za caly okres (do 2018 r.) wynosil zatem jedynie okolto 3,4 % (''*) zamiast 6,5 % poczatkowo prze-
widzianych przez Wtochy.

("'%) W szczegblnosci dotyczy to nastgpujacych operatoréw: Minoan Lines Shipping, La Méridionale, Moby, Grandi Navi Veloci, Liberty
Lines, Grimaldi Group, Corsica Ferries, SNAV i Caronte & Tourist. Przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia (np. Caremar,
Toremar) wytgczono z grupy odniesienia.

("”) Komisja przypomina, ze 2009 r. byt ostatnim rokiem, w ktérym przedsiebiorstwo Tirrenia prowadzito dzialalno§¢ na normalnych
warunkach (tj. nie zostalo jeszcze objete zarzadem nadzwyczajnym).

(") Laczna kwota rekompensaty otrzymana przez przedsigbiorstwo CIN w latach 2012-2018 jest rowna kosztowi netto poniesionemu
na $wiadczenie ustugi publicznej, z uwzglednieniem zwrotu z kapitalu na poziomie okoto 3,4 %.
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Tabela 6

Koszt netto $wiadczenia ustugi publicznej przez przedsi¢biorstwo CIN w latach 2012-2018

(EUR)
(I;E\lfh‘?zifljj 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 ca?l?(?\:jita

i 5 T R O 0 R % S I (-]

;glifif:ly [...] [...] [-..] [-..] [..] (-] (-] [---]

— Amortyzacja [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

= Koszt netto
$wiadczenia
ustug
publicznych

+ Zwrot z

apitaba(6,5%) | 1] [...] [..] [..] [..] [..] ] ]

= Kwalifiko-
walnos¢ do [.] [..] [.] [.] [.] [.] [.] (]

rekompensaty

+ Faktyczna

32707233 | 72685642 | 72685642 | 72685642 | 72685642 | 72685642 | 72685642 | 468 821 085
rekompensata

= Nadwyzka/
niedostatek [...] [...] [...] [...] [...] [...] [] —47 450022
rekompensaty

(365) Ponadto Komisja z zadowoleniem odnotowuje, Ze nowa umowa zawiera wymag, aby przedsigbiorstwo CIN kazdego
roku przesylato ministerstwu transportu rachunki z zarzadzania (podzielone na poszczegdlne trasy i po§wiadczone
przez niezaleznego audytora), aby umozliwi¢ mu sprawdzenie, czy nie wystapita nadwyzka rekompensaty. Jest to
dodatkowe zabezpieczenie stuzace zapewnieniu, aby przedsigbiorstwo CIN nie moglo korzystaé z zadnej nadwyzki
rekompensaty. Poniewaz w rachunkach tych rozréznia si¢ rowniez trasy obslugiwane w ramach systemu $wiadcze-
nia ustug publicznych i trasy obstugiwane na warunkach rynkowych, wykluczone jest subsydiowanie skrosne tego
drugiego rodzaju dziatalnosci. Wadze wloskie przedtozyly rowniez te rachunki z zarzadzania za lata 2012-2018,
co umozliwito Komisji dokonanie obliczen zawartych w tabeli 6.

(366) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznana przed-
sighiorstwu CIN nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw poniesionych przez przedsigbiorstwo w celu
wypelnienia obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz
rozsadnego zysku. Scislej rzecz biorac, Komisja uwaza, ze premie z tytulu ryzyka na poziomie 6,5 % przewidziang
w dyrektywie CIPE nalezy ocenia¢ w polaczeniu z maksymalng kwotg rekompensaty ustanowiong w ustawie z 2009 r.
Majgc to na uwadze, zwrot z kapitatu, ktérego przedsigbiorstwo CIN moglo oczekiwaé z perspektywy ex ante, byt
zgodny z ryzykiem, jakie ponosito ono przy $wiadczeniu ustug publicznych w ramach nowej umowy. Watpliwosci
Komisji dotyczace spelnienia trzeciego warunku okreslonego w wyroku w sprawie Altmark zostaly zatem rozwiane.

(367) W odniesieniu do pierwszefistwa przybijania do nabrzeza i wszelkiej mozliwej nadwyzki rekompensaty, ktéra moze
z niego wynika¢, Komisja zauwaza, co nastgpuje. Wlochy stwierdzily, ze wszelka mozliwa korzy$¢ pienigzna z pierw-
szefistwa przybijania do nabrzeza bylaby ograniczona (zob. motyw 191 powyzej). W rezultacie réwniez ryzyko nad-
wyzki rekompensaty wynikajace z tego srodka byloby ograniczone. Ponadto w zakresie, w jakim $rodek ten ograni-
czalby koszty operacyjne lub zwigkszal przychody operatora ustugi publicznej, skutki te bylyby w pelni
odzwierciedlone w wewnetrznych ksiegach rachunkowych operatora. W powyzszej analizie Komisji (zob. motyw
364) potwierdzono, ze w latach 2012-2018 przedsigbiorstwo CIN nie otrzymalto nadwyzki rekompensaty. Komisja
stwierdza zatem, ze rOwniez pierwszenstwo przybijania do nabrzeza jest zgodne z trzecim kryterium okreslonym
w wyroku w sprawie Altmark.

7.1.3.4. Czwarte kryterium okres$lone w wyroku w sprawie Altmark

(368) Czwarte kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark jest spelnione, jezeli beneficjenta rekompensaty z tytulu
$wiadczenia UOIG wybrano w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia, ktére umozliwia wybranie oferenta
bedacego w stanie zapewni¢ taka ustuge przy jak najmniejszym koszcie dla spolecznosci, lub w przeciwnym
wypadku, jezeli przedmiotowa rekompensate obliczono w odniesieniu do kosztéw wydajnego przedsigbiorstwa.
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(369) Zgodnie z pkt 63 komunikatu w sprawie UOIG najprostszym sposobem wypelnienia przez organy publiczne czwar-
tego kryterium okreslonego w sprawie Altmark jest przeprowadzenie otwartej, przejrzystej i niedyskryminujgcej
procedury udzielenia zaméwienia publicznego zgodnej z przepisami dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (') (,dyrektywa 2004/17/WE”) i dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (%)
(.dyrektywa 2004/18/WE).

(370) Ponadto w pkt 65 komunikatu w sprawie UOIG zauwazono, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedli-
wosci procedura udzielenia zaméwienia publicznego wyklucza istnienie pomocy panstwa jedynie w przypadku,
gdy umozliwia wybdr oferenta mogacego zapewnié $wiadczenie ustugi ,po najnizszym koszcie dla danej spotecz-
nosci”.

(371) Komisja zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie postgpowania o udzielenie zaméwienia przeprowadzono przed
wejsciem w zycie dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady ('*!) (ktéra ma zastosowanie do zamo-
wiei publicznych udzielanych w odniesieniu do $wiadczenia ustug transportu morskiego) oraz dyrektywy
2014/25|UE Parlamentu Europejskiego i Rady (). W tym czasie mialy zastosowanie dyrektywa 2004/17/WE
i dyrektywa 2004/18/WE. Dyrektywa 2004/17/WE nie ma jednak zastosowania do ustug transportu morskiego,
takich jak ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo Tirrenia. W art. 5 dyrektywy 2004/17[WE istotnie wyja$niono,
ze jej zakres obejmuje jedynie ustugi transportowe w obszarze transportu kolejowego, systeméw automatycznych,
tramwajow, trolejbuséw, autobuséw lub kolei linowych.

(372) Zamowienia publiczne udzielane przez instytucje zamawiajace w kontekscie $wiadczonych przez nie ustug w dzie-
dzinie transportu morskiego, przybrzeznego lub rzecznego s natomiast objete zakresem dyrektywy 2004/18/WE
na podstawie jej motywu 20. Ustugi transportu wodnego wymieniono jednak réwniez w zalgczniku II B do tej
dyrektywy ('¥), co oznacza, ze podlegaja one wylacznie przepisom jej art. 23 i art. 35 ust. 4. Oznacza to, ze zgodnie
z dyrektywa 2004/18/WE zaméwienie publiczne na ustugi transportu morskiego podlega jedynie obowigzkom
dotyczacym specyfikacji technicznej (art. 23) oraz obowigzkowi opublikowania ogloszenia o udzieleniu zaméwienia
(po udzieleniu zaméwienia i w zwigzku z tym na koficu, a nie na poczatku procedury udzielania zaméwienia: art. 35
ust. 4). Wszystkie pozostale zasady okreslone dyrektywa 2004/18/WE — w tym przepisy dotyczace tresci powiado-
mien, ktére maja zosta opublikowane, (art. 36 ust. 1) oraz przepisy dotyczace kryteriow kwalifikacji (art. 45-52) —
nie majg zastosowania do zaméwien publicznych na ustugi transportu morskiego.

(373) Ponadto dyrektywa 2004/18/WE w zadnym razie nie ma zastosowania do koncesji na ustugi zdefiniowanych w jej
art. 1 ust. 4 (*%). Komisja zauwaza, ze koncesje na ustugi, ktére majg pewne znaczenie transgraniczne, podlegajg jed-
nak ogdlnym zasadom okreslonym w traktatach, dotyczacym przejrzystosci i rownego traktowania.

(374) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, Ze dyrektywa 2004/18/WE moze mie¢ zastosowanie jedynie w przy-
padku zaméwienia publicznego, ale nie wtedy, gdy dotyczy ono koncesji na ustugi. Ponadto poniewaz niniejsza
sprawa dotyczy ustug transportu wodnego, zastosowanie mialyby tylko niektére z wymogdw zawartych w tej dyrek-
tywie. W tym kontekscie Komisja uwaza, Ze nie moze opierac si¢ wylgcznie na zgodnosci z dyrektywami w sprawie
zaméwien publicznych w celu wykazania ci spelnienia czwartego kryterium okreslonego w wyroku w sprawie Alt-
mark. Z tego powodu Komisja dokonuje ponizej oceny kwestii, czy postgpowanie o udzielenie zaméwienia przepro-
wadzone przez Wilochy bylo konkurencyjne, przejrzyste i niedyskryminujace. Aby dokona¢ tej oceny, Komisja
zastosuje wlasciwe wytyczne ustanowione w jej zawiadomieniu w sprawie pojecia pomocy paristwa (') (w szcze-
g6lnosci w jego pkt 89 i nast.).

(") Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s.
1

(') Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114).

(*') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwieri przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U.
L 94z 28.3.2014, 5. 243).

(*¥) Na podstawie art. 21 dyrektywy 2004/18/WE.

(") Art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE stanowi: ,»Koncesja na ustugi« oznacza umowe tego samego rodzaju jak zaméwienie publiczne
na ustugi z wyjatkiem faktu, Ze wynagrodzenie za $wiadczenie ustug stanowi albo wylacznie prawo do korzystania z takiej ustugi,
albo takie prawo wraz z platnoscia”.

(*¥) Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (Dz.U. € 262 2 19.7.2016, s. 1).
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Konkurencyjny i przejrzysty charakter postgpowania

(375) Zgodnie z pkt 90 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy panstwa przetarg musi by¢ konkurencyjny (%), aby

umozliwi¢ udzial wszystkim zainteresowanym i kwalifikujacym si¢ oferentom. Ponadto zgodnie z pkt 91 tego
komunikatu procedura musi by¢ przejrzysta, aby umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym oferentom réwny i nale-
zyty dostep do informacji na kazdym etapie procedury przetargowej. W punkcie tym podkreslono réwniez, ze
dostepno$¢ informacji, wystarczajgco duzo czasu dla zainteresowanych oferentéw oraz jasno$¢ kryteriéw wyboru
i udzielenia zaméwienia stanowia kluczowe elementy przejrzystej procedury wyboru, oraz wskazano, ze przetarg
musi by¢ odpowiednio upubliczniony, tak aby wszyscy potencjalni oferenci mogli si¢ 0 nim dowiedziec.

(376) Komisja zaznacza na wstepie, ze mimo iz w prawie wtoskim ('¥) umozliwiono komisarzowi nadzwyczajnemu pro-

wadzenie prywatnych negocjacji z potencjalnymi nabywcami, z mozliwosci tej nie skorzystano w przedmiotowej
sprawie. W przedmiotowej sprawie preferowana byla procedura otwarta, aby zapewni¢ sprzedaz oddziatu przedsie-
biorstwa Tirrenia po cenie rynkowej, a tym samym zmaksymalizowal wplywy ze sprzedazy. Poniewaz nie odbyly
si¢ zadne prywatne negocjacje w odniesieniu do prywatyzacji oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia, obawy wyrazone
przez Komisj¢ w decyzji z 2011 r. dotyczace tej mozliwosci zostaly zatem rozwiane.

(377) W przedmiotowej sprawie postepowanie o udzielenie zaméwienia wszczgto przez publikacje zaproszenia do wyra-

zenia zainteresowania nabyciem oddzialu przedsi¢biorstwa Tirrenia w jednym migdzynarodowym czasopi$mie
i kilku krajowych czasopismach oraz na wybranych specjalistycznych stronach internetowych (zob. motyw 70).
W zaproszeniu tym zachecono ,kazdego, kto moze zagwarantowaé cigglo$¢ ustug transportu morskiego”, do wyra-
zania zainteresowania i nie sformulowano zadnych dalszych warunkow. Potencjalne zainteresowane strony mialy
réwniez wystarczajaco duzo czasu (tj. 35 dni) na wyrazenie zainteresowania, co umozliwi im uczestnictwo w dalszej
procedurze. Na kolejnym etapie badania due diligence tego procesu zakwalifikowani oferenci otrzymali cztery mie-
sigce na oceng wszystkich istotnych informacji, aby méc okresli¢, czy chcieliby zlozy¢ oferte w odniesieniu do
oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia i jak wysoka bylaby to oferta.

(378) Komisji zauwaza, ze w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania wyjasniono, ze oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia

zostanie sprzedany zgodnie z przepisami szczegélowymi procedury Marzano, co ma wyraznie na celu zapewnienie
ciaglo$ci ustug transportu morskiego w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych. Ponadto w zaproszeniu
odniesiono si¢ do art. 19-ter dekretu z moca ustawy nr 135 z dnia 25 wrze$nia 2009 r., ktéry stanowi, ze po zakon-
czeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia zostanie zawarta nowa umowa z nabywca przedsiebiorstwa Tirrenia.
W artykule tym wskazano réwniez, ze czas obowigzywania takiej nowej umowy bedzie wynosit nie wigcej niz osiem
lat, i opisano, co powinna ona zawiera¢. Ponadto w tym samym artykule ustanowiono maksymalng kwote rekom-
pensaty na rzecz przedsiebiorstwa Tirrenia na poziomie 72 685 642 EUR rocznie w odniesieniu do calego okresu
obowigzywania nowej umowy. Co wigcej, w art. 19-ter okreslono réwniez, ze nabywca przedsigbiorstwa Tirrenia
zachowa pierwszenistwo przybijania do nabrzeza na trasach objetych ustugg publiczna.

(379) Jak wskazano w decyzji z 2011 r., zaproszenie do wyrazenia zainteresowania nie zawierato konkretnych szczegéto-

wych informacji na temat dokladnych aktywéw przeznaczonych na sprzedaz, kryterium udzielenia zaméwienia
oraz terminéw kolejnych etapéw postgpowania o udzielenie zaméwienia. Komisja uwaza, ze caly proces udzielania
zaméwienia byl jednak wystarczajaco przejrzysty z powoddw przedstawionych w kolejnych motywach.

(380) Po pierwsze, w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania zaznaczono, ze oferenci musza by¢ w stanie ,zapewnié

(126)

(127)
(128)

ciaglo$¢ $wiadczenia ustug transportu morskiego”. Bylo to jedyne kryterium kwalifikacji zastosowane przez Wlochy
w celu okreslenia, czy zainteresowane strony zostang dopuszczone do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoé-
wienia. Podczas gdy w zaproszeniu nie okre$lono, w jaki sposéb oferenci mogliby udowodnié, ze spelniajg ten
wymdg, co domyslnie oznaczalo, Ze mozna bylo wykorzysta wszelkie odpowiednie $rodki dowodowe (%%). Komisja
nie otrzymala zadnych informacji $wiadczacych o tym, ze co najmniej jedna z pieciu wykluczonych zainteresowa-
nych stron faktycznie przedstawita odpowiednie dowody na dysponowanie $rodkami finansowymi wystarczajacymi
do zapewnienia ciaglosci uslugi zgodnie z wymogiem zawartym w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania.
Komisja uwaza, ze to kryterium kwalifikacji byto jasne dla wszystkich zainteresowanych oferentéw oraz bylo réw-
niez uzasadnione w $wietle realizowanego celu.

W przypisie 146 do zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy panstwa Komisja zauwaza, ze sady unijne czgsto odnoszg si¢, w kon-
tekscie pomocy pafistwa, do procedur ,otwartych”. Uzycie stowa ,otwarte” nie odnosi si¢ jednak do konkretnej procedury przewi-
dzianej w dyrektywach w sprawie zaméwiert publicznych. W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze stowo ,konkurencyjny” wydaje
si¢ bardziej odpowiednie i nie oznacza to odstgpienia od przestanek materialnych okreslonych w orzecznictwie.

W szczegblnosci: dekret z mocg ustawy nr 134 z dnia 28 sierpnia 2008 r. przeksztalcony w ustawe nr 166 z dnia 27 pazdziernika
2008 r.

Ponadto, jak wyjasniono powyzej (zob. motyw 373), art. 36 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE nie mial zastosowania do tego przetargu.
W zwigzku z tym Wlochy nie mialy w praktyce obowiazku przedstawienia w zaproszeniu kryteriéw kwalifikacji.



12.10.2020 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 332/109

(381) Po drugie, jak wyjasniono w motywie 378, odniesienie do dekretu z mocg ustawy nr 135 z dnia 25 wrzesnia 2009 r.

sprawilo, ze dla zainteresowanych stron stalo si¢ jasne, ze nowa umowa (z maksymalnym czasem obowigzywania
wynoszacym osiem lat) zostanie zawarta po zakoficzeniu postgpowania o udzielenie zamdowienia oraz ze maksy-
malng roczng kwote rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych ustanowiono na poziomie 72685642
EUR rocznie. Ponadto w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania wskazano, ze celem byla sprzedaz oddziatu
przedsiebiorstwa przeznaczonego do $wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto, jak potwierdzity Wlochy, wszystkie
istotne informacje dotyczace zakresu sprzedazy, w tym projekt umowy, ktéra ma zostal zawarta migdzy nabywca
a panstwem, udostepniono wszystkim jedenastu stronom, ktére ostatecznie postanowily uczestniczy¢ w etapie ana-
lizy due diligence. Dzigki temu strony te mogly zdecydowa¢, czy cheg zlozy¢ oferte, a jesli tak, to na jakg kwote. Komi-
sja zwraca uwage, ze w procedurach sprzedazy miedzy podmiotami prywatnymi normalng praktyka jest to, ze
szczegblnie chronione informacje handlowe ujawnia si¢ dopiero na etapie analizy due diligence. Z tego samego
powodu zainteresowane strony musialy podpisa¢ umowy poufnosci, zanim udostgpniono im odnoéng dokumenta-
cje (zob. motyw 71). Na tej podstawie Komisja uwaza, ze z zaproszenia do wyrazenia zainteresowania wystarczajaco
jasno wynikato (%), ze sprzedaz dotyczyla oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia w pakiecie z nowg umows. Po wyra-
zeniu zainteresowania strony otrzymaly dostep do wszystkich informacji niezbednych do podjecia decyzji o ewen-
tualnym zlozeniu oferty.

(382) Po trzecie, w odniesieniu do harmonogramu kolejnych etapéw postgpowania o udzielenie zaméwienia Komisja zau-

waza, co nastegpuje. Zainteresowani oferenci, ktorzy spelniali jedyne kryterium kwalifikacji, zostali zaproszeni pismem
z dnia 10 listopada 2010 r. do wzigcia udzialu w analizie due diligence. Istotne szczegdly dotyczace konkretnych kolej-
nych etapéw postepowania, w szczegélnosci harmonogram postgpowania oraz kryteria dopuszczenia do drugiego
etapu, tj. analizy due diligence, przedstawiono nastepnie pozostalym zainteresowanym oferentom w pi$mie komisarza
nadzwyczajnego z dnia 2 lutego 2011 r. Komisja uwaza za malo prawdopodobne, ze brak tych informacji w zaprosze-
niu do wyrazenia zainteresowania (**) zniechecit potencjalnych oferentéw do wyrazania zainteresowania.

(383) Po czwarte, Komisja zauwaza, ze na podstawie zaproszenia 21 stron wyrazito swoje zainteresowanie nabyciem

oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia. Wsrdd tych 21 stron znalazly si¢ podmioty krajowe, europejskie i spoza Europy,
w tym niektérzy z czolowych wloskich operatoréw proméw (np. przedsigbiorstwa Grandi Navi Veloci, Moby).
Komisja uwaza, ze potwierdza to, iz wszystkim potencjalnym oferentom w wystarczajacy sposéb umozliwiono
wyrazenie zainteresowania uczestnictwem w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. W tym kontekscie Komisja
zwraca uwage na to, ze zainteresowane strony nie musialy stosowac si¢ do uciazliwych procedur ani ponosi¢ znacz-
nych kosztow, aby wyrazi¢ zainteresowanie. Wystarczylo wysla¢ pismo, w ktérym wykazano zdolnos$¢ do zapewnie-
nia ciaglo$ci ustugi transportu morskiego. Szesnascie stron, ktdre spelnily to kryterium kwalifikacji, zaproszono
nastepnie do etapu analizy due diligence, z czego jedenascie postanowilo wzia¢ udzial w tym etapie. Dopiero po tym
etapie strony musialy zdecydowad, czy chea zlozy¢ oferte, a jesli tak, to na jaka kwote.

(384) Ponadto w decyzji z 2012 r. Komisja zauwazyla, Ze nie jest pewne, czy wszyscy potencjalni oferenci wiedzieli na

(129)

(HO)

(I}l)

wezesnych etapach postepowania o udzielenie zamdéwienia o mozliwosci odroczenia platnosci czesci ceny zakupu
o kilka lat bez odsetek. O mozliwosci tej nie wspomniano, ale réwniez nie wykluczono jej w zaproszeniu do wyraze-
nia zainteresowania (**!). Na tej podstawie przedsigbiorstwo CIN zlozylo oferte, ktéra obejmowata roztozong w cza-
sie zaplate niemal polowy ceny zakupu. Komisja w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze poniewaz postepowanie obej-
mowalo zaméwienie publiczne na ustugi o okresie obowigzywania wynoszacym osiem lat, odroczenie czgsci
platnosci w okresie obowiagzywania tego zamdwienia nie byto niczym nietypowym. W przypadku uméw koncesji
czesto zdarza sig bowiem, ze oplata koncesyjna jest uiszczana w ratach, a nie w catosci z gory. Ponadto Komisja zau-
waza, ze rzeczywista warto$¢ oferty przedsigbiorstwa CIN, uzyskana przez zdyskontowanie odroczonych platnosci
ich wartoscig w chwili sprzedazy, jest jedynie o okolo 4 % nizsza niz w przypadku zaplaty pelnej ceny z géry. Komi-
sja uwaza za mato prawdopodobne, ze ta stosunkowo niewielka réznica wplynela na gotowos¢ stron do wyrazania
zainteresowania. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze warto$¢ oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia (w tym
nowej umowy) nie byla znana, gdy strony musialy wyrazi¢ swoje zainteresowanie, wigc mato prawdopodobne jest,

Komisja zwraca uwage, ze Wlochy nie mialy réwniez obowiazku przedstawi¢ w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania szczeg6-
fowego opisu konkretnych aktywow przeznaczonych na sprzedaz oraz nowego zaméwienia publicznego na ustugi, poniewaz art. 36
ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE nie miat zastosowania do tego postgpowania o udzielenie zaméwienia.

Ponadto poniewaz art. 36 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE nie mial zastosowania do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia, Wlochy nie mialy réwniez obowiazku opisaé w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania, w jaki sposob zorganizo-
wane zostana kolejne etapy postgpowania o udzielenie zaméwienia.

Ponadto Komisja zauwaza, Ze Wlochy nie mialy obowigzku szczegblowego okreslenia (ewentualnych) warunkéw platnosci w zapro-
szeniu, poniewaz art. 36 ust. 1 dyrektywy 2004/18/UE nie mial zastosowania do tego postgpowania o udzielenie zaméwienia.
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aby wiedza o opcji odroczenia na tym etapie miata wplyw na decyzj¢ o udziale w postgpowaniu o udzielenie zamo-
wienia. Ponadto Komisja wskazuje, ze oferta przedsigbiorstwa CIN (w tym cz¢Sciowe odroczenie platnosci) zostala
udostepniona w pokoju danych i wszystkich innych oferentéw wyraznie zaproszono do zlozenia lepszej oferty.
Mimo Ze wyznaczono termin szesnastu dni na zlozenie oferty oraz niezaleznie od mozliwosci uwzglednienia w ofer-
tach réwniez odroczenia platnosci, zaden z pozostalych oferentéw si¢ nie zglosit. Z tych powodéw Komisja stwier-
dza, Ze nie mozna uzna¢, iz mozliwo$¢ odroczenia platnosci (czgsci) ceny zakupu ma negatywny wplyw na konku-
rencyjno$¢ lub przejrzysto$¢ postgpowania o udzielenie zamdwienia.

(385) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jako catos¢, bylo konkuren-
cyjne i przejrzyste. W szczeg6lnosci zamiar zbycia przez przedsigbiorstwo Tirrenia cze¢sci dzialalnosci zwigzanej
z $wiadczeniem ustugi publicznej (tj. oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia) i zawarcia nowej umowy na okres o$miu
lat z oferentem zwycieskim zostal powszechnie udostgpniony w taki sposéb, by dotart do wszystkich potencjalnych
oferentéw na wiasciwym rynku regionalnym lub miedzynarodowym. Ponadto Komisja bierze pod uwage fakt, ze
potencjalni oferenci mogli z tatwoscig wyrazi¢ swoje zainteresowanie i nie musieli czyni¢ zadnych zobowigzan na
tym etapie. Pod warunkiem ze byli w stanie wykazad, ze spelniaja jedyne kryterium kwalifikacji, strony te otrzymaly
nastepnie wszelkie informacje i czas niezbedne do podjecia decyzji, czy cheg zlozy¢ oferte nabycia oddzialu przed-
sigbiorstwa Tirrenia i na jaka kwote. Z tych powodéw Komisja stwierdza, ze jej watpliwosci, czy postgpowanie
o udzielenie zamdéwienia bylo wystarczajaco przejrzyste ze wzgledu na potencjalne uchybienia w zaproszeniu do
wyrazenia zainteresowania, zostaly rozwiane.

Niedyskryminujacy charakter postepowania i najwyzsza cena jako kryterium

(386) W pkt 92 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy pafistwa podkreslono, ze niedyskryminujace traktowanie
wszystkich oferentéw na wszystkich etapach procedury oraz obiektywne kryteria wyboru i udzielenia zaméwienia
okreslone z wyprzedzeniem przed rozpoczeciem procedury stanowig niezbedny warunek zapewnienia zgodnosci
przeprowadzonej w jej wyniku transakcji z warunkami rynkowymi. Ponadto pkt ten stanowi, ze aby zapewni¢
réwne traktowanie, kryteria udzielenia zaméwienia powinny umozliwial poréwnanie i obiektywna ocene ofert. Co
wiecej, zgodnie z pkt 95 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy panstwa w przypadku gdy organy publiczne
sprzedaja aktywa, jedynym wlasciwym kryterium wyboru kupujacego powinna by¢ najwyzsza cena (**?), przy jedno-
czesnym uwzglednieniu wnioskowanych ustalefi umownych (np. gwarancja sprzedawcy).

(387) Jak wskazano powyzej (zob. motyw 380), w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania okre$lono wylgcznie jeden
warunek kwalifikacji, a mianowicie, Ze oferenci muszga by¢ w stanie ,zapewnic cigglo$¢ swiadczenia ustug transportu
morskiego”. Sposrdd 21 stron, ktore wyrazily zainteresowanie, pigé zostalo wykluczonych, poniewaz stwierdzono,
ze nie s3 w stanie spelni¢ tego warunku (zob. réwniez przypis 34). Komisja uwaza, ze jedyne kryterium kwalifikacji
bylo obiektywne i zostalo okreslone w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania w sposob wystarczajaco jasny dla
wszystkich zainteresowanych stron.

(388) Szesnastu zainteresowanych oferentéw, ktérzy spelniali warunek kwalifikacji, zostalo nastgpnie zaproszonych do
etapu analizy due diligence, ale pigciu z tych oferentéw wskazalo, ze nie sg juz zainteresowani. Podczas etapu analizy
due diligence, ktory trwal cztery miesigce, jedenastu pozostalym stronom udzielono dostgpu do pokoju danych
zawierajacego wszystkie istotne informacje (zob. motyw 72) umozliwiajace im przeprowadzenie oceny oddzialu
i projektu nowej umowy wystawionych na sprzedaz. Wszyscy oferenci otrzymali zatem te same informacje i byli
réwno traktowani przez caly czas.

(389) W dniu 2 lutego 2011 r. komisarz nadzwyczajny wystal do jedenastu pozostalych zainteresowanych oferentow
pismo, w ktérym szczegblowo opisano procedure i wymogi skladania oferty. W szczeg6lnosci w pismie wyraznie
okreslono warunki sprzedazy: sporzadzenie biznesplanu wykonywania obowigzkéw $wiadczenia ushugi publiczne;j,
jak okreslono w projekcie umowy, i przedstawienie niezbednych gwarancji w celu wykazania stabilnosci finansowej
oferenta. Wochy potwierdzily, ze w przypadku otrzymania wigkszej liczby kwalifikowalnych ofert niz jedna, jedy-
nym kryterium udzielenia zaméwienia bylaby najwyzsza cena. Komisja zauwaza, Ze w dniu 29 kwietnia 2011 r.
komisarz nadzwyczajny rzeczywiScie wymagat od pozostalych zainteresowanych stron poprawionych ofert doktad-
nie w celu osiggnigcia najlepszego mozliwego zwrotu finansowego ze sprzedazy.

(*?) Zob. wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2012 r., Land Burgenland i Austria/Komisja, sprawy polaczone T-268/08 i T-281/08, ECLLEU:
T:2012:90, pkt 87.
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(390) W zwiazku z tym watpliwosci Komisji wyrazone w decyzji z 2011 r., ze dekret 134/2008 umozliwialby udzielenie

zamOwienia na podstawie innych kryteriow, zostaly rozwiane. Wszystkie strony zostaly prawidlowo i w réwnym
stopniu informowane na poszczeg6lnych etapach postegpowania o udzielenie zaméwienia, dzigki czemu mogly zlo-
zy¢ oferte, majac pelna wiedzg¢ o postepowaniu i wymogach. Komisja uwaza réwniez, ze kryterium udzielenia
zamoéwienia pozwala na obiektywne poréwnanie i ocenienie ofert.

Odroczenie platnosci czesci ceny zakupu przez przedsiebiorstwo CIN

(391) W decyzji z 2012 r. Komisja zauwazyla, ze rzeczywista warto$¢ (') ceny zakupu zaoferowanej przez przedsigbior-

stwo CIN jest nizsza niz warto$¢ rynkowa ustalona przez eksperta wyznaczonego przez wlasciwe ministerstwo.
W sprawie Land Burgenland Trybunat Sprawiedliwo$ci orzek! jednak, ze w przypadku gdy podmiot publiczny
sprzedaje nalezace do niego przedsigbiorstwo w drodze otwartego, przejrzystego i bezwarunkowego postepowania
przetargowego, mozna domniemywad, ze cena rynkowa odpowiada najwyzszej (majacej walor zobowigzania i wia-
rygodnej) ofercie i ze uwzgledniana jest wylacznie cena, bez koniecznosci postugiwania si¢ innymi metodami
wyceny w celu sprawdzenia ceny rynkowej, takimi jak niezalezne opinie bieglych ('*). Ponadto nawet najwyzsza
oferta przedlozona w ramach wadliwego postegpowania przetargowego z powodu niedozwolonych warunkéw
moze jednak odpowiada¢ cenie rynkowej, gdy uchybienia obarczajgce warunki przetargu nie mialy wplywu na
kwoteg tej oferty, prowadzac do jej obnizenia (***).

(392) Komisja zauwaza, ze skoro w przedmiotowej sprawie cen¢ zaplacong przez przedsigbiorstwo CIN uzyskano

w wyniku otwartego, przejrzystego i niedyskryminujgcego postepowania o udzielenie zamdwienia, ceng te mozna
uznaé za réwng z ceng rynkowa. W zwigzku z tym nie jest konieczne poréwnywanie tej ceny z wycenami okreslo-
nymi przez niezaleznych ekspertéw wyznaczonych odpowiednio przez Wtochy i Komisje. Ponadto Komisja zgadza
si¢ z Wlochami (zob. motyw 176), ze niezalezni eksperci musieli koniecznie przyja¢ pewne zalozenia, tak aby uzys-
kane wyceny nalezalo w kazdym przypadku interpretowal ostroznie. Co wigcej, jak zauwazylo przedsigbiorstwo
CIN (zob. motyw 236), co najmniej jeden potencjalny oferent zainteresowany oddzialem przedsiebiorstwa Tirrenia
wskazal, Ze cena ustalona przez niezaleznego eksperta wyznaczonego przez Wlochy jest zbyt wysoka. Chociaz jest
to dowdd niepotwierdzony, dowodzi on, ze wyceny ekspertéw mogg nie zawsze odzwierciedla¢ warto$¢ rynkowa
okreslong przez uczestnikéw rynku w drodze postepowania.

(393) Celem uzupelnienia Komisja uwaza, ze istnieje rowniez gospodarcze uzasadnienie odroczenia platnosci. Jak wska-

zato przedsigbiorstwo CIN (zob. motyw 240), odroczenie platnosci jest istotnie zwigzane z charakterem przedmiotu
sprzedazy, mianowicie oddzialu przedsigbiorstwa, ktérego faktyczna warto$¢ zalezy (co zostalo potwierdzone przez
Banca Profilo, zob. sekcja 2.3.3.4 i motyw 240) od faktycznie wyplaconych, w ciggu o$miu lat, kwot rekompensaty
okreslonych w nowej umowie. Ponadto odroczenie platnosci (czgsci ceny zakupu) mozna zatem uzna¢ za logiczna
konsekwencje wynikajacg z charakteru aktywow (w szczegdlnosci zamdwienia publicznego na ustugi i zwigzanej
z nimi rekompensaty) bedacych przedmiotem zaméwienia.

(394) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze jej watpliwosci dotyczace odroczenia czeici ceny zakupu zostaly

rozwiane.

Zapewnienie $wiadczenia ustug po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci

(395) W tym przypadku przedmiotem zaméwienia byta nowa umowa w polaczeniu z oddziatem przedsigbiorstwa Tirre-

nia i podlegajaca okreslonym warunkom odnosnie do poziomu zatrudnienia, a nie tylko samej nowej umowy .
W decyzji z 2012 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, Ze w zakresie, w jakim oferenci posiadali juz odpowiednig
liczbg jednostek plywajacych i cztonkéw zatogi, poniesliby mniejsze koszty, gdyby nie zostali zobowigzani do prze-
jecia cze$ci aktywéw trwalych i pracownikéw przedsigbiorstwa Tirrenia. W zwigzku z tym Komisja przyjela wstepne
stanowisko, ze udzielenie zaméwienia dotyczacego nowej umowy bez obowiazku przejecia tych jednostek plywaja-
cych i zatogi przedsigbiorstwa Tirrenia niezbednych do $wiadczenia ustugi publicznej skutkowaloby nizszym kosz-
tem dla spolecznosci.

Uzyskana przez zdyskontowanie odroczonych platnosci ich warto$cig w momencie sprzedazy.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Land Burgenland/Komisja, sprawy polaczone C-214/12 P,
C-215/12Pi C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, pkt 94-95.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Land Burgenland/Komisja, sprawy polaczone C-214/12 P,
C-215/12PiC-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, pkt 96.
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(396) Poniewaz Tirrenia byto duzym przedsigbiorstwem w zarzadzie nadzwyczajnym, jego nabywca na mocy ogdélnych

przepiséw prawa krajowego ('*) zostal zobowigzany do utrzymania przez okres dwdéch lat takiego samego poziomu
pracownikéw niezbednego do wykonywania obowigzkéow Swiadczenia ustugi publicznej jak poziom okreslony
w biznesplanie przedsi¢biorstwa Tirrenia. W tym kontekscie w ramach zamdwienia na przeniesienie oddziatu od
przedsigbiorstwa CIN wymaga si¢, aby zaoferowalo zatrudnienie (na podstawie nowych uméw) bylym pracowni-
kom przedsi¢biorstwa Tirrenia i przez dwa lata powstrzymalo si¢ od zwolniert ('”). Przede wszystkim Komisja
zwraca uwage na fakt, ze podstawg tego wymogu jest zobowigzanie prawne, ktorego wladze wloskie nie mogly zlek-
cewazy¢ przy organizowaniu przeniesienia oddzialu i Ze zobowiazanie to jest ograniczone w czasie, tj. do dwoéch lat.
Komisja zauwaza rowniez, ze oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia bedzie nadal $wiadczyt ustuge publiczng na podsta-
wie obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej okreslonych w nowej umowie. W tym kontekscie Whochy poinfor-
mowaly, ze przedsigbiorstwo CIN przejmie jedynie zaloge i pracownikéw administracyjnych niezbednych do zacho-
wania ciaglo$ci $wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto Wlochy twierdzily, ze przedsigbiorstwo CIN musialoby
przestrzega¢ tych minimalnych pozioméw zatrudnienia niezaleznie od warunku dotyczacego poziomu zatrudnie-
nia. Biorgc pod uwage, ze koszty zatrudnienia zostalyby pokryte z rekompensaty wyplacanej przedsigbiorstwu CIN
na podstawie nowej umowy, Komisja uwaza, ze obowiazek utrzymania pozioméw zatrudnienia nie stanowi w prak-
tyce obciazenia dla przedsigbiorstwa CIN. Mato prawdopodobne jest zatem, ze obowigzek ten obnizyl ceng sprze-
dazy oddziatu, i nie mégl w ten sposéb zapewnié korzysci przedsigbiorstwu CIN. Ponadto rozwigzanie to bylo
korzystne réwniez dla przedsigbiorstwa Tirrenia (a zatem i jego wlasciciela — Whoch), poniewaz drugi z wymienio-
nych podmiotéw nie musiatby ponosi¢ kosztéw odprawy pracownikéw zatrudnionych ponownie przez przedsie-
biorstwo CIN. Komisja zauwaza, ze Ecorys oszacowal, ze catkowity koszt odprawy wszystkich pracownikéw przed-
sigbiorstwa Tirrenia wynidstby co najmniej 35 mln EUR.

(397) Przez polaczenie aktywéw oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia z nowym zamdwieniem publicznym na ustugi (%)

(136)

nabywca automatycznie zaczyna podlegaé¢ wymogowi zapewnienia cigglosci $wiadczenia ustugi publicznej i otrzy-
muje pierwszefistwo przybijania do nabrzeza. Komisja zauwaza przede wszystkim, Ze z zamdwieniem publicznym
na ustugi polaczono jedynie aktywa niezbedne do wykonywania obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej.
Wszystkie pozostale aktywa (w tym np. nieruchomosci, sze$¢ statkdw, kolekcje dziet sztuki) sprzedano w drodze
odrgbnych postgpowan o udzielenie zaméwienia. Po drugie, Komisja uwaza, ze polaczenie aktywéw oddziatu przed-
sigbiorstwa Tirrenia z nowym zamowieniem publicznym na ustugi nie skutkuje nizsza ceng niz gdyby aktywa i to
zamOwienie zostaly sprzedane osobno, a wynika to z nastgpujacych wzgledow:

— Jak wskazano powyzej (zob. motyw 164), komisarz nadzwyczajny przedsigbiorstwa Tirrenia zorganizowat
odrebne postepowania o udzielenie zaméwienia w celu sprzedazy szesciu statkéw eksploatowanych jedynie na
trasach niepodlegajacych obowigzkom $wiadczenia ustug publicznych. Sposrdd tych szesciu statkoéw wylacznie
jeden mogl zostal sprzedany oferentowi, ktory zamierzat nadal wykorzystywa¢ go do celéw zwigzanych z zeg-
luga. Sprzedaz pozostalych pigciu statkéw byla mozliwa wylacznie w celu rozbiérki. Ponadto w marcu 2011 r.
agenci zajmujacy si¢ sprzedazg statkéw ("), do ktérych zwrdcono si¢ o okreslenie wartosci statkow przedsie-
biorstwa Tirrenia, zwrdcili uwagg, ze kryzys gospodarczy mial istotne znaczenie, ktére zostalo odzwierciedlone
w nizszych warto$ciach statkéw i nadmiarze jednostek plywajacych na rynku. W zwigzku z tym mato prawdo-
podobnym wydaje si¢, aby wszystkie z pozostalych 18 statkéw przedsigbiorstwa Tirrenia mogly zostal sprze-
dane do celéw zwiazanych z zegluga (tj. za ceng wyzsza niz warto$¢ pochodzacego z nich zlomu). Komisja
uwaza, ze polaczenie tych statkéw z zamdéwieniem publicznym na ustugi pozwolito uzyskaé wyzsza ceng (1)
za statki przedsigbiorstwa Tirrenia, poniewaz w zamian za eksploatacj¢ tych statkéw na trasach objetych ustuga
publiczng ich nabywca otrzymywalby rekompensate z tytutu §wiadczenia ustug publicznych przez okres o§miu
lat;

— w decyzji z 2012 r. Komisja zwrécila uwage na mozliwos¢, ze oferenci mogli juz posiadaé wystarczajaca liczbe
jednostek ptywajgcych i cztonkéw zalogi i w zwigzku z tym woleliby nie mie¢ obowigzku nabywania statkow
przedsigbiorstwa Tirrenia i zatrudniania jego pracownikéw. Komisja zauwaza, ze w czasie rozpoczgcia wykony-
wania swoich obowiazkow na podstawie nowej umowy przedsiebiorstwo CIN zatrudnialo ogélem 1239 oséb
i posiadalo 18 statkéw (stanowigcych czg$¢ oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia, ktéry nabylo). Komisja uwaza
za mato prawdopodobne, ze potencjalni oferenci mogli posiada¢ tak znaczne zasoby latwo dostgpne do (prze-
niesienia) rozmieszczenia w celu wykonywania obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej okreslonych
w nowej umowie. Tym bardziej, Ze w nowej umowie przewidziano konkretne wymogi (np. zdolnos¢) dotyczace

Zgodnie z art. 63 ust. 2 dekretu legislacyjnego 270/1999 kazdy potencjalny nabywca oddziatu duzego przedsigbiorstwa w zarzadzie
nadzwyczajnym musi zobowiazaé si¢ do utrzymania poziomu zatrudnienia (t. liczby pracownikow) i dalej prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarczg przez co najmniej dwa lata po nabyciu.

Z wyjatkiem odpowiednio sprecyzowanych okolicznosci.

Projekt tego zamdwienia zostat udostgpniony w pokoju danych wszystkim oferentom. Ponadto jego kluczowe przepisy okreslono juz
w art. 19-ter dekretu z mocg ustawy nr 135 z dnia 25 wrzeénia 2009 r.

Ferrando i Massone Srl.

Wynika to z faktu, ze w przypadku gdy statek nie osiggnal jeszcze konica okresu uzytkowania, jego warto$¢ do celéw zwigzanych
z zegluga bylaby wyzsza niz warto$¢ pochodzgcego z niego zlomu. W ramach scenariusza przewidujgcego sprzedaz statkdw osobno
prawdopodobne jest, ze co najmniej niektére z nich beda musialy zostaé sprzedane po cenie odpowiadajacej wartosci pochodzacego
z nich ztomu. W zwigzku z tym przez polaczenie statkdw z zamdéwieniem publicznym na ustugi wszystkie statki sg nadal eksploato-
wane i tym samym moga zostac sprzedane po cenie wyzszej niz warto$¢ pochodzacego z nich ztomu.
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statkow, ktére majg by¢ wykorzystywane na poszczeg6lnych trasach objetych ustuga publiczna. Kazdy operator,
ktéry posiadal wymagane zasoby, prawdopodobnie korzystal juz z nich na innych trasach i ich przeniesienie
zgodnie z nowg umowg nieuchronnie doprowadzitoby do utraty przychodéw z ich poprzedniego zastosowania.
W tym wzgledzie Komisja zwraca uwage na fakt, Ze zaréwno przedsigbiorstwo Grimaldi, jak i GNV, brato udzial
w procedurze przetargowej i ze zadne z nich nie zglosito Komisji, ze wolaloby nie mie¢ obowigzku nabycia stat-
kow przedsigbiorstwa Tirrenia.

(398) Aby zweryfikowal, czy polaczenie nowej umowy z oddzialem przedsigbiorstwa Tirrenia i warunek dotyczacy
poziomu zatrudnienia nie sg obcigzeniem dla przedsigbiorstwa CIN, Komisja w drodze formalnego postgpowania
wyjasniajacego zlecila przeprowadzenie badania niezaleznemu ekspertowi (przedsigbiorstwu Ecorys). Poproszono
Ecorys (zob. motyw 96 i nast.) o ustalenie wartosci rynkowej oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia bez uwzgledniania
zadnych dodatkowych warunkéw. Ecorys stwierdzil, ze gdyby oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia sprzedano bez zad-
nych dodatkowych warunkéw, w szczegdlnosci bez polaczenia w pakiet z nowym zaméwieniem publicznym na
ustugi dotyczacym $wiadczenia ustugi publicznej (a zatem bez obowigzku zapewnienia ciaglosci $wiadczenia tej
ustugi publicznej), przedsigbiorstwo zostaloby sprzedane za ceng¢ odpowiadajaca wartosci likwidacji, tj. 303,5 mln
EUR. Ecorys oparl ten wniosek na zalozeniu, ze oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia nie méglby w sposéb rentowny
kontynuowac dzialalnosci bez rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. Przedsigbiorstwo Ecorys zau-
wazylo, ze ta warto$¢ likwidacji jest nizsza od wartosci wynikajacej z oferty, i wskazalo, Ze w zwiazku z tym natych-
miastowa likwidacja (gtéwnie sprzedaz statkéw) nie stanowila oplacalnej alternatywy dla operatora dzialajacego na
warunkach rynkowych. Ponadto Ecorys poréwnat stan zatrudnienia w oddziale przedsigbiorstwa Tirrenia z szere-
giem poréwnywalnych przedsi¢biorstw promowych i stwierdzil, ze liczba pracownikéw i struktura kosztéw perso-
nelu w przedsigbiorstwie Tirrenia nie odbiega od poréwnywalnych przedsigbiorstw pod wzgledem udzialu kosztéw
pracy w facznych przychodach oraz stosunku kosztéw pracy do liczby pracownikéw. W analizie nie stwierdzono
istotnych réznic miedzy oddzialem przedsi¢biorstwa Tirrenia a poréwnywalnymi przedsigbiorstwami, ktdre to r6z-
nice moglyby wskazywac na przerost zatrudnienia lub nadmierne koszty pracy. Potencjalny nabywca miatby zatem
niewielkg swobode dzialania pod wzgledem zwolnienia lub wymiany cze$ci personelu. Na tej podstawie Ecorys
stwierdzil, Ze zadne czynniki nie wskazywaly, by warunek dotyczacy poziomu zatrudnienia miat jakikolwiek zna-
czacy wplyw na warto$¢ oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia. Komisja stwierdza zatem, ze polaczenie nowej umowy
z oddzialem przedsi¢biorstwa Tirrenia i warunek dotyczacy poziomu zatrudnienia nie mogly obnizy¢ ceny sprze-
dazy oddziatu i nie mogly w ten sposob zapewni¢ korzysci przedsigbiorstwu CIN.

(399) Podsumowujac, warunek utrzymania pozioméw zatrudnienia wynika z ogélnych przepiséw prawa krajowego, a nie
jest nalozony przez sprzedawce. Ponadto warunek ten nie stanowi obcigzenia dla nabywcy oddzialu przedsigbior-
stwa Tirrenia, co rowniez zostalo potwierdzone przez niezaleznego eksperta Komisji — przedsigbiorstwo Ecorys.
Warunek zapewnienia cigglo$ci $wiadczenia ustugi publicznej bedacy bezposrednia konsekwencja powigzania akty-
woéw 1 obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej nie moze zosta¢ uznany za obnizajacy ceng. Wrecz przeciwnie, jak
stwierdzono powyzej, sprzedaz aktywow osobno skutkowalaby nizsza ceng (co potwierdzil Ecorys). Ponadto
wysoce nieprawdopodobne jest, ze istnieliby potencjalni oferenci zainteresowani zdobyciem zaméwienia publicz-
nego na ustugi bez przejecia aktywéw, biorgc pod uwage duzg liczbe statkéw i cztonkéw zalogi niezbedng do $wiad-
czenia ustugi publicznej. Komisja uwaza zatem, ze kazdy sprzedawca dzialajacy na warunkach rynkowych zdecydo-
walby si¢ na sprzedaz aktywow oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia wraz z nowym zaméwieniem publicznym na
ustugi, aby uzyskaé najwyzsza cen¢. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze Wochy nie nalozyly warunkéw, ktore
potencjalnie moglyby obnizy¢ cene ani ktérych nie zadalby sprzedawca prywatny. W zwigzku z tym Komisja uznaje,
ze jej watpliwosci, Ze ogloszenie przetargu dotyczgcego nowej umowy oraz oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia
i warunki dotyczace poziomu zatrudnienia nie moglyby skutkowa¢ najnizszym kosztem dla danej spotecznosci, zos-
taly rozwiane.

Silne zabezpieczenia przy organizowaniu post¢gpowania, w ramach ktérego skladana jest wylacznie jedna
oferta

(400) Na podstawie powyzszej oceny (zob. motywy 375-399) Komisja stwierdza, Ze postgpowanie o udzielenie zaméwie-
nia bylo otwarte, przejrzyste i niedyskryminujace zgodnie z przepisami dotyczacymi zamoéwieni publicznych.
W pkt 68 komunikatu w sprawie UOIG stwierdzono jednak, ze ,w przypadku procedur, w ktérych sktadana jest
tylko jedna oferta, nie mozna uznaé, ze przetarg jest wystarczajgcy do zapewnienia efektu w postaci najnizszego
kosztu dla danej spolecznosci”.

(401) W zwiazku z tym, biorac pod uwage, ze jedynie przedsigbiorstwo CIN zlozylo ofert¢ w ramach postgpowania
o udzielenie zaméwienia dotyczgcego oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia (w tym nowej umowy), postepowanie
takie normalnie nie byloby wystarczajace do zapewnienia braku korzysci dla zwyciezcy.
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(402) Komisja sprecyzowala jednak stanowisko wyrazone w pkt 68 komunikatu w sprawie UOIG, stwierdzajac w swoim
przewodniku dotyczacym UOIG (**!), Ze ,nie oznacza to [...], ze niemozliwe sa przypadki, w ktérych ze wzgledu na
szczegoblne zabezpieczenia zawarte w samej procedurze réwniez procedura obejmujgca tylko jedng oferte moze by¢
wystarczajaca do zagwarantowania ustug »po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci«”.

(403) Komisja stwierdza, ze w sprawie objetej oceng istnialy takie zabezpieczenia. Dokladniej rzecz ujmujac:

— postepowanie o udzielenie zaméwienia zostato zorganizowana w taki sposéb, aby zmaksymalizowaé zaintereso-
wanie potencjalnych oferentéw. Ponadto ci potencjalni oferenci nie musieli stosowa¢ si¢ do ucigzliwych proce-
dur i nie poniedliby znacznych kosztéw, aby wyrazi¢ zainteresowanie. W rezultacie zainteresowanie wyrazilo
nie mniej niz 21 wiloskich, europejskich i pozaeuropejskich podmiotéw, z ktérych szesnascie zaproszono do
etapu analizy due diligence (zob. motyw 387),

— rzeczywista konkurencja byla mozliwa do samego korica postepowania o udzielenie zaméwienia. W szczegdl-
nosci na etapie udzielania zaméwienia pozostalo jedenastu potencjalnych oferentéw. Trzech z nich (tj. przedsig-
biorstwa Onorato Partecipazioni S.r.l, Grimaldi Compagnia di Navigazione S.p.A. i Marinvest S.r.l.) postanowito
nawigzal wspolprace pod nazwa CIN i zlozy¢ wigzaca oferte. Komisja uwaza, ze z profilu pozostalych o$miu
innych potencjalnych oferentéw wynika, Ze co najmniej pigciu prawdopodobnie bylo w stanie (ze wzgledu na
swoje doSwiadczenie i zasoby finansowe) ztozy¢ oferte lub miato rzeczywisty interes w ztozeniu oferty (np. pro-
wadzili juz dzialalno$¢ w tym sektorze lub we Wloszech),

— minimalng ceng ustalono z goéry na podstawie wyceny dokonanej przez niezaleznego eksperta wyznaczonego
przez Wlochy (zob. motyw 73). Ta minimalna cena zostala udostgpniona wszystkim potencjalnym oferentom
w pokoju danych i ustanowita stosunkowo wysoki prog dla pierwszych ofert. W istocie, jak wskazano powyzej
(zob. motyw 168), jeden potencjalny oferent zainteresowany oddzialem przedsigbiorstwa Tirrenia wskazal, ze
minimalna cena jest w rzeczywistosci zbyt wysoka. Chociaz ta wysoka cena minimalna pomogta zapewni¢, aby
postepowanie doprowadzito do najnizszego kosztu dla spolecznosci, mogla réwniez zniechgci¢ innych poten-
cjalnych oferentéw do ztozenia oferty,

— wigzaca oferta zlozona przez przedsigbiorstwo CIN w dniu 14 kwietnia 2011 r. zostala udostgpniona w pokoju
danych, a pismem z dnia 2 maja 2011 r. komisarz nadzwyczajny zaprosil wszystkich oferentéw zakwalifikowa-
nych do etapu analizy due diligence do zlozenia w terminie do dnia 12 maja 2011 r. oferty lepszej od oferty zto-
zonej przez przedsigbiorstwo CIN. W nastepstwie wniosku jednego z potencjalnych nabywcéw komisarz nad-
zwyczajny przesunat termin sktadania lepszych ofert do dnia 19 maja 2011 r. Zaproszenie do sktadani lepszych
ofert jest szczegdlnie silnym zabezpieczeniem stuzacym zapewnieniu uzyskania najwyzszej mozliwej oferty (i
tym samym osiagni¢cia najnizszego kosztu dla spolecznosci). Ponadto wniosek jednej ze stron o przesunigcie
terminu wskazuje, ze rzeczywista konkurencja istniata az do samego konica postgpowania o udzielenie zaméwie-
nia.

(404) Komisja uwaza, ze — biorac pod uwage powyzsze zabezpieczenia, w tym w szczegélnosci ceng minimalng i zaprosze-
nie do skfadania lepszych ofert — postgpowanie o udzielenie zaméwienia byto wystarczajace do zapewnienia $wiad-
czenia ustugi po najnizszym koszcie dla danej spolecznosci, nawet jezeli zlozono wylacznie jedna oferte. Tytulem
uzupetnienia Komisja zauwaza, ze przedmiotowa sprawa rézni si¢ od ponizszych spraw, w ktérych ztozono wylacz-
nie jedng oferte:

— w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia dotyczacego obslugi szybkiego pasazerskiego polaczenia
morskiego miedzy Mesyng a Reggio Calabria jedyna oferta zostala ztozona przez Ustica Lines. Przedsigbiorstwo
to bylo réwniez jednak jedynym, ktére wyrazito zainteresowanie, w zwigzku z czym rzeczywista konkurencja
nie byta w ogéle mozliwa. W zwigzku z tym Komisja musiala stwierdzi¢, ze w tym przypadku czwarte kryterium
okreslone w wyroku w sprawie Altmark nie zostalo spelnione i ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych stanowila pomoc panstwa (1?). Komisja przypomina, ze w sprawie poddawanej ocenie 21 stron
wyrazilo zainteresowanie, a jedenascie z nich uczestniczylo w ostatniej czgsci postgpowania,

— w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia dotyczgcego przyznania koncesji na dystrybucje prasy w Belgii
jedyna oferta zostala zlozona przez bpost (zasiedzialego dostawce tej UOIG). Mimo Ze poczatkowo zaintereso-
wanie uczestnictwem w postepowaniu wyrazily trzy przedsigbiorstwa, jedno z nich wycofalo si¢ przed uptywem
terminu zloZenia oferty, a inne oglosito, Ze nie chce juz skladac oferty (chociaz trzy dni po bpost ztozyto swoja
oferte). Mimo to wladze belgijskie twierdzily, ze rzeczywista konkurencja miala miejsce w trakcie przeprowadza-

(") Aby zapoznac si¢ z bardziej szczegélowymi informacjami, zob. odpowiedz Komisji na pytanie 68 w dokumencie roboczym stuzb
Komisji ,Przewodnik dotyczacy stosowania przepiséw prawa Unii Europejskiej z zakresu pomocy paristwa, zaméwienl publicznych
i rynku wewnegtrznego do uslug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym” z dnia 29 kwietnia 2013 r. (zob.: http://ec.
europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_pl.pdf).

(") Decyzja Komisji w sprawie SA.42710, UOIG — szybkie pasazerskie polaczenie morskie miedzy Mesyna i Reggio Calabria — Wlochy
(Dz.U. C40z2.2.2018, s. 4).
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nia postgpowania o udzielenie zaméwienia i ze istnialy wystarczajace zabezpieczenia do zapewnienia, aby
w ramach postepowania osiagnigto najnizszy koszt dla danej spolecznosci. Komisja uznata jednak, ze w tej spra-
wie zabezpieczenia byly niewystarczajgce i w zwiazku z tym stwierdzila, ze czwarte kryterium okrelone
w wyroku w sprawie Altmark nie zostalo spelnione i Ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
stanowita pomoc panstwa (). Wladze wloskie zastosowaly procedure otwarta, natomiast wladze belgijskie zor-
ganizowaly procedure negocjacyjng (**), w przypadku ktorej, zgodnie z pkt 66 komunikatu w sprawie UOIG,
Jjedynie w wyjatkowych wypadkach mozna uznad, ze jest ona wystarczajaca do spelnienia czwartego kryterium
z orzecznictwa w sprawie Altmark”. Komisja zwraca uwage na fakt, Ze oprécz tej istotnej roznicy réwniez zabez-
pieczenia w sprawie bpost byly zupehie inne niz te majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Ponadto
nalezy zauwazy¢, Ze w sprawie bpost zasiedzialy dostawca UOIG zwyciezyl w postegpowaniu po ztozeniu jedynej
oferty, przy czym istnial wylacznie jeden potencjalny oferent konkurencyjny. W sprawie poddawanej ocenie
w postepowaniu zwyciezyt oferent, ktéry nie byt powiazany z zasiedzialym dostawca UOIG, istnialo kilku wia-
rygodnych potencjalnych oferentéw konkurencyjnych oraz obowigzywaly wymienione powyzej zabezpieczenia.
W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze okolicznosci w sprawie bpost nie sg poréwnywalne z okolicz-
nosciami przedmiotowej sprawy.

(405) Ponadto Komisja zauwaza, ze postgpowanie o udzielenie zaméwienia przeprowadzone w celu sprzedazy oddzialu

przedsigbiorstwa Tirrenia znaczgco rézni si¢ od postgpowania przeprowadzonego w celu wyboru operatora §wiad-
czacego ustugi transportu morskiego miedzy Francjg kontynentalng a Korsyka (') (,sprawa SNCM”) pod nastgpuja-
cymi wzgledami:

— wiladze francuskie zawarly umowe o przekazaniu obowigzku uzytecznosci publicznej na podstawie procedury
negocjacyjnej przy wezesniejszej publikacji. Zgodnie z pkt 66 komunikatu w sprawie UOIG, jezeli chodzi o takg
procedure, ,jedynie w wyjatkowych wypadkach mozna uznad, ze jest ona wystarczajgca do spelnienia czwartego
kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark”. Wladze wloskie zastosowaly natomiast procedure otwarta,

— chociaz w sprawie SNCM zlozono dwie oferty, jedna zostata odrzucona na podstawie jednego kryterium kwalifi-
kacji. W zwigzku z tym te dwie oferty nie zostaly nawet poréwnane pod wzgledem wynikajacych z nich korzysci
celem przyjecie tej najkorzystniejszej ekonomicznie. Dlatego tez nie wystarczylo to do zagwarantowania efek-
tywnej konkurencji, nawet jezeli rzeczywiscie ztozono dwie oferty. W ostatnim etapie postgpowania o udzielenie
zaméwienia dotyczacego przedsigbiorstwa Tirrenia uczestniczylo jednak jedenascie stron i Komisja uwaza, ze
rzeczywista konkurencja byta mozliwa az do zakonczenia procedury (zob. motyw 403), nawet jezeli ostatecznie
jedynie przedsigbiorstwo CIN zlozylo ofertg,

— w sprawie SNCM operator zasiedzialy, grupa SNCM/CMN, réwniez ztozyt oferte i mial znaczng przewage kon-
kurencyjng, poniewaz posiadal juz statki spelniajace wymogi techniczne okre$lone w umowie o przekazaniu
obowigzku uzytecznosci publicznej. Mialo to kluczowe znaczenie, poniewaz wymogi te wigzaly si¢ z budows
jednostek plywajacych niemal dopasowanych do indywidualnych potrzeb podobnych do niektérych jednostek
plywajacych SNCM. Oznaczalo to wysoki koszt dla potencjalnie zainteresowanych oferentéw. W sprawie podda-
wanej ocenie operator zasiedzialy, przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym, nie zlozyl oferty
i nie mégt tego zrobi¢, a oferent zwycieski nie byt powigzany z operatorem zasiedzialym. Poniewaz zamdwienie
dotyczylo statkéw, ktére spelnialy wymogi technicznego w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej, zaden
z potencjalnych oferentéw nie mial przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi,

— ponadto w sprawie SNCM Komisja stwierdzila, ze bardzo krétki czas (tj. krotszy niz miesigc) wyznaczony mie-
dzy zawarciem umowy o przekazaniu obowigzku uzytecznosci publicznej i datg rozpoczecia wykonywania obo-
wigzku prawdopodobnie stanowit znaczacg bariere wejscia dla nowych podmiotéw. Komisja zwraca uwage na
fakt, ze w przypadku przedsi¢biorstwa Tirrenia okres migdzy zakonczeniem postgpowania o udzielenie zamé-
wienia a rozpoczeciem $wiadczenia ustugi publicznej przez przedsigbiorstwo CIN wyni6st ponad rok.

(406) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze czwarte kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark zostalo

spelnione w przedmiotowej sprawie.

(407) Biorac pod uwage, ze wszystkie cztery warunki okre$lone przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Altmark zos-

taly lacznie spelnione, Komisja stwierdza, ze udzielenie zamdwienia przedsigbiorstwu CIN na podstawie nowej
umowy w pakiecie z oddzialem przedsigbiorstwa Tirrenia i przyznanie przedsigbiorstwu CIN pierwszenstwa przybi-
jania do nabrzeza, w tym odroczenie platnosci czesci ceny zakupu przez to przedsigbiorstwo, nie stanowi dla niego
korzysci gospodarczej.

Decyzja Komisji w sprawie SA.42366, rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznane bpost w latach 2016-2020
- Belgia (Dz.U. C 341 2 16.9.2016, s. 5).

Art. 30 dyrektywy 2004/18/WE, art. 1 ust. 9 lit. a) dyrektywy 2004/17/WE.

Decyzja Komisji w sprawie SA.22843, umowa o przekazaniu obowigzku uzytecznosci publicznej zawarta migdzy Korsyka a SNCM
i CMN na lata 2007-2013 (Dz.U. L 220 z 17.8.2013, s. 20).
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7.1.3.5. Podsumowanie

(408) Poniewaz nie wszystkie kryteria okre$lone w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione, Komisja stwierdza, ze udziele-
nie zamdwienia przedsigbiorstwu CIN na podstawie nowej umowy w pakiecie z oddzialem przedsigbiorstwa Tirre-
nia i przyznanie przedsigbiorstwu CIN pierwszefistwa przybijania do nabrzeza, w tym odroczenie platnosci czesci
ceny zakupu przez to przedsigbiorstwo, nie stanowi dla niego pomocy panstwa.

7.1.4. Srodki okreslone w ustawie z 2010 .

(409) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze wszystkie Srodki okreslone w dekrecie z mocg ustawy
125/2010 przeksztalconym ze zmianami w ustawe z 2010 r. stanowig pomoc pafistwa na rzecz przedsigbiorstw
nalezacych do bylej grupy Tirrenia w zakresie, w jakim odno$ni beneficjenci byli w stanie wykorzystac te $rodki na
zaspokojenie potrzeb zwigzanych z plynnoscig i tym samym poprawi¢ swoja ogdlng sytuacje finansowa.

(410) Na podstawie informacji otrzymanych w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja stwierdza, ze
wspomniane trzy $rodki nalezy poddaé osobnej ocenie.

7.1.4.1. Potencjalne wykorzystanie §rodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacje
statkow do celé6w zwigzanych z plynnoscig

(411) Zasoby panistwowe: przedmiotowe Srodki finansowe zostaly przyznane przez pafistwo z jego budzetu (zob. motyw
109), a ich wykorzystanie do celéw zwigzanych z plynnoscig zostato umozliwione na mocy ustawy z 2010 r. Srodek
mozna zatem przypisa¢ panstwu i jest on udzielany z zasobéw panstwowych.

(412) Selektywnos$é: Srodek ten zostal przyznany jedynie przedsigbiorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia, w tym
przedsigbiorstwu Tirrenia, i w zwigzku z tym jest selektywny. Tytulem uzupelnienia Komisja zwraca uwage, ze §ro-
dek ten nie zostal przyznany przedsigbiorstwu CIN.

(413) Korzy$¢ gospodarcza: Komisja zauwaza, Ze przedsigbiorstwo Tirrenia otrzymato okolo 12051 900 EUR na przepro-
wadzenie modernizacji statkow niezbednej do zachowania zgodnosci z miedzynarodowymi normami bezpieczefistwa
i na podstawie ustawy z 2010 r. mogla tymczasowo wykorzysta¢ te Srodki do celéw zwigzanych z plynnoscia (zob.
motyw 109). Jak wyjasniono powyzej (zob. motyw 110), cze$¢ tych srodkéw (4 657 005,35 EUR) zostala wykorzys-
tana przez Banca Carige do skompensowania dwéch zadluzen przedsigbiorstwa Tirrenia wobec tego banku. Ponadto
wladze wloskie potwierdzily (zob. motyw 192), ze przedsi¢biorstwo Tirrenia skutecznie wykorzystalo jedynie
630 600 EUR, aby oplaci¢ modernizacje jednostki ptywajacej Clodia. Pozostale 11 421 300 EUR nie zostato wykorzys-
tane na pokrycie kosztéw modernizacji ani nie zostalo zwrdécone panistwu. Ostatecznie nowy wiasciciel oddziatu
przedsi¢biorstwa Tirrenia (tj. przedsigbiorstwo CIN) musial zaplaci¢ za pozostals modernizacje ze srodkéw wiasnych
(a to zobowigzanie w kwocie 11 421 300 EUR réwniez zostalo uwzglednione w wycenie przygotowanej przez Banca
Profilo). Wlochy nie wykazaly, Ze ta pomoc na utrzymanie plynnosci zostala przyznana na warunkach rynkowych.
Ponadto przedsigbiorstwo Tirrenia ani nie zwrdcito tej kwoty pomocy, ani nie wykorzystalo jej w pierwotnym celu (tj.
w celu oplacenia modernizacji statkdw), z wyjatkiem 630 600 EUR wykorzystanych na modernizacj¢ jednostki plywa-
jacej Clodia. Poniewaz zwykly uczestnik rynku nie miatby mozliwosci skorzystania z takiego Srodka, Komisja uznaje,
ze $rodek ten bezwzglednie zapewnil korzys¢ gospodarcza przedsigbiorstwu Tirrenia.

(414) Wplyw na wymiane handlows: ze wzgledéw opisanych w motywach 310-311 Komisja uwaza, Ze przyznanie tego
srodka przedsiebiorstwu Tirrenia moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa w Unii i zaklécaé konkurencje na rynku
wewnetrznym.

(415) Podsumowanie: Komisja stwierdza, ze wykorzystanie przez przedsigbiorstwo Tirrenia 11 421 300 EUR, ktére pierw-
otnie byly przeznaczone na modernizacj¢ statkéw, do celéw zwigzanych z ptynnoscia, co bylo mozliwe na mocy
ustawy z 2010 r., stanowi pomoc pafistwa na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.1.42. Zwolnienia podatkowe zwigzane z procesem prywatyzacji

(416) Jak opisano w motywie 111, zgodnie z art. 1 ustawy z 2010 r. niektére dzialania i czynnosci podjete w celu prywatyza-
qji grupy Tirrenia i oméwione w art. 19-ter ust. 1-15 dekretu z moca ustawy 135/2009 przeksztalconego ze zmianami
w ustawe z 2009 r. s3 zwolnione z wszelkich podatkéw zazwyczaj naleznych od takich dzialan i czynnosci.
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(417) Przede wszystkim Komisja zauwaza, ze oceng nalezy obja¢ dwa osobne zestawy przeniesieni: 1) przeniesienia bytych

spolek zaleznych przedsigbiorstwa Tirrenia — Caremar, Saremar i Toremar — z Tirrenii (obecnie pod zarzadem nad-
zwyczajnym) w regiony Kampania, Sardynia i Toskania; oraz 2) przeniesienie oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia
z przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym do przedsigbiorstwa CIN. Wspomniane zwolnienia pod-
atkowe to w szczegdlnosci oplata rejestracyjna, oplaty za wpisanie do ksigg wieczystych, oplata skarbowa (wspélnie
,podatki posrednie”), VAT i podatek od oséb prawnych. Beneficjentami tego Srodka pomocy byliby sprzedawca,
nabyweca lub obaj.

(418) Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze Komisja przyznaje, ze przeniesienia w regiony nie podlegaly podatkowi od oséb

prawnych (poniewaz nie zostalo wyplacone zadne wynagrodzenie) i VAT (ktéry zgodnie z prawem krajowym nie
ma zastosowania do takich transakgji). Jezeli chodzi o podatki posrednie, podatki, ktére zgodnie z prawem krajo-
wym byly nalezne jedynie od nabywcow, podlegaly zaplacie przez regiony dzialajace w tym przypadku w ramach
swojej misji publicznej, tj. jako podmioty panstwowe. Jako takie nie kwalifikuja si¢ one jako przedsigbiorstwa gospo-
darcze. W zwigzku z tym zadne z wymienionych powyzej zwolniefi podatkowych nie zostanie poddane dalszej oce-
nie w niniejszej decyzji.

(419) Komisja zauwaza rowniez, Ze poniewaz transakcje takie jak sprzedaz oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia przedsie-

biorstwu CIN nie podlegaja podatkowi VAT ('*), zwolnienie podatkowe nie moglo przynies¢ korzysci przedsiebior-
stwu Tirrenia w odniesieniu do VAT. Ponadto Komisja zwraca uwagg, ze w umowie sprzedazy oddzialu przedsigbior-
stwa Tirrenia wyraZnie okreslono, ze nabywca, tj. przedsi¢biorstwo CIN, uiszcza wszelki podatek, ponosi wszystkie
oplaty oraz koszty notarialne zwigzane z transakcja niezaleznie od zwolnieni przystugujacych przedsigbiorstwu CIN
w zakresie tego podatku. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze przedsigbiorstwo CIN nie mogto odnies¢ korzysci
wynikajgcych z tego $rodka. Z tych powodéw zadne z wymienionych powyzej zwolnieri podatkowych nie zostanie
poddane dalszej ocenie w niniejszej decyzji.

(420) W powyzszym kontekscie Komisja oceni zatem jedynie, czy przedsigbiorstwo Tirrenia (pod zarzadem nadzwyczaj-

nym) skorzystalo z dowolnego zwolnienia z oplaty rejestracyjnej, oplat za wpisanie do ksiag wieczystych, oplaty
skarbowej (wspdlnie ,podatki posrednie”) w odniesieniu do obu zestawéw przeniesieni i z dowolnego zwolnienia
z podatkéw od oséb prawnych od wplywéw z tytulu przeniesienia oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia do przedsie-
biorstwa CIN.

(421) Zasoby panstwowe: zwolnienie podatkowe z definicji wigze si¢ z rezygnacja z zasobéw panstwowych. Ponadto,

poniewaz zwolnien tych udzielono w drodze ustawy z 2010 r. (zob. motyw 111 lit. b)), s3 one réwniez przypisy-
wane panstwu.

(422) Selektywno$é: poniewaz zwolniefi podatkowych udzielono wyltgcznie w odniesieniu do dziatan i czynnosci zwiaza-

nych z prywatyzacja bylej grupy Tirrenia, sg one selektywne. Wlochy ani nie twierdzily, ani nie wykazaly, ze zwol-
nienia podatkowe nie sa selektywne.

(423) Korzys¢ gospodarcza: jezeli chodzi o podatki posrednie, przedsigbiorstwo Tirrenia zostato zwolnione z placenia ich

od czynnosci i dziatan zwigzanych z obydwoma zestawami przeniesien opisanymi z motywie 416 (w regiony i do
przedsiebiorstwa CIN), a zatem odniosto korzy$¢ gospodarczg réwng podatkowi zazwyczaj naleznemu na podstawie
prawa krajowego w przypadku tych rodzajow czynnosci i dziatan.

(424) Ponadto w odniesieniu do przeniesienia oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia do przedsigbiorstwa CIN Komisja zau-

(146)

(147)

waza, Ze przeniesienia tego dokonano za wynagrodzeniem (tj. 380 100 000 EUR) wyplaconym przez przedsigbior-
stwo CIN. W zwigzku z tym wplywy z tej transakcji normalnie podlegatyby podatkowi od 0séb prawnych. Zwolnie-
nie z tego podatku stanowi korzys¢ gospodarczg, poniewaz wplywy ze sprzedazy aktywow lub dziatalnosci na ogét
zostalyby uwzglednione przy obliczaniu podatku od oséb prawnych naleznego od przedsigbiorstwa. Komisja
zwraca uwage, ze fakt, Ze na tym etapie niemozliwe jest jeszcze ustalenie, czy przedsigbiorstwo Tirrenia skorzysta
w praktyce ze zwolnienia z podatku dochodowego, nie wplywa na to stwierdzenie, poniewaz wcigZ niejasne jest,
czy jakikolwiek podatek dochodowy bedzie nalezny w chwili zupelnej likwidacji przedsigbiorstwa Tirrenia (**/).

Na podstawie dekretu prezydenta nr 633 z dnia 26 pazdziernika 1972 r. przeniesiefi przedsigbiorstw kontynuujgcych dziatalno$¢ lub
jednostek gospodarczych do innego przedsigbiorstwa nie uznaje si¢ za dostawe towaréw i w zwigzku z tym sa one zwolnione z pod-
atku VAT.

W szczegdlnosci w przypadku postgpowania upadlosciowego takiego jak postgpowanie dotyczgce przedsigbiorstwa Tirrenia pod
zarzagdem nadzwyczajnym, zyski okresla si¢ zgodnie z przepisami przewidzianymi w art. 183 skonsolidowanej ustawy o podatku
dochodowym. Na podstawie tego przepisu zyski przedsigbiorstwa za okres od rozpoczecia postgpowania upadlosciowego do jego
zakoniczenia stanowia réznice miedzy aktywami przedsigbiorstwa na poczatku postepowania a aktywami pozostalymi na koniec.
W zwigzku z tym niemozliwe jest przewidzenie, czy istnieje zobowigzanie podatkowe, zanim postgpowanie nie dobiegnie korica.
Poniewaz likwidacja przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym wcigz trwa, brakuje mozliwosci stwierdzenia, czy jaki-
kolwiek podatek dochodowy bedzie w ogdle nalezny.
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(425) Wplyw na wymiang handlowa: ze wzgledow przedstawionych w motywach 310-311 Komisja uwaza, ze zwolnienie
przedsigbiorstwa Tirrenia z niektérych podatkéw opisanych powyzej moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa
w Unii i zaklécaé konkurencje na rynku wewnetrznym.

(426) Podsumowanie: zwolnienia z (i) podatkéw posrednich od czynnosci i dziatan zwigzanych z przeniesieniem przedsig-
biorstw Caremar, Saremar, Toremar i oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia na odno$nych nabywcéw; oraz z (i) pod-
atku od 0s6b prawnych z tytulu wplywéw ze sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia przedsi¢biorstwu CIN,
ktére zostaly przyznane na mocy ustawy z 2010 r., stanowia pomoc panstwa na rzecz przedsiebiorstwa Tirrenia.

7.1.43. Mozliwo$¢ wykorzystania Srodkéw z FAS na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z plyn-
noscig

(427) W decyzjach z lat 2011 i 2012 Komisja wspomniata o mozliwosci wykorzystania Srodkéw z FAS przez przedsie-
biorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia (zob. motyw 111 lit. ¢)) na zaspokojenie biezacych potrzeb zwigzanych
z plynnoscig. W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze wloskie wyjasnily jednak, ze w zalozeniu
Srodki z FAS nie mialy stanowi¢ dodatkowej rekompensaty dla przedsi¢biorstwa Tirrenia (ani zadnego innego przed-
sighiorstwa nalezacego do bylej grupy Tirrenia). Zasoby te udostgpniono natomiast w celu uzupelienia srodkéw
budzetowych przewidzianych na potrzeby platnosci rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicznych dla przed-
sigbiorstw nalezacych do bytej grupy Tirrenia, w przypadku gdyby Srodki te okazaly sie niewystarczajace. W art. 1
ust. 5-ter ustawy z 2010 r. przewidziano bowiem mozliwo$¢ wykorzystania przez regiony Srodkéw z FAS na sfinan-
sowanie (czg$ci) rekompensaty z tytutu regularnego $wiadczenia ustugi publicznej i tym samym zapewnienie cigg-
tosci $wiadczenia ustugi publicznej transportu morskiego. Innymi stowy, srodek ten dotyczy wylacznie alokacji
zasoboéw w ramach wloskiego budzetu panstwa na potrzeby platnosci rekompensat z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych.

(428) W Swietle powyzszego Komisja stwierdza, ze Srodki z FAS sg jedynie Zrédlem finansowania majagcym umozliwic
panstwu wyplacenie rekompensat z tytutu $wiadczenia ustug publicznych (przyznanych na podstawie przedluzonej
poczatkowej umowy) i nie stanowig $rodka, z ktérego przedsigbiorstwo Tirrenia moze skorzystaé poza tymi rekom-
pensatami z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. Inaczej méwiac, mozliwe wykorzystanie Srodkéw z FAS nie sta-
nowi pomocy panistwa na rzecz przedsiebiorstwa Tirrenia i nie zostanie poddane dalszej ocenie w niniejszej decyzji.

7.1.5. Whniosek dotyczgcy istnienia pomocy

(429) Na podstawie oceny opisanej powyzej powyzszego Komisja uznaje, ze:

— rekompensata dla Tirrenii z tytutu obstugi tras morskich w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 18 lipca
2012 r. oraz pierwszefistwo przybijania do nabrzeza na tych trasach objetych ustuga publiczna w tym samym
okresie stanowi pomoc panstwa na rzecz przedsi¢biorstwa Tirrenia w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i kwalifi-
kuje si¢ jako nowa pomoc,

— przedtuzenie terminu splaty pomocy na ratowanie z dnia 28 sierpnia 2011 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 r. sta-
nowi pomoc panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

— udzielenie zaméwienia przedsigbiorstwu CIN na podstawie nowej umowy na okres od dnia 18 lipca 2012 r. do
dnia 18 lipca 2020 r. w pakiecie z oddzialem przedsigbiorstwa Tirrenia i przyznanie przedsigbiorstwu CIN
pierwszefistwa przybijania do nabrzeza, w tym odroczenie platnosci czesci ceny zakupu przez to przedsigbior-
stwo, spelnia wszystkie cztery kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark i w zwigzku z tym nie stanowi
pomocy paristwa na rzecz przedsiebiorstwa CIN w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

— wykorzystanie przez przedsigbiorstwo Tirrenia Srodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacj¢ statkéw
do celéw zwigzanych z plynnoscig, co byto mozliwe na mocy ustawy z 2010 r., stanowi pomoc pafistwa na
rzecz przedsi@biorstwa Tirrenia w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

— zwolnienia z (i) podatkéw posrednich od przeniesieri przedsigbiorstw Caremar, Saremar, Toremar w regiony
Kampania, Sardynia i Toskania i oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia do przedsigbiorstwa CIN; oraz z (i) podatku
od 0s6b prawnych z tytulu wplywdéw ze sprzedazy oddziatu przedsi¢biorstwa Tirrenia przedsigbiorstwu CIN,
ktére zostaly przyznane na mocy ustawy z 2010 r., stanowiag pomoc panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Tirre-
nia, oraz

— mozliwo$¢ wykorzystania $rodkéw z FAS na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z plynnoscig, jak okreslono
w ustawie z 2010 r., nie stanowi pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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7.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(430) Wszystkie $rodki pomocy wchodzace w zakres niniejszej decyzji zostaly wdrozone przed formalnym zatwierdze-
niem ze strony Komisji. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim wspomniane $rodki pomocy nie zostaly zwolnione
z wymogu zgloszenia na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. ani decyzji w sprawie UOIG z 2011 r., zostaly
one przyznane przez Wlochy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE ('*%).

7.3. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(431) W zakresie, w jakim zidentyfikowane ponizej $rodki stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
ich zgodnos¢ nalezy oceni¢ w $wietle wyjatkéw przewidzianych w art. 107 ust. 21 3 i art. 106 ust. 2 TFUE.

7.3.1. Przedtuzenie poczgtkowej umowy zawartej migdzy paristwem i przedsigbiorstwem Tirrenia

7.3.1.1. Majace zastosowanie przepisy

(432) Jak juz wspomniano powyzej, przedtuzenie poczatkowej umowy po zakoficzeniu 2008 r. przeprowadzono w dro-
dze kolejnych aktéw prawnych, a mianowicie:

a) w dekrecie z mocg ustawy nr 207 z dnia 30 grudnia 2008 r. przeksztalconym w ustawe nr 14 z dnia 27 lutego 2009 r.
przewidziano przedtuzenie poczatkowych uméw na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r;

b) w dekrecie z mocg ustawy nr 135 z dnia 25 wrze$nia 2009 r. przeksztalconym w ustawe z 2009 r. okreslono m.
in. przedluzenie poczatkowych uméw na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r.; oraz

¢) w dekrecie z mocg ustawy nr 125 z dnia 5 sierpnia 2010 r., przeksztalconym w ustawe z 2010 r., przewidziano
dalsze przedluzenie poczatkowych uméw na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do czasu zakoficzenia proce-
sOw prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar.

(433) W tym kontekscie Komisja zauwaza, Ze przyznanie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych w ramach
przedluzenia poczatkowej umowy poprzedza wejicie w zycie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. i zasad ramowych
UOIG z 2011 r. Pakiet w sprawie UOIG z 2011 r. obejmuje jednak zasady okreslone w art. 10 decyzji w sprawie
UOIG z 2011 r. i pkt 69 zasad ramowych UOIG z 2011 r. przewidujgce jego stosowanie rowniez do pomocy przy-
znanej przed jego wejSciem w zycie w dniu 31 stycznia 2012 r. W szczeg6lnosci w art. 10 lit. b) decyzji w sprawie
UOIG z 2011 r. przewidziano, ze

~wszelka pomoc udzielona przed wejsciem w zycie niniejszej decyzji [tj. przed dniem 31 stycznia 2012 r.], ktdra nie
byla zgodna z rynkiem wewnetrznym ani zwolniona z wymogu zgloszenia zgodnie z decyzjg 2005/842|WE, lecz
spelnia warunki okre$lone w niniejszej decyzji, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i zwolniona z wymogu uprzed-
niego zgloszenia”.

(434) Jezeli chodzi o zasady ramowe UOIG z 2011 r., w pkt 68 i 69 tych zasad wyjasniono, Ze Komisja bedzie stosowal
zasady okreslone w tych ramach do wszystkich zgloszonych projektéw pomocy, niezaleznie od tego, czy ich zglo-
szenie miato miejsce przed rozpoczeciem stosowania tych zasad ramowych, czy po rozpoczeciu ich stosowania,
ktére nastgpito dnia 31 stycznia 2012 r., a takze do wszelkiej pomocy niezgodnej z prawem, w sprawie ktérej podej-
mie decyzje po dniu 31 stycznia 2012 r., nawet jeZeli odnos$na pomoc zostala przyznana przed dniem 31 stycznia
2012 r. W tym drugim przypadku zasady okreslone w pkt 14, 19, 20, 24, 39 i 60 zasad ramowych UOIG z 2011 r.
nie majg zastosowania.

() Wladze wloskie zglosily jedynie rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznang na podstawie nowej umowy (zob.
motyw 4), ktéra Komisja uznala za niestanowigca pomocy panstwa. Ponadto Wlochy twierdzily, ze rekompensata z tytutu §wiadcze-
nia ustug publicznych przyznana przedsi¢biorstwu Tirrenia w ramach przedluzenia poczatkowej umowy jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym i zwolniona z wymogu zgloszenia na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. Komisja oceni, czy rzeczywiscie
tak byto, w sekeji 7.3.1.
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(435) W rezultacie zasady dotyczace stosowania decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. i zasad ramowych UOIG z 2011 r. opi-
sane powyzej oznaczajg, ze rekompensata z tytutu §wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu Tir-
renia w okresie przedtuzenia mozna oceni¢ zgodnie z pakietem w sprawie UOIG z 2011 r. Jezeli stosowne warunki
okreslone w decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. albo zasadach ramowych UOIG z 2011 r. zostaly spelnione, ten $ro-
dek pomocy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do calego okresu od dnia 1 stycznia 2009 r. do
dnia 18 lipca 2012 1. (*¥).

(436) Komisja zwraca uwage, ze zaréwno decyzja w sprawie UOIG z 2005 r., ktére weszta w zycie w dniu 19 grudnia
2005 r., jak i decyzja w sprawie UOIG z 2011 r. majg zastosowanie jedynie do pomocy panstwa w formie rekom-
pensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych w zakresie polaczen morskich z wyspami, na ktérych $rednie roczne
natezenie ruchu w okresie dwoch lat obrotowych poprzedzajacych rok, w ktérym nastapito powierzenie $wiadcze-
nia UOIG, nie przekroczyl 300 000 pasazeréw. W latach 2007, 2008 i 2009 liczba pasazeréw na trzech z dwunastu
tras (tj. Neapol-Palermo, Civitavecchia—Olbia, Genua—Porto Torres) obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Tirrenia
na podstawie przedluzonej, poczatkowej umowy przekroczyla jednak prég 300 000 pasazeréw kazdego roku (**9).
W zwiazku z tym w odniesieniu do tych trzech tras Komisja nie moze oceni¢ zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych wyplaconej przedsigbiorstwu Tirrenia w ramach przedtuzenia
poczatkowej umowy do dnia 18 lipca 2012 r. ani na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r., ani na podstawie
decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.

(437) W zwigzku z tym w odniesieniu do trzech tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Tirrenia zgodnos¢ rekompen-
saty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych z rynkiem wewnetrznym przyznanej przedsigbiorstwu Tirrenia
od 2009 r. do zakonczenia procesu prywatyzacji normalnie wchodzitaby w zakres stosowania zasad ramowych
UOIG z 2011 r. Zgodnie z ust. 9 zasad ramowych UOIG z 2011 r. pomoc dla ustugodawcéw $wiadczacych UOIG
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji nalezy jednak oceniaé na podstawie wytycznych dotyczacych ratowania i restruk-
turyzacji z 2004 r. Przedsi¢biorstwo Tirrenia zostalo dopuszczone do procedury zarzadu nadzwyczajnego w dniu
5 sierpnia 2010 r., a uznane za niewyplacalne w dniu 12 sierpnia 2010 r. i tym samym w chwili przedtuzenia okres-
lonego w ustawie z 2010 r. znajdowalo si¢ juz w trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 10 lit. ¢) wytycznych dotycza-
cych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. W zwiazku z tym bylo ustugodawcg Swiadczacym UOIG znajdujacym
si¢ w trudnej sytuacji co najmniej przez cz¢$¢ okresu przedtuzenia (od dnia 12 sierpnia 2010 r. do czasu jego sprze-
dazy w dniu 18 lipca 2012 r.).

(438) Wytyczne dotyczace ratowania i restrukturyzacji z 2014 r. ('), ktdre weszly w zycie z dniem 1 sierpnia 2014 r.,
majg zastosowanie z mocg wsteczng do pomocy dla ustugodawcéw $wiadczacych UOIG. W wytycznych tych okres-
lono, ze oceng zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym przyznanej przed dniem 31 stycznia 2012 r. (datg wejs-
cia w zycie zasad ramowych UOIG z 2011 r.) ustugodawcom $wiadczacym UOIG znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
przeprowadza si¢ na podstawie zasad ramowych UOIG z 2011 r., z wyjatkiem postanowien okre§lonych w pkt 9,
14,19, 20, 24, 391 60 (**?). Te same zasady majg zatem zastosowanie do calego okresu od dnia 1 stycznia 2009 r.
do zakoficzenia prywatyzacji w dniu 18 lipca 2012 r.

(439) Poniewaz trzy trasy obstugiwane przez przedsigbiorstwo Tirrenia objete oceng nie wchodza w zakres decyzji w spra-
wie UOIG z 2005 r.i 2011 r. oraz ze wzgledéw zwiezlosci i skutecznosci, Komisja w pierwszej kolejnosci oceni, czy
rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu Tirrenia za obstuge wszystkich
dwunastu tras transportu morskiego w okresie przedluzenia jest zgodna z warunkami okreslonymi w zasadach
ramowych UOIG z 2011 r., z wyjatkiem warunkéw przewidzianych w pkt 9, 14, 19, 20, 24, 39 i 60. Dopiero po
przeprowadzeniu tego pierwszego etapu Komisja oceni, czy ta sama rekompensata (jedynie w zakresie dziewieciu

(**) Celem uzupelnienia Komisja zauwaza, ze przepis przejsciowy przewidziany w art. 10 lit. a) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r., zgod-
nie z ktérym programy pomocy wprowadzone przed wejsciem w zycie tej decyzji (tj. przed dniem 31 stycznia 2012 r.), ktére byly
zgodne z rynkiem wewngtrznym i zwolnione z wymogu zgloszenia zgodnie z decyzjg w sprawie UOIG z 2005 r., sa nadal zgodne
z rynkiem wewnegtrznym i zwolnione z wymogu zgloszenia na kolejny okres dwdch lat (tj. do dnia 30 stycznia 2014 r. wigcznie).
Oznacza to, ze pomoc, ktdra przyznano w ramach odno$nego programu w okresie od wejscia w zycie decyzji w sprawie UOIG
z 2005 r. w dniu 19 grudnia 2005 r. do wejscia w Zycie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. w dniu 31 stycznia 2012 r., zostanie
uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, ale tylko od dnia, w ktorym ja przyznano, do dnia 30 stycznia 2014 r. wigcznie. W kaz-
dym razie, w przypadku pomocy przyznanej od dnia 31 stycznia 2012 r., przepis przejSciowy okreSlony w art. 10 lit. a) decyzji
w sprawie UOIG z 2011 r. nie ma zastosowania, a oceny zgodnosci nalezy dokonywa¢ na podstawie decyzji w sprawie UOIG
z2011r.

(%) Komisja zauwaza, ze chociaz te trzy trasy byly obstugiwane w ramach systemu §wiadczenia ustug publicznych przez caly rok,
obstuga ta byta stopniowo ograniczana do okresu poza sezonem, przy czym w sezonie ustuge $wiadczono na warunkach rynkowych
(zob. motyw 34). Poniewaz jednak zaréwno w decyzji w sprawie UOIG z 2005 ., jak i w decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. odnie-
siono si¢ do ,rocznego natezenia ruchu”, Komisja nie moze wykluczy¢ liczby pasazeréw przewozonych w przypadku §wiadczenia
ushugi na warunkach rynkowych, jak zasugerowaly Wiochy.

(*) Dz.U.C249731.7.2014,s. 1.

(**?) Zob. pkt 140 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2014 r.
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tras, na ktorych nie przekroczono progu 300 000 pasazeréw) byla potencjalnie zgodna z rynkiem wewnetrznym
i zwolniona z wymogu zgloszenia na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r., poniewaz dotyczy ona pomocy
przyznanej w okresie od dnia 19 grudnia 2005 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. (zob. motyw 432).

7.3.1.2. Usluga faktycznie §wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, o ktérej mowa
w art. 106 TFUE

(440) Zgodnie z pkt 12 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,[pJomoc musi by¢ przyznana na faktyczng i prawidlowo zdefi-
niowang ustuge $wiadczona w ogélnym interesie gospodarczym, o ktdérej mowa w art. 106 ust. 2 Traktatu”.
W pkt 13 wyjasniono, ze ,[planstwa czlonkowskie nie mogg zobowigzan do $wiadczenia okreslonych ustug
publicznych wiaza¢ z ustugami, ktére s3 juz $wiadczone lub moga by¢ skutecznie $wiadczone na warunkach takich
jak cena, obiektywne cechy jako$ciowe, ciagltos¢ i dostep do danej ustugi, zgodnych z interesem publicznym okreslo-
nym przez panstwo, przez przedsiebiorstwa dzialajace na zwyktych warunkach rynkowych. Jezeli chodzi o kwestig
tego, czy jaka$ ustuga moze by¢ zapewniona w ramach rynku, ocena Komisji ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy defi-
nicja przyjeta przez panstwo czlonkowskie nie jest obcigzona oczywistym bledem, chyba ze w przepisach prawa
Unii przewidziano surowsza norme¢”. Ponadto w pkt 56 zasad ramowych UOIG z 2011 r. jest mowa o ,szerokim
marginesie swobody, jaka przystuguje pafstwom czlonkowskim” w odniesieniu do charakteru ustug, ktére mozna
sklasyfikowa¢ jako ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym.

(441) Ocene dotyczacy tego, czy ustugi sg faktycznie $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, nalezy przeprowa-
dzi¢ w $wietle komunikatu w sprawie UOIG (zob. motywy 325 i 342), rozporzadzenia w sprawie kabotazu mor-
skiego (zob. motywy 327-329) i orzecznictwa (zob. motywy 331-332). W zwigzku z tym w przypadku okresu
przedluzenia Komisja musi oceni¢:

1) czy istnial popyt wiréd uzytkownikéw;

2) czy uczestnicy rynku nie byli w stanie zaspokoic¢ tego popytu bez nalozenia obowigzku przez organy publiczne
(istnienie niedoskonato$ci rynku);

3) czy samo odwolanie si¢ do obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej bylo niewystarczajace do uzupelnienia
tego braku (najmniej szkodliwe podejScie).

(442) Komisja zwraca uwage, ze dwanascie tras objetych ustuga publiczng obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Tirrenia
w okresie przedluzenia to te same trasy, kt6rych obsluge powierzono przedsi¢biorstwu CIN na podstawie nowej
umowy. Ponadto Komisja opisala juz i ocenila sytuacje w zakresie konkurencji, ktéra wystepowata na tych trasach
w okresie przedluzenia. W zwigzku z powyzszym ponizsza ocena bedzie opierad si¢ i odnosi¢ do stosownych czgsci
oceny dokonanej powyzej w przypadku nowej umowy (zob. sekcja 7.1.3.1).

(443) W tym kontekscie Komisja przypomina przede wszystkim (zob. motyw 152), ze Wochy nalozyly obowiazki swiad-
czenia ustugi publicznej ustanowione w poczatkowej umowie gléwnie w celu (i) zapewnienia cigglosci terytorialnej
miedzy gléwng czescig terytorium a wyspami; oraz (i) przyczynienia si¢ do rozwoju gospodarczego przedmioto-
wych wysp poprzez regularne i niezawodne ustugi transportu morskiego. Komisja stwierdzila juz (zob. motyw
334), ze w istocie s3 to uzasadnione cele lezace w interesie publicznym. Ponadto z powodéw opisanych powyzej
(zob. motywy 335-336) Komisja stwierdza, ze Wlochy nie popelnily oczywistego bledu przy okreslaniu ustug obej-
mujgcych wylgcznie przewdz towardw jako UOIG.

(444) Przedmiotowe trasy przez wiele lat, tj. co najmniej od wejScia w zycie poczatkowej umowy, byly obstugiwane
w duzym stopniu bez zmian. Jedynymi zmiana w zakresie Swiadczenia ustugi w okresie przedluzenia w poréwnaniu
z sytuacja na koniec 2008 r. (kiedy poczatkowa umowa miala pierwotnie wygasnac) byly ograniczenia pod wzgle-
dem tras obstugiwanych w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych. W szczegdlnosci:

— trasg objetg ustuga publiczng Fiumicino—Arbatax zlikwidowano od 2009 r.,

— tras¢ Fiumicino—Golfo Aranci (ktéra przedsigbiorstwo Tirrenia obstugiwato na warunkach rynkowych) zlikwido-
wano od 2009 r.,

— poczgwszy od 2010 r., w sezonie trasa objeta ustuga publiczng Neapol-Palermo musiala by¢ obstugiwana na
warunkach rynkowych, poniewaz rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych byta przyznawana
wylacznie w odniesieniu do obstugi poza sezonem.
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(445) Aby zilustrowac rzeczywisty popyt uzytkownikéw na te ustugi, wladze wloskie przedstawily szczegétowe dane sta-
tystyczne, z ktérych wynika, Ze w 2009 r., pierwszym roku przedluzenia, przedsigbiorstwo Tirrenia przewiozto
1181 768 pasazerdw, 276 391 samochodéw i niemal 3 mIn metréw biezacych fadunku na dwunastu trasach ustug
mieszanych facznie w odpowiednich okresach objetych obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej (tj. w przypadku
dwoch tras poza sezonem). W 2010 r. te dane liczbowe byly nieco nizsze (zob. motyw 338), ale réznica wynika
glownie z faktu, ze poczawszy od 2010 r. trasa Neapol-Palermo nie wchodzita juz w zakres misji publicznej w sezo-
nie. Przy korygowaniu tej réznicy liczby dotyczace 2011 r. byly zblizone do liczb z 2009 ., co wskazuje, ze zagre-
gowany popyt uzytkownikéw byl znaczny i stosunkowo stabilny.

(446) Jak wskazano powyzej (zob. motyw 339), wladze wloskie przedstawily réwniez szczegétowe dane statystyczne na
poziomie poszczegdlnych tras z lat 2007-2018. Komisja wykazala juz (zob. tabela 4), ze w 2010 r. istnial znaczny
popyt uzytkownikéw zaréwno na ustugi mieszane, jak i ustugi przewozu towarowego na kazdej z dwunastu przed-
miotowych tras. Ta sama analiza dotyczaca lat 2009 i 2011 (**’) nie dostarczyla zadnych wskazéwek, ze zniknatby
popyt uzytkownikéw na ustugi promowe na przedmiotowych trasach.

(447) Komisja uwaza, ze z powyzszych danych statystycznych wyraznie wynika, ze istnieje faktyczny popyt na ustugi prze-
wozu pasazerskiego i towarowego na kazdej z dwunastu przedmiotowych tras objetych ustuga publiczng. Mozna
zatem stwierdzié, Ze ustugi te zaspokajaja faktyczny popyt uzytkownikéw i tym samym odpowiadajg na faktyczne
zapotrzebowanie publiczne.

(448) Jak wyjasniono powyzej (zob. motyw 342), Komisja musi zbada¢ réwniez, czy ustuga bylaby nieodpowiednia, gdyby
jej $wiadczenie pozostawiono wylgcznie mechanizmom rynkowym w $wietle obowiazkéw $wiadczenia ustugi
publicznej nalozonych przez pafistwo cztonkowskie na mocy przedtuzenia poczatkowej umowy. W tym wzgledzie
w pkt 48 komunikatu w sprawie UOIG zauwazono, ze ,ocena Komisji ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy panstwo
cztonkowskie nie popelnito oczywistego bledu”.

(449) Komisja zauwaza, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 18 lipca 2012 r. na niektorych trasach, ktére
musialo obstugiwa¢ przedsigbiorstwo Tirrenia na podstawie przedluzenia poczatkowej umowy, inni operatorzy ofe-
rowali ustugi promowe, cho¢ niekoniecznie przez caly rok i z ta samg czestotliwoscia. Powyzej Komisja dokonala
juz oceny (zob. motywy 343-348) w odniesieniu do kazdej z przedmiotowych tras, czy ustugi $wiadczone przez
innych operatoréw byly réwnowazne z tymi, ktére przedsigbiorstwo CIN musi §wiadczy¢ na podstawie nowej
umowy. Komisja przypomina, Ze ocena ta opierala si¢ na sytuacji w zakresie konkurencji, ktéra wystgpowala na
tych trasach w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 18 lipca 2012 r. Poniewaz ustugi, ktére musi $wiadczy¢
przedsiebiorstwo CIN, s3 niemal identyczne pod wzgledem obstugiwanych tras, czestotliwosci i wymogdéw technicz-
nych jak ustugi, ktére musialo Swiadczy¢ przedsigbiorstwo Tirrenia w okresie przedluzenia, stwierdzenie Komisji
(zob. motyw 348), ze same mechanizmy rynkowe byly niewystarczajace do zaspokojenia zapotrzebowania na
ustuge publiczna, jest prawdziwe w przypadku przedsigbiorstwa Tirrenia réwniez w odniesieniu do catego okresu
przedluzenia. Na szeregu tras przedsiebiorstwo Tirrenia rzeczywicie bylo jedynym operatorem, podczas gdy na
pozostalych trasach ustugi $wiadczone przez innych operatoréw nie byly rownowazne w zakresie cigglosci, regular-
nosci, wydajnosci i jakosci i w zwigzku z tym nie zaspokajaly w pelni zapotrzebowania na ustuge publiczng, ktérego
zaspokajanie narzucono przedsigbiorstwu Tirrenia na mocy (przedtuzonej) poczatkowej umowy.

(450) Ponadto, w Swietle planowanej prywatyzacji i w celu zapewnienia ciaglosci $wiadczenia ustug publicznych dostar-
czanych na podstawie poczgtkowej umowy, Wlochy postanowily przedtuzy¢ umowe w niezmienionej formie (poza
nielicznymi wyjatkami opisanymi w motywie 444 i z zastrzezeniem zmiany metodyki okre$lania rekompensaty
majgcej zastosowanie od 2010 r.). Komisja uznaje, ze popytu uzytkownikéw (o ktérym mowa powyzej, zob.
motywy 445-446) nie mozna bylo zaspokoi¢ przez nalozenie obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych maja-
cych zastosowanie do wszystkich operatoréw obstugujacych przedmiotowe trasy. W szczegdlnosci na kilku trasach
przedsiebiorstwo Tirrenia bylo jedynym operatorem (zob. np. motyw 345), a na pozostalych trasach oferta pozosta-
tych operatoréw nie spetniata (wszystkich) wymogéw w zakresie regularnoci, cigglosci i jakosci. Ponadto obstuga
wickszosci (jesli nie wszystkich) tras, szczegblnie poza sezonem, przynosi straty, co sprawia, ze bez rekompensaty
z tytulu Swiadczenia ustug publicznych prawdopodobnie nie bylyby one w ogéle obstugiwane. Przedsigbiorstwo
Ecorys wyciggnelo podobny wniosek w swoim sprawozdaniu (zob. motyw 98). Ponadto Komisja przyznaje, ze ze
wzgledu na proces prywatyzacji Tirrenii przedtuzenie istniejacej umowy o $wiadczenie ustug publicznych byto jedy-
nym sposobem zagwarantowania cigglosci Swiadczenia ustug publicznych do czasu zakoniczenia tej prywatyzacji.

(451) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Whochy nie popelnily oczywistego bledu przy okreslaniu ustug
powierzonych przedsigbiorstwu Tirrenia jako UOIG. Obawy wyrazone przez Komisje w decyzjach z 2011 r.
12012 r. zostaly zatem rozwiane.

(") Ze wzgledu na zwigzlo$¢ Komisja nie zamieszcza szczeglowych danych liczbowych w niniejszej decyzji.
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7.3.1.3. Potrzeba istnienia aktu powierzenia okreslajacego obowiazki $wiadczenia ustug
publicznych oraz metody obliczania rekompensaty

(452) Zgodnie z sekcjg 2.3 zasad ramowych UOIG z 2011 r. pojecie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodar-
czym w rozumieniu art. 106 TFUE oznacza, ze wykonywanie UOIG musi by¢ powierzone odnoénemu przedsigbior-
stwu na mocy jednego aktu lub wigkszej liczby aktéw urzedowych.

(453) Akty te muszg okresla¢ w szczegélnosci:
a) dokladny charakter i czas trwania obowigzku §wiadczenia ustugi publicznej;
b) przedsigbiorstwo i odnosne terytorium;
¢) charakter praw wylacznych;
d) parametry stuzace do obliczania, kontrolowania i przegladu kwot rekompensaty;

e) ustalenia dotyczace unikania i odzyskiwania nadwyzek rekompensat.

(454) W decyzjach z lat 2011 i 2012 Komisja wyrazila watpliwosci, czy w akcie powierzenia zawarto kompleksowy opis
charakteru obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych przez przedsigbiorstwo Tirrenia w okresie przedluzenia.
Ponadto Komisja podkreslita, ze nie przyjeto zadnego planu piecioletniego na lata 2005-2008, ustanowionego na
mocy poczatkowej umowy. Komisja przypomniata réwniez, ze rézne elementy powierzenia ustug mozna umiesci¢
w kilku aktach prawnych bez podawania w watpliwo$¢ stosownosci definicji tych obowiazkow. W okresie przedtu-
zenia akt powierzenia przedsigbiorstwu Tirrenia obejmowal poczatkowa umowe (z czasem zmieniong i przedtu-
zong), plany piecioletnie, szereg decyzji ad hoc podjetych przez wladze wloskie, dyrektywe CIPE oraz ustawe
22009 r.

(455) W tym kontekscie Komisja zauwaza przede wszystkim, ze poczatkowa umowa (z czasem zmieniona), ktdra stanowi
istote aktu powierzenia przedsigbiorstwu Tirrenia, miata pelne zastosowanie do czasu zakoniczenia prywatyzacji na
podstawie szeregu dekretéw z moca ustawy (zob. motyw 432). W dokumentach tych sprecyzowano, ze przedsie-
biorstwu Tirrenia powierzono obowigzki $wiadczenia ustug publicznych do czasu zakoniczenia jego prywatyzacji.

(456) Zgodnie z poczatkowg umowa w planach piecioletnich okreslono polaczenia i porty, ktére beda stanowily przed-
miot obstugi, rodzaj oraz zdolno$¢ przewozows jednostek plywajacych przeznaczonych do obstugi przedmioto-
wych polaczent morskich, czgstotliwo$¢ przewozéw oraz obowiazujace stawki oplat, z uwzglednieniem stawek ulgo-
wych, w szczeg6lnosci dla stalych mieszkancow regionéw wyspiarskich. Podczas gdy plan na lata 2005-2008 nie
zostal formalnie przyjety, plan na lata 2000-2004 (zatwierdzony dekretem ministerialnym z dnia 20 wrzesnia
2001 r.) nadal stosowano z zastrzezeniem szeregu zmian ad hoc (zob. motyw 33), o ktdrych decyduje rzad (zazwy-
czaj minister lub konferencja miedzyministerialna ("*%). Zmiany te polegaly przede wszystkim na ograniczeniu z cza-
sem zakresu obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych (np. zlikwidowano niektére trasy; inne zmiany opisano
w motywie 444), chociaz wigkszo$¢ obowigzkéw zawartych w planie na lata 2000-2004 (ktéry w pelni odzwier-
ciedla zobowigzania podjete przez Wlochy w kontekscie decyzji z 2001 r.) pozostala niezmieniona. W zwigzku
z tym, o ile nie podjeto decyzji o zmianie konkretnego elementu planu na lata 2000-2004 (np. trasy, czestotliwosci,
rodzaju statku), postanowienia tego planu obowigzywaly nadal w pelni w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
18 lipca 2012 r. Przed 2009 r. pierwotny system taryf przewidziany w poczatkowej umowie zmieniono szeregiem
p6zniejszych aktéw prawnych. W calym okresie przedtuzenia nie wydano zadnych dekretéw migdzyresortowych
majgcych na celu dalszg zmiane taryf stosowanych przez przedsigbiorstwa nalezgce do bylej grupy Tirrenia, w tym
przez przedsigbiorstwo Tirrenia. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze obowigzki $wiadczenia ustug publicznych,
z ktorych przedsigbiorstwo Tirrenia musiato wywiazac si¢ w okresie przedtuzenia, okreslono w wystarczajaco jasny
sposob.

(457) Komisja zauwazyla juz w motywach 239 i 240 decyzji z 2011 r., ze parametry niezbedne do obliczenia kwoty
rekompensaty zostaly ustalone z wyprzedzeniem i s3 wyraznie opisane. W szczeg6lnosci w odniesieniu do 2009 r.
poczatkowa umowa (zob. motywy 38-40) zawiera wyczerpujacy i precyzyjny wykaz elementéw kosztow, ktére
nalezy uwzgledni¢, a takze metodg obliczania zwrotu z zainwestowanego kapitatu dla operatora. W odniesieniu do
okresu od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 18 lipca 2012 r. odpowiedniag metodg okreslono w dyrektywie CIPE (zob.
motyw 41 i nast.). Scislej rzecz biorac, dyrektywa CIPE zawiera szczeg6towe informacje na temat uwzglednionych
element6w kosztéw oraz zwrotu z zainwestowanego kapitatu. Ponadto ustawa z 2009 r. okre$la maksymalng
kwote rekompensaty w wysokosci 72 685 642 EUR, ktéra obowiazuje od 2010 r. Ponadto poczatkowa umowa

("% W odniesieniu do decyzji objetych ocena w sktad konferencji wchodzg: ministerstwo infrastruktury i transportu, ministerstwo gospo-
darki i finanséw oraz ministerstwo rozwoju gospodarczego.
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przewidywala, Ze rekompensata bedzie wyplacana w ratach, oraz gwarantowala, ze bedzie si¢ opierala na faktycz-
nych kosztach i dochodach poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi publicznej. W ten sposéb mozna bylo
wykry¢ nadwyzke rekompensaty i fatwo jej uniknaé. W stosownych przypadkach panistwo moglo nastepnie odzys-
kaé nadwyzke rekompensaty od przedsigbiorstwa Tirrenia.

(458) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze w odniesieniu do okresu przedluzenia obowiazywania poczatkowej umowy
w aktach powierzenia okreslono jasng definicje obowiazkow Swiadczenia ustug publicznych, okres obowigzywania,
przedsigbiorstwo i terytorium, parametry obliczania, kontrolowania i przegladu rekompensaty oraz ustalenia doty-
czace unikania i odzyskiwania ewentualnej nadwyzki rekompensaty zgodnie z zasadami ramowymi UOIG z 2011 r.

7.3.1.4. Czas trwania okresu powierzenia

(459) Zgodnie z pkt 17 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,czas trwania okresu powierzenia powinien by¢ uzasadniony
obiektywnymi kryteriami, np. potrzeba zamortyzowania niepodlegajacych przekazaniu $rodkéw trwalych. Zasadni-
czo okres powierzenia nie powinien przekraczaé okresu koniecznego do amortyzacji najbardziej istotnych aktywow
niezbednych do oferowania danej UOIG”.

(460) Wlochy stwierdzily, ze okres przedluzenia jest zgodny z okresem koniecznym do amortyzacji najbardziej istotnych
aktywow wykorzystywanych do $wiadczenia danej UOIG. W szczeg6lnosci catkowity okres obowigzywania przed-
tuzonej, poczatkowej umowy wynosi nieco ponad 23,5 roku. Okres uzytkowania (***) statkéw wykorzystywanych
przez przedsigbiorstwo Tirrenia do $wiadczenia ustug publicznych wynosi 30 lat (w przypadku proméw silniko-
wych) i 20 lat (w przypadku szybkich jednostek pasazerskich) i obejmuje ich amortyzacje. Ponadto Wiochy przy-
pomnialy, ze przedluzenie umowy na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 18 lipca 2012 r. bylo konieczne
w celu zapewnienia ciaglosci $wiadczenia ustugi publicznej do czasu zakonczenia prywatyzacji.

(461) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze okres powierzenia jest wystarczajgco uzasadniony, w zwigzku
z czym zapewniono zgodno$¢ z pkt 17 zasad ramowych UOIG z 2011 r.

7.3.1.5. Zgodnos¢ z dyrektywa Komisji 2006/111/WE (**)

462) Zgodnie z pkt 18 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,pomoc zostanie uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym na
g p Wy p godna z ry! gtrzny!
podstawie art. 106 ust. 2 Traktatu, jedynie jesli przedsigbiorstwo przestrzega, w stosownych przypadkach, przepi-
sow dyrektywy 2006/111/WE”.

(463) Ponadto zgodnie z pkt 44 zasad ramowych UOIG z 2011 r.: ,W przypadku gdy przedsigbiorstwo prowadzi zar6wno
dziatalno$¢ wchodzaca w zakres UOIG, jak i dzialalno$¢ wykraczajacg poza ten zakres, w wewnetrznych ksiggach
rachunkowych przedsi¢biorstwa nalezy wykaza¢ osobno koszty i przychody zwigzane z UOIG oraz koszty i przy-
chody zwigzane z innymi ustugami zgodnie z zasadami okre§lonymi w pkt 31”.

(464) Wlochy przypomnialy, ze w art. 4 decyzji z 2001 r. wymaga si¢, aby przedsi¢biorstwo Tirrenia poczawszy od dnia
1 stycznia 2001 r. zaczg¢to prowadzi¢ rozdzielng rachunkowos¢ dla kazdej trasy. Podobnie w art. 1 ust. 4 decyzji
z 2004 r. wymaga sig, aby przedsigbiorstwo Adriatica (ktére w 2004 r. polaczylo si¢ z przedsigbiorstwem Tirrenia)
prowadzilo rozdzielng rachunkowos¢ dla kazdej trasy poczawszy od dnia 1 stycznia 2004 r. W ramach decyzji
z 2001 r. oraz na wniosek Komisji spotka PriceWaterhouseCoopers (,PWC”) przygotowala opracowanie odtwarza-
jace ksiegi analityczne Tirrenii za okres 1992-1999. W tym konteksicie PWC wydalo opini¢ potwierdzajaca, ze
metoda wykorzystana do przygotowania tych ksiag jest odpowiednia i zgodna z obowiazujgcymi praktykami ksig-
gowymi. Zdaniem wiladz wloskich przedsigbiorstwa Tirrenia i Adriatica nadal sporzadzaja na tej podstawie swoje
ksiegi analityczne i w zwigzku z tym spelnily wymogi okre$lone w decyzjach z lat 2001 i 2004. W odniesieniu do
okresu objetego oceng Wlochy przedstawily réwniez jako dowdd ksiggi dotyczace poszczegdlnych tras Tirrenii za
lata 2009, 2010 2011.

(") Zob. decyzja z dnia 30 grudnia 2004 r. podjeta przez konferencje miedzyministerialng. Na mocy tej decyzji przedtuzono pierwotnie
przewidziany okres amortyzacji z 20 do 30 lat dla proméw silnikowych oraz z 15 do 20 lat dla szybkich jednostek pasazerskich.

(%) Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami
czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okre$lonych przedsigbior-
stw (Dz.U.L 318 2 17.11.2006, 5. 17).
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(465) W odniesieniu do 2012 r. ksiegi dotyczace poszczegdlnych tras zostaly sporzadzone przez przedsigbiorstwo CIN od
chwili rozpoczecia $wiadczenia ustugi (zgodnie z zobowigzaniami wynikajacymi z nowej umowy). Komisarz nad-
zwyczajny nie przygotowal takich ksigg za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 18 lipca 2012 r., poniewaz pry-
watyzacja miala si¢ wkrotce zakonczy¢. Komisarz nadzwyczajny przedkladal jednak ministerstwu rozwoju gospo-
darczego calo$ciowe kwartalne sprawozdania finansowe przez caly 2012 r. Wladze wloskie przedstawily te
sprawozdania jako dow6d. Komisja uwaza, ze sprawozdania te s wystarczajagce do wykazania, ze rekompensata
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym nie
pokrywata w pelni kosztéw netto $wiadczenia ustug publicznych, a zatem wykluczata réwniez ewentualne subsydio-
wanie skrone (zob. réwniez motyw 472). Komisja zauwaza, ze w zwigzku z tym dwa gléwne cele rozdzialu rachun-
kowosci, tj. uniknigcie nadwyzki rekompensaty i subsydiowania skrosnego, zostaly osiagniete.

(466) W zwigzku z powyzszym i biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci prywatyzacji, Komisja stwierdza, ze spetniono
wymogi okre$lone w pkt 18 i 44 zasad ramowych UOIG z 2011 r.

7.3.1.6. Kwota rekompensaty

(467) Pkt 21 zasad ramowych UOIG z 2011 r. stanowi, ze ,kwota rekompensaty nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej
do pokrycia kosztéw netto wywigzywania si¢ ze zobowiazan z tytulu swiadczenia ustug publicznych wraz z rozsad-
nym zyskiem”.

(468) W przedmiotowej sprawie, poniewaz przynajmniej cz¢$¢ rekompensaty stanowi pomoc niezgodng z prawem przy-
znang przed wejSciem w zycie zasad ramowych UOIG z 2011 r. (**'), pkt 69 tych zasad stanowi w szczegdlnosci, ze
do celéw oceny pomocy pafistwa nie jest wymagane stosowanie metody nieponiesionych kosztow netto. Zamiast
tego mozna stosowac alternatywne metody obliczania kosztéw netto niezbednych do wypelniania obowigzkéw
Swiadczenia ustug publicznych, takie jak metoda oparta na podziale kosztéw. Zgodnie z tg ostatnig metoda koszt
netto bylby obliczany jako réznica migdzy kosztami a przychodami z tytutu wypelniania obowigzkéw Swiadczenia
ustug publicznych, okre$lonymi i oszacowanymi w akcie powierzenia. W pkt 28-38 zasad ramowych UOIG
z 2011 r. okreslono bardziej szczegdtowo sposdb stosowania tej metody.

(469) W decyzjach z lat 2011 i 2012 Komisja nie mogta stwierdzi¢, czy kwota rekompensaty byta proporcjonalna, ponie-
waz nadal miala watpliwo$ci odnosnie do zakwalifikowania niektérych ustug publicznych powierzonych Tirrenii
jako faktyczne UOIG. Watpliwosci te oméwiono w sekcji 7.3.1.2. Komisja wyrazila jednak réwniez watpliwosci
odnosénie do premii z tytulu ryzyka w wysokosci 6,5 %, ktora obowigzywala od 2010 r. W szczegdlnosci Komisja
podata w watpliwo$¢, czy premia ta odzwierciedla odpowiedni poziom ryzyka, biorac pod uwage fakt, ze wydaje
sig, iz prima facie przedsigbiorstwo Tirrenia nie podj¢lo ryzyka zwykle ponoszonego przy $wiadczeniu takich ustug.

(470) W tym kontekscie Komisja przypomina, ze w decyzji z 2011 r. przyjela wstepne stanowisko, zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwo Tirrenia moglo otrzymac nadwyzke rekompensaty jedynie z tytutu wykonywania zadan $wiadcze-
nia ustugi publicznej, poczawszy od 2010 r. Nawet jezeli Komisja nie wyrazila takich watpliwosci w odniesieniu
do 2009 r., wladze wloskie przedstawily wyliczenie kwoty rekompensaty za 2009 r. (tj. 80 mln EUR), ktérg ustalono
na podstawie metody okreslonej w poczatkowej umowie. Warto podkresli¢, ze przedsigbiorstwo Tirrenia wniosto
o0 okoto 93,1 mln EUR, ale wladze wloskie odrzucily czg$¢ kosztéw, poniewaz nie byly one kwalifikowalne w ramach
tej metody. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze w 2009 r. przedsigbiorstwo Tirrenia nie otrzymato nadwyzki
rekompensaty z tytulu wypelniania obowigzkéw Swiadczenia ustug publicznych.

(471) Poczawszy od 2010 r., zasadniczo stosowano by premie z tytulu ryzyka w wysokosci 6,5 % w celu okreslenia
zwrotu z kapitalu z zastosowaniem wzoru stuzacego do obliczenia warto$ci WACC. Jak juz wskazano powyzej
(zob. motyw 362), wladze wloskie wyjasnily jednak, ze poniewaz wysoko$¢ rekompensaty ogranicza ustawa
z 2009 r., podjeto decyzje o uproszczeniu obliczen i zastosowaniu premii wynoszacej 6,5 % jako zryczaltowanej
stopy zwrotu z kapitalu. Ponadto Wtochy wskazaly, ze ze wzgledu na swoja trudna sytuacje finansowa przedsigbior-
stwo Tirrenia musiato zosta¢ objete procedurg zarzadu nadzwyczajnego w dniu 5 sierpnia 2010 r. Zdaniem Whoch
nie bylo mozliwe calkowite pokrycie kosztéw netto (tj. kosztéw pomniejszonych o dochody) $wiadczenia ustugi
publicznej przy maksymalnej kwocie rekompensaty okreslonej w ustawie z 2009 r. W zwigzku z tym w okresie od
dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 18 lipca 2012 r. przedsi¢biorstwo Tirrenia nie uzyskaloby zadnego zwrotu z kapi-
tatu.

(*") Jak ustalono w motywie 436. Pomoc niezgodna z prawem przyznana w odniesieniu do pozostatych tras bedzie przedmiotem dalszej
analizy w sekcji 7.3.1.8.



L 332/126 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.10.2020

(472) Na podstawie przedstawionych przez wladze wloskie ksiag dotyczacych poszczegélnych tras Komisja mogta spraw-
dzi¢, czy zaréwno w 2010 1., jak i w 2011 r. koszty netto ustug publicznych (bez uwzglednienia jakiegokolwiek
zwrotu z kapitalu) $wiadczonych przez przedsigbiorstwo Tirrenia przekroczyly maksymalng kwote rekompensaty
w wysokodci 72 685 642 EUR. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo Tirrenia faktycznie nie uzyskato w tych latach
zadnego zwrotu z kapitalu. W odniesieniu do pierwszego pétrocza 2012 r. z kwartalnych sprawozdan finansowych
przygotowanych przez komisarza nadzwyczajnego jasno wynika, ze nawet po uwzglednieniu proporcjonalnej czgsci
maksymalnej kwoty rekompensaty okreslonej w ustawie z 2009 r. wynik operacyjny Tirrenii (***) (tj. przed kosztami
nadzwyczajnymi) byt ujemny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze réwniez w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 18
lipca 2012 r. przedsigbiorstwo Tirrenia nie uzyskalo zadnego zwrotu z kapitalu. Ogdlnie rzecz biorac, Komisja
stwierdza, ze przedsigbiorstwo Tirrenia nie otrzymato zadnej nadwyzki rekompensaty w okresie przedtuzenia obo-
wigzywania poczgtkowej umowy.

(473) Zgodnie z pkt 49 zasad ramowych UOIG z 2011 r. pafistwa czlonkowskie maja obowiazek dopilnowa¢, by rekom-
pensata przyznana na wykonywanie UOIG nie skutkowala przyznaniem przedsi¢biorstwom nadwyzki rekompen-
saty (zgodnie z pkt 47 tych zasad ramowych). Pafistwa cztonkowskie maja m.in. obowigzek przekazal stosowne
dokumenty na zadanie Komisji. Ponadto sg one zobowigzane przeprowadza¢ regularne kontrole lub zadbaé o prze-
prowadzanie takich kontroli pod koniec okresu powierzenia, a w kazdym razie co najmniej co trzy lata. W tym
zakresie Komisja zauwaza, ze wladze wloskie przedstawily niezbedne dowody opisane powyzej (zob. motywy 464—
465). Kazdego roku przedsigbiorstwo Tirrenia istotnie przedkladalo ministerstwu nadzoru swoje ksiegi dotyczace
poszczegdlnych tras, dzigki czemu ministerstwo moglo dokona¢ dokladnego przegladu kwoty rekompensaty.
Ponadto Komisja przypomina, ze rekompensata jest wyplacana w ratach (zob. motyw 36) oraz ze ostatecznej
wyplaty dokonuje si¢ na podstawie faktycznych kosztéw i przychodéw w danym roku. Gwarantuje to, ze kwota
rekompensaty nie przekroczy kosztéw netto ustugi (do ktérych zasadniczo dodaje si¢ zwrot z kapitatu, nawet jesli
w praktyce nie mialo to miejsca w okresie objetym ocena). Tytulem uzupelnienia Komisja zauwaza, ze od dnia 5
sierpnia 2010 r. obecno$¢ komisarza nadzwyczajnego powolanego przez panstwo wloskie stanowila kolejne zabez-
pieczenie przed nadwyzka rekompensaty. Komisja uwaza, ze $rodki te sa wystarczajace do unikniecia i wykrycia
ewentualnej nadwyzki rekompensaty.

(474) Na podstawie elementéw opisanych powyzej (zob. motywy 467—-473) Komisja stwierdza, Ze obowigzujace wymogi
okreslone w sekgji 2.8 (Kwota rekompensaty) zasad ramowych UOIG z 2011 r. s spelnione.

7.3.1.7. Pierwszenstwo przybijania do nabrzeza

(475) Wart. 19-ter ust. 21 ustawy z 2009 r. jasno okreslono, Ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza jest konieczne do
zagwarantowania ciggloSci terytorialnej z wyspami oraz w $wietle obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych
przez przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwo Tirrenia. Jezeli przedsigbiorstwa,
ktérym powierzono obowigzki $wiadczenia ustug publicznych, nie miatyby pierwszefistwa przybijania do nabrzeza,
przedsiebiorstwa te istotnie moglyby by¢ (niekiedy) zmuszone do oczekiwania na swoja kolej przed zadokowaniem
i tym samym notowac opdznienia, co byloby sprzeczne z celem zapewnienia mieszkanicom niezawodnej i dogodnej
komunikacji. Regularny harmonogram jest rzeczywicie niezbedny, aby zaspokoi¢ potrzeby ludnosci wysp w zakre-
sie mobilnosci i przyczynic si¢ do rozwoju gospodarczego tych wysp. Ponadto poniewaz w (przedtuzonej) poczatko-
wej umowie przewidziano szczeg6lne zobowigzania dotyczace harmonogramu rozpoczecia obstugi tras objetych
ustuga publiczng, pierwszenstwo przybijania do nabrzeza pomaga zagwarantowal, ze porty bedg przydzielaly
swoje miejsca i czas postoju w taki sposéb, aby umozliwi¢ operatorowi Swiadczacemu ustugi publiczne wywiazanie
si¢ z obowigzkéw w tym zakresie.

(476) W tym kontekscie Komisja uwaza, ze Srodek ten przyznano, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwu Tirrenia wywigzanie
si¢ z obowiagzkéw Swiadczenia ustug publicznych, ktére stanowia faktyczne UOIG (zob. motyw 449). Ponadto wla-
dze wloskie potwierdzily, Ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza ma zastosowanie jedynie do ustug $wiadczo-
nych w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych (a np. nie wtedy, gdy przedsigbiorstwo Tirrenia obstuguje
trasy na warunkach rynkowych w sezonie). Komisja dokonala juz szczegblowej oceny (zob. motywy 440-474)
zgodnosci UOIG i powigzanej rekompensaty dla przedsigbiorstwa Tirrenia w okresie przedtuzenia poczatkowej
umowy. Komisja uwaza zatem, ze dokonana przez nig ocena zgodnosci pierwszenstwa przybijania do nabrzeza
moze ograniczac si¢ do ustalenia, czy Srodek ten moze prowadzi¢ do nadwyzki rekompensaty.

(") Ta czg$¢ wyniku jest niemal w calosci rezultatem $wiadczenia ustug publicznych, poniewaz w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30
czerwca 2012 r. przedsigbiorstwo Tirrenia nie prowadzito niemal zadnej dzialalnosci komercyjnej. Réwniez wszelkie zyski lub straty
z tytulu np. sprzedazy aktywow niezwigzanych ze swiadczeniem ustugi publicznej zostaly ujete w wynikach nadzwyczajnych.
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(477) Komisja przyjmuje do wiadomosci argumenty przedstawione przez Wlochy, zgodnie z ktérymi ewentualna korzysé

pieniezna wynikajaca z pierwszefistwa przybijania do nabrzeza bylaby ograniczona (zob. motyw 191). W rezultacie
réwniez ryzyko nadmiernej rekompensaty wynikajace z tego Srodka byloby ograniczone. Ponadto w zakresie,
w jakim $rodek ten ograniczalby koszty operacyjne lub zwigkszal przychody operatora ustugi publicznej, skutki te
bylyby w pelni odzwierciedlone w wewnetrznych ksiegach rachunkowych operatora. Dlatego tez w trakcie kontroli
pod katem nadwyzki rekompensaty, ktére zastosowano w odniesieniu do przedsi¢biorstwa Tirrenia, jak opisano
powyzej (zob. sekcja 7.3.1.6), mozliwe jest rowniez wykrycie kazdej ewentualnej nadwyzki rekompensaty wynikaja-
cej z pierwszenstwa przybijania do nabrzeza.

(478) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza, ktdre jest nierozerwalnie zwigzane

z UOIG $wiadczonymi przez przedsigbiorstwo Tirrenia, jest rowniez zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 106 ust. 2 TFUE i zasadami ramowymi UOIG z 2011 r.

7.3.1.8. Zgodno$¢ z decyzja w sprawie UOIG z 2005 r.

(479) Jak wyjasniono powyzej (zob. motyw 436), Srednie roczne natezenie ruchu w okresie dwéch lat obrotowych

poprzedzajacych rok, w ktérym nastapito powierzenie $wiadczenia UOIG, przekroczylo 300 000 pasazeréw na tra-
sach Neapol-Palermo, Civitavecchia-Olbia i Genua—Porto Torres. W przypadku pozostatych dziewieciu tras (**))
obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Tirrenia na mocy (przedtuzonej) poczatkowej umowy prdg ten nie zostal
przekroczony. W zwigzku z tym w przypadku tych dziewigciu tras spelniony jest wymdg okreslony w art. 2 ust. 1
lit. ¢) decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. Ponadto Komisja uwaza, ze art. 2 ust. 2 decyzji w sprawie UOIG z 2005 r.,
w ktérym wymaga si¢ zgodnosci z rozporzadzeniem w sprawie kabotazu morskiego, jest rowniez spetniony (*%). Na
tej podstawie Komisja stwierdza, ze pozostale dziewigc tras mozna oceni¢ na podstawie decyzji w sprawie UOIG
22005 1.

(480) Komisja ustalita juz powyzej (zob. sekcja 7.3.1.3), Ze w odniesieniu do okresu przedtuzenia obowigzywania poczat-

kowej umowy w aktach powierzenia okreslono jasng definicj¢ obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych, okres
obowiazywania, przedsigbiorstwo i terytorium, parametry obliczania, kontrolowania i przegladu rekompensaty
oraz takze ustalenia dotyczgce unikania i odzyskania ewentualnej nadwyzki rekompensaty. W zwiazku z tym w przy-
padku pozostatych dziewigciu tras zapewniono zgodno$¢ z art. 4 (Zobowigzanie do $wiadczenia ustug) decyzji
w sprawie UOIG z 2005 r.

(481) Ponadto Komisja stwierdzita (zob. sekcja 7.3.1.6), ze przedsigbiorstwo Tirrenia nie otrzymato zadnej nadwyzki

rekompensaty w okresie obowigzywania przedluzenia poczgtkowej umowy oraz ze wladze wloskie przeprowadzaly
regularne kontrole w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwo Tirrenia otrzymatoby nadwyzke rekompen-
saty. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze réwniez w przypadku pozostalych dziewigciu tras zapewniono zgod-
noé¢ z art. 5 (Rekompensata) i art. 6 (Kontrola nadwyzek rekompensaty) decyzji w sprawie UOIG z 2005 r.

(482) Biorac pod uwage nierozerwalny zwigzek ze $wiadczeniem ustugi publicznej oraz w Swietle powyzszej oceny (zob.

sekgja 7.3.1.7), réwniez pierwszefistwo przybijania do nabrzeza na dziewigciu pozostalych trasach jest zgodne
z decyzja w sprawie UOIG z 2005 r.

7.3.1.9. Podsumowanie

(483) Na podstawie oceny zawartej w motywach 432-474 Komisja stwierdza, Ze rekompensata przyznana przedsigbior-

(159)
(I()O)

stwu Tirrenia za $wiadczenie ustug transportu morskiego z zastrzezeniem przedluzenia poczatkowej umowy
w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 18 lipca 2012 r., jest zgodna z obowiazujacymi warunkami zasad
ramowych UOIG z 2011 r., a zatem jest zgodna z rynkiem wewngtrznym na podstawie art. 106 TFUE.

Dla jasnosci dotyczy to tras mieszanych Genua—Olbia—Arbatax, Civitavecchia—Cagliari-Arbatax, Neapol—Cagliari, Palermo—Cagliari,
Trapani-Cagliari, Termoli-Wyspy Tremiti oraz tras towarowych Livorno—Cagliari, Neapol-Cagliari i Rawenna—Katania.

Komisja przypomina w tym kontekscie, Ze te dziewigé tras uznano za stanowigce faktyczne UOIG (zob. sekcja 7.3.1.2) i ze spelniaja
one wymogi dotyczace obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych okreslone w rozporzadzeniu w sprawie kabotazu morskiego.
Ponadto Komisja zaakceptowala przedtuzenie obowigzywania poczatkowej umowy z przedsigbiorstwem Tirrenia w $wietle procesu
prywatyzacji tego przedsi¢biorstwa, w zwigzku z czym jej uzasadniona opinia z dnia 21 czerwca 2012 r. nie dotyczyla przedsigbior-
stwa Tirrenia (zob. motyw 121).



L 332/128 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.10.2020

(484) Ponadto na podstawie oceny zawartej w motywach 479-481 rekompensata przyznana przedsi¢biorstwu Tirrenia
oraz pierwszefistwo przybijania do nabrzeza na dziewieciu trasach (*%') w okresie przedtuzenia sg rowniez zgodne
z rynkiem wewnetrznym i zwolnione z obowigzku zgloszenia zgodnie z decyzjg w sprawie UOIG z 2005 .

7.3.2. Niezgodne z prawem przedtuzenie pomocy na ratowanie przedsigbiorstwa Tirrenia

(485) Na podstawie decyzji z 2010 r. pomoc na ratowanie przedsi¢biorstwa Tirrenia, w zakresie, w jakim ogranicza si¢
ona do okresu szesciu miesigcy, ktory uptynal w dniu 28 sierpnia 2011 r., byla zgodna z rynkiem wewnetrznym.
Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. Wlochy byly jednak zobowigzane do
przekazania Komisji w terminie szeciu miesigcy (i) dokumentoéw potwierdzajacych, ze pozyczka zostala w calosci
splacona lub ze gwarancja wygasta; albo (i) planu restrukturyzacji (lub likwidacji).

(486) Gwarancj¢ uruchomiono w dniu 11 lipca 2011 r., a przedsigbiorstwo Tirrenia zwrdcito pelng kwote nalezng pan-
stwu dopiero w dniu 18 wrzesnia 2012 r. (zob. motyw 59). W zwigzku z tym Wlochy nie byly w stanie przedstawi¢
dokumentéw potwierdzajacych, ze pozyczka zostala w pelni splacona lub ze gwarancja wygasta w okresie szesciu
miesiecy, ktéry uplynal w dniu 28 sierpnia 2011 r.

(487) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Wtochy (zob. sekcja 4.2) w trakcie formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego plan likwidacji przedsi¢biorstwa Tirrenia byt dostgpny na stronie internetowej przedsigbiorstwa Tirrenia
pod zarzagdem nadzwyczajnym przed uplywem szeSciomiesigcznego terminu przewidzianego w wytycznych doty-
czacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. Ponadto Whochy twierdza, ze przez caly czas na biezaco informowaly
Komisj¢ o postepach w procesie prywatyzacji oddzialu przedsi¢biorstwa Tirrenia.

(488) Informacje zawarte w aktach sprawy Komisji potwierdzaja, ze wladze wloskie istotnie informowaly Komisj¢ o trwa-
jacej wowczas prywatyzacji oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia. Ponadto Wtochy potwierdzily réwniez, ze przedsie-
biorstwo Tirrenia zamierza zwréci¢ kwotg otrzymang w ramach pomocy na ratowanie przed uptywem szesciomie-
sigcznego terminu, wykorzystujac wplywy z tej prywatyzacji. Wladze wloskie nie przedlozyly jednak Komisji
formalnie planu restrukturyzacji lub likwidacji. Komisja nie wiedziala wowczas, Ze na stronie internetowej przedsie-
biorstwa Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym opublikowany zostat plan likwidacji. Ponadto fakt, ze Komisja zos-
tala poinformowana o procesie prywatyzacji oddziatu przedsi¢biorstwa Tirrenia, nie moze zastapi¢ formalnego
przedtozenia planu likwidacji. W szczegdlnosci Komisja musi mie¢ mozliwos¢ oceny, czy plan likwidacji jest zgodny
z wytycznymi dotyczgcymi ratowania i restrukturyzacji z 2004 r., a zatem powinien byt zosta¢ formalnie przedlo-
zony przez Wlochy.

(489) Ponadto Komisja zauwaza, ze w dniu 5 paZzdziernika 2011 r. wystosowala pismo, w ktérym zwrdcita si¢ do Whoch
o potwierdzenie, ze spelnily one wymogi okreSlone w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r. oraz w decyzji z 2010 r. W dniu 28 listopada 2011 r. Komisja wystata do Wloch monit, a w dniu 12 grud
nia 2011 r. otrzymala odpowiedz od wladz wloskich. W zwigzku z tym, jezeli chodzi o Komisjg, do tej ostatniej daty
(a wigc po uplywie szeSciomiesiecznego okresu) Whochy nie przedtozyly ani (i) dokumentéw potwierdzajacych, ze
pozyczka zostala w calosci splacona lub Ze gwarancja wygasta; ani (i) planu restrukturyzacji (lub likwidacji).

(490) W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Wochy potwierdzily, ze zamierzaly dokona¢ splaty
przed dniem 28 sierpnia 2011 r., ale proces prywatyzacji opdznit si¢ ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania od
Komisji zgody na polaczenie przedsigbiorstw. Poniewaz wplywy z prywatyzacji byly niezbedne do splaty zadluzenia
wobec panstwa, splaty tej nie mozna bylo zatem dokona¢ przed uplywem terminu wyznaczonego na dzieri 28 sierp
nia 2011 r. Komisja przypomina, ze w swoim pi$mie z dnia 12 grudnia 2011 r. wladze wloskie w ogéle nie odniosly
si¢ do planu likwidacji przedsigbiorstwa Tirrenia, ktéry zgodnie z ich pdzniejszymi uwagami zostal udostepniony
publicznie juz przed dniem 28 sierpnia 2011 r. Zamiast tego Wlochy prébowaly jedynie wyjasni¢, dlaczego splata
nie mogla zosta¢ dokonana przed uplywem sze$ciomiesiecznego okresu. Gdyby jednak wladze wloskie przedlozyly
Komisji plan restrukturyzacji lub likwidacji przed dniem 28 sierpnia 2011 r., nie musialyby udziela¢ takich wyjas-
nien. Komisja uznaje to za kolejny dowdd na to, ze Wlochy nie przedtozyly planu restrukturyzacji lub likwidacji
W wymaganym terminie sze$ciu miesiecy.

(") Zob. przypis 159 zawierajacy informacje na temat doktadnych tras.
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(491) W zwiazku z powyzszym, nawet jezeli Komisja wiedziata o procesie prywatyzacji, ale nie dysponowata szczegéto-
wym planem likwidacji, Wlochy nie wywiazaly si¢ ze swojego zobowigzania zawartego w decyzji z 2010 r. do prze-
kazania Komisji planu restrukturyzacji (lub likwidacji) w terminie szeSciu miesigcy od zatwierdzenia pomocy na
ratowanie. W zwigzku z tym, poczawszy od uplywu szeSciomiesiecznego okresu w dniu 28 sierpnia 2011 r.,
pomoc na ratowanie musi zosta¢ uznana za pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym. Komisja
uwaza, ze przedluzonej bezprawnie pomocy na ratowanie nie mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym
z innych powoddw, poniewaz nie jest ona zgodna ani z odpowiednimi warunkami okreslonymi w wytycznych doty-
czacych ratowania i restrukturyzacji, ani z warunkami okre$lonymi w zasadach ramowych UOIG z 2011 r. (%?).

(492) W przedmiotowym przypadku Komisja zauwaza, ze przedluzonej niezgodnie z prawem pomocy na ratowanie nie
przyznano na faktyczng i prawidlowo zdefiniowang ustuge $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym, jak
wymaga tego pkt 12 zasad ramowych UOIG z 2011 r. Przedsi¢biorstwo Tirrenia otrzymalo juz rekompensate za
$wiadczenie ustug publicznych na podstawie (przedtuzonej) poczatkowej umowy, natomiast pomoc na ratowanie
zostala zgloszona i zatwierdzona jako tymczasowy Srodek pomocy na ratowanie, a nie jako rekompensata za Swiad-
czenie UOIG. W zwiazku z tym nie mozna go uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie zasad ramo-
wych UOIG z 2011 r.

(493) W zwiazku z powyzszym Komisja z zadowoleniem odnotowuje, Ze w dniu 18 wrzesnia 2012 r. przedsigbiorstwo
Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym zwrdcito juz kwote 25 852 548,93 EUR. Platnos¢ ta przekroczyla kwote
25203 063,89 EUR nalezng panstwu na dzieft 11 lipca 2011 r. Poniewaz jednak bezprawnie przedtuzona pomoc
na ratowanie zostala uznana za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, splata musi obejmowaé co najmniej kwote
réwna majacym zastosowanie odsetkom od zwracanej pomocy. Gdyby odsetki zaplacone przez przedsigbiorstwo
Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym byly niewystarczajace, konieczne byloby odzyskanie jeszcze pozostalej
kwoty odsetek.

7.3.3. Potencjalne wykorzystanie Srodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacje statkow do celéw zwigzanych z plyn-
noscig

(494) Biorac pod uwage, ze ewentualne wykorzystanie Srodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacje statkow
do celéw zwigzanych z plynnoscig stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jego zgodno$¢
nalezy oceni¢ w $wietle wyjatkow okre$lonych w ust. 2 i 3 tego artykutu oraz art. 106 ust. 2 TFUE.

(495) Komisja zauwaza, ze przedsiebiorstwo Tirrenia kwalifikowalo si¢ jako przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji co najmniej od dnia 5 sierpnia 2010 r., tj. od dnia, w ktérym zostalo dopuszczone do objecia procedurg
zarzadu nadzwyczajnego. W tym samym dniu przyjeto dekret z mocg ustawy umozliwiajgcy korzystanie z tego
srodka. Zgodnie z wiedzg Komisji $rodki te po raz pierwszy wykorzystano w celu zapewnienia plynnosci w dniu
12 sierpnia 2010 r., kiedy to Banca Carige wykorzystal 4 657 005,35 EUR tytulem potracenia z dwoma zobowigza-
niami przedsi¢biorstwa Tirrenia (zob. motyw 110). W zwigzku z tym $rodek ten nalezy zasadniczo ocenia¢ na pod-
stawie wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji.

(496) Nawet jezeli Srodek ten zostal przyznany przed wejsciem w zycie wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyza-
cji w dniu 1 sierpnia 2014 r., zgodnie z pkt 139 tych wytycznych, przy badaniu pomocy dla podmiotéw $wiadcza-
cych ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym, takich jak przedsigbiorstwo Tirrenia, Komisja zastosuje przepisy
okreslone w rozdziale 5 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2014 r., niezaleznie od daty przy-
znania pomocy.

(497) Komisja zauwaza, ze potencjalne wykorzystanie srodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacje statkéw do
celéw zwigzanych z plynnoscig nigdy nie zostato zgloszone przez Wlochy, w przeciwienistwie do $rodka pomocy na
ratowanie zatwierdzonego w decyzji z 2010 r. Ponadto przedsigbiorstwo Tirrenia w zadnym przypadku nie zwrdcito
panstwu $rodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacje statkéw, wykorzystanych do celéw zwigzanych
z plynnoscia, w okresie szeSciu miesiecy okreslonych w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji
z 2014 r. Ponadto, jak wyja$niono powyzej (zob. sekcja 7.3.2), Wlochy nie przedtozyly Komisji planu restrukturyza-
¢ji ani planu likwidacji przedsigbiorstwa Tirrenia. Komisja stwierdza zatem, ze wykorzystania Srodkéw finansowych
przeznaczonych na modernizacje statkéw do celéw zwigzanych z ptynnoscia nie mozna uznad za zgodng z rynkiem
wewnetrznym pomoc na restrukturyzacje na podstawie wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji
2 2014r.

(1%?) Nawet jezeli pomoc ta zostala przyznana przed wejsciem w zycie wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2014 r.,
zgodnie z pkt 139 tych wytycznych, przy badaniu pomocy dla podmiotéw $wiadczacych ustugi w ogélnym interesie gospodarczym,
takich jak przedsigbiorstwo Tirrenia, Komisja musi stosowac przepisy okreslone w wytycznych dotyczacych ratowania i restruktury-
zacji z 2014 r., niezaleznie od daty przyznania pomocy. Przy ocenie przez Komisje zgodnosci pomocy przyznanej podmiotom
$wiadczacym UOIG znajdujacym sie w trudnej sytuacji przed dniem 31 stycznia 2012 r. na podstawie wytycznych dotyczacych rato-
wania i restrukturyzacji z 2014 r., pomoc taka zostanie uznana za zgodna z rynkiem wewngtrznym, jezeli jest zgodna z przepisami
okreslonymi w zasadach ramowych UOIG z 2011 r., z wyjatkiem pkt 9, 14, 19, 20, 24, 39 i 60.
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(498) W przypadku gdy zgodnie z pkt 9 zasad ramowych UOIG Komisja ocenia zgodnosci pomocy przyznanej podmio-
tom $wiadczacym UOIG znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji przed dniem 31 stycznia 2012 r., tj. dniem wejscia
w zycie zasad ramowych UOIG z 2011 r., na podstawie wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji
z 2014 r., pomoc taka zostanie uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli jest zgodna z przepisami okreslo-
nymi w zasadach ramowych UOIG, z wyjatkiem pkt 9, 14, 19, 20, 24, 391 60 ('®).

(499) W niniejszej sprawie Komisja zauwaza, ze w ramach przedmiotowego $rodka przedsiebiorstwo Tirrenia moglo jedy-
nie tymczasowo wykorzysta¢ Srodki finansowe na pokrycie swoich potrzeb w zakresie plynnosci. Przedsigbiorstwo
Tirrenia musialo bowiem uzupelni¢ te $rodki o innym przeznaczeniu, tak aby mozna je byto wykorzysta¢ do pierw-
otnego celu, tj. na pokrycie kosztéw niezbednych modernizacji statkéw tego przedsigbiorstwa. Modernizacje byly
konieczne, aby spelni¢ nowe migdzynarodowe normy bezpieczeistwa, a tym samym mialy decydujgce znaczenie
dla dostgpnosci statkéw przedsiebiorstwa Tirrenia do celéw wypelnienia obowigzkéw $wiadczenia ustug publicz-
nych. W praktyce przedsi¢biorstwo Tirrenia nie przestrzegato jednak powyzszego wymogu i zaplacilo jedynie za
modernizacj¢ statku Clodia. W zwigzku z tym modernizacja pozostalych statkéw musiata zostaé oplacona przez
przedsigbiorstwo CIN z jego wlasnych $rodkéw. A zatem, nawet gdyby $rodek ten stanowit rekompensate z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych, czego Wlochy nie wykazaly ani przez uzupehienie Srodkéw na modernizacje stat-
kéw (1%, ani przez ich zwrot panstwu, przedsigbiorstwo Tirrenia faktycznie skorzystalo z niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym nadwyzki rekompensaty. Komisja uwaza zatem, Ze nie mozna uzna¢ tego §rodka za zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie zasad ramowych UOIG z 2011 r.

(500) Tytulem uzupelnienia Komisja zauwaza, ze wyjatki okre$lone w art. 107 ust. 3 lit. a), b), d) i e) TFUE réwniez nie
maja zastosowania do tego Srodka.

(501) Komisja stwierdza zatem, ze kwota 11 421 300 EUR (%), ktdrej nie wykorzystano na modernizacje statkéw ani nie
zwrdcono pafstwu, stanowi pomoc operacyjna zmniejszajacg koszty, ktdre przedsigbiorstwo Tirrenia musialoby
ponies¢ z wlasnych Srodkow, a zatem jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym (1%). Komisja zauwaza, ze pomoc ta
faktycznie pozostawala do dyspozycji beneficjenta od dnia wejscia w zZycie ustawy z 2010 r, tj. od dnia
6 pazdziernika 2010 r.

7.3.4. Zwolnienia podatkowe zwigzane z procesem prywatyzacji

(502) Komisja stwierdzila powyzej (zob. motywy 416-426), ze zwolnienia z (i) podatkéw posrednich od czynnosci i dzia-
fan zwiazanych z przeniesieniem przedsi¢biorstw Caremar, Saremar, Toremar i oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia
na odnosnych nabywcéw; oraz z (ii) podatku od 0séb prawnych z tytutu wplywow ze sprzedazy oddziatu przedsie-
biorstwa Tirrenia przedsigbiorstwu CIN, ktére zostaly przyznane na mocy ustawy z 2010 r., stanowig pomoc paf-
stwa na rzecz przedsiebiorstwa Tirrenia.

(503) W obu przypadkach pomoc jest réwna podatkowi zwykle naleznemu z tytutu tego rodzaju transakcji. Zgodnos¢ tej
pomocy pafistwa nalezy zatem oceni¢ w $wietle wyjatkow przewidzianych w art. 107 ust. 21 3 TFUE i art. 106 ust. 2
TFUE.

(504) Komisja uwaza, Ze zadnego z tych wyjatkdw nie mozna uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie
ktéregokolwick z odstepstw przewidzianych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE.

(505) Ponadto w zwiazku z przeniesieniem oddziatu przedsi¢biorstwa Tirrenia do przedsi¢biorstwa CIN Komisja zauwaza,
ze w chwili przyjecia niniejszej decyzji przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym nie $wiadczyto juz
UOIG. W zwigzku z tym nie mozna réwniez powola¢ si¢ na podstawy stwierdzenia zgodnosci okreslone w art. 106
ust. 2 TFUE.

(506) Jezeli chodzi o przeniesienia na rzecz regionéw, Komisja zauwaza, Ze pomoc wyplacona za posrednictwem tego
zwolnienia od podatku jest Srodkiem jednorazowym dotyczacym przeniesienia aktywow w zwigzku z reorganizacjg,
a nastepnie prywatyzacjg grupy Tirrenia. W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze pomoc nie jest nierozerwalnie zwia-
zana z ustugami $wiadczonymi przez przedsigbiorstwo Tirrenia w ogélnym interesie gospodarczym, a zatem nie
powinna by¢ oceniana na tej samej podstawie pozwalajacej uznad $rodki za zgodne z rynkiem wewnetrznym. Zwol-
nienie takie nie jest bowiem zwigzane ze $wiadczeniem UOIG okreslonych w poczatkowej umowie, obowiazujgcej
w chwili dokonywania przeniesieri (listopad 2009 r.). W zwiazku z tym réwniez w przypadku tych przeniesien nie
mozna powola¢ si¢ na podstawy stwierdzenia zgodnosci okreslone w art. 106 ust. 2 TFUE.

(1) Zob. pkt 140 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2014 r.

(") Z wyjatkiem modernizacji statku Clodia, ktdra zostala oplacona przez przedsigbiorstwo Tirrenia.

('%%) Jak wyja$niono w motywie 192, z kwoty 12 051 900 EUR przyznanej na modernizacje statkéw niezbedna do spelnienia miedzyna-
rodowych norm bezpieczenistwa, przedsigbiorstwo Tirrenia faktycznie wykorzystato jedynie 630 600 EUR na oplacenie modernizacji
statku Clodia.

(1%%) Sprawa C-301/87, Francja/Komisja, ECLLEU:C:1990:67, pkt 41.
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(507) Komisja stwierdza zatem, ze zwolnienia podatkowe przyznane przedsigbiorstwu Tirrenia stanowig pomoc opera-
cyjng zmniejszajacg koszty, ktére przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym musiatoby poniesé
z whasnych $rodkéw, a zatem jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym (**).

7.3.5. Whiosek dotyczgcy zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym

(508) Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, co nastgpuje:

— rekompensata przyznana przedsigbiorstwu Tirrenia oraz pierwszenstwo przybijania do nabrzeza w odniesieniu
do obstugi tras morskich w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 18 lipca 2012 r. sg zgodne z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 106 TFUE, zasad ramowych UOIG z 2011 r., a w przypadku dziewieciu (')
z dwunastu tras rowniez na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2005 .,

— pomoc na ratowanie przedsigbiorstwa Tirrenia zostala niezgodnie z prawem przedtuzona w okresie od dnia
11 lipca 2011 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 r. (kiedy to zostala zwrécona) i jest niezgodna z rynkiem wewnetrz-
nym,

— wykorzystanie srodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacje statkéw do celéw zwigzanych z plynnos-
cig stanowi pomoc operacyjna na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia. Pomoc ta jest niezgodna z rynkiem wewnetrz-
nym,

— zwolnienie przedsigbiorstwa Tirrenia z podatkéw posrednich od czynnosci i dziatan zwigzanych z przeniesie-
niem przedsigbiorstw Caremar, Saremar, Toremar i oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia na odnos$nych nabywcéw
stanowi pomoc operacyjng na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Zwolnienie
przedsigbiorstwa Tirrenia z podatku od 0séb prawnych z tytutu wplywéw ze sprzedazy oddziatu przedsigbior-
stwa Tirrenia przedsigbiorstwu CIN stanowi takze pomoc operacyjna na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia nie-
zgodna z rynkiem wewnetrznym.

7.4. OdpowiedZ na uwagi przedsi¢biorstwa Grimaldi

(509) Jak opisano powyzej (zob. sekcja 6), przedsigbiorstwo Grimaldi przedstawito Komisji i wladzom wloskim szereg
uwag. Uwagi te przedstawiono po uplywie terminéw zglaszania uwag przez zainteresowane strony trzecie do
decyzji z lat 2011 i 2012. Ponadto, chociaz przedsigbiorstwo Grimaldi wskazalo, Ze jest konkurentem przedsigbior-
stwa CIN i w zwiazku z tym moze kwalifikowac si¢ jako zainteresowana strona, nie wypelnito ono obowigzkowego
formularza skargi, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Ponadto Komisja zwraca
uwage, ze niektdrych z zarzutéw przedsigbiorstwa Grimaldi nie mozna uwzgledni¢ w niniejszej decyzji, poniewaz
nie zostaly one objete zakresem formalnego postepowania wyjasniajacego.

(510) Niezaleznie od powyzszego, Komisja odnotowuje nastepujace kwestie w odniesieniu do zarzutéw przedstawionych
powyzszeg ) ) Py % Y
przez przedsigbiorstwo Grimaldi w jego uwagach:

— zarzuty dotyczace naduzywania pozycji dominujgcej na podstawie art. 102 lit. b) TFUE zostaly zbadane przez
krajowy organ ochrony konkurencji AGCM i poczatkowo uwzglednione w jego decyzji nr 27053 z dnia
28 marca 2018 r. (na dzief przyjecia niniejszej decyzji sprawa pozostaje otwarta po cz¢$ciowym uniewaznieniu
tej decyzji przez regionalny sad administracyjny — zob. motyw 279),

— Komisja stwierdzila, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu CIN
na podstawie nowej umowy nie stanowi pomocy pafistwa, poniewaz spetnia wszystkie cztery kryteria okreslone
w wyroku w sprawie Altmark. Ocena Komisji wykazala, ze kazda z tras obslugiwanych przez przedsigbiorstwo
CIN w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych kwalifikuje si¢ jako faktyczna UOIG (**) (zob. motyw
348) oraz ze przedsigbiorstwo CIN nie otrzymato nadwyzki rekompensaty (zob. motyw 366),

— na podstawie nowej umowy przedsigbiorstwo CIN ma obowiazek kazdego roku przedtozy¢ rachunki z zarzadza-
nia ministerstwu transportu w celu przegladu. Rachunki te sa podzielone na poszczegélne trasy i po§wiadczone
przez niezaleznego audytora oraz zapewniaja rozdzial kosztow i przychodéw zwigzanych ze $wiadczeniem
ustug publicznych od kosztéw i przychodéw zwigzanych z dziatalnoscig komercyjng. Komisja otrzymata kopie
tych rachunkéw,

(") Zob. przypis 166.

(%) Zob. przypis 159 zawierajacy informacje na temat doktadnych tras.

(1% Twierdzenia przedsigbiorstwa Grimaldi, Ze inni operatorzy $wiadczyli ustugi uznawane za réwnowazne z ustugami $wiadczonymi
przez przedsigbiorstwo CIN na mocy nowej umowy, nie mozna uznac z kilku powodéw. W szczegélnosci przedsigbiorstwo Grimaldi
nie dokonalo oceny sytuacji w zakresie konkurencji w chwili powierzenia ustug przedsigbiorstwu CIN, lecz odwotuje si¢ do decyzji
AGCM, ktéra dotyczy gldwnie sytuacji od 2015 r. Ponadto nawet w zakresie, w jakim inny operator mégt by¢ obecny w chwili
powierzenia ustug przedsigbiorstwu CIN, przedsigbiorstwo Grimaldi nie wykazalo, ze dotyczy to ustug rownowaznych z ustugami
$wiadczonymi przez CIN. Ustugi oferowane przez tych innych operatoréw moga by¢ bowiem $wiadczone jedynie w sezonie, moga
mie¢ inng czestotliwo$¢ lub mogg nie laczy¢ dokladnie tych samych portéw. Nie wykazano zatem, ze ustugi Swiadczone przez innych
operatordw sg wystarczajace, aby zaspokoi¢ zapotrzebowanie na ustuge publiczng okreslone w nowej umowie.
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— opdznienie w zaplacie czgsci ceny odroczonej za oddzial przedsigbiorstwa Tirrenia jest przedmiotem postepo-
wania przed sagdem krajowym wszczgtego przez przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym,

— wydaje si¢, Ze proponowane polaczenie przedsigbiorstw CIN i Moby nie wiaze si¢ z zadng pomocg pafistwa,
poniewaz powstala w jego wyniku sp6tka moze nadal prowadzi¢ rozdzielng rachunkowos¢ swojej dzialalnosci
w zakresie ustug publicznych i dzialalno$ci komercyjnej,

— nowa umowa przewiduje kary za naruszenie przez przedsigbiorstwo CIN jego obowigzkéw wynikajacych z tej
umowy, a zatem wszelkie domniemane naruszenia (np. podwyzki cen) sg kwestig, ktéra podlega organom krajo-

wym.

8. PODSUMOWANIE

(511) Komisja stwierdza, ze Wlochy niezgodnie z prawem wdrozyly niektére z ocenianych srodkéw pomocy, z narusze-
niem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Na podstawie powyzszej oceny Komisja podjeta
decyzje, ze rekompensata z tytutu §wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu Tirrenia w ramach
przedluzenia poczatkowej umowy jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 TFUE. Ponadto
z uwagi na fakt, ze pierwszefistwo przybijania do nabrzeza jest nierozerwalnie zwigzane z ustugami §wiadczonymi
przez przedsigbiorstwo Tirrenia w ogdlnym interesie gospodarczym, $rodek ten jest rowniez zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 106 TFUE. W odniesieniu do dziewigciu z dwunastu tras objetych ustugg publiczna
Wilochy zostaly zwolnione z obowigzku uprzedniego zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz
rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu Tirrenia i pierwszenstwo przybi-
jania do nabrzeza na tych dziewieciu trasach byly zgodne z decyzja w sprawie UOIG z 2005 .

(512) Pomoc na ratowanie przedsigbiorstwa Tirrenia, ktora zostala niezgodnie z prawem przedtuzona w okresie od dnia
11 lipca 2011 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 r., jest jednak niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Ponadto wykorzysta-
nie $rodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacje statkéw do celéw zwiazanych z plynnoscig stanowi
pomoc operacyjna na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia, ktdra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Co wigcej,
zwolnienia z podatkéw posrednich od czynnosci i dzialan zwigzanych z przeniesieniem przedsigbiorstw Caremar,
Saremar, Toremar i oddziatu przedsi¢biorstwa Tirrenia na odno$nych nabywcéw oraz z podatku od 0séb prawnych
z tytulu wplywoéw ze sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia przedsigbiorstwu CIN réwniez stanowig pomoc
operacyjna na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia, ktora jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(513) Niniejsza decyzja nie dotyczy ani nie przesadza o zadnej innej kwestii objetej decyzjami z lat 2011 i 2012 (%) lub na
ktérg zainteresowane strony zwrdcily uwage Komisji w trakcie postgpowania wszczetego na mocy tych decyzji.

9. ODZYSKIWANIE SRODKOW

(514) Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i z utrwalonym orzecznictwem sadéw unijnych w przy-
padku stwierdzenia niezgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym Komisja jest uprawniona do podjecia
decyzji o zmianie formy lub wycofaniu pomocy przez pafstwo czlonkowskie (I”'). Z utrwalonego orzecznictwa
sadoéw unijnych wynika réwniez, ze nalozenie na panistwo czlonkowskie obowigzku wycofania pomocy uznanej
przez Komisje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym stuzy przywréceniu stanu pierwotnego (72).

(515) W tym kontekscie sady unijne ustalily, ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent pomocy niezgodnej z pra-
wem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw na rynku wewnetrznym, a ponadto
zostala przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (7%).

(516) Zgodnie z orzecznictwem w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stwierdzono, ze ,[w] przypadku gdy
podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze zain-
teresowane pafistwo cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta

[.].

(517) Zatem biorgc pod uwage fakt, ze Srodki bedace przedmiotem postepowania zostaly wprowadzone z naruszeniem
art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i ze nalezy je uzna¢ za pomoc niezgodng z prawem
i z rynkiem wewnegtrznym, pomoc ta musi zostaé odzyskana w celu przywrdcenia sytuacji istniejacej na rynku wew-
netrznym przed przyznaniem pomocy. Proces odzyskiwania obejmuje czas od dnia przekazania pomocy beneficjen-
towi do dnia jej skutecznego odzyskania. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki do chwili skutecznego
odzyskania §rodkéw.

(") Zob. motywy 1 i 5 niniejszej decyzji.

(""') Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja/Niemcy, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.

(%) Wyrok Sadu z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, pkt 66.

(') Wyrok Sadu z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, pkt 64 i 65.
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(518) W przedmiotowej sprawie beneficjent pomocy, przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym, jest juz
objety postepowaniem upadlo$ciowym. Dlatego tez skuteczne odzyskanie mozna osiagnaé przez wpisanie do
wykazu zobowigzan roszczenia zwigzanego z pomocg, ktéra ma zosta¢ odzyskana (74). W takim przypadku po
wpisaniu roszczenia musi nastapi¢ (i) odzyskanie pelnej kwoty podlegajacej odzyskaniu lub, jezeli jest to niemoz-
liwe; (i) likwidacja przedsigbiorstwa i ostateczne zaprzestanie przez nie prowadzonej dziatalnosci.

(519) Pomoc paristwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w motywie 508, przyznana na rzecz Tirrenii,
musi zosta¢ zwrécona Whochom w zakresie, w jakim zostala wyplacona. W szczeg6lnosci wysokosé pomocy podle-
gajacej zwrotowi ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

a) kwota gléwna pomocy na ratowanie, tj. 25 203 063,89 EUR, powickszona o odsetki od zwracanej pomocy
naroste od dnia platno$ci dwoch transz pozyczki i od dnia, w ktérym BIIS uruchomil gwarancje pafistwowa (tj.
od dnia 28 lutego 2011 r. w przypadku pierwszej transzy w wysokosci 20 000 000 EUR, od dnia 23 marca
2011 r. w przypadku drugiej transzy w wysokosci 5 000 000 EUR i od dnia 11 lipca 2011 r. w przypadku
kwoty 203 063,89 EUR), do dnia pelnego odzyskania pomocy. Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze kwota
gléwna pomocy oraz cz¢$¢ odsetek od zwracanej pomocy zostaly juz splacone przez beneficjenta;

b) $rodki finansowe przeznaczone na modernizacje statkéw, ktére wykorzystano do celéw zwigzanych z plynnos-
cia, tj. 11 421 300 EUR, powigkszone o odsetki od zwracanej pomocy, naroste od dnia wejscia w Zycie ustawy
22010 1., tj. 6 pazdziernika 2010 r., do dnia pelnego odzyskania pomocy;

¢) w zakresie, w jakim podatki posrednie od czynnosci i dzialah zwigzanych z przeniesieniem przedsiebiorstw
Caremar, Saremar i Toremar odpowiednio na regiony Kampania, Sardynia i Toskania oraz z przeniesieniem
oddzialu przedsi¢biorstwa Tirrenia na przedsigbiorstwo CIN uiszcza sprzedajacy, kwota gléwna pomocy jest
réwna podatkom zwykle naleznym z tytulu tego rodzaju transakcji. Wlochy powinny dostarczy¢ wykaz wszyst-
kich dokumentéw, na podstawie ktérych faktycznie dokonano zwolnieri z podatku, oraz obliczy¢ zwykle
nalezne podatki. Do tych kwot dolicza si¢ odsetki od zwracanej pomocy, naliczane od daty (dat) dokumentéw
urzedowych, w odniesieniu do ktérych dokonano zwolnienia z podatku, do chwili odzyskania pelnej kwoty.

(520) Ponadto Wlochy nie powinny zwalnia¢ wplywow ze sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia przedsi¢biorstwu
CIN z podatku od 0s6b prawnych, ktéry ma zaplaci¢ przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym.

10. CIAGLOSC GOSPODARCZA

(521) W przypadku sprzedazy lub przekazania beneficjentowi pomocy pafistwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wew-
netrznym obowiazek zwrotu moze zosta rozszerzony na inne przedsigbiorstwa, na ktére przeniesiono udzialy lub
dzialalnos¢ beneficjenta (\%). W przypadku transakcji sprzedazy udzialéw, gdy beneficjent nadal istnieje i dziala na
rynku, a zmienili si¢ tylko jego wlasciciele, obowigzek zwrotu pomocy pozostaje po stronie beneficjenta. W przy-
padku transakcji na aktywach, gdy inne przedsigbiorstwo kontynuuje dzialalno$¢ z zastosowaniem niektdrych lub
wszystkich aktyw6w pierwotnego beneficjenta, takie inne przedsigbiorstwo nalezy uzna¢ za beneficjenta pomocy
panstwa, pod warunkiem ze struktura przeniesienia lub sprzedazy prowadzi do wniosku, ze istnieje ciagto$¢ gospo-
darcza miedzy obydwoma przedsigbiorstwami.

(522) Natomiast w przypadku gdy mozna wykazaé, ze niezaleznie od przeniesienia czesci lub calosci aktywow, korzysé
z pomocy niezgodnej z prawem pozostaje po stronie pierwotnego beneficjenta, a przedsigbiorstwo nabywajace
wykonuje zasadniczo inng dzialalno$¢, zobowiazanie do splaty pozostaje po stronie pierwotnego beneficjenta
pomocy. Zgodnie z orzecznictwem, aby oceni¢, czy istnieje cigglo$¢ gospodarcza, mozna wzigé pod uwage nastepu-
jace czynniki: zakres przeniesienia (aktywa i zobowiazania, utrzymanie sily roboczej, aktywa polaczone w pakiet),
ceng za przeniesienie, tozsamo$¢ wiascicieli przedsigbiorstwa przejmujacego i pierwotnego przedsigbiorstwa,
moment dokonania przeniesienia (po rozpoczeciu postgpowania wyjasniajacego, wszczeciu postgpowania lub oglo-
szeniu ostatecznej decyzji) oraz ekonomiczng logike transakeji (7).

(%) Prawo krajowe reguluje kolejno$¢ roszczenia z tytulu pomocy pafistwa w wykazie zobowigzan, pod warunkiem ze kolejnos$¢ ta jest
zgodna z zasadami skutecznosci i réwnorzednosci. Zob. pkt 64 zawiadomienia Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy paristwa
niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym, C 247/1, z dnia 23 lipca 2019 r. Roszczenie z tytulu pomocy pafistwa nie moze
by¢ w kazdym razie sklasyfikowane nizej niz zwykle roszczenia niezabezpieczone. Ostateczny wpis roszczenia z tytutu pomocy pan-
stwa wstrzymuje réwniez naliczanie dodatkowych odsetek od zwracanej pomocy.

(%) Sprawa C-303/88, Wiochy/Komisja, ECLLEU:C:1991:136.

(%) Sprawa T-121/15, Fortischem a.s.[Komisja, ECLEEU:T:2019:684, pkt 208.
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(523) Zgodnie z tym samym orzecznictwem wymienione powyzej czynniki mozna uwzgledni¢ w réznym stopniu w zalez-
nosci od szczegdlnych cech rozpatrywanej sprawy. Wynika z tego, Ze Komisja nie ma obowigzku uwzglednienia
wszystkich tych czynnikéw, na co wskazuje zastosowanie wyrazenia ,mozna uwzgledni¢” (V) oraz brak hierarchii
pomiedzy tymi czynnikami. W przedmiotowej sprawie Komisja uwaza w szczeg6lnosci, Ze ocena ciaglosci gospo-
darczej powinna uwzglednial szczegdlny charakter transakcji migdzy przedsigbiorstwem Tirrenia pod zarzadem
nadzwyczajnym a przedsigbiorstwem CIN, ktdra dotyczyla prywatyzacji czgsci przedsigbiorstwa publicznego w dro-
dze postgpowania o udzielenie na osiem lat zamoéwienia publicznego na ustugi w polaczeniu z aktywami niezbed-
nymi do $wiadczenia ustug w 0gélnym interesie gospodarczym okreslonych w tym zaméwieniu.

(524) W celu stwierdzenia, czy miedzy przedsigbiorstwem Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym a przedsigbiorstwem
CIN istnieje ciaglo$¢ gospodarcza, a tym samym w celu ustalenia, czy to ostatnie przedsigbiorstwo powinno odpo-
wiada¢ za splate niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej przedsigbiorstwu Tirrenia pod zarzagdem
nadzwyczajnym, Komisja zastosowala wspomniane powyzej wskazniki do szczegélnych okolicznosci rozpatrywa-

nej sprawy.

10.1. Zakres przeniesienia

(525) Wskaznik ten dotyczy zakresu przeniesienia istniejacych aktywow i zobowigzan, w tym stosunkéw umownych z pra-
cownikami i dostawcami, z przedsigbiorstwa Tirrenia di Navigazione (p6Zniej przedsi¢biorstwa Tirrenia pod zarza-
dem nadzwyczajnym) na przedsigbiorstwo CIN. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zadne z istniejacych zobowigzan
nie zostalo przeniesione: pozostaly one w calosci w przedsigbiorstwie Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym
i nadal pozostaja w nim w chwili przyjecia niniejszej decyzji. Przeniesienie wigzato si¢ z calkowitym odpisaniem
wszelkich roszczen dotyczacych przenoszonych aktywéw, takich jak hipoteki, zajecia i zastrzezenia pierwszenstwa.

(526) Ponadto, jezeli chodzi o aktywa, Komisja zauwaza przede wszystkim, ze procedure sprzedazy oddziatu przedsigbior-
stwa Tirrenia przeprowadzono po nieudanej prébie prywatyzacji przedsi¢biorstwa Tirrenia di Navigazione w catosci,
wraz ze wszystkimi jego aktywami i zobowigzaniami, w tym z jego sp6tka zalezng Siremar. Druga, udana préba pry-
watyzacji dotyczyla jedynie aktywow uznanych za niezbedne do wywiazania si¢ z obowigzkéw Swiadczenia ustug
publicznych oraz zwigzanych z nimi stosunkéw umownych z dostawcami, a jej zakres byt inny i wezszy w poréwna-
niu z pierwsza proba (okolo 45 % pod wzgledem liczby statkow). Aktywa, ktérych nie uznano za niezbgdne do
wywigzania si¢ z obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, mianowicie sze$¢ statkéw, nieruchomosci we Wto-
szech i za granicg oraz kolekcje dziel sztuki, sprzedano oddzielnie w drodze réznych, niepowigzanych ze sobg prze-
targéw. Ponadto spotke zalezng przedsigbiorstwa Tirrenia, tj. Siremar, sprzedano w ramach oddzielnego postgpowa-
nia o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z tym, Ze spétka Siremar obstugiwala kilka tras taczacych Sycylie z innymi
mniejszymi wyspami, dysponujgc duzym personelem i kilkoma statkami, ten podzial jeszcze bardziej ogranicza
zakres dzialalnosci oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia w poréwnaniu z pierwotnym przedsigbiorstwem Tirrenia di
Navigazione.

(527) Z drugiej strony Komisja zauwaza, ze przeniesienie obejmowato marke Tirrenia, a jej warto$¢ uwzgledniono w cenie
rynkowej placonej przez przedsigbiorstwo CIN.

(528) Ponadto Komisja zauwaza réwniez, ze jezeli chodzi o sile robocza, nie doszlo do przeniesienia uméw o prace
z przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym na przedsigbiorstwo CIN. W rzeczywistosci w art. 2112
wloskiego kodeksu cywilnego wymaga si¢, aby w przypadku przeniesienia przedsi¢biorstwa istniejace umowy
o pracg pozostaly w mocy z nabywcg, a kazdy pracownik zachowal wszystkie wynikajace z nich prawa. Jednak
zgodnie z dekretem z mocg ustawy 270/1999 wspomniane przepisy nadzwyczajne nie majg zastosowania w przy-
padku przeniesienia oddziatu przedsigbiorstwa podlegajacego procedurze zarzadu nadzwyczajnego i $wiadczacego
najwazniejsze ustugi publiczne. Wrecz przeciwnie, nowy wiasciciel jest zobowiazany do przejecia personelu nie-
zbednego do $wiadczenia uslugi i powstrzymania si¢ od zwolnien grupowych przez dwa lata (zob. motyw 160).
Komisja zauwaza, Ze chociaz ogélna zasada zapewnialaby wyrazng ciaglo$¢ zatrudnienia migdzy przedsi¢biorstwem
Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym i przedsigbiorstwem CIN, wyjatek ten faktycznie umozliwil przedsigbior-
stwu Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym rozwigzanie wszystkich uméw z jego pracownikami. Nastepnie przed-
sigbiorstwo CIN wynegocjowalo ze zwigzkami zawodowymi nowe warunki umowne i zaproponowalo nowe
umowy tylko tym pracownikom, ktérzy faktycznie pracowali przy wykonywaniu obowigzkéw $wiadczenia ustug
publicznych, w pelnym poszanowaniu obowiazujacych przepiséw prawa pracy.

(529) Obowiazek utrzymania liczby pracownikow jest okreslony w ustawie ogélnej (zob. motyw 528), a zatem wiadze
wloskie musialy go przestrzegal, przygotowujac sprzedaz. Nawet bez tego obowigzku prawnego Komisja zauwaza,
ze dzialalno$¢ zeglugowa wymaga jednak obowigzkowej minimalnej liczby pracownikow, ktérzy musza posiadaé

(") Sprawa T-123/09, Ryanair/Komisja, ECLLEU:T:2012:164, pkt 156.
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bardzo szczegdlny zestaw umiejetnosci, jak okreslono w tabelach obsady flot (zob. motyw 175). W przedmiotowej
sprawie, po zawarciu nowej umowy na $wiadczenie ustug, przedsigbiorstwo CIN musialoby w krétkim czasie
zatrudni ponad 1 200 pracownikéw, aby wywiazac sie ze swoich zobowigzan. Jest zatem bardzo prawdopodobne,
ze przedsigbiorstwo CIN zatrudnitoby wigkszo$¢ pracownikéw przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzadem nadzwy-
czajnym, nawet gdyby nie bylo zobowigzane do oferowania uméw o pracg, ze wzgledéw praktycznych i w celu
zmniejszenia kosztéw rekrutacji.

(530) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze o ile istniala faktyczna ciaglo$¢ zatrudnienia, o tyle wynikala ona

z okolicznosci faktycznych sprawy (tj. ze skali przeniesienia) oraz z obowiazujacych przepiséw prawa pracy. Z dru-
giej strony na przedsi¢biorstwo CIN przeniesiono tylko czg$¢ aktywow przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzadem
nadzwyczajnym; nie przeniesiono natomiast zadnych zobowigzan.

10.2. Cena za przeniesienie

(531) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeniesienie aktywOw po cenie nizszej niz cena rynkowa réwniez stanowi-

toby przeslanke $wiadczaca o zachowaniu cigglosci gospodarczej miedzy likwidowang spétka, zobowigzang do
zwrotu pomocy panstwa a nowo utworzong spotka. W przedmiotowej sprawie Komisja zauwaza, ze aktywa prze-
niesiono w wyniku postegpowania o udzielenie zaméwienia, ktére bylo wystarczajaco otwarte, przejrzyste i niedys-
kryminujace, aby uzyskac cene rynkows, jak opisano w sekgji 7.1.3.4 powyzej. Nie ma dowodéw na to, ze wspélne
postepowanie dotyczace aktywow i zaméwienia publicznego na ustugi mialo negatywny wplyw na uzyskany wynik.
Wrecz przeciwnie, Wlochy wykazaly, ze gdy organizowano oddzielne przetargi na niektore z pozostatych statkow
przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar, mogly one by¢ sprzedawane jedynie po cenie ztomu. Warunki naloZone na
sprzedaz, takie jak wymdg utrzymania poziomu zatrudnienia przez dwa lata, nie obnizyly w praktyce ceny, jak
wynika ze sprawozdania opracowanego przez Ecorys (%) Ponadto, nawet jesli ostatecznie zaptacona cena byla niz-
sza od ceny okre$lonej w ocenie niezaleznego bieglego przygotowanej przez Banca Profilo ze wzgledu na odroczenie
czesci platnodci, odroczenie takie stanowito integralng czes¢ dynamiki postgpowania o udzielenie zamdwienia,
w kontekscie ktorego wszyscy pozostali oferenci mieli mozliwo§¢ ztozenia ofert doréwnujgcych ofercie przedsie-
biorstwa CIN pod wzgledem warunkow platnosci (%). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wynik otwartego
i przejrzystego postgpowania jest bowiem nawet dokladniejszy niz jakakolwiek wycena przygotowana przez bieg-
fego (*).

(532) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze okolicznosci przeniesienia wykluczaja jakiekolwiek przeniesienie na

przedsiebiorstwo CIN wszelkich korzysci gospodarczych uzyskanych przez przedsigbiorstwo Tirrenia pod zarzagdem
nadzwyczajnym.

10.3. Tozsamo$¢ wlascicieli

(533) W przypadku gdy przeniesienie aktywow nastepuje pomiedzy dwoma powigzanymi podmiotami, jest to wyraZny

sygnal, ze celem przeniesienia moze réwnie dobrze by¢ obejscie obowigzku zwrotu pomocy uznanej w decyzji
Komisji za niezgodng z prawem i rynkiem wewnetrznym. W przedmiotowej sprawie Komisja zauwaza, ze przedsie-
biorstwo Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym i przedsigbiorstwo CIN nie mialy i nie maja Zadnych powigzan.
Pierwsze z nich bylo przedsi¢biorstwem publicznym, nalezacym ostatecznie w pelni do Ministerstwa Finanséw i Eko-
nomii (**!). Drugie stanowilo pierwotnie konsorcjum sektora prywatnego, obejmujgce istniejacego operatora pro-
moéw (przedsigbiorstwo Moby) i trzy fundusze. Wszystkie strony tego konsorcjum byly podmiotami sektora prywat-
nego (**). Komisja zauwaza zatem, ze zadne z przedsigbiorstw — ani Tirrenia, ani CIN — nie moglo sprawowa¢
kontroli nad drugim.

10.4. Czas przeniesienia aktywow

(534) W przypadku gdy przeniesienie aktyw6w nastapilo po przyjeciu przez Komisje decyzji zawierajacej watpliwosci

wobec zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy, ktéra zostala juz przyznana, jest to kolejna przestanka wskazu-
jaca, ze celem przeniesienia moglo by¢ obejscie nakazu odzyskania Srodkéw. W przedmiotowej sprawie Komisja
zauwaza, ze zaproszenie do wyrazenia zainteresowania opublikowano w dniu 15 wrzes$nia 2010 r., natomiast
umowe sprzedazy zawarto z przedsigbiorstwem CIN w dniu 25 lipca 2011 r. Z kolei decyzja Komisji o wszczeciu

Zob. motyw 99.

Zob. motyw 384.

Zob. motyw 391.

Zob. motyw 13.

Powyzszego nie zmienia fakt, Ze przedsigbiorstwo Onorato Partecipazioni nabylo nastgpnie pelna wlasnos$¢ przedsigbiorstw Moby
i CIN oraz przejelo kontrole nad nimi (zob. réwniez motyw 82).
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formalnego postgpowania wyjasniajacego zostala przyjeta w dniu 5 pazdziernika 2011 r. Decyzja ta dotyczyla mig-
dzy innymi prywatyzacji oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia. Ponadto Komisja rozszerzyla zakres formalnego poste-
powania wyja$niajacego miedzy innymi na nowg umowe podpisang przez przedsi¢biorstwo CIN w dniu 7 listopada
2012 r. (**)) Nawet jezeli przeniesienie sfinalizowano dopiero w dniu 19 lipca 2012 r., bylo to spowodowane
koniecznoscig uzyskania zatwierdzenia polaczenia przez Komisje. Komisja zauwaza jednak, ze w dniu 25 lipca
2011 r. umowa sprzedazy byla juz wazna i wigzaca, nawet jezeli p6Zniej zmieniono tozsamos¢ jednej ze stron, aby
rozwiaé watpliwosci, ktére powstaly w trakcie procedury polaczenia. Nie mozna kwestionowa¢ faktu, ze w chwili
zawarcia umowy strony nie wiedzialy, ze nastapi wszczecie formalnego postgpowania wyjasniajacego przez Komisje
kilka miesigcy pdZniej, nie mowige juz o tym, ze nie mogly znaé jego zakresu, okresli¢ ryzyka, jakie si¢ z nim wig-
zalo dla ktdrejkolwiek ze stron, ani zdecydowaé o przeniesieniu aktywow, aby pozbawic takie postgpowanie jakiego-
kolwiek celu. Dotyczy to srodkéw opisanych w decyzji z 2011 r., a nawet w jeszcze wigkszym zakresie srodkéw opi-
sanych w decyzji z 2012 r., ktdra przyjeto po zawarciu transakcji sprzedazy oraz po powierzeniu ustug
przedsigbiorstwu CIN na podstawie nowej umowy.

(535) Ponadto Komisja zauwaza, ze Wlochy powiadomily ja o zamiarze sprzedazy oddziatu przedsigbiorstwa Tirrenia
w pakiecie z nowg umowg z duzym wyprzedzeniem, w kontekscie rozméw z Komisjg dotyczgcych wdrozenia roz-
porzadzenia w sprawie kabotazu morskiego (zob. réwniez sekcja 2.4). Co wigcej, Wlochy przekazaly takze — ze
wzgledéw zwigzanych z pewnoscig prawa — projekt nowej umowy ("*%). Jest to kolejna wyrazna przestanka wskazu-
jaca, ze Wlochy nie zamierzaly obchodzi¢ ewentualnego przysztego nakazu odzyskania $rodkéw przez zorganizo-
wanie przeniesienia oddzialu przedsig¢biorstwa i powierzenie wykonywania nowej umowy w sposéb opisany i oce-
niony w sekcji 7.1.3.

10.5. Ekonomiczna logika przeniesienia aktywow

(536) Przestanka ta dotyczy zar6wno zamiaru przeniesienia aktywow przez strony, jak i uzasadnienia ekonomicznego tej
transakcji w $wietle przyszlej dzialalnosci przedsigbiorstwa, ktére bedzie eksploatowato te aktywa. W tym zakresie
Komisja zauwaza po pierwsze, ze z jednej strony wladze wloskie mialy zamiar wypelni¢ obowiazek liberalizacji sek-
tora transportu morskiego okreslony w rozporzadzeniu w sprawie kabotazu morskiego w drodze prywatyzacji jego
glownego operatora publicznego, tj. grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwa Tirrenia pod zarzadem nadzwyczaj-
nym, oraz w drodze powierzenia obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej przedsigbiorstwu nabywajacemu. Cho-
ciaz nie jest to wymagane przez wspomniane rozporzadzenie, przeniesienie zaréwno aktywéw, jak i rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych istotnie byto jedng z mozliwosci (zob. réwniez motyw 114) wdrozenia tej
liberalizacji przez Wtochy, a w tych okolicznosciach bylo réwniez optymalne pod wzgledem ceny sprzedazy akty-
wow w poréwnaniu z zastosowaniem dwodch odrebnych procedur ('°). Z drugiej strony przedsigbiorstwo CIN
miato zamiar obstugiwa¢ trasy objete obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej w sposéb bardziej efektywny niz
jego poprzednik — Tirrenia di Navigazione (pdZniej pod zarzadem nadzwyczajnym) i w ten sposob osiggnaé zysk
(uwzgledniajgc réwniez trasy i okresy obstugiwania polgczen na wolnym rynku).

(537) Jezeli chodzi o przyszla dzialalno$¢ przedsigbiorstwa, Komisja zauwaza, ze chociaz prawda jest, iz CIN oferuje takie
same lub bardzo podobne trasy i czgstotliwosci jak Tirrenia, jest to jedynie logiczng konsekwencja ciaglego zapo-
trzebowania na ustugi faktycznie $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym, jak okreslono w nowej umowie.
Innymi stowy, nie nalezy myli¢ ani faczy¢ cigglosci Swiadczenia ustugi publicznej z ciggloscia gospodarczg w ramach
zasad pomocy panstwa. Komisja uwaza bowiem, Ze aby osiggng¢ sam cel nowej umowy, tj. (i) zapewni¢ ciaglosé
terytorialng miedzy gléwna czescig terytorium a wyspami; oraz (i) przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego
odnos$nych wysp, Wlochy byly zobowigzane do modelowania zakresu geograficznego nowej umowy w podobny
sposob, jak w przypadku poczatkowej umowy.

(538) Ponadto Komisja zauwaza, ze warunki codziennego wypelniania obowiazkéw Swiadczenia ustug publicznych przez
CIN sg catkowicie odmienne. Wysoko$¢ rekompensaty ustala si¢ za pomoca zupelnie innego mechanizmu, ktéry
wymaga od operatora efektywnego dzialania, i istotnie przedsigbiorstwo CIN miato na celu: zwigkszenie wydajnosci
floty pod wzgledem konserwacji, ubezpieczenia, kosztéw paliwa i zarzadzania zaloga; poprawe sprzedazy przez
internet; poprawe jakosci i oferty ustug na pokladzie; zwigkszenie liczby pasazeréw i iloSci przewozonych towardw.
W praktyce, poniewaz nie ma gwarancji pelnego pokrycia kosztéw i poniewaz kwota nominalnej rekompensaty jest
ustalona na kilka lat (tzn. maleje w ujeciu realnym), przedsigbiorstwo CIN nie miato innego wyboru niz przeprowa-
dzi¢ catkowitg zmiane strategii biznesowej realizowanej przez przedsig¢biorstwo Tirrenia di Navigazione. Przedsie-
biorstwo to, w ciaggu swojej dtugiej historii w ramach grupy Tirrenia, zawsze i konsekwentnie $wiadczylo ustugi
publiczne, nie realizujgc zadnej strategii zmierzajacej do osiggniecia trwalej rentownosci, podczas gdy przedsigbior-
stwo Tirrenia pod zarzagdem nadzwyczajnym mialo na celu jedynie przeprowadzenie kontrolowanej likwidacji
przedsigbiorstwa przy jednoczesnym zapewnieniu cigglosci $wiadczenia ustugi publicznej do chwili przeniesienia
wlasnosci na przedsigbiorstwo CIN w nastepstwie postepowania o udzielenie zamdwienia.

(")) Komisja przyjeta zmieniona wersje tej decyzji w dniu 19 grudnia 2012 r. (zob. motyw 5).
(') Zob. motyw 4.
("**) Zob. motyw 398.
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(539) W zwiazku z tym przedsigbiorstwo CIN wypetnialo spoczywajace na nim obowiazki §wiadczenia ustug publicznych
oraz realizowalo swoja pozostalg dziatalno$¢ w zupelnie innych warunkach operacyjnych niz przedsigbiorstwo Tir-
renia pod zarzagdem nadzwyczajnym i na podstawie wlasnej strategii. Wladze wloskie nie wymagaly od przedsigbior-
stwa CIN stosowania zadnego konkretnego modelu biznesowego ani utrzymania okreslonego zakresu dziatalnoci,
ktéry wykraczalby poza zakres okre§lony w nowej umowie, ani tez przejmowania zadnych konkretnych aktywéw
lub pracownikéw niepowigzanych nierozerwalnie z wypelnianiem obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych
okre$lonych w nowej umowie. W tym zakresie przedsigbiorstwo CIN mialo (i nadal ma) swobode wprowadzania
wszelkich zmian w sposobie prowadzenia dzialalnosci, jakie uzna za stosowne.

(540) Komisja zauwaza, Ze o ile obowiazki $wiadczenia ustug publicznych jako takie sa nieuchronnie podobne do siebie
pod wzgledem tras i czgstotliwosci, poniewaz odpowiadajg na podobne zapotrzebowanie na ustugi publiczne,
o tyle warunki ich wypelniania i stojaca za nimi strategia biznesowa sg rozne. To faktyczne podobienstwo realizowa-
nej dzialalnosci wynikalo z bardzo szczegdlnych okolicznosci sprawy i zostato zniwelowane przez rézne ogranicze-
nia finansowe dotyczace dzialalno$ci przedsigbiorstwa CIN.

10.6. Wniosek dotyczacy ciaglosci gospodarczej migdzy przedsigbiorstwem Tirrenia pod zarzagdem nad-
zwyczajnym a przedsigbiorstwem CIN

(541) Na podstawie powyzszego Komisja zauwaza, ze cena za przeniesienie, tozsamos¢ wlascicieli oraz termin przeprowa-
dzenia transakcji nie stanowig przeslanek $wiadczacych o cigglosci gospodarczej. Nawet jesli zakres transakcji i jej
logika ekonomiczna zawierajg pewne elementy, ktdre sugerujg, ze moze istnie¢ cigglos¢ ekonomiczna, w przypadku
dwoch ostatnich kryteriéw Komisja zauwaza, ze kazdy element potencjalnej cigglosci jest podyktowany bardzo
szczegblnymi okoliczno$ciami tej transakgji, tj. polaczeniem przeniesienia aktywéw i zamowienia publicznego na
ustugi w jedna procedure, wielkoscig transakcji oraz majacymi ogélne zastosowanie przepisami prawa pracy.
W szczegblnosci nie ma przestanek wskazujacych na probe obejscia obowigzku odzyskania srodkéw. Uwzgledniajac
powyzsze, Komisja stwierdza, ze nie ma ciaglosci gospodarczej migdzy przedsigbiorstwem Tirrenia a przedsigbior-
stwem CIN. Oznacza to réwniez, ze obowigzku zwrotu niezgodnej z prawem i ze wspSlnym rynkiem pomocy pan-
stwa przyznanej na rzecz przedsiebiorstwa Tirrenia nie nalezy rozszerza¢ na przedsigbiorstwo CIN,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1.  Rekompensata przyznana Tirrenii oraz pierwszeistwo przybijania do nabrzeza przyznane za $wiadczenie ustug
transportu morskiego na dwunastu trasach na mocy poczatkowej umowy, przedluzonej w okresie od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 18 lipca 2012 ., stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pomoc panstwa na obstuge
trzech tras Neapol-Palermo, Civitavecchia-Olbia i Genua—Porto Torres zostala niezgodnie z prawem wdrozona przez Wio-
chy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

2. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1. Przedluzenie terminu splaty pomocy na ratowanie z dnia 11 lipca 2011 r. do dnia 18 wrzesnia 2012 r. stanowi
pomoc na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pomoc panstwa zostala niezgodnie z pra-
wem wdrozona przez Wlochy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

2. Pomoc pafistwa, o ktdrej mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, w wysokosci 25 203 063,89 EUR jest niezgodna z ryn-
kiem wewnetrznym.

Artykut 3

1. Zwolnienie z podatkéw posrednich od przeniesienia przedsigbiorstw Caremar, Saremar, Toremar odpowiednio do
regionéw Kampania, Sardynia i Toskania oraz oddzialu przedsi¢biorstwa Tirrenia do przedsigbiorstwa CIN stanowi pomoc
panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pomoc panstwa zostala niezgodnie z pra-
wem wdrozona przez Wlochy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

2. Zwolnienie z podatku od 0s6b prawnych z tytulu wplywoéw ze sprzedazy oddziatu przedsi¢biorstwa Tirrenia przed-
sighiorstwu CIN stanowi pomoc parnistwa na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pomoc
panstwa zostala niezgodnie z prawem wdrozona przez Whochy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

3. Pomoc pafistwa, o ktérej mowa w ust. 1 i 2 niniejszego artykutu, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
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4. W chwili przyjecia niniejszej decyzji Wochy nie wyplacily jeszcze pomocy, o ktdrej mowa w ust. 2 niniejszego arty-
kutu.

Artykut 4

1. Wrykorzystanie §rodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacje statkéw do celéw zwigzanych z plynnoscia
stanowi pomoc pafistwa na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pomoc pafistwa zostala
niezgodnie z prawem wdrozona przez Wiochy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

2. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, w wysokosci 11 421 300 EUR, jest niezgodna z ryn-
kiem wewnetrznym.

Artykut 5

1. Udzielenie zaméwienia przedsigbiorstwu CIN na podstawie nowej umowy na okres od dnia 18 lipca 2012 r. do dnia
18 lipca 2020 r. w pakiecie z oddzialem przedsigbiorstwa Tirrenia i przyznanie mu pierwszenstwa przybijania do
nabrzeza, w tym odroczenie platnosci czesci ceny zakupu przez to przedsigbiorstwo, nie stanowi pomocy panstwa na
rzecz przedsigbiorstwa CIN w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Mozliwo$¢ wykorzystania Srodkéw z Fondo Aree Sottoutilizzate na zaspokojenie potrzeb zwiazanych z plynnoscia,
jak okreslono w ustawie z 2010 r., nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 6

1. Wlochy muszg odzyska¢ od beneficjentéw pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, o ktorej mowa w art. 2, 3 i 4,
w zakresie, w jakim zostala dotychczas wyplacona.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 ('*%) oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (**) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Na podstawie dostgpnych informacji Komisja stwierdza, ze beneficjent splacit juz kwote gléwna pomocy, o ktdrej
mowa w art. 2.

5. Wlochy anuluja wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2, ze skutkiem
od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 7
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 6, odbywa si¢ w spos6b bezzwloczny i skuteczny.

2. Wiochy zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 8

1. W terminie dw6ch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Wlochy przekazuja Komisji nastepujgce informacje:
— laczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjenta,
— szczegbtowy opis Srodkéw juz wprowadzonych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji,

— dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

("*%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U.
L 82225.3.2008,s. 1).
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2. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 6, Wlochy na biezaco informuja Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Wilochy bezzwlocznie przedstawiaja informacje o Srodkach juz wprowadzonych oraz $rodkach planowanych w celu wyko-
nania niniejszej decyzji. Wlochy dostarczaja réwniez szczegbtowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzys-
kanych od beneficjenta.

Artykut 9

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Komisja moze opublikowaé kwoty pomocy i odsetek od zwracanej pomocy odzyskane w zastosowaniu niniejszej decyzji,
nie naruszajac przepisow art. 30 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 marca 2020 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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