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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/1408
z dnia 6 paZzdziernika 2020 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych walcowanych na goraco arkuszy i zwojow ze
stali nierdzewnej pochodzacych z Indonezji, Chifiskiej Republiki Ludowej i Tajwanu

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

W dniu 12 sierpnia 2019 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu do Unii niektérych walcowanych na goraco arkuszy
i zwojow ze stali nierdzewnej (,SSHR” lub ,produkt objety dochodzeniem”) pochodzacych z Indonezji, Chinskiej
Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,Chiny”) i Tajwanu (,panstwa, ktérych dotyczy postgpowanie”). Komisja opubliko-
wala zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania”).

Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 28 czerwca 2019 r. przez Europejskie Stowa-
rzyszenie Hutnictwa Stali (,Eurofer” lub ,skarzacy”) w imieniu czterech producentéw unijnych reprezentujgcych
cato$¢ unijnej produkcji produktu objetego dochodzeniem Skarga zawierala dowody wskazujace na wystgpowanie
dumpingu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie oraz wynikajaca z niego istotng szkode, ktére uznano za wystar-
czajgce uzasadnienie wszczecia dochodzenia.

1.2. Rejestracja

Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2020/104 (*) Komisja poddata rejestracji przywo6z produktu obje-
tego dochodzeniem pochodzacego i wysylanego z panstw, ktérych dotyczy postepowanie. Rejestracji przywozu
zaprzestano wraz z wejsciem w zycie Srodkéw tymczasowych, o ktérych mowa w motywie 5 ponizej.

1.3. Srodki tymczasowe

Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 18 marca 2020 r. Komisja przedstawila stronom podsu-
mowanie dotyczace zaproponowanych cet oraz szczeg6ly obliczent dotyczacych margineséw dumpingu i margine-
séw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony zostaly poproszone
o przedstawienie uwag na temat poprawnosci obliczent w ciaggu trzech dni roboczych. W zwigzku z otrzymanymi
uwagami przeprowadzono korekty obliczeri dokonanych przez jednego z tajwanskich producentéw eksportujacych.
Uwagi przedstawione przez indonezyjskich i chiniskich producentéw eksportujgcych nie zmienily tych obliczer.

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 21.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektorych walcowanych na goraco arkuszy
i zwojow ze stali nierdzewnej pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, Tajwanu i Indonezji (Dz.U. C 2691z 12.8.2019, s. 1).
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/104 z dnia 23 stycznia 2020 r. poddajace rejestracji przywoz niektérych walcowa-
nych na gorgco arkuszy i zwojéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Tajwanu i Indonezji (Dz.U. L 19
2 24.1.2020, s. 5).
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(5)  Dnia 8 kwietnia 2020 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2020/508 (*) (,rozporzadzenie w sprawie cel
tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz do Unii SSHR pochodzacych
z Indonezji, ChRL i Tajwanu.

(6)  Jak stwierdzono w motywie 27 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i szkody obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
,OD"), a analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeta okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do konica
okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.4. Dalsze postepowanie

(7)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustaleri, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe (,ujaw-
nienie tymczasowych ustalen”), skarzacy, jeden uzytkownik produktu objetego postepowaniem, jedno stowarzysze-
nie importeréw, dwéch producentéw eksportujacych z Indonezji, trzech z Chin i dwdch z Tajwanu, a takze rzady
Chin (,rzad ChRL") oraz Indonezji (,rzad Indonezji”) ztozyli oswiadczenia pisemne przedstawiajgce ich opinie w spra-
wie tymczasowych ustalen, w terminie okre$lonym w art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych.

(8)  Stronom, ktdre wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. Przestu-
chania odbyly si¢ w obecnosci skarzacego w dniu 5 maja 2020 r. oraz w obecnosci producenta eksportujacego Wal-
sin Lihwa Co. (,Walsin”) w dniu 22 kwietnia 2020 r. W dniu 19 maja 2020 r. Komisja przeslata jednemu producen-
towi unijnemu dodatkowe ujawnienia dotyczace dokonanych przez nig obliczen indywidualnej ceny docelowej.
Uwagi przedstawione w nastepstwie tego dodatkowego ujawnienia otrzymano w dniu 25 maja 2020 r.

(9)  Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierza nalozy¢ ostateczne cto antydumpingowe na przywéz do Unii SSHR pochodzacych z Indonezji, ChRL i Taj-
wanu (,ostateczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat
ostatecznego ujawnienia.

(10) Otrzymano uwagi od rzadu ChRL i rzadu Indonezji, od producentéw eksportujacych — dwdch z Indonezji, dwoch
z Chin i jednego z Tajwanu, od skarzacego i od jednego uzytkownika. Skarzacemu pos$wigcono dwa przestuchania —
jedno z udziatem stuzb Komisji, a drugie w dniu 12 sierpnia 2020 r. w obecnosci rzecznika praw stron. W nastep-
stwie tego przestuchania skarzacy otrzymatl dodatkowe ostateczne ujawnienie na temat elementu analizy dotycza-
cego wplywu na fancuchy dostaw dla przedsigbiorstw europejskich w ramach testu dotyczacego interesu Unii zgod-
nie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego (zob. sekcja 6.2.3.3 ponizej). Ponadto w $wietle otrzymanych
uwag chinskim producentom eksportujgcym Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd (,FSS”) i Shanxi Taigang Stainless
Steel Co., Ltd (,STSS”) przekazano dodatkowe ostateczne ujawnienie na temat obliczen dotyczacych podcigcia ceno-
wego i zanizania cen. Ponadto FSS przestano dodatkowe ostateczne ujawnienie zawierajace skorygowane obliczenia
marginesu dumpingu, poniewaz Komisja zaakceptowala argument przedsi¢biorstwa, o ktérym mowa w motywie
143 ponizej.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(11) Wobec braku innych uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono informacje przedstawione w motywach
9-19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(12) Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono informacje przed-
stawione w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Kompletno$¢ ujawnienia tymczasowych ustalen i ostatecznego ujawnienia

(13) Chinski producent eksportujacy FSS zlozyt wniosek o ujawnienie informacji na temat odsetka kosztow sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych uzytego do ustalenia ceny docelowej dla przemystu Unii. Ponadto FSS oraz
producent eksportujgcy STSS zwrodcili si¢ o ujawnienie informacji na temat wielkoéci sprzedazy producentéw unij-
nych, jednostkowych cen sprzedazy i cen niewyrzadzajacych szkody oraz kwot podcigcia cenowego i zanizania cen
w odniesieniu do poszczegblnych modeli, twierdzac, ze jest to powszechna praktyka w dochodzeniach w sprawie
ochrony handlu. Argumenty to odrzucono, poniewaz wigkszos¢ rodzajéw produktu jest produkowanych przez jed-
nego lub dwdch producentéw objetych préba. Dlatego tez ujawnienie informacji na temat wielko$ci sprzedazy lub

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508 z dnia 7 kwietnia 2020 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz niektérych walcowanych na goraco arkuszy i zwojow ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indonezji, Chifiskiej Republiki
Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 110 z 8.4.2020, s. 3).
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cen w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéow produktu ujawnitoby poufne dane przedsigbiorstwa. W odniesieniu
do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych ponoszonych przez producentéw objetych proba
takie dane, dostarczone przez wspélpracujacych producentéw unijnych i zweryfikowane przez Komisje, byly
z natury poufne i dlatego nie mogg zosta¢ ujawnione w $wietle art. 19 rozporzadzenia podstawowego.

(14) Po ostatecznym ujawnieniu chifiscy producenci eksportujacy FSS i STSS ponownie zwrdcili si¢ o dostarczenie bar-
dziej szczegbtowych informacji na temat obliczen dotyczacych podcigcia cenowego i zanizania cen, w szczegdlnosci
zwrdcili si¢ o podanie konkretnych informacji dotyczacych rodzaju produktu w odniesieniu do wielkosci sprzedazy
i cen sprzedazy przemystu Unii oraz stawek podcigcia cenowego i zanizania cen w odniesieniu do poszczegdlnych
rodzajéw produktu. Z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z ochrony danych poufnych przekazanych przez
inne strony dwém wnioskujacym stronom przekazano dodatkowe ujawnienia w formie indekséw lub przedziatéw.
PdZniej nie otrzymano juz zadnych dalszych uwag.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

(15) Po otrzymaniu ujawnienia tymczasowych ustalen i ostatecznego ujawnienia uzytkownik, przedsiebiorstwo Marcega-
glia Specialities S.p.A. (,Marcegaglia”), powtérzyto swéj argument, o ktérym mowa w motywie 39 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, o koniecznos$ci wylaczenia blachy czarnej w zwojach z zakresu dochodzenia. Przedsie-
biorstwo Marcegaglia przypomniato réznice w chropowatosci i wykoniczeniu powierzchni oraz réznice w wygladzie
estetycznym pomiedzy blachg czarng i blachg biala w zwojach. W odniesieniu do ostatniego zdania motywu 44 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedsigbiorstwo Marcegaglia stwierdzilo, ze — jezeli chodzi o mozliwo$¢
uzywania zamiennie — blacha czarna w zwojach nie moze zastapic¢ blachy bialej w zwojach w odpowiednich zasto-
sowaniach przemystowych. W tej kwestii przedsigbiorstwo Marcegaglia dodalo, ze blacha czarna w zwojach nie
spetnia wymagan dotyczacych blachy bialej w zwojach w zakresie odpornosci na wysokie ci$nienia i korozje.

(16) Ponadto przedsigbiorstwo Marcegaglia twierdzito, ze jakiekolwiek ryzyko obchodzenia przepiséw, o ktérym mowa
w motywie 44 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wydaje si¢ mato prawdopodobne, poniewaz blacha
czarna w zwojach i blacha biala w zwojach majg rézne docelowe grupy klientéw, w zwiagzku z czym produkty te
nie stanowig dla siebie bezposredniej konkurencji oraz sg bezposrednio rozpoznawalne, a Komisja moglaby wpro-
wadzi¢ specjalne kody TARIC dla dwéch kodéw produktu, aby uniknad jakiegokolwiek ewentualnego ryzyka obcho-
dzenia przepisow.

(17) W odniesieniu do motywu 45 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedsigbiorstwo Marcegaglia zwrécito
si¢ do Komisji o ujawnienie informacji na temat wielkosci sprzedazy blachy czarnej w zwojach przez przemyst Unii
klientom innym niz przedsigbiorstwo Marcegaglia. Komisja nie posiada informacji na poziomie rodzajéw produktu
w odniesieniu do calego przemystu Unii; posiada takie informacje jedynie w odniesieniu do producentéw objetych
proba. W kazdym przypadku informacje dotyczace sprzedazy na poziomie rodzaju produktu s3 z natury uznawane
za poufne w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, a zatem nie moga zosta¢ ujawnione.

(18) W tym samym kontekscie indonezyjscy eksporterzy ITSS i GCNS twierdzili, ze Komisja powinna wykorzystaé marze
zysku przemystu Unii dotyczacg blachy czarnej w zwojach wylacznie do celéw dokonania obliczenia odrebnego
marginesu szkody, poniewaz wywoz z Indonezji obejmowal prawie wylacznie blache czarng w zwojach, dla ktérej
marza zysku byla nizsza, poniewaz blacha czarna w zwojach stanowila pétprodukt.

(19) W odniesieniu do powyzszych argumentéw Komisja zauwazyta, ze produkt objety dochodzeniem zdefiniowano
w sekgji 2 zawiadomienia o wszczgciu, na podstawie definicji zawartej w skardze. Skarzacy okreslit produkty produ-
kowane i sprzedawane przez przemyst objety postegpowaniem, ktérych przywéz z panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, byl prowadzony po cenach dumpingowych i powodowal szkode.

(20) W odniesieniu do argumentéw na rzecz wylaczenia blachy czarnej w zwojach w motywach 44-46 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych Komisja wyjasnita, dlaczego takie wylaczenie nie jest uzasadnione.

(21) Zgodnie z rozumowaniem zawartym w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych w okresie objetym dochodze-
niem sprzedaz na wolnym rynku blachy czarnej w zwojach stanowita [20-30] % (°) calej sprzedazy na wolnym
rynku. Ponadto wylaczenie blachy czarnej w zwojach z zakresu dochodzenia zagroziloby catemu ,zielonemu”
modelowi biznesowemu o obiegu zamknietym przemystu Unii, ktéry ma produkowaé produkt objety postepowa-
niem ze ztomu stali nierdzewnej na sprzedaz lub do dalszego przetwarzania na produkty rynku nizszego szczebla.
W takich okoliczno$ciach prawdopodobnie znacznie ucierpi réwniez rentowno$¢ produkgji blachy biatej w zwojach
ze stali nierdzewnej i innych produktéw rynku nizszego szczebla przez przemyst Unii, poniewaz blacha biata w zwo-
jach bedzie coraz czgsciej produkowana w Unii z blachy czarnej w zwojach sprzedawanej po cenach dumpingowych

() Nie mozna przedstawi¢ dokladnych danych liczbowych, nie ujawniajgc przy tym informacji poufnych. Zakres ten uznaje si¢ za
dokladny w $wietle informacji dostarczonych przez zainteresowane strony w toku niniejszego dochodzenia.



7.10.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 325/29

i produkowanej w panistwach, ktérych dotyczy postepowanie, w sposdb mniej przyjazny dla srodowiska. W zwigzku
z gwaltownym wzrostem przywozu towardéw po cenach dumpingowych taki rozwdj sytuacji zmusitby przemyst
Unii do zamknigcia waznych linii produkcyjnych w perspektywie $rednio- i dtugoterminowej. Te powazne konsek-
wencje nie ograniczylyby si¢ zatem do produkgji blachy czarnej w zwojach ze ztomu stali nierdzewnej, poniewaz
uzytkownicy blachy bialej w zwojach oraz innych produktéw rynku nizszego szczebla nadal mieliby mozliwosé
zakupu tych produktéw w duzej ilosci po cenach dumpingowych. W zwigzku z tym w przypadku wylaczenia blachy
czarnej w zwojach uczciwe warunki konkurencji na unijnym rynku SSHR i jej rynkach nizszego szczebla zostalyby
drastycznie ograniczone, ze szkodg dla przemystu Unii.

(22) Ponadto Komisja zauwazyla, ze jej stalg praktyka w dochodzeniach w sprawie ochrony handlu jest dzielenie pro-
duktu objetego dochodzeniem na rézne modele i typy (numery kontrolne produktéw ,PCN”), aby umozliwi¢ obiek-
tywne porédwnanie w celu stwierdzenia istnienia dumpingu i szkody. Uzyskane w ten sposéb PCN zwykle wprowa-
dzajg rozrdznienie na modele réznej wielkosci i posiadajace rozne cechy, lecz kazdy z nich jest czescia produktu
objetego dochodzeniem. W obecnym przypadku wykoriczenie SSHR jest okreslone w podobny sposéb — przedo-
statni znak PCN, tzn. lit. ,B” oznacza kolor czarny, a litera ,W” — bialy. Dlatego tez w celu okreslenia podcigcia ceno-
wego, zanizania cen i dumpingu zapewniono obiektywne poréwnanie, poniewaz blacha czarna w zwojach nie jest
poréwnywana z blachg biala w zwojach i odwrotnie.

(23) Ponadto Komisja zauwazyla, ze producenci unijni, jak réwniez producenci eksportujacy w panstwach, ktérych doty-
czy postgpowanie, posiadaja zintegrowany pionowo model biznesowy, ktéry obejmuje produkcje zaréwno blachy
czarnej w zwojach, jak i blachy bialej w zwojach. Oznacza to, ze kazdy taki producent ma wybor miedzy sprzedawa-
niem na wolnym rynku blachy czarnej w zwojach lub blachy bialej w zwojach.

(24) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Marcegaglia ponownie zwrodcito si¢ o ujawnienie informacji na temat
liczby klientéw producentéw unijnych oraz ilosci blachy czarnej w zwojach sprzedanej przez przemyst Unii do pod-
miotéw zajmujacych si¢ ponownym walcowaniem innych niz przedsigbiorstwo Marcegaglia w 2018 r. i w okresie
objetym dochodzeniem. Komisja przypomniala, ze informacje te z natury uznaje si¢ za poufne. Komisja moglaby
jednak przedstawi¢ istotne podsumowanie, zgodnie z ktérym w okresie objetym dochodzeniem [1-2] objeci proba
producenci unijni sprzedali [2-4] klientom [150 000-180 000] (*) ton blachy czarnej w zwojach.

(25) Przedsigbiorstwo Marcegaglia twierdzito ponadto, Ze w dochodzeniu potwierdzono, iz — z jedynym wyjatkiem
w postaci przedsigbiorstwa Marcegaglia — w Unii praktycznie nie istnieje wolny rynek blachy czarnej w zwojach,
i skrytykowalo Komisje za niewyciggniecie zadnych wnioskéw z tej niezwykle waznej okolicznosci. Krytyke uznano
za bezpodstawng. Sam fakt, Ze przedsigbiorstwo Marcegaglia jest najwazniejszym uzytkownikiem blachy czarnej
w zwojach na rynku Unii, nie moze by¢ interpretowany jako uzasadnienie specjalnego traktowania w odniesieniu
do blachy czarnej w zwojach lub wylaczenia blachy czarnej w zwojach z zakresu produktu objetego postepowa-
niem.

(26) Po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo Marcegaglia odniosto si¢ rowniez do powyzszego motywu 21 i argu-
mentowalo, ze przywozona przez nie blacha czarna w zwojach jest wykorzystywana wylgcznie jako surowiec do
produkcji produktéw rynku nizszego szczebla (SSCR, rury ze stali nierdzewnej). Blacha czarna w zwojach nie byla
wykorzystywana przez przedsigbiorstwo Marcegaglia do produkgji blachy biatej w zwojach w celu jej sprzedazy na
wolnym rynku Unii. W zwiazku z powyzszym przedsiebiorstwo twierdzilo, Ze trudno jest dostrzec istotno§¢ twier-
dzenia Komisji, Ze w przypadku wylaczenia blachy czarnej w zwojach z zakresu stosowania $rodkéw w Unii wzros-
nie ilo§¢ blachy bialej w zwojach produkowanej z blachy czarnej w zwojach sprzedawanej po cenach dumpingo-
wych i wytwarzanej w sposéb mniej przyjazny dla Srodowiska w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie.

(27) Argument ten nalezalo odrzucié. Jezeli na blache czarng w zwojach nie zostang natozone zadne cla, producenci
unijni prawdopodobnie poniosa przynajmniej posrednig szkodg¢ na rynku nizszego szczebla, na ktérym konkuruja
z przedsicbiorstwem Marcegaglia. Mozna si¢ wowczas spodziewaé wzrostu zdolnosci produkeyjnych w zakresie
wyzarzania i wytrawiania w Unii — procesu, kt6ry jest niezbedny do przeksztalcania blachy czarnej w zwojach w bla-
che biala w zwojach — w szczegdlnosci poprzez przeksztalcanie taniej importowanej blachy czarnej w zwojach
w blache bialg w zwojach ze szkoda dla przemystu Unii, ktéry zainwestowat znaczne Srodki w celu osiaggniecia pel-
nej integracji. Jezeli przemyst Unii nie bedzie w stanie dalej konkurowacé na tej podstawie, bedzie zmuszony zwréci¢
si¢ ku taniemu przywozowi towaréw po cenach dumpingowych, a tym samym rzeczywiscie porzuci¢ swoj zintegro-
wany i bardziej przyjazny dla Srodowiska model biznesowy.

(28)  Argumenty dotyczace wylaczenia blachy czarnej w zwojach z zakresu dochodzenia zostaja zatem odrzucone.

(29) Kilka stron powt6rzyto argument o wylaczeniu z zakresu dochodzenia blachy w zwojach o szerokosci przekraczaja-
cej 1 800 mm. Wedlug tych stron szeroko$¢ ma wplyw na wlasciwosci, takie jak odpornos¢ na nacisk.

(30) Z powodéw przedstawionych w motywach 47 i 48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych argumenty te
odrzucono.

(®) Nie mozna przedstawi¢ dokladnych danych liczbowych, nie ujawniajgc przy tym informacji poufnych. Zakres ten uznaje si¢ za
dokladny w $wietle informacji dostarczonych przez zainteresowane strony w toku niniejszego dochodzenia.
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2.2. Wnioski

(31) Wobec braku innych uwag dotyczacych zakresu definicji produktu Komisja potwierdzila wnioski przedstawione
w motywach 39-46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jak wyjasniono w motywach 19-30 powyze;.

3. DUMPING

3.1. Indonezja

(32) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja otrzymata uwagi od indonezyjskich producentéw eksportujacych PT
Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless Steel Industry (,GCNS”) i PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel (,ITSS”)
oraz od skarzacego Eurofer (,opinia z dnia 4 maja 2020 r.”) na temat ustalen dotyczacych istnienia dumpingu
w odniesieniu do indonezyjskich producentéw eksportujacych. Ponadto w dniu 7 lutego 2020 r. Eurofer przedstawit
uwagi dotyczace obliczenia poziomu dumpingu w odniesieniu do indonezyjskich producentéw eksportujacych
(»opinia z dnia 7 lutego 2020 r.”), ktére ze wzgledu na czas dochodzenia nie mogly zostaé uwzglednione w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(33) Wszystkie uwagi zawarte w opiniach, o ktérych mowa w motywie 32, uwzgledniono w niniejszym rozporzadzeniu.

3.1.1. Producenci eksportujgcy

(34) Wobec braku uwag dotyczacych opisu indonezyjskich producentéw eksportujacych i powigzanych z nimi dostaw-
céw posiadajacych siedzibe w Indonesia Morowali Industrial Park (,IMIP”) Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 50-51 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.1.2. Stosowanie art. 18 rozporzgdzenia podstawowego

(35) Szczegdly dotyczace przyczyn stosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego przedstawiono w motywach 52—
63 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(36) W swojej opinii z dnia 7 lutego 2020 r. Eurofer twierdzil, ze nalezy poming¢ wszystkie informacje dostarczone
przez indonezyjskich producentéw eksportujacych, poniewaz nie mozna ich uzna¢ za wiarygodne wobec braku
kompleksowego ujawnienia informacji o przedsi¢biorstwach powigzanych oraz wobec braku wspétpracy ze strony
okreslonych przedsigbiorstw powiazanych prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie produkcji i sprzedazy produktu
objetego postepowaniem lub dostaw surowcéw wykorzystywanych w procesie produkeji.

(37) Ponadto Eurofer twierdzil, Ze Komisja nie powinna stosowac przepiséw art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego. W tym wzgledzie skarzacy powolat si¢ na wezedniejsze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej () i Organu Apelacyjnego Swiatowej Organizacji Handlu (,WTO”) (%).

(38) Argumenty te odrzucono. Komisja uznata, ze producenci eksportujacy poczynili znaczne wysitki na rzecz udzielenia
wystarczajacych informacji na temat stosunkéw ze swoimi dostawcami i klientami. Ze wzgledu na decyzje podjete
przez ich ostatecznego akcjonariusza i powigzania ich mniejszosciowych akcjonariuszy z niektorymi powigzanymi
klientami, wysitki te byly jednak tylko czeSciowo skuteczne. Komisja zweryfikowala, ze dostawcy i klienci okresleni
przez producentéw eksportujacych jako powigzani byli rzeczywiScie powigzani. Niepewno$¢ dotyczaca relacji
z dostawcami i klientami zidentyfikowanymi jako niepowigzani zostala odzwierciedlona w obliczeniu marginesu
dumpingu, tj. w uzasadnionych przypadkach informacje dostarczone przez producentéw eksportujacych dostoso-
wano lub odrzucono i zastgpiono dostgpnymi faktami.

3.1.3. Warto$é normalna

(39) Szczegdly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 64-85 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

() Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2014 r., Guangdong Kito Ceramics i in. przeciwko Radzie, sprawa T-633/11, w szczeg6lnosci pkt 100
illl.

() Sprawozdanie Organu Apelacyjnego WTO Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe w odniesieniu do okreslonych wyrobéw ze
stali walcowanej na goraco pochodzacych z Japonii, WT/DS184/AB|R, w szczeg6lnosci pkt 102.
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(40) W opinii z dnia 7 lutego 2020 r. Eurofer utrzymywal, ze Komisja nie powinna byla bra¢ pod uwage ceny zakupu
rudy niklu podanej przez indonezyjskich producentéw eksportujacych. Eurofer argumentowal, ze bytoby to uzasad-
nione faktem niedostarczenia Komisji przez producentéw eksportujacych elementéw niezbednych do oceny, czy
rude niklu zakupiono po cenie wolnorynkowej. Ponadto zasugerowal, aby Komisja wykorzystala jako dostgpne
fakty ceng poréwnywalnej rudy niklu na Filipinach podang w skardze lub ceng¢ niklu podang na Londynskiej Gieldzie
Metali (,LME").

(41) Jak wyjasniono w motywach 52-54, 60, 68, 80 i 82-85 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja
istotnie wykorzystala dostepne fakty dotyczace cen rudy niklu placonych przez producentéw eksportujacych. Nie-
mniej jednak w tym przypadku Komisja uznala, ze wigkszo$¢ aspektéw dotyczacych tych cen, z wyjatkiem relacji
z dostawca, jest wiarygodna. Dlatego tez, okreslajac ceng rudy niklu po cenie wolnorynkowej, Komisja wykorzystala
informacje dostarczone przez producentéw eksportujgcych jako dostepne fakty, biorac pod uwage najdrozsze trans-
akcje zakupu, co do ktérych istnialo najmniejsze prawdopodobienistwo, ze potencjalna relacja z dostawca wywrze
na nie wplyw. Jak ustalono w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, Komisja, tam gdzie to mozliwe, przyznaje
pierwszefistwo kosztom popartym zapisami ksiegowymi przechowywanymi przez strone, wobec ktorej toczy sie
dochodzenie, w przypadku gdy zapisy te wlasciwie dokumentujg koszty zwigzane z produkcjg i sprzedaza produktu
objetego postepowaniem. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument Euroferu.

(42) W opinii z dnia 4 maja 2020 r. Eurofer twierdzil, ze Komisja nie dostosowala kosztéw rudy niklu zgodnie z art. 2
ust. 31 5 rozporzadzenia podstawowego, pomimo stwierdzenia, Ze Indonezja utrzymata kilka mechanizméw powo-
dujacych zaktécenia w handlu ruda niklu, jak opisano w motywie 342 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
Na poparcie tego argumentu Eurofer odwotat si¢ do weze$niejszej praktyki Komisji (°) i orzecznictwa WTO (19).

(43) Jak wyjasniono w motywie 41, Komisja zastgpita ceng rudy niklu, na ktérag wplyw mialy stosunki miedzy producen-
tami eksportujgcymi a ich dostawcami, zgodnie z art. 2 ust. 3 i 5 rozporzadzenia podstawowego, tj. okreslita wolno-
rynkowg ceng zakupu. Ponadto Komisja zauwazyla, ze skutki interwencji rzadu Indonezji, jako odrebng kwestie,
oméwiono w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, jak opisano w sekcji 6 rozporzadzenia w sprawie cet

tymczasowych i niniejszego rozporzadzenia.

(44) Po ostatecznym ujawnieniu Eurofer podtrzymal swoja opini¢, ze Komisja powinna byta dostosowaé koszty rudy
niklu, aby przeciwdziata¢ zakléceniom spowodowanym dziataniami rzadu. Po pierwsze, Eurofer utrzymywal, ze
zastgpienie kosztéw rudy niklu opisanych w motywach 41 i 43 nie zostalo przeprowadzone na podstawie art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, lecz na podstawie art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Po drugie, stwier-
dzil, Ze Komisja miala prawo do zastapienia kosztéw, na ktére wpltyw mialy zakl6cenia spowodowane dzialaniami
rzadu, na mocy art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, nawet w kontekscie zobowiazan Unii wynikajacych
z jej cztonkostwa w WTO. W zwigzku z tym Eurofer argumentowal, ze najnowsze orzecznictwo WTO (') nie
wyklucza, ze na podstawie art. 2.2.1.1 Porozumienia antydumpingowego WTO koszty producenta eksportujgcego
mozna zastgpi¢ w okoliczno$ciach innych niz te dwie wymienione w tym artykule.

(45) Po pierwsze, Komisja przypomina, ze koszty rudy niklu zakupionej od powigzanych dostawcéw zostaly w rzeczy-
wistosci zastgpione na podstawie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego zastosowano jedynie w odniesieniu do metodyki i transakcji stosowanych do okreslenia wolnorynkowej ceny
zakupu, poniewaz relacje migdzy producentami eksportujacymi a ich dostawcami nie zawsze byly jasne. Po drugie,
jak wyjasniono w sekcji 6 niniejszego rozporzadzenia, Komisja podtrzymata swoje stanowisko, ze w tym przypadku
nalezy nalozy¢ clo antydumpingowe na poziomie marginesu szkody, gdy byt on nizszy niz margines dumpingu.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze margines szkody okreslony dla indonezyjskich producentéw eksportujacych
byt istotnie nizszy niz ich $redni wazony margines dumpingu. Dlatego tez jakikolwiek dalszy wzrost kosztéw rudy
niklu przyczynilby si¢ jedynie do dalszego wzrostu marginesu dumpingu, a tym samym nie mialtby wplywu na
poziom $rodkéw. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, Ze zastrzezenie Eurofer opisane w motywie 44 stalo si¢ nie-
uzasadnione.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/576 z dnia 10 kwietnia 2019 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywdz mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.
U.L 100z 11.4.2019,s. 7).

(") Sprawozdanie Statego Organu Apelacyjnego, Ukraina — Srodki antydumpingowe dotyczace azotanu amonu, WT/DS493/AB/R,
w szczegblnosci pkt 6.851 6.105.

(") Sprawozdanie Stalego Organu Apelacyjnego, Ukraina — Srodki antydumpingowe dotyczace azotanu amonu, WT/DS493/AB/R,

pkt 6.105.
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W odniesieniu do metodyki okreslania ceny wolnorynkowej rudy niklu producenci eksportujacy z zadowoleniem
przyjeli fakt, ze Komisja okreslita cene wolnorynkowa na podstawie rzeczywistych danych dostarczonych przez
przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwa te twierdzily jednak, ze metoda zastosowana przez Komisj¢ byla nieproporcjo-
nalna i doprowadzita do zawyzenia wolnorynkowych kosztéw rudy niklu. Producenci eksportujacy zwrdcili uwage
w szczeg6lnosci na fakt, ze ceny zakupu rudy niklu znacznie si¢ roznig, a réznica w zawartoSci niklu wynosi 0,01
punktu procentowego. W zwiazku z tym producenci eksportujacy zaproponowali, aby przy dostosowywaniu kosz-
téw Komisja uwzglednila zawartos¢ niklu z doktadnoscia do dwéch miejsc po przecinku, zamiast tylko jednego.

Komisja przeanalizowala ten argument i w oparciu o informacje dostarczone przez GCNS - jedyne przedsi¢biorstwo
w grupie, ktére dostarczyto pelny zakres informacji — stwierdzita, ze réznice w zawartosci niklu wynoszaca 0,01
punktu procentowego rzeczywiscie odzwierciedlono w cenie zakupu rudy niklu. W zwigzku z tym Komisja przyjeta
ten argument i odpowiednio dostosowata wolnorynkowe koszty rudy niklu.

Producenci eksportujacy twierdzili ponadto, ze Komisja powinna byla ustali¢ wolnorynkows cene zakupu rudy
niklu od powigzanego dostawcy PT Tsingshan Steel Indonesia (,TSI"), opierajac si¢ na zakupach od niepowigzanych
dostawcow rudy niklu.

Komisja przypomniala, Ze powodem odrzucenia ceny zakupu rudy niklu przez producentéw eksportujacych byt
brak istotnych informacji na temat §wiatowej struktury grupy. Fakt, Ze Komisja nie byla w stanie ustali¢, ktérzy
dostawcy producentéw eksportujacych byli w rzeczywistosci niepowigzani, miat rowniez zastosowanie do dostaw-
cow TSL

Niemniej jednak, po zmianie ceny wolnorynkowej obliczonej dla GCNS, jak wyja$niono w motywach 46 i 47, Komi-
sja dostosowata réwniez wolnorynkowa ceng zakupu dla TSI, stosujac do wartosci odniesienia dla GCNS stosunek
Sredniej ceny rzeczywistej placonej przez TSI do takiej ceny placonej przez GCNS. Bylo to réwniez zgodne z tech-
nicznymi uwagami producentéw eksportujacych dotyczacymi alternatywnego okreslenia wolnorynkowej ceny
zakupu rudy niklu dla TSI

Ponadto, analizujgc uwagi zainteresowanych stron, Komisja stwierdzila, Ze na etapie tymczasowych ustalen nie uwz-
glednita niektorych kosztéw produkeji zgloszonych przez ITSS przy obliczaniu wartosci normalne;j.

Po skorygowaniu tego przeoczenia sprzedaz krajowa zadnego produktu podobnego wytwarzanego przez ITSS nie
byla rentowna. Dlatego tez Komisja skonstruowata warto$¢ normalng poprzez dodanie do $redniego kosztu produk-
¢ji produktu podobnego wytwarzanego przez ITSS w okresie objetym dochodzeniem nastgpujacych elementow:

a) $redniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych poniesionych przez przedsigbior-
stwo GCNS w ramach sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w okresie obje-
tym dochodzeniem; oraz

b) Sredniej wazonej zysku osigganego przez GCNS z tytutu krajowej sprzedazy produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem.

W odniesieniu do okreslenia warto$ci normalnej dla ITSS Eurofer, w swojej opinii z dnia 4 maja 2020 r., twierdzil, ze
Komisja nie powinna byla przedstawiaé wnioskéw dotyczacych reprezentatywnosci i rentownosci sprzedazy krajo-
wej niezaleznym klientom w sytuacji braku dostgpu do kompleksowej, ogdlnoswiatowej struktury grupy.

Komisja zauwazyla, ze w zwigzku z korektami w okresleniu wartoci normalnej dla ITSS opisanymi w motywie 52
jej wezesniejsze wnioski, a nastepnie uwagi Eurofer staly si¢ nieaktualne.

Zgodnie z przyjetymi argumentami i wyjasnieniami przedstawionymi w motywach 39-50 powyzej Komisja
potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 64-72 oraz 80-85 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Aspekty ustalania warto$ci normalnej dla ITSS przedstawione w motywach73-79 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych dostosowano wedlug opisu w motywach 51-54.

3.1.4. Cena cksportowa

Szczegoly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 86 i 87 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.
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(57) W opinii z dnia 7 lutego 2020 r. Eurofer twierdzil, Ze Komisja nie powinna byta wykorzystywac cen importowych
placonych przez gléwnego klienta indonezyjskich producentéw eksportujacych w Unii jako dostepnych faktéw.
W szczegblnosci skarzacy twierdzil, Ze producenci eksportujgcy zdecydowali si¢ na kontrolowany brak wspotpracy
oraz ze zorganizowali dostgpne fakty, ktére moglyby doprowadzi¢ do korzystniejszego stwierdzenia dumpingu.
Eurofer popart ten ostatni zarzut, przedstawiajac kolejno$¢ opinii ze strony danego klienta. W szczegdlnosci Eurofer
wskazal, Ze klient przedstawil szczegélowe informacje dotyczace cen transakeji przywozowych z Indonezji (opinia
z dnia 4 listopada 2019 r., numer referencyjny t19.005668) dopiero po tym, jak Komisja wystala drugie pismo
w sprawie uzupelnienia brakéw do indonezyjskich producentéw eksportujacych w dniu 23 pazdziernika 2019 r.
(numer referencyjny t19.005465). W zwigzku z tym Eurofer stwierdzil, ze indonezyjscy producenci eksportujacy
zwrdcili si¢ do klienta w Unii o dostarczenie informacji majacych zastapi¢ ich wlasny wykaz sprzedazy eksportowe;.

(58)  Skarzacy powtorzyl swoje argumenty opisane w motywie 57 w swojej opinii z dnia 4 maja 2020 r.

(59) W tym wzgledzie nalezy wyja$nié, ze klient w Unii od samego poczatku wspétpracowatl w ramach dochodzenia.
W dniu 18 pazdziernika 2019 r. Komisja zwrdcila si¢ z zapytaniem o sktonno$¢ przedsigbiorstwa do przedtozenia
dodatkowych informacji na temat przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z Indonezji w odnie-
sieniu do poszczegdlnych transakeji i rodzajow produktu (numer referencyjny t20.003960). Przedsigbiorstwo prze-
kazalo wymagane informacje w dniu 25 paZdziernika 2019 r. (numer referencyjny t19.005556). Opinia z dnia 4 lis
topada 2019 r., na ktéra powotluje si¢ Eurofer, zostala przedlozona przez klienta w Unii jako wyjasnienie w nastep-
stwie dodatkowych pytan Komisji.

(60) Ponadto Komisja przypomniala, ze indonezyjscy producenci eksportujacy przedstawili pelny wykaz swojej sprze-
dazy eksportowej do Unii. Komisji udalo si¢ zweryfikowaé m.in. rodzaje produktu, iloici, wartosci i przeznaczenie
tej sprzedazy. Poniewaz jednak powiazane przedsigbiorstwa handlowe w panstwach trzecich uczestniczace w sprze-
dazy eksportowej nie wspdlpracowaly w ramach dochodzenia, Komisja nie mogta ustali¢ ceny eksportowej na pod-
stawie ceny odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi. W niniejszej sprawie Komisja postanowita wykorzys-
tal informacje juz dostgpne w dokumentacji uzupelnionej o szczegétowe informacje dotyczace poszczegdlnych
transakcji i rodzajéw produktu przedstawione przez klienta w Unii.

(61) Ponadto Komisja poréwnala te ceny z oficjalnymi statystykami dotyczacymi handlu prowadzonymi przez Eurostat
i stwierdzila, ze jednostkowe ceny importowe ustalone na podstawie wszystkich dostepnych zrédel byly bardzo
podobne. W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze informacje dostarczone przez gtéwnego klienta w Unii s3 odpowied-
nie do wykorzystania jako dostepne fakty.

(62) Argumenty Eurofer przedstawione w motywach 57 i 58 zostaja zatem odrzucone.

63) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych ceny eksportowej, innych niz uwagi oméwione juz w motywach 56-62
Wy g dotyczacy y eKsp > Iy g ) tyw
powyzej, potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 86-87 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.1.5. Poréwnanie

(64) Szczegdly dotyczace poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 88-89 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(65) W opinii z dnia 4 maja 2020 r. Eurofer twierdzil, ze Komisja nie wyciagneta odpowiednich wnioskéw z braku
wspolpracy ze strony powigzanych przedsigbiorstw handlowych zaangazowanych w sprzedaz eksportows indone-
zyjskich producentéw eksportujacych w zakresie, w jakim dotyczylo to okreslenia ceny eksportowej do celéw
poréwnania. W szczegdlnosci Eurofer argumentowal, ze Komisja nie powinna byla bezkrytycznie przyjmowac
informacji dostarczonych przez producentéw eksportujacych w zakresie transportu, przetadunku i zaladunku oraz
innych dodatkéw (takich jak prowizje, koszty kredytu, koszty bankowe, przeliczanie walut).

(66) Ponadto Eurofer mial watpliwosci co do pomniejszenia ceny eksportowej o koszty sprzedazy, koszty ogélne i admi-
nistracyjne oraz zysk powigzanych przedsigbiorstw handlowych zaangazowanych w sprzedaz eksportows, ponie-
waz nie mozna bylo zweryfikowa¢ ich tozsamosci i relacji z producentami eksportujgcymi.

(67) Oprocz tego Eurofer stwierdzit, ze Komisja powinna byta ujawnic tozsamo$¢ powigzanego przedsiebiorstwa handlo-
wego, ktérego publicznie dostgpne sprawozdania finansowe wykorzystala do okreslenia kosztéw sprzedazy, kosz-
téw ogdlnych i administracyjnych, ktére nalezy odliczy¢ od ceny eksportowej.
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(73)

(74)

(75)

(76)

Komisja uznala, Ze nie traktowala preferencyjnie indonezyjskich producentéw eksportujacych, korzystajac z dostep-
nych faktéw w ramach Zrédel publicznych albo dostarczonych przez samych producentéw eksportujacych. Komisja
przypomniala, ze w celu okreslenia ceny eksportowej do celéw porédwnania z warto$cig normalng, tj. na poziomie
ceny ex-works, od ceny eksportowej na poziomie CIF, ustalonej na podstawie cen importowych klienta w Unii, odjeta
prowizje niepowigzanego przedsigbiorstwa handlowego uczestniczacego w sprzedazy eksportowej, koszty sprze-
dazy, koszty ogdlne i administracyjne kilku powigzanych przedsigbiorstw handlowych uczestniczacych w sprzedazy
eksportowej, zysk importera niepowigzanego, fracht morski i ubezpieczenie, koszty przeladunku i zaladunku
w Indonezji, transportu w Indonezji oraz koszty kredytu ponoszone w odniesieniu do kazdej transakcji wywozowej
z osobna.

W tym wzgledzie Komisja odliczyta w odniesieniu do kazdej transakeji koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administra-
cyjne wszystkich powigzanych przedsigbiorstw handlowych zaangazowanych w sprzedaz eksportows, chociaz pro-
ducenci eksportujacy twierdzili, Ze nie wszystkie z nich byly zaangazowane w kazdy z kanaléw sprzedazy. Ponadto
Komisja odliczyta koszty kredytu w oparciu o indonezyjska stope procentows i $redni czas trwania kredytu handlo-
wego otrzymanego przez klienta w Unii, mimo ze indonezyjscy producenci eksportujacy nie udzielili Zadnego kre-
dytu handlowego przy wywozie do Unii. W tym przypadku Komisja uznala, Ze kredyt eksportowy mogt zostaé
udzielony przez jedno z powigzanych przedsigbiorstw handlowych uczestniczacych w sprzedazy eksportowej.

W odniesieniu do tozsamosci powigzanego przedsigbiorstwa handlowego, kt6rego sprawozdanie finansowe zostato
wykorzystane do okreslenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, nalezy zauwazy¢, ze produ-
cenci eksportujacy uznali swoje tozsamosci za informacje szczeg6lnie chronione. Z tego wzgledu Komisja nie ujaw-
nita tych informacji w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Z przyczyn wyjasnionych w motywach 68-70 powyzej Komisja odrzucita argument Euroferu.

Producenci eksportujacy twierdzili, Ze dostosowanie ceny eksportowej w odniesieniu do kosztoéw sprzedazy, kosz-
téw og6lnych i administracyjnych powigzanych przedsigbiorstw handlowych majacych siedzibe poza Unig byto nie-
uzasadnione lub ze ewentualnie poziom dostosowania nalezalo obliczy¢ w inny sposéb. Komisja przyjeta propono-
wany alternatywny sposob obliczenia przedmiotowego dostosowania i odpowiednio dostosowala ceng eksportowa.
Poniewaz dostosowanie dotyczyto poufnych danych biznesowych producentéw eksportujacych, szczegdly ujaw-
niono producentom eksportujacym w ramach ujawnienia ostatecznego w odniesieniu do kazdego przedsigbiorstwa.

Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych poréwnania wartosci normalnej z ceng eksportowa potwierdzono

ustalenia przedstawione w motywach 87-88 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w zakresie, w jakim doty-
czyly dostosowan warto$ci normalnej.

3.1.6. Marginesy dumpingu

Jak opisano szczeg6towo w motywach 32-73, Komisja uwzglednita uwagi zainteresowanych stron i ponownie obli-
czyta marginesy dumpingu dla indonezyjskich producentéw eksportujacych.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sg nast¢pujace:

Przedsig¢biorstwo Margines dumpingu (%)

PT Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless Steel Industry 17,7
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 17,7

Obliczenia indywidualnych margineséw dumpingu po korektach i dostosowaniach dokonanych w nastepstwie uwag
zainteresowanych stron po ujawnieniu tymczasowych ustalen zostaly ujawnione indonezyjskim producentom eks-
portujgcym.

3.2. Chifiska Republika Ludowa

3.2.1. Uwagi wstgpne

Jak wyjasniono w motywach 95-99 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja postanowila zastosowaé
przepisy art. 18 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do jednego z objetych prébg chinskich producentéw
eksportujacych — Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd. (,Zhenshi”). Komisja nie byla w stanie uzgodni¢ sze-
regu danych liczbowych, ktére byly kluczowe dla obliczenia indywidualnego marginesu dumpingu sp6tki, takich jak
wielko$¢ produkcji w podziale na rodzaj produktu, zuzycie nakladéw energii, przydzial produktéw ubocznych
i koszty ogdlne produkgji, z danymi zawartymi w zbadanych sprawozdaniach finansowych spétki, rachunkach
zarzadzania kosztami oraz danymi znajdujacymi si¢ w wykorzystywanych wewnetrznych aplikacjach IT.
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(78) Dlatego Komisja stwierdzila, ze dostarczone informacje nie sg wiarygodne, i postanowita zastosowac art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego w celu zakoficzenia okre$lania margineséw dumpingu i szkody producenta ekspor-
tujacego. Doprowadzilo to do nalozenia rezydualnych margineséw na przedmiotowe przedsigbiorstwo na etapie

tymczasowym.

(79) W swojej opinii przedstawionej po ujawnieniu tymczasowych ustalenn Zhenshi ponownie wypowiedzialo si¢ na
temat decyzji Komisji o zastosowaniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego i natozeniu cla rezydualnego. Przedsie-
biorstwo twierdzilo, Ze niezaleznie od niedostarczenia przez nie odpowiednich danych do obliczenia wartosci nor-
malnej Komisja miala do dyspozycji wszystkie zweryfikowane dane dotyczace sprzedazy eksportowej niezbedne do
obliczenia indywidualnego marginesu szkody. W tym aspekcie przedsigbiorstwo zazadato od Komisji zastosowania
art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz ,podczas gdy informacje przekazane przez przedsigbior-
stwo nie byly idealne pod kazdym wzgledem, braki te nie spowodujg nadmiernych trudno$ci w dokonywaniu usta-
ler 0 uzasadnionej doktadnosci w tej sprawie”.

(80)  Po przeanalizowaniu tego argumentu Komisja postanowita, zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
obliczy¢ zaréwno indywidualny margines dumpingu, jak i indywidualny margines szkody dla Zhenshi na podstawie
dostepnych faktow.

(81) Jesli chodzi o margines dumpingu, do ustalenia ceny eksportowej wykorzystano zweryfikowane dane dotyczace cen
eksportowych przedsiebiorstwa. Dla kazdego rodzaju produktu wywozonego przez Zhenshi warto$¢ normalng
uzytg do obliczei wzigto od jednego z dwoch pozostatych wspdlpracujagcych chinskich producentéw eksportujg-
cych. W przypadku gdy warto$¢ normalna danego rodzaju produktu istniala w obu przedmiotowych przedsigbior-
stwach, stosowano wyzszg z tych dwdch warto$ci. Metodyke te uznano za rozsadng, biorgc pod uwage, ze Zhenshi
nie przedstawilo danych wystarczajacych do obliczenia ich wartoici normalnej. W przypadku gdy dla danego
rodzaju produktu warto$¢ normalna nie istniala w Zadnym z dwoch przedsigbiorstw, wykorzystano warto$¢ nor-
malng dla typu produktu najbardziej zblizonego do typu produktu wywozonego przez Zhenshi. Warto$ci normalne
zostaly nastepnie poréwnane, w podziale na rodzaje produktu, z cenami eksportowymi dostosowanymi do cen ex-
works dostarczonymi przez Zhenshi i zweryfikowanymi podczas wizyty weryfikacyjnej.

(82) W wyniku powyzszych obliczen indywidualny margines dumpingu dla Zhenshi, wyrazony jako warto$¢ procentowa
wartoSci CIF przedsigbiorstwa, zostat ustalony na poziomie 71,7 %.

(83) Zgodnie z art. 9 ust. 6 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego — poniewaz margines dumpingu przedsigbior-
stwa ustalono na podstawie dostepnych faktéw — nie zostal on wykorzystany do obliczenia $redniego wazonego
marginesu dumpingu dla nieobjetych prébg przedsigbiorstw wspotpracujacych.

(84) Decyzja Komisji o obliczeniu indywidualnego marginesu dumpingu dla Zhenshi zostala zakwestionowana przez
Eurofer w opinii przedstawionej po ostatecznym ujawnieniu. Skarzacy wyrazit sprzeciw wobec zmiany stanowiska
Komisji przy ostatecznym ujawnieniu, wskazujac, ze chinski eksporter jedynie powt6rzyt swoje wezesniejsze argu-
menty i nie przedstawil zadnych nowych informacji. Wedlug skarzacego Komisja wyraznie stwierdzita na etapie
tymczasowym, ze nie jest mozliwe obliczenie indywidualnego marginesu dumpingu dla Zhenshi, poniewaz kilku
kluczowych danych liczbowych nie da si¢ uzgodni¢ ze zbadanymi sprawozdaniami finansowymi, rachunkami zarza-
dzania oraz bazami danych IT przedsigbiorstwa.

(85) Eurofer argumentowat ponadto, ze obliczenie marginesu dumpingu powinno opierac si¢ na danych wlasnych przed-
sigbiorstwa, w przeciwienstwie do metodyki stosowanej przez Komisj¢ na etapie ostatecznego ujawnienia.

(86) Ponadto skarzacy wyrazil watpliwosci co do tego, jak Komisja mogta zaakceptowaé ceny eksportowe Zhenshi, skoro
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu nie mozna byto uzgodni¢ ze zbadanymi sprawozdaniami finan-

sowymi.

(87) Po pierwsze, Komisja nadal podtrzymuje swéj wniosek, ze obliczenie wartosci normalnej nie byto mozliwe na pod-
stawie danych dostarczonych przez Zhenshi. Problem z uzgodnieniem danych liczbowych wystepowal w odniesieniu
do danych liczbowych dotyczacych produkgji, zapasow, kosztéw i zuzycia nakladow jedynie na poziomie przydziatu
do réznych rodzajéw produktu, co uniemozliwito obliczenie wartosci normalnej. Zhenshi przedstawilo jednak
wszystkie elementy niezbedne do ustalenia ceny eksportowej, a Komisja mogla je zweryfikowac.
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(88) Po drugie, po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo przedstawilo nowy wazny argument — poniewaz
Komisja przyznala, Ze jest w stanie zweryfikowa¢ dane dotyczace sprzedazy eksportowej, mozna obliczy¢ indywi-
dualny margines szkody. Komisja zgodzila si¢ z tym argumentem i nast¢pnie obliczyta indywidualny margines
szkody, a w konsekwencji margines dumpingu zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(89) W przeciwienistwie do tresci o$wiadczenia przedstawionego przez Eurofer nie jest niczym niezwyklym, ze wartos¢
normalna przedsigbiorstwa nie jest okre$lana na podstawie danych przedstawionych przez producenta eksportujg-
cego. Komisja moze wykorzysta¢ dostepne fakty, w tym dane z innych zZrédel, np. jezeli dostarczone informacje
byly niewiarygodne.

(90) Zatem, zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i jak wynika z motywu 81, warto$¢ normalna dla
Zhenshi opiera si¢ na dostgpnych faktach, co stanowi obiektywna oceng. W tym konkretnym przypadku ocena ta
doprowadzita do ustalenia indywidualnego marginesu dumpingu w $rednim zakresie dla chinskich przedsigbiorstw
oraz do najnizszego marginesu szkody, ze wzgledu na poziom cen eksportowych przedsigbiorstwa.

(91) Ponadto Komisja nie znalazta zadnych podstaw do odrzucenia danych dotyczacych sprzedazy i obrotéw przedsie-
biorstwa ani do wykluczenia z obliczen niektérych transakcji wywozowych. Pomimo probleméw z przypisaniem
kosztéw i nakladow do wytwarzanych rodzajéw produktu dane dotyczace sprzedazy eksportowej i obrotéw mozna
bylo zweryfikowa¢ i uzgodnic¢ ze zbadanymi sprawozdaniami finansowymi przedsigbiorstwa, a takze z obiektyw-
nymi dokumentami zewnetrznymi, takimi jak sprawozdania dotyczace VAT, zgloszenia celne, faktyczne dokumenty
przewozowe i ubezpieczeniowe.

(92) Z powoddéw przedstawionych powyzej w motywach 87-91 argumenty skarzgcego przeciwko zastosowaniu art. 18
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do Zhenshi zostaly odrzucone.

3.2.2. Warto$¢ normalna

3.2.2.1. Istnienie znaczgcych zaktdcen

(93) W odniesieniu do producentéw eksportujacych w ChRL Komisja skonstruowala warto$¢ normalng w kraju pocho-
dzenia wylacznie na podstawie kosztéw produkcji i sprzedazy odzwierciedlajacych nieznieksztalcone ceny lub war-
to$ci odniesienia w odpowiednim reprezentatywnym kraju, zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzgdzenia podstawo-
wego.

(94) W motywach 103-157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych szczeg6towo opisano badanie wszystkich
dostepnych dowodéw dotyczacych interwencji ChRL w swojej gospodarce w ogéle oraz w sektorze stali, wykazujac,
ze ceny i koszty produktu objetego postgpowaniem, w tym koszty surowcéw, energii i pracy, nie wynikaja z dziatania
mechanizméw rynkowych, poniewaz wywiera na nie wplyw istotna interwencja rzagdowa w rozumieniu art. 2
ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(95) Na tej podstawie i wobec braku jakiejkolwiek wspélpracy ze strony rzadu ChRL w ramach dochodzenia Komisja
wstepnie stwierdzila, ze w celu ustalenia wartosci normalnej nie bylo wlasciwe wykorzystanie cen i kosztéw krajo-

wych.

(96) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL i chinski producent eksportujacy FSS przedstawili uwagi dotyczace
zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

(97) Obie zainteresowane strony twierdzily, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest niezgodny z zasadami
WTO, a mianowicie z art. VI ust. 1 lit. b) Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 i art. 2.2 Porozu-
mienia o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (,Porozumienie antydum-
pingowe”) oraz ze w rozporzadzeniu podstawowym wprowadza si¢ pojecie ,znaczacych zaklocen”, ktdre nie jest
wymienione w art. 2 ust. 2 Porozumienia antydumpingowego jako jedna z okolicznosci stuzgcych skonstruowaniu
warto$ci normalnej. Ponadto poprzez odniesienie do kosztéw produkdji i sprzedazy w reprezentatywnym kraju lub
miedzynarodowych cen, kosztéw lub wartosci odniesienia warto$¢ normalna skonstruowana na podstawie art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego rzekomo wykracza poza zakres art. VL1 lit. b) Ukladu ogdlnego w sprawie
taryf celnych i handlu i art. 2.2 Porozumienia antydumpingowego, ktére wymagaja stosowania kosztéw w kraju
pochodzenia.
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(98) Do celéw niniejszego dochodzenia Komisja stwierdzita w motywie 95, ze wlaSciwe jest zastosowanie art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego. Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem zainteresowanych stron, ze Komisja nie
moze stosowac art. 2 ust. 6a. Wrecz przeciwnie, Komisja uznala, ze art. 2 ust. 6a ma zastosowanie i musi by¢ stoso-
wany w okolicznosciach dotyczacych niniejszej sprawy. Ponadto Komisja uznala, ze przepis ten jest zgodny z zobo-
wigzaniami Unii Europejskiej w ramach WTO. Komisja jest zdania, ze — jak wyjasniono w sprawie DS473 UE-Biodie-
sel (Argentyna) — przepisy rozporzadzenia podstawowego majace zastosowanie ogélnie do wszystkich czlonkéw
WTO, w szczeg6lnodci art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, zezwalajg na stosowanie danych
z pafistwa trzeciego, odpowiednio dostosowanych w przypadku, gdy takie dostosowanie jest konieczne i uzasadnione.

(99) Ponadto rzad ChRL twierdzil, ze dokumentu roboczego stuzb Komisji w sprawie znaczacych zakl6cen w gospodarce
Chinskiej Republiki Ludowej na potrzeby dochodzen w sprawie ochrony handlu (*) nie mozna kwalifikowa¢ jako
,sprawozdanie”, ktére zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego powinno by¢ ,przygotowane, udo-
stepniane publicznie i regularnie aktualizowane”. Rzagd ChRL stwierdzil rowniez, ze dokument ten wprowadza
w blad i zdecydowanie odbiega od stanu faktycznego.

(100) Ponadto rzad ChRL zauwazyl, ze tego rodzaju dokument roboczy stuzb Komisji wydano jedynie w odniesieniu do
Chin i nie przeprowadza si¢ takiej oceny rynkowej w odniesieniu do innych pafistw, w tym reprezentatywnego
kraju w ramach dochodzenia lub pafistw czlonkowskich Unii Europejskiej. Wedlug rzadu ChRL wzbudzilo to
obawy dotyczace zasad najwigkszego uprzywilejowania i traktowania narodowego.

(101) W odpowiedzi na te argumenty Komisja zauwaza, ze sprawozdanie bylo dostepne publicznie od grudnia 2017 r., tak
aby kazda zainteresowana strona miata wystarczajacg mozliwo$¢ obalenia, uzupelnienia lub przedstawienia uwag do
niego i dowoddéw, na ktérych je oparto. Rzad ChRL powstrzymal si¢ od przedstawiania jakichkolwiek tego rodzaju
odpierajgcych argument6éw lub uwag w odniesieniu do tresci i dowodéw zawartych w sprawozdaniu od czasu jego
opublikowania w grudniu 2017 r. Rzad ChRL nie przedstawil réwniez dowodéw na to, ze sprawozdanie jest nieak-
tualne. W kazdym razie Komisja zauwaza w szczeg6lnosci, ze gléwne dokumenty programowe i dowody zawarte
w sprawozdaniu, w tym odpowiednie plany pigcioletnie i prawodawstwo majace zastosowanie do produktu obje-
tego postepowaniem w OD, sg nadal aktualne. W odniesieniu do obaw zwiazanych z dyskryminacjg Komisja przy-
pomina, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego sprawozdanie takie jest sporzadzane dla
dowolnego kraju jedynie w przypadku, gdy Komisja ma uzasadnione przestanki §wiadczace o mozliwosci istnienia
znaczacych zaklécen w jakims kraju lub w sektorze w tym kraju. Po zatwierdzeniu nowych przepiséw art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego w grudniu 2017 r. Komisja dysponowala takimi przestankami znaczacych zaklocen
w przypadku ChRL. Komisja rozwaza podobne sprawozdania dotyczace innych panstw. W zwigzku z tym Komisja
odrzucita powyzsze argumenty.

(102) Po ostatecznym ujawnieniu rzgd ChRL powtdrzyl swoje argumenty dotyczgce statusu dokumentu roboczego stuzb
Komisji, o ktérym mowa w motywie 99, dyskryminacyjnego traktowania Chin i domniemanego naruszenia klauzul
najwigkszego uprzywilejowania i traktowania narodowego oraz niezgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podsta-
wowego z art. 2.2 Porozumienia antydumpingowego. Nie przedstawiono jednak zadnych nowych argumentéw ani
dowodoéw, ktore moglyby zmieni¢ tymczasowe odrzucenie tych argumentéw przez Komisje lub wnioski zawarte
w motywie 101 powyzej.

(103) W tej samej opinii rzagd ChRL stwierdzil, Ze sprawozdanie opublikowano jako dokument roboczy stuzb Komisji i nie
bylo zadnych dowodéw ani znakéw wskazujacych, ze Komisja zatwierdzita lub poparla ten dokument w momencie
publikacji lub po niej. Bez formalnego zatwierdzenia lub poparcia przez Komisjg¢ i publikacji jako dokument roboczy
stuzb Komisji istnieja powazne watpliwosci, czy dokument taki mozna uznaé za przedstawiajacy oficjalne stanowi-
sko Komisji i czy jego status prawny spelnia wymag z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego dotyczacy spo-
rzadzania, publikacji i aktualizacji sprawozdan przez Komisje.

(104) Sprawozdanie jest dokumentem technicznym opartym na faktach, stosowanym wylacznie w kontekscie dochodzen
w sprawie ochrony handlu. Jest ono zatem wydawane jako dokument roboczy stuzb Komisji, poniewaz ma charakter
czysto opisowy i nie wyraza zadnych pogladéw politycznych, preferencji ani osagdéw. Nie ma to wplywu na jego
tres¢, a mianowicie na zZrédla informacji dotyczacych istnienia znaczacych zaklécen w chinskiej gospodarce, istot-
nych dla celéw stosowania art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. W niniejszym dochodzeniu sprawoz-
danie, wraz z zawartymi w nim dowodami, stanowi cz¢$¢ dowodow zawartych w aktach, uzasadniajacych zastoso-
wanie art. 2 ust. 6a. Rzad ChRL nie przedstawit zadnych dowoddéw na to, Ze informacje zawarte w sprawozdaniu nie

(") SWD(2017) 483 final/2 z dnia 20 grudnia 2017 .
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sa wazne lub nie majg zastosowania w niniejszym dochodzeniu. W kazdym przypadku Komisja przypomina, ze ist-
nienie sprawozdania krajowego nie jest warunkiem koniecznym do stosowania art. 2 ust. 6a, poniewaz art. 2 ust. 6a
lit. ) stanowi, ze w stosownych przypadkach dla skutecznego stosowania tego rozporzadzenia Komisja przygoto-
wuje, udostepnia publicznie i regularnie aktualizuje sprawozdanie. Dla zastosowania metodyki okreslonej w art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego znaczenie majg ustalenia, Ze w omawianym przypadku wystepuja znaczace
zakl6cenia, tak jak ma to miejsce w niniejszym dochodzeniu. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(105) W tej samej opinii rzagd ChRL podnidst kwestie domniemanej niezgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawo-
wego z art. 2.2.1.1 Porozumienia antydumpingowego, poniewaz Komisja odrzucita koszty poniesione przez chif-
skie przedsigbiorstwa bez ustalenia, czy ich ewidencja byla prowadzona zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami
rachunkowosci w Chinach, czy tez w sposob uzasadniony odzwierciedlala koszty zwigzane z produkcjg i sprzedaza
produktu objetego dochodzeniem.

(106) Jak wyjasniono powyzej w motywach 93-98, Komisja stwierdzila, ze wlasciwe jest zastosowanie art. 2 ust. 6a roz-
porzadzenia podstawowego, zwazywszy na istnienie znaczacych zaklécen w rozumieniu lit. b) tego artykutu. Chin-
skim przedsigbiorstwom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag, jednak nie przedstawily one zadnych istotnych
uwag. Dlatego tez to, czy dokumentacja chinskich przedsigbiorstw byla prowadzona zgodnie z ogélnie przyjetymi
zasadami rachunkowosci w Chinach, czy tez w sposéb uzasadniony odzwierciedlata koszty zwigzane z produkcja
i sprzedaza produktu objetego dochodzeniem, nie ma wplywu na wnioski dotyczace zastosowania metodyki na
podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

(107) Ponadto rzad ChRL stwierdzil, ze dochodzenie przeprowadzono z zalozeniem, ze na chinskim rynku i w odnosnym
sektorze wystapily znaczace zakldcenia, a zainteresowane strony nie mialy mozliwosci obrony swoich intereséw
i udowodnienia, ze ich ewidencje w spos6b uzasadniony odzwierciedlaly koszty zwigzane z produkcjg i sprzedaza
produktu objetego dochodzeniem.

(108) Zainteresowane strony zaproszono do zglaszania uwag dotyczacych domniemanych zaklécen na rynku w ChRL
i ewentualnego zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Niektorzy z chinskich producentéw eks-
portujacych przedstawili uwagi dotyczace domniemanych zaklécert na rynku w swoich odpowiedziach na pytania
zawarte w kwestionariuszu i odrgbnych o$wiadczeniach. Ich uwagi w tym zakresie oméwiono w motywach 111-
113 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych oraz w powyzszych motywach 98-101. Rzad ChRL nie skorzystat
z mozliwosci przedstawienia uwag na temat domniemanych zaklécen na rynku w terminie przewidzianym w sekcji
5.3.2 zawiadomienia o wszczeciu (") i nie odpowiedzial na kwestionariusz zawierajacy szczegblowe pytania doty-
czgce wystepowania znaczacych zaktécenn w ChRL, przestany w dniu 12 sierpnia 2019 r. Komisja odrzucita zatem
ten argument.

(109) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag w odniesieniu do zastosowania art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego Komisja potwierdzita motywy 103-159 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.2.2. Reprezentatywny kraj

(110) Jak wyjasniono w motywach 160-178 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, Komisja tymczasowo wybrala
Brazyli¢ jako odpowiedni reprezentatywny kraj w tej procedurze, spelniajacy wszystkie kryteria okreslone w art. 2
ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego.

(111) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen uzytkownik przedsiebiorstwo Marcegaglia skomentowalo wybér reprezenta-
tywnego kraju. Stwierdzito ono, ze Brazylia nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem, poniewaz istnieje
tylko jeden duzy producent produktu objetego dochodzeniem, ktéry jest zintegrowany pionowo i napedza rynek,
poniewaz kontroluje caly farficuch dostaw, od produkgji plyt do dystrybucji produktéw rynku nizszego szczebla.
Ponadto uzytkownik stwierdzil, ze brazylijski rynek wyrobéw plaskich ze stali nierdzewnej chroni kilka Srodkéw
antydumpingowych.

(") Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczgcego przywozu niektérych walcowanych na gorgco arkuszy
i zwojéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, Tajwanu i Indonezji (Dz.U. C 2691z 12.8.2019, s. 1).
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(112) Komisja ujawnila swoja analiz¢ dotyczacg wyboru reprezentatywnego kraju w dwoch kolejnych notach (*4).
W notach tych poinformowano zainteresowane strony o kryteriach stosowanych przy wyborze reprezentatywnego
kraju oraz o mozliwych alternatywach. Zainteresowane strony zachecono do skomentowania wyboru Komisji
i przedstawienia wlasnej propozycji najbardziej odpowiedniego reprezentatywnego kraju. Przedsigbiorstwo Marce-
gaglia nie zglosilo zadnych uwag w tym zakresie.

(113) Niemniej jednak domniemana pozycja dominujgca niektérych przedsigbiorstw lub istnienie Srodkéw antydumpin-
gowych na rynku krajowym reprezentatywnego kraju w odniesieniu do sektora produktu objetego dochodzeniem
nie ma znaczenia przy wyborze reprezentatywnego kraju. Do skonstruowania wartosci odniesienia Komisja wyko-
rzystata brazylijskie ceny importowe surowcow, materiatébw pomocniczych i nakltadéw energii — w tym czynnikéw
produkcji wykorzystywanych do produkcji plyt lub do wyrobu materialéw do produkdji z jeszcze wyzszego
szczebla, takich jak koks metalurgiczny, spiek lub stopione zelazo. Materialy te wykorzystuje wiele sektoréw w repre-
zentatywnym kraju, a zatem domniemana ograniczona konkurencja wewnetrzna na rynku plaskich wyrobéw ze
stali nierdzewnej lub jego ochrona za pomocg §rodkéw antydumpingowych nie moze znaczaco wplywaé na $rednia
ceng importowg przedmiotowych materiatéw.

(114) Przedsigbiorstwo Marcegaglia zaznaczylo rowniez, ze producent w reprezentatywnym kraju jest powigzany z jednym
ze skarzacych.

(115) Producent w Brazylii, Aperam Inox America do Sul S.A., jest rzeczywiScie powiazany z objetym proba producentem
unijnym Aperam Stainless Belgium. Komisja nie znalazla jednak zadnych dowodéw na to, ze zwigzek ten miat
zakl6cajacy wplyw na koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski brazylijskiego przedsigbiorstwa.

(116) Majac na uwadze powyzsze, argument przedsigbiorstwa Marcegaglia zostal odrzucony i potwierdzily si¢ motywy
160-178 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.2.2.3. Zrédta, na podstawie ktérych ustalono poziom nieznieksztatconych kosztéow

(117) Zrédta wykorzystane przez Komisje do ustalenia nieznieksztalconych kosztéw czynnikéw produkdji przy obliczaniu
bezposrednich kosztéw produkeji wymieniono w motywach 179-183 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

(118) W tym wzgledzie skarzacy ztozyl wniosek dotyczacy wykorzystania danych statystycznych Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy (,MOP”) do ustalenia nieznieksztalconych kosztéw pracy. Eurofer twierdzil, Ze poniewaz koszty pracy
sg znacznie wyzsze w brazylijskim przemysle stalowym niz w calym przemysle wytwérczym, Komisja powinna
opiera¢ si¢ na publicznie dostgpnych danych statystycznych publikowanych przez brazylijskie stowarzyszenie prze-
mystu stalowego. Skarzacy przedlozyl te dane statystyczne.

(119) Komisja przeanalizowata dane statystyczne przedstawione na poparcie tego argumentu. W sprawozdaniu Brazylij-
skiego Instytutu Stali, zawierajgcym informacje na temat catkowitych wynagrodzen, wydatkow socjalnych i catkowi-
tego zatrudnienia w sektorze, przedstawionym przez Eurofer na poparcie jego argumentu, rozréznia si¢ catkowita
zarejestrowang site roboczg, rzeczywiScie aktywnga site robocza i sile roboczg skladajaca si¢ z podwykonawcow.
Poniewaz sprawozdanie zawiera jedynie dane liczbowe, bez opisu metodyki, nie jest jasne, w jaki spos6b mozna
powiazac faczna kwote ,plac” i wydatkéw socjalnych z liczbg pracownikéw. W przypadku zatrudnionych podwyko-
nawcéw nie ma informacji na temat poziomu $wiadczeft socjalnych i $redniego czasu pracy. Ponadto $redni koszt
pracy w sektorze stalowym, obliczony przez Eurofer w przedlozonym przez niego wniosku, jest niemal czterokrot-
nie wyzszy od kosztu pracy obliczonego tymczasowo przez Komisje na podstawie oficjalnych danych statystycznych
MOP dotyczacych przemystu wytworczego w Brazylii. Nawet przy najbardziej konserwatywnym podejsciu i uwz-
glednieniu catkowitej liczby pracownikow dane statystyczne brazylijskiego stowarzyszenia przemystu stalowego
wskazywalyby na wynagrodzenie za godzing pracy w sektorze stalowym $rednio prawie 20 % wyzsze niz w sektorze
finansowym i 50 % wyzsze niz w sektorze informatycznym w Brazylii, w poréwnaniu z liczbami podanymi w oficjal-
nych statystykach MOP. W zwiazku z tym, poniewaz dane liczbowe podane przez Eurofer nie mogly by¢ wykorzys-
tane jako podstawa do oszacowania kosztéw pracy na godzing i z powodu braku znajomosci metodyki, ktéra za
nimi stoi, Komisja uznata je za mniej wiarygodne Zrédlo niz dane statystyczne MOP na potrzeby obliczenia kosztéw

pracy.

(120) Majac na uwadze powyzsze, argument Euroferu zostal odrzucony i potwierdzono motywy 179-183 rozporzadze-
nia w sprawie cet tymczasowych.

() Nota z dnia 9 wrze$nia 2019 r. i nota z dnia 10 pazdziernika 2019 r. dotyczace Zrédet do celow okreslenia wartoéci normalnej.



L 325/40 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 7.10.2020

3.2.2.4. Nieznieksztalcone koszty i warto$ci odniesienia

(121) Wykaz czynnikéw produkcji wykorzystanych do ustalenia nieznieksztalconych kosztéw bezposrednich produkeji,
ich nieznieksztalconej wartosci oraz metodyke ich obliczania przedstawiono w motywach 185-200 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

(122) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleit dwdch chinskich producentéw eksportujacych — FSS i STSS — zlozyto kilka
wnioskéw w odniesieniu do powyzszych motywow.

(123) Obie zainteresowane strony twierdzily, ze w przypadku kilku czynnikéw produkeji nieznieksztalcone wartosci
odniesienia sg zbyt wysokie, co moze wynikaé ze stosowania zbyt ogélnych brazylijskich kodéw celnych i tym
samym poréwnywania nie tych samych nakladéw lub poréwnywania bardzo malej wielkosci brazylijskiego przy-
wozu ze znacznie wigksza wielkoScig nakladéw konsumowanych przez chiriskich producentéw.

(124) Zainteresowane strony poinformowano w nocie z dnia 10 pazdziernika o kodach celnych, ktére Komisja zamierzala
wykorzystac jako wartosci odniesienia dla nieznieksztalconych wartosci dla wszystkich czynnikéw produkeji. Zain-
teresowane strony mialy réwniez dostep do odpowiednich wielkosci i warto$ci przywozu reprezentatywnego kraju,
poniewaz do noty zalaczono wyciag z brazylijskich statystyk celnych. Na tym etapie nie otrzymano zadnych uwag.

(125) Ponadto wszystkie czynniki produkeji szczegétowo oméwiono podczas wizyt weryfikacyjnych w przedmiotowych
przedsigbiorstwach. Obejmowato to dyskusje na temat dokladnego skladu danego materialu, a poprawiony, zapro-
ponowany kod HS mial zastosowanie w porozumieniu z przedsigbiorstwem.

(126) Co wigcej, Komisja nie poréwnata wielkosci przywozu do reprezentatywnego kraju z wielko$ciami zakupionymi
i wykorzystanymi przez chifiskich producentéw eksportujacych w odniesieniu do konkretnych materialéw. Ilosci
przywozone do Brazylii mogly by¢ mniejsze, ale nadal uwazano je za reprezentatywne.

(127) Biorac pod uwage powyzsze, argumenty dotyczace wartosci odniesienia zostaly odrzucone, z wyjatkiem dwéch
czynnikéw produkeji, w przypadku ktérych po dalszej analizie Komisja rzeczywiscie zgodzita si¢, ze przywozone
ilo$ci mogg by¢ zbyt male, aby mogly by¢ reprezentatywne.

(128) W odniesieniu do rudy zelaza Komisja postanowita powréci¢ do migdzynarodowej wartosci odniesienia opartej na
$rednim notowaniu cen rudy zelaza w OD przez Fast Markets. W odniesieniu do tlenu, biorac pod uwage znikomy
udzial tego zasobu w kosztach produkcji, Komisja postanowila przenies¢ jego koszt do kosztéw ogélnych produkeji.
Szczegblowe obliczenia dotyczace nowej wartosci odniesienia dla rudy Zelaza oraz zaktualizowany wykaz czynni-
kéw produkeji przeniesionych do kosztéw ogdlnych wymieniono w ostatecznych ujawnieniach dotyczacych
poszczegdlnych przedsigbiorstw.

(129) Obie zainteresowane strony twierdzity ponadto, ze nieznieksztatcone koszty nie odzwierciedlajg kosztéw w Chinach.
Przedsigbiorstwa te twierdzily, Ze zasadniczo nie nalezy dodawaé miedzynarodowych stawek frachtowych, ubezpie-
czeniowych i celnych do wartosci odniesienia skonstruowanej dla materiatéw zakupionych na rynku krajowym
przez chinskich producentéw.

(130) FSS twierdzito ponadto, Ze nawet jezeli doda si¢ fracht i ubezpieczenie, nielogiczne byloby oparcie dostosowania na
danych liczbowych dotyczacych frachtu i ubezpieczenia otrzymanych od chifskich eksporteréw, poniewaz odnosza
si¢ one do wywozu z Chin do Unii, podczas gdy dostosowania nalezy dokona¢ w odniesieniu do ceny FOB na gra-
nicy brazylijskiej do zakladu producenta.

(131) STSS zakwestionowalo ponadto rzeczywiste dane liczbowe wykorzystane do dostosowania kosztéw transportu kra-
jowego i przedstawilo alternatywne obliczenia oparte na rzeczywistych danych przedsi¢biorstwa.

(132) Ponadto STSS zakwestionowalo wylaczenie chinskich danych dotyczacych wywozu z trzech wartosci odniesienia,
ktére oparto na statystykach dotyczacych wywozu zamiast na statystykach dotyczacych przywozu, tj. wartosciach
odniesienia dla zelazoniobu, stopionego Zelaza i plyt ze stali nierdzewne;j.

(133) Konstrukcja nieznieksztalconych kosztow i wartoéci odniesienia ma na celu odzwierciedlenie sytuacji, w ktérej dane
materialy sa dostarczane do zakladu producenta. Poniewaz podstawg do skonstruowania wartosci odniesienia jest
cena importowa na granicy reprezentatywnego kraju, jej faktyczne zrédlo dla producenta w Chinach jest nieistotne.
Podobnie jak w przypadku Brazylii GTA podaje ceny importowe na poziomie FOB, a aby osiagna¢ poziom CIF
nalezy doda¢ migdzynarodowy fracht i ubezpieczenie. Ponadto aby uzyskal cene w zakladzie producenta, nalezy
doda¢ cla i koszty transportu krajowego. Odrzucono zatem gléwny argument dotyczacy metodyki konstruowania
warto$ci odniesienia.
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(134) Komisja przyjela jednak do wiadomosci konkretny argument FSS dotyczacy metodyki dostosowania z tytutu mig-
dzynarodowego frachtu i ubezpieczenia i zadecydowala o powrocie do bazy danych OECD dotyczacych kosztéw
miedzynarodowego frachtu i ubezpieczenia (*) w celu obliczenia $redniej marzy FOB do CIF dla Brazylii dla wszyst-
kich przedmiotowych materiatléw. W rezultacie, aby osiagnaé poziom CIF, wartosci przywozu FOB w Brazylii zwigk-
szono o 8,58 %. Szczegdly tych obliczen oraz opis metodyki przedstawiono zainteresowanym stronom w ujawnie-
niu ostatecznych ustalen szczegétowych.

(135) Po ostatecznym ujawnieniu FSS wskazalo, ze przy ujawnieniu tymczasowych ustaleni zakwestionowalo metodyke
Komisji w zakresie konstruowania wartosci odniesienia, gdy dokonano dostosowania w celu uzyskania kosztow
wyladunku w reprezentatywnym kraju. Przedsigbiorstwo twierdzito, Ze Komisja Zle zrozumiala jego wniosek na eta-
pie tymczasowym, korygujac jedynie obliczenie kosztéw transportu migdzynarodowego i ubezpieczenia.

(136) Komisja zrozumiata gtéwny argument przedsigbiorstwa i odniosta si¢ do niego w motywie 133 powyzej. Jak wyjas-
niono w tym motywie, przy konstruowaniu wartoSci odniesienia nie ma znaczenia, czy chifiski producent rzeczy-
wiscie kupowal na rynku krajowym, czy tez przywozit dane materiaty. Aby uwzglednic koszt transportu materiatéw
do zakladu przedsi¢biorstwa w reprezentatywnym kraju, nalezy dokonaé dostosowania wartosci CIF na granicy.

(137) Argument STSS dotyczacy obliczenia transportu krajowego zostal odrzucony. Jednak ze wzgledu na poufnosé
danych bardziej szczegélowe wyjasnienie znajduje si¢ w ujawnieniu dotyczacym konkretnego przedsigbiorstwa.

(138) Co wiecej, wylaczenie wywozu do ChRL z trzech wartosci odniesienia ustalonych na podstawie statystyk wywozu
z Brazylii, Iranu i Korei Potudniowej, jak opisano w motywie 192 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
bylo konieczne i uzasadnione. Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego Komisja musiata ustali¢
nieznieksztalcone wartosci odniesienia w celu skonstruowania wartosci normalnej. W tym szczeg6lnym przypadku
nie bylo mozliwe wykorzystanie przywozu do reprezentatywnego kraju, poniewaz nie istnial zaden przywdéz lub
uznano, ze warto$ci odniesienia nie sa reprezentatywne ze wzgledu na ograniczenia wywozowe lub przywoéz nie-
wielkich ilosci, a Komisja postanowila wykorzysta¢ dane dotyczace wywozu. Komisja uznata jednak za konieczne
wylaczenie wywozu do ChRL, poniewaz nie byto dowoddw na to, ze zaklécenia w ChRL nie mialy wplywu réwniez
na te ceny. W rzeczywistosci, gdy producenci z pafistw trzecich cheg by¢ konkurencyjni na rynku chinskim, ich ceny
beda odzwierciedlaé warunki panujace na chinskim rynku krajowym.

(139) Dodatkowy argument STSS dotyczyt metodyki obliczania poziomu dostosowania z tytulu przychodéw z produktéow
ubocznych, ktére nie s3 ponownie wykorzystywane w produkgji produktu objetego dochodzeniem. Wedlug przed-
sigbiorstwa przychody te nalezy obliczaé réwniez przy uzyciu nieznieksztalconej wartosci odniesienia i nalezy je
odejmowac bezposrednio od kosztéw produkji, a nie od konstruowanej wartoci normalne;j.

(140) Na etapie tymczasowym Komisja skorygowala warto$¢ normalng, odejmujac nieznieksztalcong warto$é niektorych
produktéw ubocznych, ktére nie zostaly ponownie wykorzystane do wyrobu produktu objetego dochodzeniem, ale
zostaly sprzedane przez przedsigbiorstwo. W celu uzyskania tej nieznieksztalconej wartosci obliczono procentowy
udzial przychodéw z produktu ubocznego dla kazdego rodzaju produktu w jego kosztach produkcji. PéZniej ten
sam odsetek zastosowano do nieznieksztalconych kosztéw produkdji.

(141) Po otrzymaniu uwag od zainteresowanej strony Komisja zmienita metodyke tego dostosowania. W celu uzyskania
nieznieksztalconego przychodu w podziale na rodzaj produktu ilosci produktéw ubocznych zgloszonych przez
przedsigbiorstwo zostaly pomnozone przez brazylijska ceng jednostkowa odniesienia tych materialéw. Niezniek-
sztalcony przychdd odliczono od konstruowanej warto$ci normalnej dla kazdego rodzaju produktu. Komisja stwier-
dzila, ze dla takich produktéw ubocznych nalezy dokona¢ ujemnego dostosowania na tym poziomie, a nie na pozio-
mie kosztéw produkcji, poniewaz te produkty uboczne zostaly sprzedane, a przychody zazwyczaj powinny pokry¢
réwniez koszty sprzedazy i zysk.

(142) Po ostatecznym ujawnieniu FSS zauwazylo, ze warto$ci odniesienia dla nakladéw energetycznych, takich jak energia
elektryczna, gaz ziemny i woda, oparte na brazylijskich taryfach rynku wewnetrznego, mogly obejmowaé podatki
posrednie, ktére nalezato odliczy¢.

(**) Dostgpne na stronie internetowej: https:/[stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC (ostatnie wejscie w dniu 3 czerwca
2020 r.).
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(143) Argument ten przyjeto w odniesieniu do gazu ziemnego. W odpowiednim zalaczniku dotyczacym konkretnego
ujawnienia wyraznie wskazano, ze Komisja uwzglednita podatek posredni (,JICMS”) przy obliczaniu warto$ci odnie-
sienia. Przedmiotowa warto$¢ odniesienia ponownie obliczono i skorygowany w dét z 3,23 CNY za metr szeScienny
do 2,75 CNY za metr sze$cienny. Nastepnie zrewidowano margines dumpingu dla FSS. Dostosowanie to nie miato
wplywu na indywidualne marginesy dumpingu STSS i Zhenshi. Odpowiednio skorygowano margines dumpingu
dla dwoch wspdlpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych préba.

(144) W odniesieniu do energii elektrycznej w Zrodlowej bazie danych nie wspomniano o podatkach posrednich. Komisja
uznala zatem, ze w taryfie nie uwzgledniono zadnych podatkéw posrednich. Poniewaz FSS nie udowodnito, ze jest
inaczej, wspomniany argument uznano za nieuzasadniony. Nalezy zauwazy¢, ze za wodg nie pobiera si¢ ICMS.

(145) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych obliczenia nieznieksztalconych kosztéw i wartosci odniesienia Komisja
potwierdzita motywy 179-183 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, z korektami wprowadzonymi zgodnie
z powyzszymi wyjasnieniami w motywach 127, 134, 137, 1411 143.

(146) Biorac pod uwage wszystkie dostosowania dokonane po przedlozeniu wnioskéw przez zainteresowane strony, na
ostatecznym etapie zidentyfikowano nastepujace czynniki produkcji, kody HS i nieznieksztalcone wartosci normalne:

Tabela 1
Czynnik produkgji Kod HS nierirstz(iiicona Dzial
Surowce/materialy pomocnicze

Kwarcyt 2506 20 1662,69 CNY/t
Glina ogniotrwala 2508 30 4012,56 CNY/t
Serpentyn 2516 90 4172,45 CNY[t
Stopiony tlenek magnezu; palony (spi,ekany) tlenek
e, e v e ot e | gsign | gnsne | oy
magnezu, nawet czysty:
Sit:;rrl)ir; — zawierajacy 97 % lub mniej masy fluorku 252921 187611 CONYt
I;;i;l;azsi;:};}gé%aglomerowana (w proszku) Ruda (Zob.[?;i) ?;;]1 %) 548.90 CNYJe
Ruda zelaza, aglomerowana (spickana) 2601 12 824,20 CNY/t
Rudy i koncentraty chromu 261000 4437,72 CNY/t
Wegiel tlusty; Wegiel koksowy 270112 1101,32 CNYJt
Wegiel chudy; wegiel stosowany w energetyce; wegiel 270119 944,43 CNY/t
gazowy
Koks; koks w proszku; koks metalurgiczny 270400 2503,14 CNY[t
Olej smarowy 271019 80,05 CNY/t
Wegiel 2803 00 10 484,38 CNY/t
Wapn (drut) 280512 37 565,18 CNY[t
Kwas siarkowy 2807 00 608,14 CNY/t
Kwas azotowy 2808 00 2803,81 CNY/t
Kwas fluorowodorowy 281111 12036,01 CNY[t
Amoniak, bezwodny 281410 2085,04 CNY[t
Tlenek lub wodorotlenek molibdenu 282570 146 169,98 CNY/t
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. . Wartos¢ .
Czynnik produkgji Kod HS nieznieksztatcona Dzial
Siarczek zelaza 283090 100 236,10 CNY/t
Nadtlenek wodoru 284700 17 324,44 CNY/t
Zelazo rdzeniowe; zasypka 382499 16 490,97 CNY/t
[nie dot.] 84151,00
Suréwka o $redniej zawartosci niklu Suréwka (zob. motyw 192 Skorygowe.ma
s o rozporzadzenia 0 rzeczywista CNY/t
o niskiej zawartosci niklu ; 2
w sprawie cet tym- zawarto$é
czasowych) niklu ()
Zelazomangan zawierajacy > 2 % masy wegla 720211 8 841,84 CNY/t
Zelazomangan zawierajacy < 2 % masy wegla 720219 14 018,29 CNY/t
Zelazokrzem o zwartoéci krzemu > 55 % 720221 13 848,56 CNY/t
Zelazokrzemomangan 7202 30 8770,18 CNY[t
Zelazochrom o zawarto$ci wegla > 4 % 7202 41 10 288,69 CNY/t
[nie dot.]
. (zob. motyw 192
Zelazonikiel rozporzadzenia 21879,38 CNY/t
w sprawie cel tym-
czasowych)
Zelazomolibden 720270 141 697,92 CNY/t
Zelazowolfram 7202 80 217 629,37 CNY/t
Zelazotytan 720291 28 149,49 CNY/t
[nie dot.]
. (zob. motyw 192
Zelazoniob rozporzadzenia 145 667,77 CNY/t
w sprawie cel tym-
czasowych)
Zelazobor; Stop zelazokrzemowo wapniowy 720299 15917,12 CNY[t
Ztom zeliwny 720410 987,48 CNY/t
Zlom stali nierdzewnej 7204 21 7 166,20 CNY/t
Odpady zelazne i ztom zelazny, inne niz wiéry
7 toczenia, widrkowania, dtutowania, frezowania,
pitowania, pilnikowania, azury z okrawania i ttocze- 7204 49 2593,84 CNY/t
nia; z materiatu innego niz zeliwo, stal stopowa,
blacha stopowa lub stal
Granulki suréwki hutniczej, suréwki zwierciadlistej, 720510 10 450,71 CNY[t
zelaza lub stali
Zelazny proszek spawalniczy 720529 9 588,22 CNY/t
[nie dot.]
(zob. motyw 192
Stopione Zelazo rozporzadzenia 2715,76 CNY[t
w sprawie cel tym-
czasowych)
Prety zbrojeniowe 721420 4301,49 CNY/t
Srut do §rutowania 732611 7 618,08 CNY[t
MiedzZ katodowa 740311 46 580,96 CNY/t
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. . Wartos¢ .

Czynnik produkcji Kod HS nieznieksztatcona Dzial
Pozostale artykuly z miedzi; odlewane, formowane,
wytlaczane lub kute, ale wigcej nieobrobione; wyla- 741991 300 346,61 CNY/t
czajac fancuchy i ich czgsci.
Nikiel niestopowy 750210 106 604,34 CNY/t
Odpady niklu i ztom 7503 00 695,72 CNY[t
Sztaby niklu, prety i ksztaltowniki ze stopéw niklu 750512 187 405,08 CNY/t
Wlewek aluminiowy; Aluminium, nieobrobione, 7601 10 17 191,65 CONY/t
niestopowe
Drut aluminiowy z aluminium niestopowego 760511 17 484,28 CNY[t
Blachy grube, cienkie oraz tasma z aluminium 7606 91 24 396,75 CNY[t
Sztaby i prety z molibdenu 810295 887 517,09 CNY[t
Kamienie kobaltowe i pozostale produkty posrednie 8105 20 195 635,71 CONY/t
hutnictwa kobaltu
Tytan gabczasty 8108 20 78 477,42 CNY[t
Mangan 8111 00 18 493,80 CNY[t
Elektrody z grafitu 854511 62 601,76 CNY/t

[nie dot.]
(zob. motyw 192
Plyta (ang. slab) rozporzadzenia 14 033,74 CNY/t
w sprawie cel tym-
czasowych)
Sita robocza
Koszty pracy w przemysle wytwoérczym [nie dot.] 33,88 CNY/godz.
Energia

Energia elektryczna [nie dot.] 0,82 CNY/kWh
Gaz ziemny [nie dot.] 2,75 CNY/m’
Woda [nie dot.] 68,88 CNY/m’
Argon 280421 8,03 CNY/m’

() Jak wyjasniono w motywie 192 lit. a) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, notowania Londyniskiej Gieldy Metali
wykorzystano jako podstawe w odniesieniu do tej wartosci nieznieksztalconej, skorygowanej o zawarto$¢ niklu w surowcu. Ze
wzgledu na to, ze zawarto$¢ niklu rézni si¢ miedzy przedsigbiorstwami objetymi préba, dokladna warto$é nieznieksztalcona
jest podawana w ujawnieniu odnoszacym si¢ do danego przedsigbiorstwa.

3.2.2.5. Po$rednie koszty produkcji, koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz
zyski

(147) Konstrukgje kosztéw ogdlnych produkeji oraz Zrédlo kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
i zysku zastosowanych do obliczenia warto$ci normalnej opisano w motywach 201 i 202 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

(148) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen STSS twierdzito, ze poprzez wlaczenie niektérych czynnikéw produkeji do
kosztéw ogdlnych, jak opisano w motywach 194 1 201 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja zawy-
zyla koszty ogdlne produkeji, a tym samym ostateczne koszty produkcji. Ponadto przedsigbiorstwo wskazato, ze
Komisja nie przedstawila Zadnych dowodéw na to, ze te czynniki produkeji byly znieksztalcone.
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(149) Komisja odrzucila ten argument. Nie ma potrzeby przedstawiania oddzielnego dowodu na istnienie znieksztatcen
w odniesieniu do materialéw, ktore s przenoszone do kosztéw ogélnych produkcji. W motywach 103-157 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyraznie wyjasnila, dlaczego wszystkie koszty produktu objetego
dochodzeniem, w tym koszty materialéw, ktére zostaly przeniesione do kosztéw ogdlnych produkgji, sa uwazane
za znieksztalcone. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, materialy
te byly nieznaczne pod wzgledem kosztéw i Komisja przeniosta je do kosztéw ogdlnych produkeji, poniewaz produ-
cenci eksportujacy objeci proba nie byli w stanie okresli¢ w swoich rejestrach wielkosci konsumpcji lub nie mozna
bylo okresli¢ wlasciwej wartosci odniesienia w reprezentatywnym kraju.

(150) Po ujawnieniu tymczasowych ustalert zardwno FSS, jak i STSS przedstawily kilka argumentéw w odniesieniu do poziomu
kosztéw sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych oraz zysku wykorzystanych do obliczenia warto$ci normalnej.

(151) FSS twierdzilo, ze Komisja nie przedstawita zadnego prawnego ani faktycznego wyja$nienia, dlaczego koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i administracyjne w Chinach sg znieksztalcone. Jednak, jak juz wyjasniono w motywie 149 powy-
z¢j, nie potrzeba takich odrebnych dowodéw w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw kosztdéw, poniewaz Komisja
wyraznie stwierdzila, ze istniejg zakl6cenia w odniesieniu do wszystkich kosztéw produktu objetego dochodzeniem.

(152) Przedsigbiorstwo twierdzito ponadto, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne brazylijskiego produ-
centa w przypadku produktu objetego dochodzeniem, uzyte do obliczenia warto$ci normalnej, nalezaloby pomniej-
szy¢ o koszty kapitatu wlasnego przedsi¢biorstwa oraz koszty finansowe jego spélek zaleznych.

(153) Komisja obliczyta koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk jako odsetek kosztow sprzedanych
towaréw na podstawie publicznie dostgpnych danych, czyli zbadanych sprawozdan finansowych Aperam Inox do
Sul S.A. Na podstawie dostepnych informacji nie mozna stwierdzi¢, ze czgs¢ kosztéw finansowych nie jest zwigzana
z produktem objetym dochodzeniem. FSS nie dostarczylo Zadnych dowodéw ani przestanek, jakoby koszty te byly
zawyzone. Ponadto nalezy zauwazy(¢, ze odjecie czesci tych kosztéw finansowych obnizajacych koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne koniecznie zwigkszyloby odpowiednio zysk. W zwigzku z tym ostateczny wynik
nie uleglby zmianie.

(154) STSS wskazalo, ze chociaz niektdre koszty pracy chiniskich producentéw eksportujacych (np. koszty pracy w dziale
badan i rozwoju oraz kontroli jakosci) przeniesiono do kosztéw produkgji, nie ma dowoddw na to, ze takich kosztow
pracy nie uwzgledniono w kosztach sprzedazy, kosztach ogdlnych i administracyjnych producenta z reprezentatyw-
nego kraju, co moglo doprowadzi¢ do podwéjnego liczenia tych kosztéw przy konstruowaniu warto$ci normalnej.

(155) SSTS nie dostarczylo jednak zadnych dowodow na to, ze takie koszty uwzgledniono w kosztach sprzedazy, kosztach
ogdlnych i administracyjnych producenta w reprezentatywnym kraju. W zwigzku z tym Komisja podtrzymata swoje
podejscie w tej kwestii.

(156) Co wigcej, FSS powolalo si¢ na art. 2.2.2 ppkt (iii) Porozumienia antydumpingowego, w ktérym podano, ze w celu
skonstruowania wartoéci normalnej zysk mozna ustali¢ poprzez wykorzystanie ,jakiejkolwiek innej wiasciwej
metody, pod warunkiem iz ustalona przy jej zastosowaniu wielko$¢ odpowiadajaca zyskowi nie przekroczy zysku
zwykle uzyskiwanego przez innych eksporteréw lub producentéw przy sprzedazy produktéw tej samej ogdlnej
kategorii na rynku wewnetrznym kraju pochodzenia”. Przedsigbiorstwo zwrécito uwage, ze Komisja nie obliczyta
takiego pulapu zysku w Chinach, jednoczesnie stosujgc do obliczenia wartosci normalnej zysk przedsigbiorstwa
z reprezentatywnego kraju na poziomie 7,65 %.

(157) W odpowiedzi na ten argument Komisja przypomniata, Ze warto$¢ normalng skonstruowano na podstawie art. 2
ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz ustalila, jak wyjasniono w motywach 103-157 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych, ze stosowanie cen i kosztéw krajowych w kraju wywozu nie jest wlasciwe ze
wzgledu na istnienie znaczacych zaktocent w tym kraju. Wszystkie koszty i ceny, w tym zyski, na ktdre z definicji
majg wplyw koszty i ceny w kraju pochodzenia, s3 zatem uwazane za znieksztalcone. Art. 2 ust. 6a lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego stanowi, ze skonstruowana warto$¢ normalna obejmuje nieznieksztalcong i odpowiednig
kwote kosztéw administracyjnych, kosztéw sprzedazy i kosztéw ogdlnych oraz zyski. Jak wyjasniono w motywie
98 powyzej, przepisy art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego sa w pelni zgodne z miedzynarodowymi zobo-
wigzaniami UE, w tym ze wszystkimi odpowiednimi przepisami Porozumienia antydumpingowego WTO.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(158) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag w odniesieniu do kosztéw ogélnych produkcji, kosztéw sprzedazy, kosz-

téw og6lnych i administracyjnych oraz zyskéw Komisja potwierdzita motywy 201 i 202 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

3.2.2.6. Obliczanie warto$ci normalnej

(159) Wobec braku uwag dotyczacych obliczenia warto$ci normalnej motywy 203-210 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg potwierdzone.
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3.2.3. Cena cksportowa

(160) Wobec braku uwag dotyczacych ustalenia ceny eksportowej motywy 211-213 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych zostajg potwierdzone.

3.2.4. Porownanie

(161) Komisja poréwnata warto$¢ normalng i ceng eksportowg chifiskich producentéw eksportujacych objetych prébg na
podstawie ceny ex-works, jak opisano w motywach 214-216 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(162) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri STSS zakwestionowalo fakt, ze Komisja usunela z ceny eksportowej niektore
koszty frachtu, natomiast kosztéw tych nie usunigto z kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
producenta w reprezentatywnym kraju.

(163) SSTS nie dostarczylo jednak zadnych dowodéw na to, ze takie wydatki uwzgledniono w kosztach sprzedazy, kosz-
tach ogdlnych i administracyjnych producenta w reprezentatywnym kraju. W zwiazku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

(164) Aby obliczy¢ ceng eksportows dla STSS, Komisja dokonata zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) dostosowania sprzedazy za
posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa handlowego majacego siedzib¢ w innym panstwie. Po ujawnieniu
tymczasowych ustaledl producent eksportujacy zakwestionowal to dostosowanie i stwierdzil, ze producent i jego
powiazane przedsigbiorstwo handlowe majgce siedzib¢ w pafistwie trzecim stanowig jeden podmiot gospodarczy,
w ktérym powigzane przedsigbiorstwo handlowe pelni funkcje wewnetrznego dziatu sprzedazy. W zwigzku z tym
producent eksportujacy zwrdcit si¢ do Komisji z wnioskiem o niedokonywanie wspomnianego dostosowania.

(165) Komisja przypomniata, ze zgodnie z orzecznictwem UE z jednym podmiotem gospodarczym mamy do czynienia
w przypadku, gdy producent powierza przedsigbiorstwu dystrybucyjnemu realizacj¢ zadan, ktére w normalnych
warunkach wchodzityby w zakres odpowiedzialnosci wewnetrznego dziatu sprzedazy, w odniesieniu do swoich pro-
duktéw, ktére kontroluje pod wzgledem ekonomicznym (*¢). Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit réwniez, ze ,insty-
tucje Unii maja obowigzek uwzgledni¢ ogét istotnych czynnikéw pozwalajacych ustalié, czy dystrybutor 6w wyko-
nuje funkgje zintegrowanego dzialu sprzedazy tego producenta” (V).

(166) W zwigzku z tym Komisja przeanalizowala dost¢pne jej dowody i dokonala nastgpujacych ustalei. Po pierwsze
Komisja zauwazyla, ze struktura przedsigbiorstwa wykazala istnienie wielu przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ sprze-
daza w obrebie grupy, w tym powiazanego przedsigbiorstwa handlowego objetego kwestionowanym dostosowa-
niem. W tym duchu Komisja potwierdzila, Ze w sprzedazy produktu objetego dochodzeniem do Unii uczestniczyto
wiecej niz jedno powiazane przedsi¢biorstwo. Komisja ocenila umowy migedzy producentem eksportujacym
a danym powigzanym przedsi¢biorstwem handlowym i okreslita niektdre przepisy regulujgce stosunki migdzy pro-
ducentem a powigzanym przedsi¢biorstwem handlowym, ktére trudno pogodzi¢ z koncepcjg, Ze przedsigbiorstwa
te tworza jeden podmiot gospodarczy (*%).

(167) Ponadto Komisja zauwazyla, Ze to inny dzial, a nie powiazane przedsi¢biorstwo handlowe, o ktérym mowa, byt
zaangazowany w aspekty zwigzane ze sprzedaza. Co wigcej, statut i zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci danego
powiazanego przedsigbiorstwa handlowego zawieraly pewne postanowienia o charakterze, ktéry nie wchodzi
w zakres zadan zwykle powierzanych wewnetrznemu dzialowi sprzedazy (**). Ponadto proces negocjacji miedzy
producentem a powiazanym przedsigbiorstwem handlowym opisany w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu, zwlaszcza w odniesieniu do warunkéw sprzedazy (), wzbudzit dalsze powazne watpliwosci co do tego,
czy beda one stanowic jeden podmiot gospodarczy. W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(168) Aby zapewni¢ objecie wartosci normalnej tym samym poziomem opodatkowania co cena eksportowa, skorygo-
wano wysokoSci wartosci normalnej w gore o te cze$¢ VAT naliczanego przy wywozie produktu objetego dochodze-
niem, ktéra nie zostala zwrdécona chifiskim producentom eksportujacym. Po ujawnieniu tymczasowych ustalen FSS
i STSS zakwestionowaly wspomniane dostosowanie. Przedsigbiorstwa twierdzily, Ze dostosowanie albo nie jest
w og6le uzasadnione, poniewaz Komisja nie stosuje chiniskich cen krajowych jako wartosci normalnej, albo dostoso-
wania nalezy dokona¢ w odniesieniu do rzeczywistych kosztéw produkji, a nie kosztéw nieznieksztatconych.

(*) Sprawy: C-191/09 P i C-200/09 P: Rada i Komisja przeciwko Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, pkt 55.

(") Sprawa C-468/15 P: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) przeciwko Radzie Unii Europejskiej; pkt 43.
(") Dalsze szczegdtowe informagje, o charakterze poufnym, podano w konkretnym ujawnieniu.

(") Ze wzgledu na kwestie zwigzane z poufnoscig bardziej szczegblowe wyjasnienia znajduja sie w konkretnym ujawnieniu.

(*) Ze wzgledu na kwestie zwigzane z poufnoscia bardziej szczegdlowe wyjasnienia znajduja si¢ w konkretnym ujawnieniu.



7.10.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 325/47

(169) W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze Komisja dostosowata warto$¢ normalng zgodnie z wyrokiem Sadu w sprawie T-
423/09 (*'). W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(170) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag dotyczacych poréwnania motywy 214-216 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

3.2.5. Marginesy dumpingu

(171) Jak opisano szczegétowo w motywach 121-170 powyzej, Komisja uwzglednita uwagi przekazane przez STSS i FSS
i ponownie obliczyta margines dumpingu dla przedmiotowych przedsigbiorstw.

(172) Margines dumpingu wspétpracujacych chifiskich przedsigbiorstw nieobjetych préba, Xiangshui Defeng Metals Co.,
Ltd i Fujian Dingxin Technology Co., Ltd., jest Srednig wazong miedzy dwoma indywidualnymi marginesami dum-
pingu dla przedsigbiorstw objetych préba, ktéra odpowiednio skorygowano.

(173) Biorac pod uwage wysoki poziom wspélpracy chinskich producentéw eksportujacych, stanowigcy 92 % lacznego
chinskiego wywozu produktu objetego dochodzeniem do Unii, Komisja uznata za odpowiednie ustalenie rezydual-
nego marginesu dumpingu majacego zastosowanie do wszystkich pozostalych (niewsp6tpracujgcych) producentéw
eksportujgcych. Dlatego tez Komisja uznala za odpowiednie ustalenie marginesu dumpingu dla ,wszystkich pozos-
tatych przedsigbiorstw” na poziomie odpowiadajacym najwyzszemu indywidualnemu marginesowi dumpingu chin-
skich przedsigbiorstw objetych proba, z wylaczeniem przedsigbiorstwa, ktére otrzymalo art. 18, jak wyjasniono
w motywach 77-82.

(174) W rezultacie ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sg

nastepujgce:
Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%)

Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd (}) 106,5

Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd 71,7
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 87.3

Fujian Dingxin Technology Co., Ltd 87,3
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 106,5

(") Margines majacy zastosowanic w odniesieniu do wszystkich pozostatych chifiskich producentéw produktu objetego dochodze-
niem grupy TISCO, jak wymieniono w cze¢dci normatywnej rozporzadzenia.

(175) Obliczenia indywidualnego marginesu dumpingu po korektach i dostosowaniach dokonanych w nastepstwie uwag
chinskich producentéw eksportujacych po ujawnieniu tymczasowych ustalen zostaly ujawnione przedmiotowym
przedsigbiorstwom.

3.3. Tajwan

3.3.1. Wartos$¢ normalna

(176) Szczegdly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 227-237 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych.

(177) W uwagach poprzedzajacych ujawnienie i dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalent grupa Yusco twierdzila, ze
Komisja niestusznie odrzucita jej wniosek o przyznanie dostosowania z tytulu réznicy w kursie walutowym przy
obliczaniu wskaznika kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz dostosowania z tytulu ztomu
z recyklingu jako odliczenia kosztéw surowcéw. Komisja zbadata te twierdzenia.

(*) Wyrok z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-423/09, Dashiqiao przeciwko Radzie, ECLLEU:T:2011:764, pkt 34-50.
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(178) Powtarzajacy si¢ argument o dostosowanie z tytutu réznic kursowych przy obliczaniu wskaznika kosztéw sprze-
dazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych odrzucono, poniewaz grupa Yusco nie byla w stanie uzasadnid, ze r6z-
nice te mialy zwigzek ze sprzedaza krajows. Po ostatecznym ujawnieniu argument ten zostal powtdrzony, jednak
ponownie bez zadnego dalszego uzasadnienia. Jednak w $wietle nowo przedlozonych argumentéw, ktére mozna
bylo pogodzi¢ z informacjami dostarczonymi podczas weryfikacji, przyjeto dostosowanie z tytutu ztomu z recy-
klingu, ktére dotyczyto zaréwno spétki Yusco, jak i powiazanego z nig producenta Tang Eng. Zrewidowany koszt
produkgji zostal uwzgledniony w zrewidowanym obliczeniu dumpingu.

(179) W uwagach poprzedzajacych ujawnienie i dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustaleni przedsigbiorstwo Walsin
stwierdzilo, ze Komisja niestusznie odrzucita jego wniosek o przyznanie dostosowania z tytutu sprzedazy odpadéw
materialéw eksploatacyjnych, dostosowania z tytulu kosztéw surowcéw po sprawdzeniu stanu inwentarza z natury
oraz dostosowania z tytulu kosztéw przetwarzania w zakladzie w Taizhong. Przedsigbiorstwo Walsin zakwestiono-
walo réwniez decyzje¢ Komisji o nieuwzglednieniu sprzedazy krajowej do zakladéow pod zamknigciem celnym i do
portéw morskich przeznaczonej na wywoz przy okreslaniu warto$ci normalnej. Komisja zbadala te twierdzenia.

(180) W odniesieniu do wniosku o dostosowanie warto$ci normalnej dla sprzedazy zuzytych materiatéw eksploatacyjnych
- w $wietle wyjasnien przedstawionych w tym wzgledzie przez przedsigbiorstwo Walsin — Komisja uznata wniosek
za uzasadniony i przyjela go, poniewaz przedsigbiorstwo Walsin wykazalo, Ze te zuzyte materialy eksploatacyjne
nie mogg by¢ ponownie wprowadzone do produkgji i zostaly sprzedane klientom.

(181) W odniesieniu do argumentu, ze koszt surowca powinien zosta¢ skorygowany po sprawdzeniu stanu inwentarza
z natury, Komisja ocenila dodatkowe dostarczone informacje i postanowila potwierdzi¢ swojg tymczasows decyzje
o odrzuceniu wniosku o dostosowanie, poniewaz przedsi¢biorstwo nie moglo uzasadni¢ Zrédla réznic w stanie
inwentarza. Co wiegcej, réZnice te nie zostaly zarejestrowane w systemie ksiggowania kosztéw, a dostosowania tego
nie mozna byto dopasowa¢ ani do bilansu préby, ani do odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(182) Jezeli chodzi o wniosek o dostosowanie kosztow przetwarzania w zakladzie w Taizhong poprzez odjecie szacunko-
wego zysku wygenerowanego przez zaklad w Taizhong, Komisja uznala go za nieuzasadniony. Przedsigbiorstwo
Walsin nie byto w stanie wykaza¢, ze jego wewnetrzne fakturowanie kosztow wyzarzania i wytrawiania obejmuje
jedynie koszty i nie uwzglednia Zadnej marzy zysku, a wnioskowanego dostosowania nie zarejestrowano w systemie
ewidencji kosztow przedsigbiorstwa.

(183) Ponadto Komisja odrzucita wniosek o wlaczenie sprzedazy do zakltadéw pod zamknigciem celnym i portéw mor-
skich do okreslenia wartosci normalnej. W istocie w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedsie-
biorstwo samo uznalo te sprzedaz za sprzedaz posrednig na wywoz i dlatego nie zostala ona zarejestrowana w trans-
akcjach sprzedazy krajowej. Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni przedsigbiorstwo Walsin zmienito swoja opinig
i stwierdzilo, Ze sprzedaz t¢ nalezy uznaé za przeznaczong na konsumpcj¢ krajowa, poniewaz nie wiedzialo, czy
produkty byly ostatecznie konsumowane na rynku krajowym, czy tez wywozone. Wobec braku bardziej konkret-
nych informacji na ten temat Komisja nie mogla ustali¢ na podstawie dostarczonych dowodéw, czy sprzedaz ta byla
konsumowana na rynku krajowym, czy tez wywozona. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego sfor-
mulowanie ,,przeznaczenie na konsumpcje krajowa” nie opiera si¢ na subiektywnych zamiarach sprzedawcy ani na
fakcie, ze producent eksportujacy nie wie, czy produkt jest nastgpnie wywozony przez przedsi¢biorstwo handlo-
we/fabryke, lecz na obiektywnym miejscu przeznaczenia produktu, co mozna ustali¢ w kazdej chwili, az do osta-
tecznego dotarcia do miejsca przeznaczenia i sprzedazy towaréw w celu ich konsumpcji na rynku krajowym.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(184) Poniewaz nie otrzymano dalszych uwag, motywy 227-237 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
potwierdzone.

3.3.2. Cena eksportowa

(185) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych ceny eksportowej motywy 238-239 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaly potwierdzone.

3.3.3. Poréwnanie

(186) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych poréwnania motywy 238-239 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych zostaly potwierdzone.
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3.3.4. Marginesy dumpingu

(187) Poziom wspdlpracy w tym przypadku uznano za wysoki i nie zidentyfikowano zadnych innych producentéw eks-
portujacych. W zwigzku z tym Komisja uznala za reprezentatywne ustalenie rezydualnego marginesu dumpingu na
poziomie producenta eksportujacego, ktéry mial najwyzszy margines dumpingu. Ostateczne marginesy dumpingu,
wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)
Yieh United Steel Co. oraz 4,1
Tang Eng Iron Works Co. Ltd
Walsin Lihwa Co. 7,5
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7,5
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(188) Wobec braku uwag dotyczacych definicji przemystu Unii i produkcji unijnej Komisja potwierdzita swoje wnioski
zawarte w motywach 246-248 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.2. Okreslenie wlasciwego rynku unijnego

(189) Chinski producent eksportujacy FSS twierdzil, ze wielko$¢ produkeji przemystu Unii wynikata z popytu wewnetrz-
nego, a nie ze sprzedazy na wolnym rynku, ktéra stanowila jedynie ulamek catkowitej produkeji. Wedtug FSS wyni-
kalo to z faktu, Ze wielko$¢ produkcji przemystu Unii wzrosta w latach 2016-2017 pomimo spadku sprzedazy na
wolnym rynku o 94 000 ton.

(190) Chinski producent eksportujacy STSS twierdzil, w odniesieniu do relacji miedzy wolnym rynkiem a rynkiem zmo-
nopolizowanym, ze w ramach oceny udzialu w rynku nalezy uzna¢, ze udzial przemystu Unii w wolnym rynku
wynosi 62 %, ale segment ten stanowi jedynie okolo 22 % calego rynku unijnego. Zatem w pozostatych 78 %
rynku, ktéry byt zmonopolizowany, przemyst Unii mial 100 % udzialu w rynku. Ponadto wedlug STSS nalezato to
rozpatrywa¢ w powiazaniu z jedynym udzialem w rynku, ktéry w przeciwienistwie wzrdst — w Indonezji.

(191) Argumenty te nalezalo odrzuci¢. Jak okreslono w motywach 251 i 252 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, jedynie sprzedaz na wolnym rynku prowadzona przez producentéw zintegrowanych pionowo, takich jak
producenci unijni objeci préba, bezposrednio konkuruje z przywozem. Dlatego tez stala praktyka Komisji jest nie-
uwzglednianie produkgji i sprzedazy zmonopolizowanej w niektorych wskaznikach szkody w takich przypadkach,
poniewaz rynek zmonopolizowany jest chroniony przed przywozem. Poniewaz jednak produkty przeznaczone
zar6wno na rynek zmonopolizowany, jak i wolny rynek sa wytwarzane na tych samych liniach produkcyjnych, ana-
liza produkdiji i zdolnosci produkeyjnych powinna réwniez obejmowaé produkty przeznaczone na rynek zmonopo-
lizowany. W sektorze kapitatochlonnym, takim jak stalowy, wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych powinien
by¢ utrzymany na najwyzszym poziomie, aby zmniejszy¢ koszty state i utrzymacé koszty produkcji na najnizszym
poziomie. Ponadto zmian w udziale w rynku poszczegdlnych krajow wywozu nie nalezy rozpatrywaé oddzielnie,
poniewaz w obecnym dochodzeniu spelnione s3 warunki dla facznej oceny przywozu ze wszystkich pafistw, ktd-
rych dotyczy postepowanie (zob. sekcja 4.4 ponizej).

(192) Wobec braku innych uwag dotyczacych okreslenia wlasciwego rynku unijnego Komisja potwierdza swoje wnioski
zawarte w motywach 249-255 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.3. Konsumpcja w Unii

(193) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych konsumpcji w Unii Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte
w motywach 256-262 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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4.4. Przywdz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie

(194) Chinski producent eksportujacy FSS twierdzil, Ze kumulacja przywozu z Chin, Indonezji i Tajwanu jest niespéjna.
Poniewaz obecne dochodzenie antydumpingowe bylo prowadzone w czasie, gdy prowadzono réwniez odrgbne
dochodzenie antysubsydyjne dotyczace tego samego produktu, ocena szkody powinna by¢ taka sama w obu przy-
padkach. Tajwan nie znalaz! si¢ jednak wérdd panstw, ktérych dotyczy odrebne dochodzenie antysubsydyjne. Dla-
tego tez jakakolwiek ocena lgczna w obecnym dochodzeniu antydumpingowym, w tym przywozu z Tajwanu,
bylaby nastgpnie sprzeczna z dowolna ocena taczna we wspomnianym dochodzeniu antysubsydyjnym, w ktérym
przywoz z Chin i Indonezji bylby skumulowany, ale przywoéz z Tajwanu nie. Ponadto FSS stwierdzito, Ze kumulacja
przywozu z Chin i Indonezji nie jest uzasadniona. Podczas gdy przywéz z Chin zmalal, przywéz indonezyjski
wzrost, co rzekomo wskazywalo, ze przywéz z Chin nie konkuruje z przywozem indonezyjskim. Ponadto
w 2017 r., gdy wielko$¢ przywozu z Chin byla najwyzsza i jego udzial w rynku wynosit 21 %, a przywoéz z Indonezji
byl nieobecny na rynku, byl to najlepszy rok dla przemystu Unii, o czym $wiadcza dane dotyczace sprzedazy i ren-
townos$ci. Argumenty te nalezato odrzucié.

(195) Po pierwsze nie ma sprzeczno$ci w tym, ze w niniejszym dochodzeniu ocenia si¢ facznie przywoéz z trzech krajow,
tj. Chin, Indonezji i Tajwanu, podczas gdy w odregbnym dochodzeniu antysubsydyjnym ocenia si¢ lacznie przywéz
z tylko dwoch z tych krajow, tj. z Chin i Indonezji. Kazda sprawa jest oceniana odrebnie. W obu przypadkach spel-
nione s warunki prawne dla facznej oceny przywozu.

(196) Po drugie w odniesieniu do decyzji Komisji o lacznej ocenie przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie,
w obecnym dochodzeniu antydumpingowym przypomina sig, ze przywoz z kazdego z tych trzech pafstw wzrdst
w okresie badanym. Z powodéw okreslonych w motywie 269 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych —
nawet jezeli rozwdj przywozu z Chin w okresie badanym byt inny niz rozwdj przywozu z Indonezji — spelnione sa
warunki oceny lacznej zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(197) Chinski producent eksportujacy STSS twierdzil, ze kumulacja przywozu z Chin, Indonezji i Tajwanu nie jest uzasad-
niona, poniewaz istniejg rézne warunki konkurencji migdzy Chinami i Tajwanem z jednej strony, a Indonezja, z dru-
giej strony. Podczas gdy Indonezja ma bezposredni dostep do niklu, jednego z gtéwnych surowcéw niezbednych do
produkgji stali nierdzewnej, Chiny i Tajwan musialy polega¢ na przywozie, ktéry byl mniej dostepny niz wczesniej
z powodu indonezyjskiego zakazu wywozu. Argument ten nalezalo odrzuci¢. Podobny dostgp do surowcéw nie
jest jednym z warunkéw oceny lacznej okreSlonych w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W przypadku
gdy eksporterzy w réznych krajach moga napotykaé rézne warunki dotyczace zrddet zaopatrzenia w zasoby (takie
jak surowce lub zasoby ludzkie), moga oni nadal konkurowac ze soba o te same docelowe miejsca sprzedazy po
stronie produkgji. Ma to miejsce w tym przypadku, o czym $wiadczy fakt, ze w obecnym przypadku jeden z waznych
wspolpracujacych uzytkownikéw dokonal przywozu znacznych ilosci z Chin, Indonezji i Tajwanu.

(198) Producent eksportujacy STSS twierdzil ponadto, ze zar6wno ceny sprzedazy przemystu Unii, jak i wielko$¢ chin-
skiego przywozu wzrosty w tym samym czasie, tj. w 2017 r. Podobnie nie istniala korelacja miedzy wielkoscig przy-
wozu z Chin a wielkoscia sprzedazy przemystu Unii. Niewielki wzrost przywozu z Chin w okresie badanym (+
28 000 ton) nie mégl z matematycznego punktu widzenia spowodowaé ponad czterokrotnie wigkszego spadku
sprzedazy producentéw unijnych na otwartym rynku (- 116 000 ton). Ponadto w okresie objetym dochodzeniem
przywéz z Chin stanowit jedynie 4,6 % calkowitej konsumpcji w Unii.

(199) Argumenty te odrzucono. Jak okreslono w motywach 263-270 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, przy-
wozu z Chin nie nalezy ocenia¢ oddzielnie, lecz w polaczeniu z przywozem z Indonezji i Tajwanu. Skumulowany
przywéz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrést w okresie badanym o 147 000 ton, co wyraznie przekra-
cza straty w wysokosci 116 000 ton poniesione przez przemyst Unii w tym samym okresie. Ponadto udzial w rynku
osiagniety przez przywoéz z Chin w okresie objetym dochodzeniem, w wyniku stosowanego dumpingu wyrzadzaja-
cego szkode, wyniost 18,3 %, tzn. nie 4,6 %, co odpowiada udzialowi w rynku chifskim, gdyby wielko§¢ rynku
zmonopolizowanego zostala dodana do rynku unijnego w ramach niniejszego dochodzenia.

(200) Wobec braku innych uwag dotyczacych przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, Komisja potwierdzila
wszystkie pozostale wnioski przedstawione w motywach 263-270 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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4.4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristw, ktérych dotyczy postepowanie

(201) Wobec braku innych uwag dotyczacych wielkosci i udzialu w rynku przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, Komisja potwierdzita wszystkie pozostale wnioski przedstawione w motywach 271-277 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.5. Warunki ekonomiczne przemystu Unii

4.5.1. Uwagi ogélne

(202) Wobec braku jakichkolwiek uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 278-282 rozporzadze-
nia w sprawie cet tymczasowych.

4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne

(203) W nawigzaniu do tabeli 7 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych rzad Indonezji stwierdzil, ze wzrost mocy
produkeyjnych przemystu Unii pokazal, ze kondycja tego przemyst jest znakomita. Argument ten powtorzono po
ostatecznym ujawnieniu. Komisja zauwazyla, Ze zdolno$¢ produkcyjna wzrosta o 1 % w okresie badanym, co
potwierdza wniosek, ze zdolno$¢ produkcyjna pozostala praktycznie stabilna w okresie badanym (motyw 284 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych). W zwigzku z tym argument uznano za bezpodstawny.

(204) W odniesieniu do tabeli 8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych STSS wskazalo na pogorszenie si¢ sytuacji
w zakresie uzytku wlasnego i wielkosci sprzedazy producentéw unijnych miedzy 2018 r. a okresem objetym docho-
dzeniem, ktére przypisalo zmniejszeniu si¢ nieproporcjonalnie duzego rynku zmonopolizowanego. Argument ten
zostal odrzucony. Komisja zauwazyla, Ze nie ma zwigzku migdzy zmianami wielko$ci wolnych i zmonopolizowa-
nych rynkéw, zwlaszcza ze w okresie badanym przemyst Unii dysponowal wolnymi mocami produkcyjnymi na
poziomie ponad 30 %. Ponadto zarzut STSS wydaje si¢ by¢ rzeczowo bledny, poniewaz zmiany na rynku zmonopo-
lizowanym byly stabilne w okresie badanym (tabela 9 i motywy 290-292 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych), podczas gdy przemyst Unii stracit w tym samym okresie istotny udzial w wolnym rynku (9,3 punktu procen-
towego).

(205) W odniesieniu do tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych rzad Indonezji zauwazyt, ze spadek wydaj-
noéci byl spowodowany wzrostem zatrudnienia. Argument ten powtdrzono po ostatecznym ujawnieniu. Nie mozna
jednak wywnioskowad, ze taki spadek wydajnosci, nawet jezeli spowodowat go jedynie niewielki wzrost zatrudnie-
nia 0 4 % w okresie badanym, doprowadzit do szkody poniesionej przez przemyst Unii. Poniesiong istotng szkode
wykazano za pomocg innych wskaznikow, jak okre$lono w motywach 307-310 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych. Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego zaden z tych czynni-
kow nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki.

(206) W odniesieniu do tabeli 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych rzad Indonezji stwierdzil, Ze w ocenie ren-
townoéci nie uwzgledniono skutkéw ,sprzedazy na wewngtrzne potrzeby” dokonanej przez producentéw unijnych.
Argument ten powtdrzono po ostatecznym ujawnieniu. Argument ten zostal odrzucony. Komisja przypomniala, ze
zgodnie ze stalg praktyka decyzyjna, jezeli przemyst zajmuje sie produkcjg na sprzedaz na wolnym rynku i produkcja
na wewnetrzne potrzeby, te ostatnie wylacza si¢ z zakresu dochodzenia dla celéw oceny kilku czynnikéw szkody.
Zostalo to juz nalezycie wyjasnione w motywach 254 i 255 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(207) Rzad Indonezji twierdzit ponadto, ze udzial sprzedazy na wolnym rynku dokonywanej przez przemyst Unii jest zbyt
maly (20 % catkowitej sprzedazy unijnej) w poréwnaniu z konsumpcja na uzytek wlasny, aby wplynaé na ogdlna
sytuacje przemystu Unii, a zatem szkoda nie miala miejsca. Argument ten powtdrzono po ostatecznym ujawnieniu.
Jak juz wspomniano w motywie 191 powyzej, Komisja przypomniata, ze zgodnie ze stalg praktyka decyzyjna, jezeli
przemyst zajmuje si¢ w réwnym stopniu sprzedaza na wolnym rynku i na wewnetrzne potrzeby, te ostatnie wylacza
si¢ z zakresu dochodzenia dla celéw oceny wigkszosci czynnikéw szkody. W odniesieniu do nast¢pujacych wskazni-
kéw ekonomicznych dotyczacych przemystu unijnego ustalono, ze ustalono, ze aby analiza i ocena byly miarodajne,
muszg one skupi¢ si¢ na sytuacji panujacej na wolnym rynku: wielko$¢ sprzedazy i ceny sprzedazy na rynku unij-
nym, udzial w rynku i rentowno$¢. Tam, gdzie bylo to mozliwe i zasadne, ustalenia te zostaly nast¢pnie poréwnane
z danymi dotyczacymi rynku sprzedazy wewnetrznej, tak aby uzyskaé pelny obraz sytuacji przemystu unijnego.

(208) Wobec braku innych uwag dotyczacych wskaznikéw makroekonomicznych Komisja potwierdza swoje wnioski
zawarte w motywach 283-296 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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4.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne

(209) Chinski producent eksportujgcy FSS twierdzil, ze Komisja oparla swoje ustalenia na analizie koficowej, nie oceniajgc
pozytywnego rozwoju sytuacji przemystu unijnego w odniesieniu do cen sprzedazy do 2018 r., tj. przez wicksza
cze$¢ okresu badanego, jak réwniez nie biorac pod uwage faktu, ze spadek sprzedazy nastgpit w okresie, w ktorym
przemyst Unii byt w najbardziej dochodowej sytuacji. Wedlug FSS Komisja nie moze opiera¢ ustalen dotyczacych
szkody na 4 % spadku cen sprzedazy przemystu Unii migdzy 2018 r. a okresem objetym dochodzeniem w poréwna-
niu z 2 % spadkiem kosztéw w tym samym okresie. Innymi sfowy ustalenia istotnej szkody nie mozna dokonac przy
spadku cen netto o 2 % w odosobnionym okresie (okresie objetym dochodzeniem). Ponadto, jak poinformowato
FSS, od 2018 r. do okresu objetego dochodzeniem przemyst Unii prowadzil sprzedaz na poziomie swobodnie prze-
wyzszajagcym jego koszty produkcji. Argument ten nalezalo odrzuci¢. Komisja zgodzita sig, ze od 2016 r. do 2018 1.
ceny i koszty zmienialy si¢ réwnolegle, na co wskazuje ich wzrost 0 22 %, ale nie bylo to juz prawda miedzy 2018 r.
a okresem objetym dochodzeniem, kiedy to ceny spadly o 5 punktéw procentowych, a koszty tylko o 2 punkty pro-
centowe. Rynek SSHR jest bardzo czuly na poziom cen, a ze wzgledu na dalszy silny wzrost taniego przywozu towa-
r6w po cenach dumpingowych przemyst Unii nie miat wyboru i nie mégl w pelni uwzgledni¢ wzrostu kosztéw przy
ustalaniu cen sprzedazy. Przelozylo si¢ to na znaczne pogorszenie jego wskaznikow finansowych, w tym spadek zys-
kéw z 5,1 % do 3,5 %, jak pokazano w tabeli 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(210) Chinski producent eksportujacy FSS twierdzil, ze koszty produkcji przemystu Unii wzrosly najbardziej znaczaco
w latach 2016-2017. W tym samym okresie nastapil najwiekszy wzrost wielkoSci przywozu z pafistw, ktérych
dotyczy postgpowanie, a réznica cen migdzy tym przywozem a sprzedaza przemystu Unii wynosita okoto 200 EUR
za tong, podobnie jak w okresie objetym dochodzeniem. Niemniej w latach 2016-2017 przemyst Unii byt w stanie
podnie$¢ swoje ceny sprzedazy o 19 % i przenies¢ caly wzrost kosztéw na swoich klientéw. Argument ten zostal
odrzucony. W latach 2016-2017 nie tylko producenci unijni, ale réwniez producenci w krajach wywozu podwyz-
szyli swoje ceny, w szczegdlnosci o 21 % lub 316 EUR za tong (zob. tabela 6 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych). Pokazuje to, Ze w otoczeniu rynkowym charakteryzujgcym si¢ co najmniej stabilnym popytem producenci
unijni mogli jedynie czgSciowo skorzystaé z tej tendencji, poniewaz byli juz pod presja przywozu z panstw, ktorych
dotyczy postepowanie, ktory podcinat ceny sprzedazy przemystu Unii. Ponadto w wyniku tej presji oraz w celu
utrzymania poziomu rentownosci przemyst Unii stracit znaczacy udzial w rynku na rzecz przywozu z pafistw, kté-
rych dotyczy postepowanie, w latach 2016-2017.

(211) Chinscy producenci eksportujacy FSS i STSS twierdzili, ze podczas gdy w okresie objetym dochodzeniem przemyst
Unii utrzymywal, Ze ma znacznie nizsze zyski niz w 2016 r., ich inwestycje byly 0 57 % wyzsze niz w 2016 r. Kwes-
tie t¢ omdwiono juz w motywie 306 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja przypomniala, ze
zwigkszony poziom inwestycji nie przelozy! sie na odpowiedni wzrost mocy produkcyjnych (zob. tabela 7 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Nastepnie inwestycje te mialy na celu jedynie utrzymanie istniejacych
mocy produkcyjnych i odpowiednia wymiang niezbednych aktywéw produkcyjnych.

(212) W odniesieniu do tabeli 11 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych STSS stwierdzito, ze niewielki spadek cen
sprzedazy producentéw Unii miedzy 2018 r. a okresem objetym dochodzeniem nalezy rozpatrywaé w powigzaniu
z gwaltownym wzrostem taniego przywozu z Indonezji. Komisja przypomniala, ze warunki lacznej oceny przy-
wozu ze wszystkich trzech panstw, ktérych dotyczy postepowanie, zostaly spelnione, a zatem przywoz z jednego
panstwa nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od przywozu z innych panstw, ktérych dotyczy postgpowanie.

(213) W odniesieniu do tabeli 13 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych rzad Indonezji twierdzil, Ze zmniejszenie
zapas6w miedzy 2018 r. a okresem objetym dochodzeniem wskazuje na pozytywne wyniki sprzedazy przemystu
Unii. Argument ten powt6rzono po ostatecznym ujawnieniu. Argument ten zostal odrzucony. Sprzedaz na wolnym
rynku unijnym spadla o 13 % w okresie badanym, jak pokazano w tabeli 8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych. Jak twierdzi Indonezja, niewielki spadek zapaséw w tym okresie nie byt reprezentatywny i nie jest odpowiedni
do kwestionowania zaobserwowanej tendencji sprzedazy.

(214) W odniesieniu do tabeli 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych rzad Indonezji stwierdzil, ze szkoda ponie-
siona przez przemyst Unii byla spowodowana wysokim poziomem inwestycji w 2017 r., ktéry stanowit obcigzenie
finansowe w pdZniejszym okresie, tj. w 2018 1. i w okresie objetym dochodzeniem. Argument ten powtérzono po
ostatecznym ujawnieniu. Argument ten zostal odrzucony. Inwestycje zazwyczaj finansuje sie¢ z zatrzymanych $rod-
kow pienieznych lub pozyczek. Pod wzgledem kosztéw i wplywu na zyski inwestycje takie amortyzuje si¢ przez
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dhugi okres co najmniej pigciu lat. W efekcie spadek zysku o ponad 50 mln EUR, odnotowany w latach 2017-2018,
a nawet o ponad 80 mln EUR, jaki mial miejsce miedzy 2017 r. a koficem okresu objetego dochodzeniem, nie moze
by¢ przypisany inwestycjom poczynionym w 2017 r., ktére ogélem wyniosty 48 mln EUR, ale kt6re byly amortyzo-
wane przez co najmniej pigc lat.

(215) Chinski producent eksportujacy STSS twierdzil, ze wykorzystanie mocy produkcyjnych na poziomie ok. 70 % nie
bylo oznaka szkody, poniewaz bylo ono podobne do ogdlnej Sredniej zdolnosci produkcyjnej ustalonej we wszyst-
kich kategoriach stali w dochodzeniu w sprawie srodkéw ochronnych dotyczacych stali. Argument ten zostat odrzu-
cony. Po pierwsze Komisja wskazala, ze wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu Unii obnizyt si¢
w okresie badanym z 69 % do 66 %. Po drugie dochodzenia antydumpingowe i w sprawie Srodkéw ochronnych
podlegaja réznym ramom prawnym. Nie mozna zatem przenie$¢ zadnych uwag lub wnioskéw poczynionych
w ramach dochodzenia w sprawie Srodkéw ochronnych na dochodzenie antydumpingowe. Komisja musi oceni¢
wszystkie istotne czynniki i wskazniki gospodarcze majace wplyw na stan przemystu, zgodnie z art. 3 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego, i chociaz zaden ze wskaznikéw nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki, w obecnym
dochodzeniu zmiany, jak réwniez poziom wykorzystania mocy produkcyjnych, nie wskazujg na szkod¢ spowodo-
wang przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych.

(216) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wskaznikéw mikroekonomicznych Komisja potwierdzita swoje wnioski
zawarte w motywach 297-306 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.4. Whnioski dotyczgce szkody

(217) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych szkody Komisja potwierdzita swoje wnioski
zawarte w motywach 307-310 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(218) W nawiazaniu do argumentu, o ktérym mowa w motywie 189 powyzej, producent eksportujacy FSS stwierdzit, ze
spadek sprzedazy przemystu Unii (-94 000 ton metrycznych) i udzialu w rynku (-7,3 %) byt najbardziej wyrazny
w 2017 r. Jednak przemyst Unii nie ponidst szkdd tego roku, lecz osiggnat wyjatkowe zyski. W opinii FSS przywoz,
o ktérym mowa, wzrést z powodu dobrowolnego wycofania si¢ przemystu Unii ze sprzedazy na wolnym rynku
unijnym (spowodowanego zwigkszonym naciskiem na rynek nizszego szczebla). Argument ten zostal odrzucony.
Nie mozna twierdzi¢, ze przemyst Unii byt pod jakimkolwiek naciskiem, aby wstrzymad sprzedaz na wolnym
rynku. Przeciwnie, w calym okresie badanym przemyst Unii dysponowal wystarczajgcymi wolnymi mocami pro-
dukcyjnymi, aby sprzedawa¢ na wolnym rynku wigksze iloSci niz mialo to miejsce w rzeczywistosci (zob. motywy
283-285 oraz tabela 7 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych).

(219) W odniesieniu do tabeli 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych rzad Indonezji twierdzil, ze wzrost przy-
wozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, nie miat znaczacego wplywu na produkcje przemystu Unii, ponie-
waz spadt on jedynie o 3 % w okresie badanym. Argument ten powt6rzono po ostatecznym ujawnieniu. Komisja
zauwazyla, ze spadek o 3 % nie jest bez znaczenia, chociaz inne czynniki szkody wykazaly jeszcze bardziej pogar-
szajaca si¢ tendencje w okresie badanym, i w tym wzgledzie odsyta do motywéw 307-311 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych.

(220) W odniesieniu do tabeli 8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych rzad Indonezji stwierdzil, ze sprzedaz na
wolnym rynku przemystu Unii ustabilizowala si¢ po 2017 r. i wzrosta od 2018 r. do okresu objetego dochodze-
niem, co wskazywaloby, ze przywéz produktu objetego dochodzeniem nie mial wplywu na sprzedaz przemystu
Unii. Argument ten powtdérzono po ostatecznym ujawnieniu. Komisja zauwazyla, ze udzial przemyshu Unii
w rynku spadt z 71,2 % do 63,9 % w latach 2016-2017, a spadek miedzy 2017 r. a okresem objetym dochodzeniem
z 63,9 % do 61,9 % byl mniej wyrazny. Mimo Ze ogdlny spadek byl rzeczywiScie wazniejszy w pierwszej czesci
okresu badanego, nie mozna uzna¢, ze udzial przemystu Unii w rynku powrécit do dobrego poziomu, poniewaz
ogoélem nastapit spadek z 71,2 % do 61,9 %. Argument ten zostal zatem odrzucony.
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(221) Chinscy producenci eksportujacy FSS i STSS twierdzili, Ze to nie przywéz z Chin spowodowat szkody dla producen-
tow unijnych, lecz przywoéz z Indonezji. Twierdzili oni, ze przywéz z Chin nie mial wplywu na zyski producentéw
unijnych, poniewaz zysk spadl z 10,2 % do 5,1 % w latach 2017-2018, co zbieglo si¢ w czasie ze wzrostem przy-
wozu z Indonezji, podczas gdy w tym samym okresie nastapit spadek przywozu z Chin. Argumenty te odrzucono.
Jak okreslono w motywach 263-270 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, warunki oceny tacznej zostaty
spetnione. Dlatego przyw6z z Chin nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od przywozu z Indonezji lub Tajwanu.

(222) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych ustalenia, Ze przyczyna stwierdzonej szkody byl przywoz
objety dochodzeniem, Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywie 312 rozporzadzenie w sprawie cel
tymczasowych rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

(223) W odniesieniu do tabeli 11 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych STSS stwierdzil, ze koszty produkeji ponie-
sione przez przemyst Unii wzrosly o 20 % w okresie badanym, utrzymujac, ze ten wzrost spowodowal szkody
poniesione przez przemyst Unii. Argument ten zostal odrzucony. W motywie 319 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych wyjasniono juz, ze w pewnym momencie przemyst Unii nie byt juz w stanie przenies¢ globalnego
wzrostu kosztow surowcéw na ceny sprzedazy ze wzgledu na presje cenowa wywierang przez przywoz towarow
po cenach dumpingowych. Dlatego tez szkoda nie wynikata ze wzrostu kosztéw produkgji jako takich, lecz z nie-
moznosci ich przeniesienia z powodu przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

(224) Rzad Indonezji utrzymywal, ze szkode spowodowal rozwdj rynku zmonopolizowanego, a nie rozwéj wolnego
rynku. Argument ten powt6rzono po ostatecznym ujawnieniu. Argument ten zostat odrzucony. Rozwéj rynku zmo-
nopolizowanego nie oslabil zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towardéw po cenach dumpingowych
a szkodg poniesiong przez przemyst Unii. Sprzedaz na wolnym rynku spadta o 13 % (- 150 000 ton) w okresie
badanym, podczas gdy konsumpcja wewnetrzna byla stosunkowo stabilna (-20 000 ton).

(225) Rzad Indonezji twierdzit ponadto, ze Komisja nie zajeta si¢ kwestia wewnetrznych cen sprzedazy przemystu Unii,
poniewaz one powinny byly spowodowacd szkode. Argument ten powtdrzono po ostatecznym ujawnieniu. Argu-
ment ten zostal odrzucony. Komisja ustalita, ze sprzedaz wewnetrzna nie byla prowadzona zgodnie z zasadg ceny
rynkowej i w zwigzku z tym nie zostala uwzgledniona przy ocenie szkody.

(226) Producent eksportujacy STSS twierdzil, ze po natozeniu cet antydumpingowych prawdopodobnie pojawia si¢ r6zne
zrédla przywozu, np. Republika Korei. Poniewaz jednak $rednie ceny importowe z Republiki Korei byly stale znacz-
nie nizsze niz ceny przywozu z Chin, producenci unijni byliby jeszcze bardziej poszkodowani przez ten przywoz niz
przez przywoéz z Chin. Argument ten zostal odrzucony. Po pierwsze nie ma wystarczajacych dowodéw na istnienie
dumpingu wyrzadzajacego szkode w odniesieniu do tego przywozu, ktéry — jak wykazano w niniejszym dochodze-
niu - rézni si¢ od przywozu z Chin. Po drugie chociaz $rednie ceny importowe SSHR z Chin byly wyzsze niz ceny
z Republiki Korei w calym okresie badanym, przywoéz z Chin stale podcinat jednak sprzedaz przemystu Unii. Te obli-
czenia podcigcia cenowego, ktdrych nie zakwestionowala zadna z zainteresowanych stron, dokonano poprzez
poréwnanie podobnych rodzajéw produktu, czego nie mozna dokonaé na podstawie danych statystycznych Euro-
statu — a ceny potudniowokoreariskie, o ktérych mowa, sa cenami Eurostatu. Po trzecie szkod¢ spowodowat réwniez
przywéz z Chin ze wzgledu na jego wielko$¢, ktéra wzrosta o 14 % w okresie badanym, podczas gdy wielko$¢ przy-
wozu z Republiki Korei spadta w tym samym okresie 0 49 %. Ponadto wielko$¢ chiniskiego przywozu byla okoto trzy
razy wigksza w 2016 . i okolo siedem razy wigksza w okresie objetym dochodzeniem w poréwnaniu z wielkoscia
przywozu z Republiki Korei.

(227) Producent eksportujacy STSS powtérzyt argument, ze nadwyzka mocy produkcyjnych w Unii jest przyczyng szkody
dla przemystu Unii. Argument ten odrzucono z przyczyn okre$lonych w motywie 322 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

(228) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych ustalenia, Ze przyczyna stwierdzonej szkody byly czynniki
inne niz przywéz objety dochodzeniem, Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 319-325 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.



7.10.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 325/55

5.2.1. Wnioski

(229) Na podstawie powyzszego oraz wobec braku innych uwag Komisja stwierdzila, ze Zaden z pozostalych czynnikow
zbadanych na etapie tymczasowym oraz na etapie ostatecznym nie mégt mieé istotnego wplywu na szkodliwa
sytuacje przemystu Unii. W zwigzku z tym Zaden z przeanalizowanych indywidualnie albo lacznie czynnikéw nie
oslabil zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkoda poniesiong
przez przemyst Unii w taki sposéb, aby taki zwiazek nie byl rzeczywisty i istotny, co potwierdza wniosek przedsta-
wiony w motywach 326 i 327 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Badanie marginesu wystarczajacego do usuniecia szkody poniesionej przez przemyst Unii w przy-
padku Tajwanu

(230) Chinski eksporter FSS twierdzil, ze cena docelowa obliczona na potrzeby oceny margineséw zanizania cen zostala
zawyzona o subsydia, ktére otrzymali producenci unijni. Biorac pod uwage otrzymane subsydia, nie byto powodu,
aby dodawa¢ kwote na przyszle koszty przestrzegania przepiséw. Podobnie wydatki na badania i rozwéj oraz koszty
pracy nalezy ograniczy¢ do zakresu subsydiéw otrzymanych w okresie objetym dochodzeniem. W przeciwnym
razie przedsigbiorstwa objete proba uzyskalyby podwdjng korzyscé.

(231) Argument ten zostal odrzucony. Po pierwsze nie poparto go odpowiednimi dowodami. Po drugie nie ma podwdj-
nego liczenia, poniewaz zweryfikowane dane dotyczace kosztéw produkgji dla przemystu Unii w okresie objetym
dochodzeniem uwzgledniajg juz wszelkie subsydia otrzymane przez producentéw unijnych oraz ich obecne koszty
przestrzegania przepisow, podczas gdy wszelkie dodatkowe koszty dotyczg jedynie przyszlych kosztéw przestrzega-
nia przepisow w rozumieniu art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego, ktére zostang poniesione w innym
okresie. W zwiazku z tym Komisja odliczyla, w stosownych przypadkach, koszty biezace, ktére zostaly juz uwzgled-
nione w celu okreslenia przysztych kosztow.

(232) Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl i ponownie po ostatecznym ujawnieniu kilka stron zakwestionowato zastoso-
wanie zysku docelowego w wysokosci 8,7 %, ktory byl Srednig marz zysku osiagnietych przez przemyst Unii
w 2016 1. (7,2 %) i 2017 r. (10,2 %). Strony argumentowaly w szczeg6lnosci, ze Komisja stwierdzila, iz rok 2017
byt dla przemystu Unii rokiem wyjatkowym, a zatem rentowno$¢ w tym roku byta prawdopodobnie wypaczona. To
samo stwierdzono w rozporzadzeniu nakladajacym ostateczne Srodki ochronne na wyroby stalowe. Ponadto udziat
w rynku przywozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, w 2017 r. wynosit juz 25 %, podczas gdy w 2016 r.
udzial w rynku tego przywozu byt znacznie nizszy niz w 2017 r. (18,3 %). Dlatego tez Komisja powinna stosowacé
jedynie marze zysku w wysokosci 6 % lub marze zysku osiagnigta w 2016 r. Eurofer stwierdzil natomiast, ze prze-
myst Unii stracit w 2017 r. znaczny udzial w rynku (7,3 punktu procentowego) w poréwnaniu z 2016 r. ze wzgledu
na zwigkszony poziom przywozu, a zatem rentowno$¢ na poziomie 10,2 % osiagnigta w tym roku nie byla wyjat-
kowo wysoka i powinna zosta¢ wykorzystana jako zysk docelowy.

(233) Komisja potwierdzila, ze zastosowanie zysku docelowego w wysokosci 8,7 % jest uzasadnione z powodéw okreslo-
nych w motywie 331 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Jak stanowi art. 7 ust. 2¢ rozporzadzenia pod-
stawowego, uzyty zysk docelowy ustala si¢ z uwzglednieniem takich czynnikéw, jak poziom rentownosci przed
wzrostem przywozu z pafistw, ktorych dotyczy postgpowanie, poziom zyskownosci potrzebny do pokrycia pelnych
kosztéw i inwestycji, dzialalnosci badawczo-rozwojowej i innowacji oraz poziom zyskownosci spodziewany w nor-
malnych warunkach konkurencji. Mimo Zze przywoéz z ChRL i Tajwanu byt juz wyraZnie obecny, w 2017 r. przywéz
z Indonezji byl nadal na bardzo niskim poziomie (*}), a zatem dane dotyczace zysku w 2017 r. odzwierciedlaja
poziom rentownoSci przed wzrostem przywozu ze wszystkich paristw, ktérych dotyczy postgpowanie. Ponadto
faczny udzial w rynku przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, wynosit w 2017 r. 25 %, co juz teraz
jest znaczne, a zatem marza zysku osiagnigta przez przemyst Unii w tym roku bedzie prawdopodobnie obnizona,

(*) W 2017 r. Indonezja miata 0,0014 % udzialu w rynku, ale w 2018 r. udzial ten wynosit 3,7 %.
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co moze sprawié, ze bedzie to rok niewlasciwy do ustalenia odpowiedniego zysku docelowego. Jak jednak wyjas-
niono w motywie 331 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, rok 2017 byl wyjatkowy, a zatem nawet jezeli
marza zysku przemystu Unii byla zanizona, byla ona nadal na wystarczajaco wysokim poziomie, nawet jezeli
pochodzi z roku, ktéry nie odzwierciedla w pelni normalnych warunkéw konkurencji. W zwigzku z tym Komisja
potwierdzila, ze uwzglednienie roku 2017 w réwnaniu i ustalenie zysku docelowego na podstawie Sredniej zyskéw
zlat 201612017 jest w pelni zgodne z wymogami art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego.

(234) Ponadto po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo Marcegaglia stwierdzilo, ze Komisja powinna byla ustalic
ceng docelowg czarnych SSHR w oparciu o nizszy zysk docelowy odzwierciedlajacy specyficzne cechy potwyrobow
czarnych SSHR w przeciwienstwie do gotowych biatych SSHR.

(235) Argument ten zostal odrzucony. Jak przewidziano w motywie 30 powyzej i motywie 46 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, blacha czarna i biala w zwojach ma te same podstawowe wlaSciwosci fizyczne i chemiczne,
w zwigzku z czym oba rozdaje uznaje si¢ za produkt objety postepowaniem. Zysk docelowy wykorzystany przez
Komisj¢ opiera si¢ zatem na danych dotyczacych zysku z obu rodzajow, a zatem odzwierciedla szczegdlne cechy
polproduktow czarnych SSHR w przeciwiefistwie do gotowych bialych SSHR.

(236) Eurofer twierdzil, ze marginesy szkody ustalone w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych s3 zaniZone.
W szczegdlnosci Eurofer przedstawit nowe dowody, ktére powinny uzasadni¢ zwigkszenie dostosowan dokonanych
na podstawie art. 7 ust. 2c i 2d rozporzadzenia podstawowego, w odniesieniu do motywéw 332 i 333 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych. Argumenty te czeSciowo przyjeto. W rezultacie dostosowania skorygowano
w gore w odniesieniu do utraconych inwestycji (art. 7 ust. 2c) w przypadku jednego producenta unijnego, a takze
w odniesieniu do przyszlych kosztéw przestrzegania przepiséw (art. 7 ust. 2d) w przypadku dwoch producentéw
unijnych. Po ostatecznym ujawnieniu powtérzono dwa argumenty w odniesieniu do jednego z producentéw obje-
tych proba, ale nie mozna bylo przyjaé zadnych dalszych dostosowan.

(237) Po ostatecznym ujawnieniu Eurofer powtdrzyl swéj argument, ze dostosowania ceny docelowej przemystu Unii
dokonane przez Komisj¢ na podstawie art. 7 ust. 2c i art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego byly niewystar-
czajace. Jego zdaniem Komisja powinna zachowacl elastycznos¢ i pozwoli¢ przedsiebiorstwom na przedstawienie
dodatkowych dowodéw na poparcie swoich argument6éw, nawet po przeprowadzeniu weryfikacji na miejscu, gdy
takie informacje nie moga by¢ juz zweryfikowane.

(238) Argument ten zostal odrzucony. Wigkszos¢ tych argumentéw (z wylaczeniem argumentéw, ktére uznano za uza-
sadnione i czgiciowo zaakceptowano oraz w odniesieniu do ktérych przyznano dostosowanie, jak wyjasniono
w motywie 236 powyzej) zgloszono po raz pierwszy dopiero po ujawnieniu tymczasowych ustaler, poniewaz pro-
ducenci objeci proba nie odpowiedzieli na odpowiednie pytania zawarte w kwestionariuszu ani nie zglosili takich
argumentow podczas weryfikacji na miejscu, jak réwniez nie przedstawiono Zadnych obiektywnych powoddéw nie-
moznosci przedstawienia tych informacji w terminie. Dlatego tez Komisja uznala, ze bardzo pdzne przedlozenie
przez producentéw objetych préba informadji, skadajacych si¢ w wielu przypadkach z zupelnie nowych danych
liczbowych i argument6w, ktérych nie mozna bylo zweryfikowac na tym etapie dochodzenia, byto nieuzasadnione.

(239) W odniesieniu do dostosowan na podstawie art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego dotyczacego przysziych
kosztéw spolecznych i srodowiskowych Eurofer oskarzyl Komisje o przyjecie dyskryminacyjnego podejscia wobec
przemystu Unii, poniewaz Komisja odméwila ekstrapolacji danych od jednego producenta objetego préba i zastoso-
wania ich do dwéch pozostalych producentéw objetych préba, podczas gdy Komisja obliczyta indywidualny margi-
nes dumpingu dla chifiskiego producenta eksportujacego Zhenshi, wykorzystujac informacje dostgpne od innych
producentéw eksportujacych w ChRL.

(240) Argument ten zostal odrzucony. Eurofer odnosi si¢ do dwdch réznych sytuacji — obliczenia marginesu dumpingu
producenta eksportujgcego w ramach art. 18 ust. 3 oraz obliczenia ceny docelowej dla poszczeglnych przedsie-
biorstw — ktére w zwigzku z tym nie s3 poréwnywalne. Jak wyjasniono w motywach 87-92 powyzej, warto$¢ nor-
malng Zhenshi obliczono zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, wykorzystujac fakty dostepne
jedynie w odniesieniu do niektérych danych, natomiast w odniesieniu do ceny docelowej producentéw unijnych nie
stwierdzono braku wspdlpracy, a Komisja dysponowala wszystkimi faktami pozwalajacymi na dokonanie ustalen.
Ponadto przyszle inwestycje w zakresie Srodowiska i koszty operacyjne, o ktdrych tutaj mowa, mialy charakter spe-
cyficzny dla danego przedsigbiorstwa, co sprawia, ze wszelka ekstrapolacja na pozostale przedsigbiorstwa objete
préba byta niewystarczajaca.

(241) Eurofer twierdzil ponadto, ze sytuacja dotyczaca szkody pogorszyla si¢ jeszcze bardziej po dniu 30 czerwca 2019 .,
tj. po zakoniczeniu okresu objetego dochodzeniem, oraz ze Komisja powinna uwzgledni¢ to pogorszenie si¢ sytuacji
przy podejmowaniu decyzji o poziomie ostatecznych $rodkéw antydumpingowych. W tym wzgledzie Eurofer
odniost si¢ do art. 14 ust. 5, art. 9 ust. 4 i art. 7 ust. 2¢ i 2d rozporzadzenia podstawowego. Komisja zauwazyla, ze
dostosowania na podstawie art. 7 ust. 2¢ i 2d przyznano zgodnie z motywem 236 Error! No bookmark name
given.powyzej oraz motywami 330-334 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto przywoéz byt rejes-
trowany, ale nie zostaly spelnione warunki poboru z mocg wsteczng (zob. motywy 321 do 325). Komisja ustalita
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réwniez, Ze w okresie poprzedzajgcym ujawnienie w Swietle art. 9 ust. 4 nie ma dalszego znacznego wzrostu przywozu bedgcego
przedmiotem dochodzenia, ktéry — gdyby nastapit — wymagalby odzwierciedlenia dodatkowej szkody wynikajacej
z takiego wzrostu w okre$laniu marginesu szkody. W zwigzku z tym argument uznano za bezpodstawny.

W $wietle powyzszych zmian w obliczeniach dotyczacych zanizania cen oraz zmian margineséw dumpingu wymie-
nionych w powyzszych motywach 178 i 180 tabela w motywie 336 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaje zaktualizowana w nastepujacy sposéb:

, - Margines dumpingu Margines zanizania
Pafistwo Przedsigbiorstwo 8 ping 8
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(%)

cen (%)

Tajwan

Yieh United Steel Co. oraz
Tang Eng Iron Works Co. Ltd.

4,1

24,2

Tajwan

Walsin Lihwa Co.

7,5

18,4

Tajwan

Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa

7,5

24,2

Wobec braku innych uwag dotyczacych badania marginesu adekwatnie usuwajacego szkode dla przemystu Unii
w odniesieniu do Tajwanu Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 330 do 336 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesionej przez przemyst Unii w przy-
padku Indonezji i ChRL

6.2.1. Zanizanie cen i poréwnanie miedzy marginesem zanizania cen a marginesem dumpingu

W odniesieniu do wyroku Sadu z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie T-301/16 Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia S.p.
A. przeciwko Komisji Europejskiej (,Jindal Saw”) (¥) chifiski eksporter FSS twierdzil, ze poréwnanie cen eksporto-
wych i cen sprzedazy przemystu Unii moglo nie zosta¢ dokonane na tym samym poziomie handlu, na ktérym pro-
ducenci unijni zazwyczaj sprzedawali za posrednictwem spdlek zaleznych (tj. powigzanych przedsigbiorstw).
W zwigzku z tym FSS zwrdcil si¢ o ujawnienie dalszych szczeg6téw dotyczacych obliczania marginesu szkody.
W odniesieniu do tego argumentu Komisja wyjasnia, ze w celu obliczenia margineséw podcigcia cenowego uwzgled-
niono jedynie sprzedaz producentéw unijnych do niepowigzanych przedsigbiorstw. W odniesieniu do obliczeri doty-
czacych zanizania cen nie wykorzystano cen sprzedazy przemystu Unii, poniewaz ceny docelowe oparto na kosz-
tach produkcji producentéw objetych prébg. Ponadto zadne inne informacje zawarte w aktach sprawy nie
wskazywaly na konieczno$¢ dokonania dostosowania z tytulu poziomu handlu. Co wigcej, Komisja nie moze ujaw-
nia¢ podstawowych danych uzyskanych od producentéw unijnych, poniewaz dane te sa poufne w rozumieniu
art. 19 rozporzadzenia podstawowego.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl i po ostatecznym ujawnieniu STSS stwierdzil, ze pordwnujac swoje ceny
sprzedazy z cenami sprzedazy przemystu Unii Komisja nie powinna byta odlicza¢ kosztow sprzedazy, kosztéw og6l-
nych i administracyjnych oraz zysku powigzanego importera, poniewaz stanowiloby to naruszenie wobec Jindal Saw,
co potwierdzono wyrokiem Sadu z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie T-383/17 Hansol Paper Co. Ltd. przeciwko
Komisji Europejskiej (,Hansol Paper”) (*).

Komisja odrzucita ten argument. W odniesieniu do elementéw uwzglednionych przy obliczaniu podcigcia (w szcze-
g6lnodci ceny eksportowej) Komisja musi wskazaé pierwszy punkt, w ktérym ma (lub moze mie¢) miejsce konku-
rencja z producentami unijnymi na rynku unijnym. Punktem tym jest cena zakupu dla pierwszego importera niepo-
wigzanego, poniewaz — co do zasady — przedsi¢biorstwo to ma wybdr, czy Zrédlem jego zakupu bedzie przemyst
Unii, czy dostawcy zagraniczni.

(¥) http:[[curia.europa.eufjuris/document/document_print.jsf?’docid=212842&text=&dir=&doclang=PL&part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705

(*) http:/|curia.europa.eufjuris/[document/document.jsf?text=&docid=224910&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&-
part=1&cid=14412714
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(247) W rozpatrywanym przypadku dla czesci sprzedazy eksportowej nie mozna przyjmowac wartoSci nominalnej ceny
importowej, poniewaz producent eksportujacy i importer sg ze sobg powiazani. W zwigzku z tym w celu ustalenia
wiarygodnej ceny importowej zgodnie z warunkami rynkowymi nalezy skonstruowac t¢ ceng, stosujac jako punkt
wyjscia ceng odsprzedazy stosowanej przez powigzanego importera wobec pierwszego niezaleznego klienta. Do
celow przeprowadzenia tej rekonstrukeji adekwatne sg zasady konstruowania ceny eksportowej zawarte w art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego i stosuje si¢ je analogicznie, tak jak sa one adekwatne do okreslenia ceny eks-
portowej do celow postepowania antydumpingowego. Analogicznie zastosowanie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia pod-
stawowego umozliwia okre$lenie ceny, ktéra jest calkowicie pordwnywalna z ceng stosowang przy przeprowadzaniu
oceny sprzedazy na rzecz niepowigzanych klientéw, jak réwniez poréwnywalna z ceng sprzedazy przemystu Unii.

248) W zwiazku z tym, aby mozliwe bylo obiektywne poréwnanie, zasadne jest, aby w celu uzyskania wiarygodnej cen
2 y y Y ywne p J y Y ygodnej ceny
powiazany importer odliczyt koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk od ceny odsprzedazy nie-
powiazanym klientom ().

(249) Takie odliczenie musi by¢ réwniez stosowane przy obliczaniu poziomu zanizania cen. W istocie cena docelowa
przemystu Unii opiera si¢ na kosztach produkcji powigkszonych o zysk docelowy, bez uwzglednienia tego, czy jest
ona nastepnie sprzedawana w Unii klientom powiagzanym czy niepowigzanym, a zatem musi by¢ poréwnywana
z ceng CIF (cena wraz z kosztami wyladunku) wywozu, ktéra z definicji nie obejmuje kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogd6lnych i administracyjnych oraz zysku powigzanych importeréw w Unii.

(250) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri FSS stwierdzilo, ze poniewaz 32 % wielkosci jego wywozu stanowity PCN, kt6-
rych nie sprzedawali objeci probg producenci unijni, a zatem nie uwzgledniono ich w obliczeniach podcigcia ceno-
wego i zanizania cen, obliczenia te stanowilyby naruszenie wyroku Sadu z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-
500/17 Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd. przeciwko Komisji Europejskiej (,Hubei Xinyegang”), pkt 74 (*).
STSS podato podobny argument w odniesieniu do 8 % jego wielkosci sprzedazy do Unii. Po ostatecznym ujawnieniu
argumenty te zostaly powtorzone.

(251) Komisja odrzucita te argumenty. Po pierwsze Hubei Xinyegang jest obecnie przedmiotem postepowania apelacyjnego
przed Trybunalem Sprawiedliwosci. Dlatego tez zawarte w wyroku ustalenia dotyczace kwestii bedacej przedmiotem
tego argumentu nie sa prawomocne. Po drugie Komisja zwrécila uwage na fakt, ze przy ocenianiu marginesu pod-
ciecia cenowego i marginesu zanizania cen przyjela, iz podstawg poréwnania bedg modele wywozone do Unii z pan-
stw, ktérych dotyczy postepowanie. Fakt, Ze nie wszystkie wywozone modele byly sprzedawane przez przemyst
Unii, wynika ze specyfiki poréwnywania sprzedazy eksportowej producentéw eksportujgcych ze sprzedazg przemy-
shu Unii. W omawianym przypadku ogdlny wspdtczynnik dopasowania wyni6st 84 % dla wszystkich chinskich pro-
ducentéw eksportujacych objetych dochodzeniem, co Komisja uznala za poziom wystarczajacy do zapewnienia
mozliwosci przeprowadzenia szeroko zakrojonego i obiektywnego poréwnania wywozonych modeli z tymi sprze-
dawanymi przez przemyst Unii. Po trzecie w rozporzadzeniu podstawowym na Komisj¢ nie nalozono obowiazku
przeprowadzania analizy ceny kazdego rodzaju produktu z osobna. W obowigzujacych przepisach ustanowiono
wylacznie wymog okreslenia ceny na poziomie produktu podobnego. Ponadto Komisja stwierdzila, ze wszystkie
PCN byly czgscig produktu objetego postepowaniem i nawzajem siebie uzupelnialy, przynajmniej w pewnym stop-
niu. W zwiazku z powyzszym odsetek wywozu producentéw eksportujacych objetych préba, ktéry nie zostat sprze-
dany przez przemyst Unii, nie stanowi odrgbnej kategorii produktu objetego postepowaniem, ale pozostaje w pelni
konkurencyjny wzgledem pozostatych gatunku produktu, w odniesieniu do ktdrych stwierdzono istnienie dopaso-
wania.

(252) Odnoszac si¢ do pkt 71 Hubei Xinyegang, STSS zauwazylo, ze wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii w prébie wyko-
rzystanej do obliczen podcigcia cenowego i zanizania cen nie stanowila catkowitej sprzedazy przemystu Unii pro-
duktu podobnego przez strony objete proba. Twierdzilo ono, Ze nie bedzie to dozwolone zgodnie z pkt 71 tego
wyroku. Jak wspomniano w motywie 250 powyzej, wyrok ten jest przedmiotem postgpowania apelacyjnego. Co do
istoty, Komisja zauwazyla, ze nie moze doda¢ do poréwnania sprzedazy przemystu Unii niekt6rych PCN, ktérych
nie sprzedaja producenci eksportujacy. W istocie w celu zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dokonala
poréwnania z podobnymi modelami, a zatem nie uwzglednita modeli objetych definicja produktu i sprzedawanych
przez przemyst Unii, ktérych nie wywozito STSS. Po drugie, jak wspomniano w poprzednim motywie, w rozporza-
dzeniu podstawowym na Komisje¢ nie nalozono obowigzku przeprowadzania analizy ceny kazdego rodzaju pro-
duktu z osobna. W obowiazujacych przepisach ustanowiono wylgcznie wymdg okreslenia ceny na poziomie pro-
duktu podobnego. Choé¢ PCN wykorzystuje si¢ jako punkt wyjscia przy przeprowadzaniu takiej oceny, nie oznacza
to, ze roézne PCN nie sg wzgledem siebie konkurencyjne. Zatem fakt, ze niektére PCN przemystu Unii nie zostaly

() W kazdym razie wielko§¢ sprzedazy dokonanej przez STSS za posrednictwem powigzanego z nig importera byla bardzo niewielka,
wiec wplyw skorygowania ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 na margines podciecia cenowego bytby znikomy.

(*) http://curia.europa.eufjuris/[document/document.jsf?text=&docid=218162&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&-
part=1&cid=14413842
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poréwnane z przywozem do Unii przez STSS, nie oznacza, ze nie byly one narazone na presj¢ cenowa spowodo-
wang przywozem tych towaréw. Po trzecie Komisja podkreslita ponadto, ze wielko§¢ sprzedazy przemystu Unii
w przypadku odpowiadajacych sobie PCN, ktére s3 wykorzystywane w obliczeniach w odniesieniu do STSS, jest
w przyblizeniu dwa razy wigksza od wielkosci sprzedazy STSS na rynku unijnym, a zatem w duzej mierze reprezen-
tatywna. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(253) Rzad Indonezji kwestionowal, czy ceny importowe i ceny sprzedazy przemystu Unii byly poréwnywalne pod wzgle-
dem asortymentu produktéw. Komisja wyjasnila, ze obliczenia margineséw podciecia cenowego i zaniZania cen
oparto na poréwnaniu, ktére uwzglednia PCN, co gwarantuje, ze poréwnywane s3 jedynie produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W kazdym razie przywoéz z panstw, ktdérych dotyczy
postepowanie, konkuruje ze wszystkimi produktami sprzedawanymi przez przemyst Unii i nie ma dowodéw wska-
zujacych na to, ze niewielka cze$¢ lacznego przywozu, ktérej nie mozna bezposrednio poréwnac z rodzajami pro-
duktu sprzedawanymi przez objetych préba producentéw unijnych, nie jest w stanie powodowac presji konkuren-
cyjnej na przemyst Unii.

(254) W nastepstwie zmian margineséw dumpingu, jak wyjasniono w sekgji 3 powyzej, oraz zmian margineséw zanizania
cen, jak wyjasniono w sekcji 6.1 powyzej, tabela w motywie 337 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zos-
taje zaktualizowana w nastepujacy sposéb:

Margines dumpingu Margines zanizania

Pafistwo Przedsigbiorstwo %) cen (%)

PT Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless
Indonezja Steel Industry 17,7 17,3
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel

ChRL Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd 106,5 19,0
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1 14,6
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd. 71,7 9,2
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 87,3 17,5
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 87,3 17,5
Wszystkie pozostale przedsi¢biorstwa 106,5 19

6.2.2. Zaklocenia handlu surowcami

a) Indonezja

(255) Wobec braku uwag dotyczacych istnienia zakldcenia handlu surowcami w Indonezji i udziatu surowca, ktérym han-
del jest zaklécony, w kosztach produkcji produktu objetego dochodzeniem Komisja potwierdzita swoje wnioski
wymienione w motywach 342-346 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

b) Chifiska Republika Ludowa

(256) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen dwodch chinskich producentéw eksportujacych przedlozylo argumenty
w odniesieniu do wniosku Komisji i ustalen na podstawie art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego. Komisja
przyjela jeden argument, a pozostate odrzucila, jak wyjasniono w kolejnych motywach. Ponadto Komisja skorygo-
wala blad pisarski dotyczacy jednego z chinskich producentéw eksportujacych, ktéry nie mial jednak wpltywu na
ustalenia (¥).

(257) Jeden z chifiskich producentéw eksportujacych twierdzil, ze poréwnujgc réznice cen miedzy wartoscig odniesienia
a rzeczywistg ceng zakupu surowca, ktérym handel jest zaklécony, przez to przedsigbiorstwo (zgodnie z art. 7
ust. 2a akapit drugi), Komisja poréwnala te ceny na réznych warunkach dostawy, co spowodowalo sztucznie zawy-
zong roznice migdzy tymi dwiema cenami.

(*) Komisja wyjasnila szczeg6ly tego bledu pisarskiego w konkretnym dokumencie ujawniajgcym informacje producentowi eksportuja-
cemu objetemu dochodzeniem.
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(258) Komisja zgodzila si¢ z tym argumentem i odpowiednio zmienita obliczenia. Komisja przedstawila skorygowane
obliczenia w konkretnym ujawnieniu danych przedsigbiorstwu objetemu postgpowaniem. Zmiana ta nie zmienita
jednak ustalenia, Ze cena surowca byla znacznie nizsza w poréwnaniu z nieznieksztalcong ceng odniesienia.

(259) Dwoch chinskich producentéw eksportujacych twierdzilo, ze przy obliczaniu wagi jednego z surowcéw w stosunku
do catkowitych kosztéw produkdji, aby ustali¢, czy osiggnieto prég 17 %, Komisja nie wybrata odpowiedniego mia-
nownika. Przedsigbiorstwa te twierdzily, ze Komisja wylaczyla z kosztéow produkcji koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne, tym samym sztucznie zawyZajac wage tego surowca w stosunku do kosztow produkeji przedsie-
biorstw. Wspomniane przedsigbiorstwa argumentowaly, ze zamiast tego Komisja powinna byta doda¢ koszty sprze-
dazy, koszty ogdlne i administracyjne do mianownika.

(260) Komisja zauwazyla, ze art. 7 ust. 2a bezsprzecznie odnosi si¢ do kosztéw produkeji produktu objetego postepowa-
niem jako do wartosci, ktérg nalezy zastosowal w obliczeniach (jako mianownik). Komisja przypomniata réwniez,
ze pojecie kosztéw produkeji w rozporzadzeniu podstawowym nie obejmuje kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych. Potwierdza to lektura art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi, ze ,warto$¢
normalng produktu podobnego oblicza si¢ w oparciu o koszt produkcji w kraju pochodzenia, powigkszony o uza-
sadnione koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne [...]".

(261) Dlatego tez zdaniem Komisji oczywiste jest, ze mianownik uzyty przy stosowaniu przepiséw art. 7 ust. 2a, tj. koszt
produkcji, nie powinien obejmowaé kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. W zwigzku z tym
Komisja odrzucifa ten argument.

(262) Po drugie dwaj producenci eksportujacy zakwestionowali fakt, Ze z jednej strony Komisja wykorzystala niezniek-
sztalcony koszt danego surowca jako licznik (pomnozony przez ilo§¢ zuzytego surowca), a z drugiej strony rzeczy-
wisty koszt produkcji jako mianownik. Przedsigbiorstwa te argumentowaly zatem, ze podejscie to znieksztalcito
obliczenia i w zwigzku z tym zwrdcily si¢ do Komisji o odpowiednie skorygowanie tego aspektu obliczen, poprzez
poréwnanie nieznieksztalconych wartosci zaréwno w liczniku, jak i w mianowniku.

(263) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze brzmienie odpowiedniego przepisu prawnego jest jasne: ,Do celéw niniej-
szego rozporzadzenia na pojedynczy surowiec, nieprzetworzony lub przetworzony, w tym energie, w przypadku
ktérego stwierdzono zakl6cenia, musi przypadaé nie mniej niz 17 % kosztéw produkeji produktu objetego postepo-
waniem. Do celéw tego obliczenia stosuje si¢ niezaktécona ceng danego surowca ustalong na reprezentatywnych
rynkach migdzynarodowych”.

(264) Dlatego tez Komisja, wykorzystujac jako licznik nieznieksztalcong wartos¢ przedmiotowego surowca (przedmioto-
wych surowcéw) oraz stosujgc jako mianownik rzeczywiste koszty produkgji przedsigbiorstw, odpowiednio zastoso-
wala ten przepis rozporzadzenia podstawowego.

(265) Dwoch objetych prdba chinskich producentéw eksportujacych przedstawito dodatkowe argumenty dotyczace stoso-
wania art. 7 ust. 2a, odnoszace si¢ do kwestii dotyczacych poszczegéblnych przedsigbiorstw. W zwiazku z tym,
a takze w celu zachowania poufnoéci ich danych, Komisja szczeg6towo odniosta si¢ do ich argumentéw w ramach
ujawnienia indywidualnego. W kazdym razie te dodatkowe uwagi zostaly odrzucone.

(266) Ponadto Komisja ocenila szczegdlng sytuacje chiniskiego producenta eksportujacego, w przypadku ktérego, ze
wzgledu na brak wystarczajacej wspélpracy, nie mogla zweryfikowal odpowiednich informacji niezbednych do
przeprowadzenia wlasciwej oceny na podstawie art. 7 ust. 2a (*). Biorac pod uwage ten kontekst, Komisja zdecydo-
wala si¢ zastosowac art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze ustalenia poczy-
nione w odniesieniu do dwdch objetych préba chiniskich producentéw eksportujacych, tj. istnienie zaklécert handlu
surowcami zgodnie z przepisami art. 7 ust. 2a, ktére byly oparte na zweryfikowanych informacjach, powinny mie¢
zastosowanie rowniez do tego przedsigbiorstwa.

(267) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych istnienia zaktdcenia handlu surowcami w ChRL i udzialu surowca,
ktérym handel jest zakldcony, w kosztach produkcji produktu objetego dochodzeniem Komisja potwierdzila swoje
wnioski wymienione w motywach 347-350 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(*) Komisja nie mogla zweryfikowa¢ istotnych danych w celu przeprowadzenia wlasciwej analizy. Niezweryfikowane dane, wynikajace
z braku wspélpracy, obejmowaly miedzy innymi koszty ogdlne produkgji, a tym samym catkowity koszt produkgji.
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6.2.3. Interes Unii zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzgdzenia podstawowego

6.2.3.1. Wolne moce produkcyjne w kraju wywozu

(268) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych istnienia wolnych mocy produkcyjnych w ChRL i Indonezji Komisja
potwierdzita swoje wnioski wymienione w motywach 352 i 353 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

6.2.3.2. Konkurencja w zakresie surowcow

(269) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych konkurencji w zakresie surowcéw Komisja potwierdzita swoje wnio-
ski przedstawione w motywach 354-357 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2.3.3. Wplyw na tancuchy dostaw przedsigbiorstw unijnych

(270) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Eurofer stwierdzil, ze Komisja nie przedstawila sp6jnego wyjasnienia swojego
wniosku, poniewaz przeprowadzila test ,Wplyw na lancuchy dostaw przedsi¢biorstw unijnych” w ramach testu
Jnteres uzytkownika”, dopuszczajac si¢ tym samym naruszenia prawa. Eurofer twierdzil ponadto, ze Komisja prze-
prowadzila dwa testy dotyczace interesu Unii: test dotyczacy interesu Unii na podstawie art. 7 ust. 2b oraz test na
podstawie art. 21 rozporzadzenia podstawowego. Eurofer powtdrzyl ten argument po ostatecznym ujawnieniu,
twierdzac, ze Komisja niestusznie przeprowadzila test dotyczacy interesu Unii na podstawie art. 21 przed testem na
podstawie art. 7 ust. 2b.

(271) Zarzuty te uznano za bezpodstawne. Art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ,Jezeli Komisja, na
podstawie wszystkich dostarczonych informacji, moze jednoznacznie stwierdzié, ze w interesie Unii jest, aby okres-
li¢ kwoty cel tymczasowych zgodnie z ust. 2a niniejszego artykutu, ust. 2 niniejszego artykulu nie ma zastosowania.
Komisja aktywnie dazy do uzyskania od zainteresowanych stron informacji pozwalajacych jej ustali¢, czy zastosowa-
nie ma mie¢ ust. 2 czy ust. 2a niniejszego artykulu. W zwigzku z tym Komisja analizuje wszystkie stosowne infor-
magje, takie jak informacje o wolnych mocach w kraju wywozu, konkurencji o surowce i wplywie na lafcuchy
dostaw dla przedsigbiorstw unijnych. Przy braku wspélpracy Komisja moze stwierdzié, ze w interesie Unii lezy
zastosowanie ust. 2a niniejszego artykulu. Przeprowadzajac test dotyczacy interesu Unii zgodnie z art. 21, szcze-
g6lng uwage poswieca sie¢ tej kwestii”.

(272) Ostatnie zdanie tego przepisu zawiera szczegélne odniesienie do art. 21 rozporzadzenia podstawowego. W ramach
odpowiedniej oceny interesu Unii zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego, przeprowadzonej w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych, ustalono, ze gléwny wplyw na laficuchy dostaw bedzie odczuwalny na pozio-
mie uzytkownikéw. Jak okre§lono w motywie 358 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ewentualny wplyw
na fancuchy dostaw dla przedsigbiorstw z Unii, okre§lony w art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego, w $wietle
istotnej réznicy miedzy marginesami dumpingu i szkody dla panstw wywozu oceniono w kontekscie testu dotycza-
cego interesu Unii zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego. Komisja w zadnym wypadku nie pomingla tych
dwoch testow. W analizie wplywu na fancuchy dostaw zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego
nalezy raczej uwzgledni¢ informacje przedlozone przez uzytkownikéw, ktdre zazwyczaj réwniez wykorzystuje sig
w ramach interesu Unii zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego. Komisja odrzucila zatem uwagi zgloszone
przez Eurofer i potwierdzila, ze odpowiednie testy dotyczace interesu Unii zastosowano prawidlowo zaréwno na
podstawie art. 7 ust. 2b, jak i art. 21 rozporzadzenia podstawowego.

(273) Co do istoty Eurofer twierdzil, ze dany uzytkownik, na ktérym oparto analiz¢, moglby zastapi¢ przywéz z Chin
przywozem z wielu innych zrédel, w tym z Indonezji i Tajwanu, gdyby clo na przywéz z Chin na poziomie dum-
pingu bylo zaporowe.

(274) Komisja ocenila ten argument i stwierdzila, ze wedlug warto$ci nominalnej uzytkownik ten moglby rzeczywiscie
zastapi¢ przywéz z Chin zakupami od [1-2] (¥) producentéw unijnych. Inni producenci unijni réwniez dyspono-
wali znacznymi wolnymi mocami produkcyjnymi, ale w okresie badanym prawie wcale nie zaopatrywali danego
uzytkownika. Na podstawie przeplywéw przywozowych w okresie badanym mozna stwierdzi¢, ze mozliwosci
zaopatrzenia mogg istnie¢ rowniez w innych pafistwach trzecich, w szczegdélnosci w Republice Korei i Republice
Poludniowej Afryki. Jednakze na tej podstawie potencjalna wielko$¢ przywozu z tych parnistw byla ograniczona
i obecnie przynajmniej przywo6z z Republiki Korei jest ograniczony przez obecnie stosowane $rodki ochronne ().
Jesli chodzi o przywéz z Indonezji i Tajwanu, Komisja zauwazyla, ze wazny uzytkownik rzeczywiscie zaopatrywat
si¢ nie tylko w Chinach, ale réwniez w Indonezji. Nie oznacza to jednak, Ze przejcie z jednego Zrédla zaopatrzenia

(*) Nie mozna przedstawi¢ dokladnych danych liczbowych, nie ujawniajac przy tym informacji poufnych. Zakres ten uznaje si¢ za
dokladny w $wietle informacji dostarczonych przez zainteresowane strony w toku niniejszego dochodzenia.

(*) W dniu 15 listopada 2018 r. Republika Potudniowej Afryki zostata wylaczona z zakresu stosowania sSrodkéw ochronnych w odniesie-
niu do wyrobéw ze stali zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2018/1712 z dnia 13 listopada 2018 r. zmieniaja-
cym rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2018/1013 nakladajace tymczasowe Srodki ochronne w odniesieniu do przywozu niektérych
wyrobow ze stali (Dz.U. L 286 z 14.11.2018,s. 17).
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na drugie jest proste. Komisja zauwazyla, ze produkt objety postepowaniem obejmuje wiele réznych PCN. Ponadto,
biorac pod uwage konieczno$¢ reorganizacji lancuchéw wartosci przez tego uzytkownika w celu zapobiezenia
wplywowi Srodkéw opartych na marginesie szkody, a takze prawdopodobny wplyw tych $rodkéw na rentownosé,
Komisja nie uznala za uzasadnione narazenie tego uzytkownika na dalsza niepewno$¢ poprzez nalozenie srodkéw
na poziomie margineséw dumpingu. W zwiazku z tym dany uzytkownik bedzie prawdopodobnie w stanie dokona¢
dywersyfikacji i dostosowania swoich Zrédel zaopatrzenia jedynie w ograniczonym zakresie. W takich okolicznos-
ciach Komisja nie mogla w sposéb uzasadniony twierdzi¢, ze cla na wyzszym poziomie nie zaszkodzityby nadmier-
nie temu uzytkownikowi, poniewaz takie cla moga sprawi¢, ze jego dzialalno$¢ gospodarcza stanie si¢ nierentowna.

(275) Po ostatecznym ujawnieniu Eurofer przypomnial, ze Republika Poludniowej Afryki nie jest objeta Srodkami ochron-
nymi od dnia 15 listopada 2018 r., a od dnia 1 lipca 2020 r. nie istnieje juz krajowy kontyngent na SSHR, lecz kon-
tyngent globalny, pozwalajacy importerom na zaopatrywanie si¢ w znaczne iloici w krajach, ktérych nie dotycza
poszczegélne Srodki. Dostosowanie to zapewnitoby uzytkownikom unijnym wystarczajacy elastycznosé, by w razie
potrzeby zmieni¢ Zrédlo zaopatrzenia. Komisja zgodzila si¢ z tym faktem, jednak raczej nie wplynie to na wyniki
powyzszej analizy, ktdra opiera si¢ na rzeczywistych danych pochodzacych z okresu objetego dochodzeniem, dodat-
kowo uwzgledniajac poziomy cet nalozonych na mocy niniejszego rozporzadzenia.

(276) Eurofer wielokrotnie krytykowat jego zdaniem zbyt uproszczona oceng dokonang przez Komisje w zakresie wplywu
srodk6éw na sytuacje finansowg uzytkownika, poniewaz dokonywano jej przy zalozeniu stalych Zrédet zaopatrzenia,
iloci i cen, i zakladano, ze uzytkownik utrzyma swoje fancuchy dostaw na niezmienionym poziomie, mimo Ze pro-
dukt jest dostepny z wielu innych zrédel, w tym od producentéw unijnych po nizszych cenach i bez przenoszenia
jakiejkolwiek czesci wzrostu kosztow na klientéw rynku nizszego szczebla. Wedtug Eurofer nie bylo to zgodne
z celem testu dotyczacego interesu Unii.

(277) Komisja wyjasnila, ze przeprowadzona przez nig analiza, ktorg sama okreslita jako najbardziej pesymistyczny scena-
riusz w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (motyw 373), stanowi w tej sytuacji najbardziej uzasadnione
podejscie. Aby ocena taka byla wiarygodna, musi by¢ dokonana w oparciu o rzeczywiste dane pochodzace z okresu
objetego dochodzeniem, dodatkowo uwzgledniajac poziomy cel natozonych na mocy niniejszego rozporzadzenia.
Eurofer stusznie zauwazyl, ze zwykle nalezy spodziewal si¢ przeniesienia czgsci wzrostu kosztéw na klientéw —
w zwigzku z tym wplyw ten wydaje si¢ by¢ zawyzony. Nie wiadomo jednak, jakiej czgsci wzrostu kosztéw moze doty-
czy¢ to przeniesienie. W obecnej sytuacji przeniesienie na duza skalg jest z pewnoscia watpliwe, poniewaz gléwnymi
konkurentami uzytkownika sg ci sami producenci unijni SSHR. Jak wyjasniono, gdy analiza statyczna moze zawyzaé
wplyw cla, poniewaz nie przewiduje wzrostu obrotéw, moze ona jednoczesnie zanizac jego negatywny wplyw, ponie-
waz statyczne zaloZenia Komisji sugeruja réwniez, ze nie przewiduje si¢ wzrostu kosztéw zakupu od przemystu Unii,
ktéry w tym przypadku jest gléwnym dostawca dla uzytkownika produktu objetego postgpowaniem. Komisja wyjas-
nila ponadto, ze przyjmowanie zalozei w odniesieniu do zmiany wzorcoéw zaopatrzenia jest réwniez niewlasciwe
w omawianym przypadku, poniewaz, jak wyjasniono w motywie 274 powyzej, dany uzytkownik z réznych powo-
déw moze mie¢ ograniczone mozliwosci w tym zakresie. W zwigzku z tym wszelkie odstepstwa od metodyki stoso-
wanej przez Komisje w tych okolicznosciach sprawilyby, ze analiza stalaby si¢ bardziej spekulacyjna.

(278) Komisja uznata zatem, ze, ogdlnie rzecz biorac, najbezpieczniejszym podejsciem do oszacowania wplywu srodkow
na uzytkownika produktu objetego postgpowaniem jest nieprzewidywanie zmian dotyczacych obrotu ani kosztéw
w odniesieniu do zakupéw z krajéw nieobjetych tymi Srodkami.

(279) Ponadto w odniesieniu do wniosku Eurofer o ujawnienie istotnych faktéw lezacych u podstaw przeprowadzonej
oceny rentownosci danego uzytkownika Komisja stwierdzita, ze takie ujawnienie nie moze zosta¢ przyznane, ponie-
waz dane podstawowe sg z natury rzeczy poufne w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia podstawowego. Po ostatecz-
nym ujawnieniu Komisja przekazala jednak Euroferowi niepoufne streszczenie oceny skutkéw proponowanych
srodkéw zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz ujawnienie to dotyczylo jedynie wplywu
srodkéw na proponowanym poziomie, Eurofer odpowiedzial na to ujawnienie, stwierdzajac, w zwiazku z tym
Komisja nie przeanalizowala wplywu Srodkéw zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego. Zarzut ten
zostal zdecydowanie odrzucony przez Komisje. Komisja rzeczywicie stwierdzila, ze $rodki na poziomie wyzszym
niz zgodnie z art. 7 ust. 2 nie bylyby zgodne z interesem Unii na podstawie art. 7 ust. 2b ze wzgledu na i tak juz
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powazne konsekwencje srodkéw w zwigzku ze stosowaniem zasady nizszego cla, jak podsumowano w motywie
274 powyzej. W zwigzku z tym Komisja uznata, Ze nie jest istotne ujawnienie obliczen, ktérych rzeczywiscie doko-
nala, dotyczacych wplywu $rodkéw na mocy art. 7 ust. 2a. Ponadto, chociaz stawki majace zastosowanie do ChRL
i Indonezji zmienily si¢ zgodnie z ujawnionymi marginesami dumpingu, obliczen tych dokonano zgodnie z ta sama
metodyka co w przypadku ujawnionych akt.

(280) Eurofer stwierdzit ponadto, ze wplyw na rentownos¢ pojedynczego uzytkownika bedzie mniej negatywny niz zakla-

dala Komisja, ale w kazdym przypadku mniej powazny niz wplyw nizszych cel antydumpingowych na caly prze-
myst Unii. Eurofer sprecyzowal, ze dany uzytkownik powinien by¢ w stanie poradzi sobie ze wzrostem kosztow
oraz ze jego dzialalno$¢ w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem stanowi jedynie niewielka cze$¢ jego
dzialalnosci gospodarczej i ze w zwiazku z tym ustanowienie srodkéw zgodnie z art. 7 ust. 2a nie miatoby na niego
nadmiernego wplywu. Aby uzasadni¢ ten argument, Eurofer obliczy}, ze gdyby zastosowano art. 7 ust. 2a, wplyw na
koszty tego uzytkownika bylby ,marginalny” i ,mniejszy niz 2 %”. Eurofer twierdzil, ze czes¢ dzialalno$ci uzytkow-
nika w zakresie stali weglowej znacznie przewyzszyla (dziewigciokrotnie) jego cze$¢ dziatalno$ci w zakresie stali nie-
rdzewnej, i stwierdzil, ze w teScie dotyczacym interesu Unii nalezy bra¢ pod uwage tylko operacje zwigzane z pro-
dukcjg materialéw walcowanych na zimno (i produktéw rynku nizszego szczebla pochodzacych z czesci
dzialalnosci z zakresu stali nierdzewnej). Dany uzytkownik jest przedsi¢biorstwem o zdywersyfikowanej strukturze,
ktérego rentowno$¢ finansowa nie opiera si¢ wytacznie na produkeji produktéw SSHR rynku nizszego szczebla.
Poniewaz warto$¢ dodana dzialalnosci tego uzytkownika w zakresie stali nierdzewnej byta niska, przedsigbiorstwo
musialo w duzym stopniu polega¢ na najtafszych mozliwych materialach (blacha czarna w zwojach), aby osiaggnaé
zysk. W odniesieniu do motywu 377 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Eurofer zwrdcit si¢ réwniez do
Komisji o ujawnienie istotnych faktéw lezacych u podstaw oceny przeprowadzonej w odniesieniu do rentownosci
tego uzytkownika.

(281) Argumenty te odrzucono. Komisja stwierdzila, ze obliczenia Eurofer s3 bledne, i ustalita, Ze dane przedsigbiorstwo

uzytkownika odpowiada za [20-30] % (*') obrotéw calej grupy, do ktérej nalezy. Na podstawie zweryfikowanych
informacji Komisja ustalila, Ze w okresie objetym dochodzeniem zysk tego uzytkownika na produktach zawieraja-
cych SSHR wyni6st [1-4] % (*%). Pod warunkiem ze wszystkie istotne czynniki (w szczegdlnosci Zrédla, ilosci i ceny
nabycia przed clami oraz obrét osiagniety w przypadku produktéw rynku nizszego szczebla) pozostalyby niezmie-
nione w stosunku do okresu objetego dochodzeniem, nalozenie cel ostatecznych na poziomie nizszego cla zblizy-
toby wynik operacyjny uzytkownika (ktéry obejmowat réwniez produkty ze stali weglowej) niemal do progu ren-
townosci (i do poziomu [od -2 do -5] % (*) w odniesieniu do produktéw zawierajacych SSHR).

(282) Komisja nie wykluczyta, ze uzytkownik produktu objetego postepowaniem, ktérego zatrudnienie odpowiada [500—

700] (*) EPC w segmencie produktéw SSHR, bedzie w stanie dokona¢ dywersyfikacji i dostosowania swoich Zrodet
zaopatrzenia i wykorzystaé swojg wladze rynkows, a zatem prawdopodobne jest, ze taki wplyw nizszego cla zosta-
nie czg$ciowo zlagodzony. Komisja stwierdzila jednak, Ze zgodnie z powyzszg analiza cla na poziomie wyzszym niz
margines zanizania cen nadmiernie zaszkodzityby temu waznemu uzytkownikowi.

(283) W nastepstwie dodatkowego ostatecznego ujawnienia Eurofer stwierdzil réwniez, ze Komisja powinna ujawnié

dokladne rodzaje produktu objete ocena rentownosci w odniesieniu do grupy produktéw SSHR. Zdaniem Eurofer
informacje te nie mialyby charakteru poufnego, poniewaz uzytkownik opublikowal katalogi swoich produktéw.
Pozwolitoby to Euroferowi oceni¢, czy wszystkie brane pod uwage produkty sg istotne z punktu widzenia oceny,
czy koszty SSHR majg bezposredni wplyw na ceny tych produktéw i czy proponowane $rodki nie przyniosa dodat-
kowych dochodéw dla tych produktéw. Komisja stwierdzita, ze argument Euroferu byl nieuzasadniony i mégl ujaw-
ni¢ pewne poufne dane dotyczace uzytkownika. Po pierwsze, Komisja podkreslila, ze dodatkowe ujawnienia wyraz-
nie wykazaly, ze do kosztéw produktéw w tej grupie produktéw dodane zostaly jedynie dodatkowe koszty
poniesione w wyniku natozenia zaproponowanych cel na zakupy SSHR dokonywane przez uzytkownika, zgodnie
z metodyka objasniong w motywie 371 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i motywie 277 powyzej,
ktéra przedstawiono w dodatkowych ujawnieniach. Dlatego tez nie moze by¢ mowy o przeszacowaniu dodatko-
wych kosztéw (a tym samym o negatywnym wplywie na rentowno$¢), gdyby Komisja wlaczyla do tego segmentu
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produkty, ktére nie zostaly wyprodukowane z wykorzystaniem SSHR. Po drugie, Komisja wyjasnila, Ze ocena, o kté-
rej mowa, zostala przeprowadzona w najbardziej kompleksowy sposob, tj. obejmowata jedynie sprzedaz wszystkich
produktéw rynku nizszego szczebla wytworzonych przez danego uzytkownika z wykorzystaniem SSHR. Obrot
generowany przez te produkty stanowit wickszg czes¢ obrotu uzytkownika produktu objetego postepowaniem (a
nie grupy, do ktérej on nalezal). Informacje dotyczace konkretnych produktéw zwigzane z uzytkownikiem, w tym
jego produktéw rynku nizszego szczebla wytworzonych z wykorzystaniem SSHR, s3 dostgpne ze Zrédel otwartych,
w tym opublikowanych katalogéw. Komisja stwierdzila zatem, ze Eurofer otrzymal wszystkie istotne informacje
dotyczace sposobu, w jaki Komisja oszacowala wplyw Srodkéw na rentownos$¢ uzytkownika w odniesieniu do
grupy produktéw SSHR. Wniosek ten zostat zatem odrzucony.

(284) Ponadto Eurofer twierdzil, ze w ujawnieniu nie zawarto zadnych wskazéwek co do poziomu ogélnego zysku uzyt-

kownika bez cel (,zysk uzytkownika produktu objetego postegpowaniem wynosit (%)”). Informacje te mialyby jednak
zasadnicze znaczenie dla oceny wplywu obowigzkéw na uzytkownika. Jesli chodzi o inne faktyczne lub teoretyczne
informacje dotyczace zysku, mogg one zostal przedstawione w formie przedzialu w celu zachowania poufnosci
danych. Wobec braku tych informacji skarzacy podejrzewal, ze wplyw cel nalozonych na ,grupe produktéw SSHR”
na ogdlny zysk uzytkownika moze by¢ nieznaczny.

(285) Argument ten nalezalo odrzuci¢. Komisja przypomniala, ze nie wolno naruszy¢ zasady ochrony poufnosci informa-

¢ji dostarczanych przez strony w postgpowaniach dotyczacych ochrony handlu. W obecnym przypadku ujawnienie
informacji na temat marzy zysku uzytkownika (ktéry konkuruje réwniez z przemystem Unii na rynkach nizszego
szczebla), nawet jezeli jest ona wyrazona w postaci zakresu, mogloby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlo-
wym uzytkownika.

(286) W odniesieniu do wplywu na fancuchy dostaw Eurofer stwierdzit rowniez, ze nie nalezy promowa¢ modelu bizneso-

wego danego uzytkownika, ktory opiera si¢ na zakupach w krajach o niskich kosztach (czgsto zanieczyszczajacych)
o ograniczonej wartosci dodanej. W tym wzgledzie Komisja podkreslita, ze zgodnie z rozporzadzeniem podstawo-
wym $lad ekologiczny przywozu produktu objetego dochodzeniem moze by¢ uwzgledniony jedynie w ograniczo-
nym zakresie, w szczeg6lnosci poprzez dostosowanie ceny docelowej przemystu Unii zgodnie z art. 7 ust. 2d rozpo-
rzadzenia podstawowego. Takie dostosowania zostaly przyznane w obecnym dochodzeniu, jak wyjasniono
w motywie 333 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych i potwierdzono w powyzszym motywie 236. W odnie-
sieniu do modelu biznesowego uzytkownika Komisja zauwazyla rowniez, ze uzytkownik zaopatruje si¢ w duze
ilosci réznego rodzaju produktéw u producentéw unijnych i dotyczy to réwniez SSHR. Ponadto odgrywa on wazna
role na rynkach nizszego szczebla SSHR, gdzie jest jedynym znaczacym niezintegrowanym producentem europej-
skim.

(287) Eurofer stwierdzil réwniez, ze Komisja nie moze ograniczy¢ swoich wnioskéw dotyczacych wplywu na tancuchy

dostaw do wplywu jednego uzytkownika, lecz powinna dokona¢ oceny wszystkich uzytkownikéw jako catosci, nie-
zaleznie od tego, czy dokonujg oni przywozu produktu objetego postepowaniem, czy tez nie, lub czy nabywajg pro-
dukt podobny na rynku krajowym. Komisja odrzucila ten argument. Sam uzytkownik produktu objetego postepo-
waniem odpowiadal za [30-40] % (**) konsumpcji na wolnym rynku SSHR w okresie objetym dochodzeniem,
natomiast jedyny inny wspélpracujacy uzytkownik odpowiadal za mniej niz 10 % konsumpcji. Biorgc pod uwage
duze znaczenie uzytkownika produktu objetego postegpowaniem i jego wyjatkowa pozycje jako czesci przemystu
wykorzystujacego produkt objety postegpowaniem, Komisja podtrzymala zatem stanowisko, Ze okreslenie cel zgod-
nie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego mialoby wyraznie negatywny wplyw na lancuchy dostaw dla
przedsigbiorstw unijnych.

(288) Po ostatecznym ujawnieniu Eurofer stwierdzil, ze Komisja nie wykazala, Ze ustalenia w odniesieniu do uzytkownika

produktu objetego postepowaniem mogg zostaé rozszerzone na uzytkownikéw niewspdtpracujgcych. Jak wspom-
niano w motywie 287 powyzej, dany uzytkownik odpowiadat jednak za [30-40] % (*%) konsumpcji SSHR na wol-
nym rynku. Odpowiadal tez za [60-70] % (*’) przywozu SSHR z paristw, ktérych dotyczy postepowanie. W zwigzku
z tym uzasadnione jest przypisanie znacznej wagi ustaleniom dotyczacym tego uzytkownika w ocenie skutkéw
wyzszych cel na taficuch dostaw, nawet jesli jest on tylko jedng ze stron.
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6.2.3.4. Uwagi w sprawie tymczasowych wnioskéw w odniesieniu do testu dotyczacego inte-
resu Unii na podstawie art. 7 ust. 2b

(289) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzita, Ze ustalenie poziomu $rodkéw na poziomie
dumpingu w $wietle nieproporcjonalnie negatywnego wplywu, jaki moze to wywrze¢ na fancuchy dostaw dla przed-
sigbiorstw z Unii, nie lezy w interesie Unii.

(290) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Eurofer twierdzit, Ze Komisja nie powinna stosowaé zasady nizszego cla i dzia-
taé zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego. Eurofer powotal si¢ na fakt, ze zgodnie z testem dotycza-
cym interesu Unii interes wszystkich producentéw unijnych powinien przewazac nad interesem pojedynczego uzyt-
kownika. Eurofer twierdzil, ze dwa przypadki znacznych zakl6cen handlu surowcami w Chinach i pie¢ w Indonezji
uzasadniajg ustalenie cla na poziomie margineséw dumpingu. Wspomnial réwniez o znacznych wolnych mocach
produkeyjnych w krajach wywozu, a takze o tym, ze w samej Indonezji, jak oszacowat Eurofer, catkowite moce pro-
dukcyjne w zakresie stali nierdzewnej (tj. nie tylko w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem) do 2025 r.
przekrocza 10 mln ton, przekraczajac o prawie jedna trzecia moce produkcyjne Unii. Eurofer twierdzi, ze wplyw na
tanicuch dostaw uzytkownika w rozumieniu art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego nalezy poréwnywaé ze
skutkami zaklécen, istnienia wolnych mocy produkcyjnych i konkurencji w zakresie surowcéw. Eurofer dodal, ze
niestosowanie zasady nizszego cla jest rowniez konieczne w przypadku, gdy Unia zakwestionowala zaktécenia
stwierdzone w Indonezji na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) (*¥).

(291) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia Eurofer powt6rzyl argument, o ktérym byla juz mowa w motywach 270-
272 powyzej, zgodnie z ktorym Komisja niestusznie przeprowadzila test dotyczacy interesu Unii na podstawie
art. 21 przed testem na podstawie art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego. W tym zakresie Eurofer odnidst si¢
réwniez do motywu 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dum-
pingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej oraz rozporzadzenie (UE) 2016/1037 w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej. Eurofer
twierdzi, ze Komisja sztucznie rozszerzyla zakres stosowania testu dotyczacego interesu Unii, zastepujac pytanie
typu ,tak” lub ,nie” dotyczace interesu Unii okre$lonego w art. 21 — ,czy nalozenie Srodkéw lezy w interesie Unii,
czy tez nie?” — bardziej otwartym pytaniem — ,na jakim szczeblu wprowadzenie Srodkéw lezy w interesie Unii?” —
ktérego nie przewidziano w rozporzadzeniu podstawowym.

(292) W tym samym kontekscie Eurofer stwierdzil, Ze Komisja nieproporcjonalnie uwzglednila kryteria dotyczace ,laficu-
cha dostaw” w tescie okreslonym w art. 7 ust. 2b. W swojej opinii do przestuchania z dnia 12 sierpnia 2020 r. Euro-
fer zadat pytania dotyczace tego, jaki poziom wolnych mocy produkcyjnych bylby na tyle znaczacy, aby przechyli¢
szale na korzy$¢ niestosowania zasady nizszego cla, i jakie komparatywne niedogodnosci spowodowane zakldce-
niami przechylityby szale na korzy$¢ niestosowania zasady nizszego cla.

(293) Ponadto Eurofer twierdzil, Ze Komisja nie ocenila ani nie uwzglednita innych ,stosownych informacji” majacych
wplyw na ostateczne wnioski na podstawie art. 7 ust. 2b, takich jak:

a) szczegolnie wysoki poziom zaktdcenn w odniesieniu do rudy niklu, w szczegdlnoéci w Indonezji;

b) fakt, ze w przypadku niekt6rych chinskich producentéw SSHR kryteria okreslone w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia
podstawowego spelniono nie tylko w odniesieniu do jednego surowca, ale co najmniej dwdch z nich, co oznacza,
ze zakl6cenia dotyczyly co najmniej 34 % (w rzeczywistosci prawie dwa razy wiecej) surowcow wykorzystywa-
nych jako materiaty;

¢) fakt, ze oprocz surowca spelniajgcego wymogi art. 7 ust. 2a znaczna liczba innych czynnikéw produkeji wyko-
rzystywanych bezpo$rednio lub posrednio w produkeji SSHR, zaréwno w Chinach, jak i w Indonezji, zostala
dotknieta zaktéceniami udokumentowanymi w bazie danych OECD dotyczacej ograniczent w odniesieniu do
surowcow przemystowych oraz w skardze;

d) fakt, ze stwierdzone zaktdcenia handlu surowcami mialy nie tylko charakter trwalego $rodka, lecz takze, w przy-
padku Indonezji, pogarszaja si¢ po okresie objetym dochodzeniem wraz z wprowadzeniem catkowitego zakazu
wywozu rudy niklu, zamiast zakazu wywozu rudy o zawartosci niklu powyzej 1,7 %;

e) fakt, ze wydaje si¢, iz rzad Indonezji przyczynit si¢ do destabilizacji rynku niklu na Londynskiej Gieldzie Metali -
na ktérym indeksowane sg materialy producentéw unijnych — co jeszcze bardziej zwigksza korzysci wynikajace
z zakl6cen na rynku niklu w Indonezji i Chinach.

(*) WTO, Indonezja — Srodki dotyczace surowcéw, DS592, Wniosek o konsultacje z Unig Europejska, 22 listopada 2019 r.
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(294) Ponadto Eurofer stwierdzit, ze Komisja popehita oczywiste bledy w ocenie nieproporcjonalnosci cel ustalonych na
poziomie marginesu dumpingu. W odniesieniu do cel majacych zastosowanie do Indonezji Eurofer argumentowal,
ze cla na poziomie marginesu dumpingu w wysokosci 17,7 % zamiast marginesu szkody w wysokosci 17,3 % nie
mialyby prawie zadnego dodatkowego wplywu finansowego na gléwnego uzytkownika i nie mozna stwierdzié, aby
mialy nieproporcjonalny wplyw na tego uzytkownika. Dlatego tez uczciwa konkurencja zostataby przywrédcona bez
zadnych kosztéw dla uzytkownika. W odniesieniu do cel majacych zastosowanie do Chin Eurofer twierdzil, ze przy-
woz z Chin wykazuje zmienne, lecz istotne réznice miedzy szkodg a marginesem dumpingu (od 87,5 % w przypadku
Tisco do 4 % w przypadku Fujian Fuxin Special Steel). Ta réznica i wysokie marginesy dumpingu podkreslaja
znaczng zdolno$¢ chinskich producentéw do wyrzadzenia szkody przemystowi Unii.

(295) Argumenty te nalezato odrzuci¢. Komisja przyznala i potwierdzita, ze w Chinach i Indonezji istnieja znaczne wolne
moce produkcyjne i ze przemyst Unii znajduje si¢ w niekorzystnej sytuacji w stosunku do chifiskich i indonezyjskich
producentéw eksportujacych pod wzgledem dostepu do surowcéw. W zwigzku z tym dwa z trzech kryteridéw, ktére
szczegblowo przewidziano w art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego na potrzeby oceny, czy ustalenie cla
zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego jest wlaSciwe, w istocie wskazuja, ze nalezy zastosowaé
art. 7 ust. 2a.

(296) Faktu, ze tylko jeden z trzech elementéw wyraZnie wymienionych w art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego
przemawialby przeciw ustaleniu cla zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, a takze faktu, ze ska-
rzacy dodatkowo wskazal inne niewymienione elementy, ktére réwniez wymagalyby zastosowania art. 7 ust. 2a,
nie mozna uzna¢ za argument, Ze trzeciemu kryterium, tj. wplywowi na taficuchy dostaw, przyznano nieproporcjo-
nalne znaczenie. W przypadku zastosowania art. 7 ust. 2a z analizy trzeciego kryterium, tj. wplywu na fanficuchy
dostaw, wynika, ze przemyst wykorzystujacy produkt objety postegpowaniem odczulby nieproporcjonalne skutki,
jak wskazano w motywach 370-377 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i potwierdzono w motywach
270-287 powyzej. W istocie, gdyby cla oparto na marginesach dumpingu, ogélny wynik operacyjny uzytkownika,
a tym bardziej wynik dotyczacy grupy produktéw SSHR, moglby sie drastycznie pogorszy¢ i spa$¢ ponizej pozio-
moéw wskazanych w motywie 281 powyzej. Dlatego tez w tych warunkach, gdy jeden uzytkownik, ktéry zapewnia
znaczgcg liczbe miejsc pracy w Unii, odpowiada za wigkszo$¢ przywozu i bardzo duza cz¢$¢ konsumpcji oraz ktéry
wyraznie odczuje powazne skutki cel, jezeli zostang one ustalone na podstawie art. 7 ust. 2a, znaczenie ustalen
w analizie wplywu na laficuchy dostaw dla przedsiebiorstw w Unii prowadzi do wniosku, Ze zastosowanie art. 7
ust. 2a nie lezy w interesie Unii. Fakt, Ze inne elementy, takie jak dwa pozostale wyraznie wymienione w art. 7
ust. 2b i zbadane przez Komisje, ale rowniez te, na ktére powoluje si¢ Eurofer, jak wspomniano w motywie 291
powyzej, wymagalyby niestosowania art. 7 ust. 2, nie zmienia tego wniosku.

(297) Jezeli chodzi o réznice migdzy marginesami dumpingu i szkody, nie mozna stwierdzi¢, Ze poniewaz réznica w przy-
padku jednego z dwéch panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, tj. Indonezji, wynosi zaledwie 0,4 punktu procento-
wego, nalozenie cel na poziomie marginesu dumpingu byloby proporcjonalne. Podobnie jak w przypadku Chin
Komisja musiata dokona¢ kompleksowej oceny wplywu cla na poziomie marginesu dumpingu na podstawie kryte-
riéw okreslonych w art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego. Ponadto poniewaz marza zysku danego uzytkow-
nika jest juz stosunkowo niewielka, a clo ustalono na poziomie marginesu szkody, cto wyzsze o 0,4 punktu procen-
towego jeszcze bardziej pogorszyloby te sytuacje.

(298) Komisja zgodzita si¢ z Eurofer, ze dostepne sg inne ,stosowne informacje”, jak wskazano w motywie 287 powyze;.
Informacje te nie zmieniaja jednak wnioskéw z powyzszej analizy. ,Stosowne informacje” faktycznie odnosza si¢ do
zaktécent handlu surowcami zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego oraz ich skali i skutkéw, a Komi-
sja potwierdzita istnienie takich zaktdcen. Biorgc pod uwage pozytywne ustalenia, Komisja przeprowadzita nastep-
nie analiz¢ interesu Unii na podstawie art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego. Zaden z faktéw przedstawio-
nych przez Eurofer jako ,stosowne informacje” nie ma wplywu na analiz¢ Komisji dotyczaca wplywu stosowania
art. 7 ust. 2a na fancuchy dostaw przedsigbiorstw w Unii, a zatem nie zmienia wniosku Komisji, ze zastosowanie
art. 7 ust. 2a nie jest zgodne z interesem Unii.

(299) Z tych powodéw Komisja uznata, ze ocena dokonana zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego byla
proporcjonalna i odpowiednia.
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6.2.3.5. Wnioski

(300) Na tej podstawie Komisja dokladnie przeanalizowala wszystkie elementy i nie mogla jednoznacznie stwierdzié, ze
okreslenie kwoty cel zgodnie z art. 7 ust. 2a lezy w interesie Unii, a zatem potwierdzila, Ze §rodki nalezy ustanowi¢
zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Komisja wyjasnita rowniez, Ze wniosek ten opiera si¢ wylacz-
nie na dowodach i faktach zgromadzonych do celéw niniejszego dochodzenia i bez uszczerbku dla odpowiednich
konsultacji w ramach WTO.

(301) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita zatem, ze ustalenie poziomu $rodkéw
na poziomie dumpingu nie lezy w interesie Unii w §wietle nieproporcjonalnie negatywnego wplywu, jaki moze to
wywrze¢ na lancuchy dostaw dla przedsigbiorstw z Unii, jak okreslono w motywie 360 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(302) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych interesu przemystu Unii potwierdzono wnioski przedstawione
w motywach 362-364 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

(303) Wobec braku uwag dotyczacych interesu importeréw niepowiazanych potwierdzono wnioski zawarte w motywach
365-367 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikow

(304) Przedsigbiorstwo Marcegaglia twierdzilo, Ze wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych w odniesieniu do blachy
czarnej w zwojach nie lezy w interesie niezaleznych uzytkownikéw, poniewaz obowigzujace $rodki ochronne ogra-
niczyly juz obecnos¢ przywozu. Po nalozeniu cel antydumpingowych ceny producentéw unijnych prawdopodobnie
jeszcze bardziej wzrosng. Gdyby Komisja uwzglednila wniosek przedsigbiorstwa Marcegaglia o wylaczenie blachy
czarnej w zwojach ze stosowania Srodkéw, producenci unijni byliby zmuszeni konkurowaé w segmencie rynku bla-
chy czarnej w zwojach z przywozem po szkodliwych cenach dumpingowych. Jak okreslono w sekcji 2 niniejszego
rozporzadzenia, blacha czarna w zwojach w oczywisty sposéb stanowi czg$¢ produktu objetego postgpowaniem
i nie mozna poming¢ kwestii nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do tego rodzaju produktu. Co wigcej, blache
czarng w zwojach mozna uzyska¢ réznych powszechnie dostgpnych Zrédel. W zwigzku z powyzszym argument
ten zostal odrzucony.

(305) Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu uzytkownikéw potwierdzono wnioski zawarte w motywach 368-
377 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Uwagi dotyczace interesu uzytkownikéw w kontekscie wplywu
na fancuchy dostaw dla przedsigbiorstw unijnych w rozumieniu art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego omo-
wiono w sekgji 6 niniejszego rozporzadzenia.

7.4. Inne uwagi

(306) Chinski producent eksportujacy STSS twierdzil, ze nalozenie cel antydumpingowych nie lezy w interesie Unii,
poniewaz rynek Unii jest juz zdominowany przez producentéw unijnych. Istnieje ryzyko zaniku konkurencji i nad-
miernej koncentracji producentéw unijnych na rynku unijnym.

(307) Komisja przypomina, ze celem $rodkéw antydumpingowych jest wlasnie przywrécenie uczciwych warunkow
handlu, a tym samym konkurencji na rynku unijnym. W zwiazku z tym argument ten zostaje odrzucony.

7.5. Wnioski dotyczace interesu Unii

(308) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywie 378 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaly potwierdzone.
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(309)

(310)

(311)
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8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Obecnie stosowane Srodki ochronne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen czes¢ stron twierdzila, ze nalozenie cel antydumpingowych spowodowatoby
nadmierng ochrong¢ przemystu Unii, poniewaz unijny przemyst SSHR byl juz chroniony przed przywozem za
pomoca Srodkéw ochronnych. Tajwanski producent eksportujacy Walsin wystapil o zmiane rozporzadzenia wyko-
nawczego 2019/1382 (¥*), w ktérym zmieniono okreslone rozporzadzenia nakladajace srodki antydumpingowe lub
antysubsydyjne na wyroby stalowe objete Srodkami ochronnymi w celu unikniecia stosowania podwéjnego Srodka
zaradczego w wyniku lacznego wplywu $rodkéw ochronnych i cet antydumpingowych natozonych na wyroby pla-
skie walcowane na goraco ze stali nierdzewnej pochodzace z Tajwanu. Ponadto producent wystapit réwniez o pola-
czenie stawek celnych dotyczacych kategorii 8 okreslonej w rozporzadzeniu wykonawczym 2019/1382 dla Taj-
wanu i Chin.

Po pierwsze, Komisja pragnie wyjasni¢, ze w tym przypadku nie istnieje Zaden podwéjny Srodek zaradczy. Produkt
objety dochodzeniem rzeczywiscie podlega Srodkom ochronnym dotyczacym stali (kategoria produktu 8) obejmuja-
cym kontyngenty krajowe dla ChRL, Republiki Korei, Tajwanu i USA oraz koszyk kontyngentéw dla wszystkich
pozostalych krajow. Srodki te obowigzuja do dnia 30 czerwca 2021 r. W dniu 3 wrzesnia 2019 r. Komisja opubliko-
wala rozporzadzenie wykonawcze 2019/1382, w ktérym wymieniono wszystkie $rodki antydumpingowe i antysub-
sydyjne dotyczgce produktéw, ktore byly réwniez objete Srodkami ochronnymi, oraz sprecyzowano, ze w kazdym
z tych przypadkéw w ramach kontyngentu stosuje si¢ cto antydumpingowe lub antysubsydyjne, a po wyczerpaniu
kontyngentu stosuje si¢ z jednej strony wyzsze clo antysubsydyjne lub antydumpingowe, a z drugiej strony — 25 %
cta ochronnego poza kontyngentem. Zasada ta ma réwniez zastosowanie do obecnych srodkéw antydumpingowych
i w zwigzku z tym nie funkcjonuje zaden podwojny Srodek zaradczy.

W odniesieniu do wniosku o polgczenie stawek celnych dla Tajwanu i Chin dotyczgcych kategorii 8 okreslonej w roz-
porzadzeniu wykonawczym 2019/1382 wniosek taki mozna ztozy¢ ztozony jedynie w ramach dochodzenia w spra-
wie §rodkéw ochronnych i dlatego zostaje odrzucony.

8.2. Srodki ostateczne

Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz uwzgledniajac
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec
dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywoéz produktu objetego postepowaniem po cenach
dumpingowych. Z powod6w okreslonych w sekgji 6, a w szczegdlnosci w podsekgji 6.2.3.4 niniejszego rozporza-
dzenia, cta antydumpingowe nalezy ustali¢ zgodnie z zasadg nizszego cla.

Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cel:

7.10.2020

Panistwo Margines Poziom Clo
pochodzenia Przedsig¢biorstwo dumpii qu (%) usuwajqc%/ szkode antydunoqpingowe
(W %) (%)
Indonezja PT Indonesia Guang Ching Nickel and 17,7 17,3 17,3
Stainless Steel Industry
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel 17,7 17,3 17,3
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 17,7 17,3 17,3
Chiny Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd 106,5 19,0 19,0
Taiyuan Taigang Daming Metal Products 106,5 19,0 19,0
Tisco Guangdong Stainless Steel Service 106,5 19,0 19,0
Center Co., Ltd
Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel 106,5 19,0 19,0
Co. Ltd.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1382 z dnia 2 wrze$nia 2019 r. zmieniajace niektore rozporzadzenia nakladajace
$rodki antydumpingowe lub antysubsydyjne na niektére wyroby ze stali objete srodkami ochronnymi (Dz.U. L 227 z 3.9.2019, s. 1).
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Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1 14,6 14,6
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., 71,7 9,2 9,2
Ltd.
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 87,3 17,5 17,5
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 87,3 17,5 17,5
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 106,5 19,0 19,0
Tajwan Yieh United Steel Co. 4,1 24,2 4,1
Tang Eng Iron Works Co. Ltd. 4,1 24,2 4,1
Walsin Lihwa Co. 7,5 18,4 7,5
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7,5 24,2 7,5

(314) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalei niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
dotyczaca tych przedsigbiorstw ustalong w toku dochodzenia. Te stawki celne maja zatem zastosowanie wylacznie
do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz pro-
dukowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywoz produktu objetego postepowaniem wytwarzanego
przez jakiekolwiek przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w cz¢ici normatywnej niniejszego rozporzadzenia,
w tym przez jednostki powigzane z wymienionymi przedsigbiorstwami, nie moze korzystac z tych stawek i powinien
podlegac stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

(315) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
poZniejszej zmiany swojej nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (*). Wniosek musi zawiera¢
wszystkie istotne informacje, ktore pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzys-
tania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie.

(316) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z r6znicg w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujgce odpowiednie stosowanie cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére natozono
indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazna fakture handlowa organom celnym panistwa czlon-
kowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywoz, ktéremu
nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujgcym wobec ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

(317) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne paristw cztonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ono jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panstw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach — moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celu weryfikacji doktadnosci danych zawartych w o§wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pdZniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(318) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsi¢biorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczeg6lnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielko$ci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmianeg struktury handlu ze wzgledu na wprowa-
dzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okoliczno$ciach mozna
wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, o ile spelnione zostang odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna mig¢dzy innymi zbadaé potrzebg zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastgpnie nalozy¢
clo ogélnokrajowe.

(319) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
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8.3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(320) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst prze-
myst Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla antydumpingo-
wego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

8.4. Moc wsteczna

(321) Jak wspomniano w sekcji 1.2 powyzej, Komisja na wniosek skarzacego objela obowiazkiem rejestracji przywoz nie-
ktérych walcowanych na goraco arkuszy i zwojéw ze stali nierdzewnej zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia pod-
stawowego.

(322) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono oceng danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji. Komi-
sja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione w odniesieniu do
poboru cel ostatecznych z moca wsteczna.

(323) Z analizy Komisji wynika, Ze nie nastgpit zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu, ktéry
spowodowat szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okreslono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podsta-
wowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnala $rednig miesieczng wielko$¢ przywozu produktu objetego
postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielkocig przywozu w okresie od miesigca
nastepujgcego po wszczeciu niniejszego dochodzenia do ostatniego pelnego miesigca poprzedzajgcego wprowadze-
nie Srodkéw tymczasowych. Réwniez po pordéwnaniu Sredniej miesigcznej wielkosci przywozu produktu objetego
postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielko$cia przywozu w okresie od miesigca
nastgpujacego po wszczeciu niniejszego dochodzenia wiacznie do miesigca, w ktérym wprowadzono $rodki tym-
czasowe, nie odnotowano zadnego dalszego znacznego wzrostu:

Przywéz SSHR Okres objety dochodzeniem Wrzesiefi 2019 do marzec 2020 | Wrzesiefi 2019 do kwiecieri 2020
w tonach W topagh na w tonach W t0.r1a§h na w tonach W topa;h na
miesigc miesigc miesigc
ChRL 222802 18567 163 424 23 346 170743 21343
Indonezja 111512 9293 12252 1750 12300 1538
Tajwan 36910 3076 16 335 2334 16 870 2109
Ogolem 371224 30935 192011 27430 199913 24989

Zr6dho: Dane Eurostatu.

(324) W zwigzku z tym warunek okreslony w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego nie zostat spetniony.

(325) Komisja stwierdzila na tej podstawie, Ze pobér cel ostatecznych z mocg wsteczng za okres, podczas ktdrego rejestro-
wano przywoz, nie ma w tym przypadku uzasadnienia.

9. OFERTA DOTYCZACA ZOBOWIAZANIA

(326) Po ostatecznym ujawnieniu dwdch chinskich producentéw eksportujacych przedstawito oferte dotyczaca zobowia-
zaf cenowych zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(327) Komisja ocenila te oferty i doszta do wniosku, ze przyjecie takich zobowigzan nie byloby wykonalne w rozumieniu
art. 8 rozporzadzenia podstawowego. Wynika to gléwnie z mnogosci niedajacych sie odrézni¢ rodzajéw produktu
zawartych w ofertach, ktére roznig si¢ znacznie pod wzgledem cen, ograniczen proponowanego systemu indeksacji
w zakresie uwzgledniania wahan cen, a takze, w przypadku jednego z przedsigbiorstw, ztozonej struktury grupy
przedsigbiorstw.

(328) Duza liczba rodzajéw produktu, ktérych dotyczyto proponowane zobowigzanie, pocigga za sobg wysokie ryzyko wza-
jemnej kompensacji, poniewaz drozsze rodzaje produktéw moga by¢ sprzedawane ponizej proponowanej minimalnej
ceny importowej i zglaszane jako tansze rodzaje produktéw réwniez objete zobowigzaniem.
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(329) Istnieje rowniez powazne ryzyko zwiazane z monitorowaniem i wzajemna kompensacja dotyczace struktury
Taiyuan Iron and Steel Group Co., Ltd. (,TISCO”), do ktérej nalezy STSS. TISCO to duza grupa z sektora Zelaza
i stali, zajmujaca si¢ wydobyciem rudy zelaza, produkcja i przetwarzaniem stali, jak rowniez dystrybucja i handlem
towarami. Biorgc pod uwage charakter produktéw, nie mozna wykluczy¢, ze grupa sprzedaje lub bedzie sprzedawaé
rézne produkty, w tym produkt objety postepowaniem, tym samym klientom. Komisja nie moze monitorowaé
takich transakcji w celu zapewnienia przestrzegania minimalnej ceny importowej w odniesieniu do produktu obje-
tego postepowaniem i skutecznego wdrazania zobowigzania.

(330) Ponadto oba przedsigbiorstwa zaproponowaly w swoich ofertach dotyczacych zobowigzania kwartalng indeksacje,
ktéra odnosi si¢ do notowan cen produktu koncowego zamiast do surowcéw. Uznano, ze zaproponowana indeksa-
¢ja nie jest odpowiednia, a biorgc pod uwage szereg réznych rodzajow produktéw, jej monitorowanie bytoby réw-
niez ucigzliwe lub wrecz niewykonalne.

(331) Komisja wystata obu wnioskodawcom pismo, podajac powody odrzucenia ich oferty dotyczacej zobowigzania ceno-
wego i dajac wnioskodawcom mozliwos¢ przedstawienia uwag.

(332) Komisja otrzymala odpowiedZ od STSS, w ktérej przedsigbiorstwo zmienito niektére elementy oferty dotyczacej
zobowigzania, w tym poziom proponowanej minimalnej ceny importowej. Jednak te zmieniong oferte dotyczaca
zobowiazania ztozono po okreslonym w prawie terminie przewidzianym w art. 8 rozporzadzenia podstawowego.
Chociaz przedsigbiorstwo moglo zlozy¢ oferte dotyczaca zobowigzania od czasu wprowadzenia Srodkéw tymczaso-
wych, uczynilo to dopiero ostatniego dnia ustawowego terminu, tj. 5 dni przed terminem skladania uwag dotycza-
cych ostatecznego ujawnienia. Jak wspomniano powyzej, STSS przedlozyto zmieniong wersje oferty zobowigzania
po uplywie obowigzujacego terminu i nie zostata ona uwzgledniona.

(333) Ponadto pomimo wysitkéw przedsiebiorstwa zmierzajacych do uproszczenia pierwotnej oferty dotyczacej zobowig-
zania pod wzgledem liczby minimalnych cen importowych i niektérych zobowigzan ztozonych w odniesieniu do
kanatoéw sprzedazy i sprzedazy innych produktéw w Unii przez przedsigbiorstwa z grupy TISCO, bardzo zlozona
struktura grupy przedsiebiorstw i poziom minimalnej ceny importowej zwigkszylyby prawdopodobiefistwo wza-
jemnej kompensacji w przypadku przyjecia zobowiazania. W zwigzku z tym Komisja podtrzymala swoje ustalenia,
ze skuteczne monitorowanie zobowigzania byloby niewykonalne.

(334) W zwigzku z tym z powodéw okreslonych w motywach 327-333 obie oferty dotyczace zobowigzan cenowych zos-
taly odrzucone.

10. PRZEPISY KONCOWE

(335) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia 2018/1046 (*'), gdy kwote nalezy zwrdci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek stosuje si¢ stope stosowang przez Europejski Bank
Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdo-
wego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesiaca.

(336) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe naklada si¢ na przywéz wyrobéw walcowanych plaskich ze stali nierdzewnej, nawet
w zwojach (w tym wyroby cigte na wymiar i taSmy), nieobrobionych wigcej niz walcowanych na goraco, z wylaczeniem
wyrobow, nie w zwojach, o szeroko$ci 600 mm lub wigkszej i grubosci przekraczajacej 10 mm; wyroby te s3 obecnie
objete kodami Systemu Zharmonizowanego (HS) 7219 11, 721912, 721913, 7219 14, 7219 22, 7219 23, 7219 24,
72201117220 12 oraz pochodza z Chinskiej Republiki Ludowej, Tajwanu i Indonezji.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majgca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa:

Panistwo Przedsiebiorstwo Stawka celna (%) Dodatkowy kod TARIC
Indonezja PT Indonesia Guang Ching Nickel and 17,3 C541
Stainless Steel Industry
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel 17,3 C547
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 17,3 €999
Chinska Republika Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd 19,0 C163
Ludowa
Taiyuan Taigang Daming Metal Products 19,0 C542
Tisco Guangdong Stainless Steel Service 19,0 C543
Center Co., Ltd
Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel Co. 19,0 C025
Ltd
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 14,6 C544
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., 9,2 C558
Ltd
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 17,5 C545
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd 17,5 C546
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 19,0 €999
Tajwan Yieh United Steel Co. 41 €032
Tang Eng Iron Works Co. Ltd 4,1 C031
Walsin Lihwa Co. 7,5 C548
Wszystkie pozostate przedsiebiorstwa 7,5 €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé o$wiadcze-
nie nastgpujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilosé) (produkt objety postepowaniem) sprzedana na wywoz do
Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (pati-
stwo, ktdrego dotyczy postgpowanie). Oswiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sq petne i zgodne z prawdg. W przy-
padku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje cto majace zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2020/508 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajgce ostateczne stawki cla antydumpingowego
zostaja zwolnione.

Artykut 3

Nie pobiera si¢ ostatecznego cta antydumpingowego z mocg wsteczng od zarejestrowanego przywozu. Dane zebrane zgod-
nie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/104 nie sg dluzej przechowywane.
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Artykut 4

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawka cla antydumpingowego dla nieobjetych prébg przedsigbiorstw wspétpracujacych.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody, ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w okresie obje-
tym dochodzeniem (od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r.);

b) nie jest powiazany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzadzenia; oraz

¢) faktycznie dokonatl wywozu produktéw objetych postepowaniem albo stat si¢ strong nieodwotalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczacej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 pazdziernika 2020 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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