
II 

(Akty o charakterze nieustawodawczym) 

ROZPORZĄDZENIA 

ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/1249 

z dnia 2 września 2020 r. 

rozszerzające na przywóz elektrod wolframowych wysyłanych z Laosu i Tajlandii, zgłoszonych lub 
niezgłoszonych jako pochodzące z Laosu i Tajlandii, ostateczne cło antydumpingowe nałożone 
rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2019/1267 na przywóz elektrod wolframowych 
pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej oraz zamykające dochodzenie w odniesieniu do 

przywozu wysyłanego z Indii, zgłoszonego lub niezgłoszonego jako pochodzący z Indii 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie 
ochrony przed przywozem produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami Unii Europejskiej (1) 
(„rozporządzenie podstawowe”), w szczególności jego art. 13 ust. 3 oraz art. 14 ust. 5, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

1. PROCEDURA 

1.1. Obowiązujące środki 

(1) Rozporządzeniem Rady (WE) nr 260/2007 (2) („rozporządzenie pierwotne”) Rada nałożyła ostateczne cło antydum­
pingowe na przywóz elektrod wolframowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej („ChRL”). Obecnie obo­
wiązujące indywidualne cła antydumpingowe wynoszą od 17 % do 41 %. Wszyscy pozostali producenci eksportu­
jący zostali objęci ostatecznym cłem antydumpingowym w wysokości 63,5 %. Środki te będą dalej zwane 
„środkami pierwotnymi”, a dochodzenie, które doprowadziło do wprowadzenia środków rozporządzeniem pierwot­
nym, będzie dalej zwane „dochodzeniem pierwotnym”. 

(2) Rozporządzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 508/2013 (3) Rada, w następstwie przeglądu wygaśnięcia („pierwszy 
przegląd wygaśnięcia”), nałożyła ostateczne cło antydumpingowe na przywóz elektrod wolframowych pochodzą­
cych z Chin. 

(3) W 2019 r., w następstwie kolejnego przeglądu wygaśnięcia („ostatni przegląd wygaśnięcia”), rozporządzeniem 
wykonawczym Komisji (UE) 2019/1267 (4) Komisja nałożyła ostateczne cło antydumpingowe na przywóz elektrod 
wolframowych pochodzących z Chin na poziomie środków pierwotnych. Środki te będą dalej zwane „obowiązują­
cymi środkami”. 

(1) Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21. 
(2) Rozporządzenie Rady (WE) nr 260/2007 z dnia 9 marca 2007 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe oraz stanowiące o osta­

tecznym pobraniu cła tymczasowego nałożonego na przywóz niektórych rodzajów elektrod wolframowych pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej (Dz.U. L 72 z 13.3.2007, s. 1). 

(3) Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 508/2013 z dnia 29 maja 2013 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przy­
wóz niektórych rodzajów elektrod wolframowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej w następstwie przeglądu wygaśnięcia 
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 150 z 4.6.2013, s. 1). 

(4) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1267 z dnia 26 lipca 2019 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przy­
wóz elektrod wolframowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej w następstwie przeglądu wygaśnięcia na podstawie art. 11 
ust. 2 rozporządzenia (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 200 z 29.7.2019, s. 4). 
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1.2. Wszczęcie dochodzenia z urzędu 

(4) Komisja dysponowała wystarczającymi dowodami, że środki antydumpingowe nałożone na przywóz elektrod wol­
framowych pochodzących z Chin były obchodzone poprzez przywóz elektrod wolframowych wysyłanych z Indii, 
Laosu i Tajlandii, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z Indii, Laosu i Tajlandii. 

(5) Dane przekazane przez państwa członkowskie zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporządzenia podstawowego wykazały 
istotną zmianę w strukturze handlu obejmującego wywóz z Chin, Indii, Laosu i Tajlandii do Unii po przeprowadze­
niu pierwotnego dochodzenia, wskazując, że zmiana ta może być spowodowana wprowadzeniem środków na przy­
wóz elektrod wolframowych. Zmiana ta wystąpiła bez wystarczającej racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego 
uzasadnienia innego niż nałożenie wspomnianych środków. Wydaje się, że zmiana ta wynika z przeładunku wywo­
żonego do Unii produktu objętego postępowaniem pochodzącego z Chin w Indiach, Laosie i Tajlandii, ponieważ 
zgodnie z ustaleniami ostatniego przeglądu wygaśnięcia (5) w żadnym z krajów, których dotyczy zarzut obchodzenia 
środków, nie ma zakładów produkujących elektrody wolframowe. 

(6) Według danych, którymi dysponuje Komisja, skutki naprawcze obowiązujących środków zostały ponadto osłabione 
zarówno pod względem ilości, jak i cen. 

(7) Co więcej, zgodnie z danymi dostępnymi Komisji, elektrody wolframowe wysyłane z Indii, Laosu i Tajlandii były 
przywożone po cenach dumpingowych w stosunku do wartości normalnej ustalonej w ostatnim przeglądzie wygaś­
nięcia. 

(8) Po poinformowaniu państw członkowskich i ustaleniu, że istnieją wystarczające dowody uzasadniające wszczęcie 
dochodzenia zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporządzenia podstawowego oraz poddanie przywozu elektrod wolframo­
wych wysyłanych z Indii, Laosu i Tajlandii, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z Indii, Laosu i Tajlan­
dii, wymogowi rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporządzenia podstawowego, Komisja wszczęła dochodzenie 
rozporządzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/2171 (6) („rozporządzenie wszczynające”). 

1.3. Dochodzenie 

(9) Komisja poinformowała władze ChRL, Indii, Laosu i Tajlandii, producentów eksportujących i przedsiębiorstwa hand­
lowe w tych państwach oraz importerów unijnych i przedstawicieli przemysłu unijnego o wszczęciu dochodzenia. 
Komisja zwróciła się ponadto do misji dyplomatycznych Indii, Laosu i Tajlandii w Unii Europejskiej o potwierdzenie 
braku produkcji elektrod wolframowych w tych krajach lub o przekazanie Komisji nazw i adresów producentów 
eksportujących lub ich reprezentatywnych stowarzyszeń, które mogłyby być zainteresowane udziałem w dochodze­
niu. 

(10) Na stronie internetowej DG ds. Handlu udostępniono formularze wniosków o zwolnienie producentów/eksporte­
rów w Indiach, Laosie i Tajlandii, kwestionariusze dla producentów/eksporterów w Chinach oraz kwestionariusze 
dla niepowiązanych importerów w Unii. 

(11) Zainteresowanym stronom dano możliwość przedstawienia uwag na piśmie oraz złożenia wniosku o przesłuchanie 
w terminie określonym w rozporządzeniu wszczynającym. Wszystkie strony zostały poinformowane, że nieprzed­
łożenie wszystkich istotnych informacji lub przedłożenie niepełnych, nieprawdziwych lub wprowadzających w błąd 
informacji może prowadzić do zastosowania art. 18 rozporządzenia podstawowego i oparcia ustaleń na dostępnych 
faktach. 

(12) Jeden niepowiązany importer w Unii złożył wniosek o przesłuchanie, które odbyło się w dniu 2 lipca 2020 r. 

(13) Producent/eksporter z Laosu przedłożył odpowiedź na formularz wniosku o zwolnienie („odpowiedź na pytania 
zawarte w kwestionariuszu”). 

(14) Jeden niepowiązany importer w Unii również udzielił odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, a inny nie­
powiązany importer w Unii złożył oświadczenie pisemne bez wypełniania kwestionariusza. 

(5) Dz.U. L 200 z 29.7.2019, s. 4, motywy 28 i 103. 
(6) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/2171 z dnia 17 grudnia 2019 r. wszczynające dochodzenie dotyczące możliwego 

obchodzenia środków antydumpingowych, wprowadzonych rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2019/1267 na przywóz elektrod 
wolframowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, przez przywóz elektrod wolframowych wysyłanych z Indii, Laosu i Taj­
landii, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z Indii, Laosu i Tajlandii, oraz poddające ten przywóz wymogowi rejestracji 
(Dz.U. L 329 z 19.12.2019, s. 86). 
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1.4. Okres objęty dochodzeniem i okres sprawozdawczy 

(15) Dochodzenie obejmowało okres od 1 stycznia 2006 r. do 30 września 2019 r. Zebrano dane w celu zbadania mię­
dzy innymi zmiany w strukturze handlu po wprowadzeniu środków. Za okres od dnia 1 października 2018 r. do 
dnia 30 września 2019 r. („okres sprawozdawczy”) zgromadzono bardziej szczegółowe dane w celu zbadania ewen­
tualnego osłabienia skutków naprawczych obowiązujących środków i występowania dumpingu. 

2. WYNIKI DOCHODZENIA 

2.1. Uwagi ogólne 

(16) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporządzenia podstawowego ocenę istnienia obchodzenia środków przeprowadzono, 
kolejno analizując, czy: 

— mają miejsce ewentualne zmiany w strukturze handlu między państwami trzecimi (Chinami, Indiami, Laosem i 
Tajlandią) a Unią, 

— zmiany te wynikają z praktyki, procesu lub prac niemających innych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego 
uzasadnienia, poza nałożonym cłem, 

— istnieją dowody szkody lub osłabienia skutków naprawczych cła pod względem cen lub ilości produktu podob­
nego, oraz 

— istnieją dowody występowania dumpingu w odniesieniu do wartości normalnych ustalonych w ostatnim prze­
glądzie wygaśnięcia w odniesieniu do produktu podobnego, w razie potrzeby zgodnie z przepisami art. 2 rozpo­
rządzenia podstawowego. 

2.2. Produkt objęty postępowaniem i produkt objęty dochodzeniem 

(17) Produktem objętym postępowaniem są spawalnicze elektrody wolframowe, w tym sztaby i pręty z wolframu służące 
do spawania elektrod, o zawartości wagowej wolframu co najmniej 94 %, inne niż otrzymywane przez zwykłe spie­
kanie, przycięte na długość lub nie, pochodzące z Chin („produkt objęty postępowaniem”) obecnie objęte kodami CN 
ex 8101 99 10 i ex 8515 90 80 (kody TARIC 8101 99 10 11, 8101 99 10 12, 8101 99 10 13, 8101 99 10 20, 
8515 90 80 11, 8515 90 80 12, 8515 90 80 13, 8515 90 80 20). Obowiązujące środki mają zastosowanie do tego 
produktu. 

(18) Produktem objętym dochodzeniem jest taki sam produkt jak produkt objęty postępowaniem określony w poprzed­
nim motywie, ale wysyłany z Indii, Laosu i Tajlandii, bez względu na to, czy został zgłoszony jako pochodzący z 
Indii, Laosu i Tajlandii, objęty obecnie tymi samymi kodami CN co produkt objęty postępowaniem („produkt objęty 
dochodzeniem”). 

(19) Dochodzenie wykazało, że elektrody wolframowe wywożone do Unii z ChRL oraz elektrody wolframowe wysyłane 
z Indii, Laosu i Tajlandii do Unii posiadają te same podstawowe właściwości fizyczne i techniczne oraz te same zasto­
sowania, a zatem należy je uznać za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. 

2.3. Poziom współpracy 

(20) Żaden z chińskich, indyjskich ani tajlandzkich producentów/eksporterów nie przedłożył odpowiedzi na pytania 
zawarte w kwestionariuszu. 

(21) Jedno przedsiębiorstwo z Laosu, które zgodnie z bazą danych utworzoną na podstawie art. 14 ust. 6 odpowiadało za 
około 100 % łącznego przywozu z Laosu do Unii w okresie sprawozdawczym, złożyło wniosek o zwolnienie na 
podstawie art. 13 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. Przedsiębiorstwo to jest powiązane z chińskim producen­
tem eksportującym elektrody wolframowe. Współpraca ze strony tego przedsiębiorstwa była niewystarczająca z 
następujących powodów: 

a) Przedsiębiorstwo nie dostarczyło informacji wymaganych w formularzu wniosku o zwolnienie. Do przedsiębior­
stwa wysłano dwa pisma w sprawie uzupełnienia braków. W szczególności przedsiębiorstwo nie dostarczyło 
wymaganego, zbadanego przez biegłego rewidenta sprawozdania finansowego ani sprawozdania finansowego 
złożonego w odpowiednim urzędzie skarbowym lub rejestrze przedsiębiorstw. Przedsiębiorstwo w ogóle nie 
dostarczyło żadnych sprawozdań finansowych, co uniemożliwiło przeprowadzenie kontroli krzyżowej informa­
cji przekazanych Komisji w formularzu wniosku o zwolnienie. Wśród innych ważnych elementów, których nie 
przedstawiono, znalazły się poziomy zapasów oraz wykaz środków trwałych. 

b) Spółka dominująca przedsiębiorstwa z siedzibą w Chinach nie przedłożyła odpowiedzi na pytania zawarte w 
kwestionariuszu eksportera ani formularza wniosku o zwolnienie w wymagany sposób. 
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c) Przedsiębiorstwo dostarczyło niespójne lub sprzeczne informacje: Po pierwsze, w przypadku szeregu dowodów 
rzeczowych podano różniący się koszt prętów wolframowych zakupionych od chińskiej spółki dominującej w 
okresie sprawozdawczym. Po drugie, w przypadku szeregu dowodów rzeczowych podano różniące się ilości prę­
tów wolframowych zakupionych i sprzedanych w okresie sprawozdawczym. Po trzecie, nie przedstawiono żad­
nych szczegółowych informacji dotyczących zgłoszonej amortyzacji i poniesionych kosztów pracy. W toku 
dochodzenia ustalono, że przypisanie kosztów amortyzacji do produkcji elektrod wolframowych jest niespójne 
ze zdolnościami produkcyjnymi elektrod wolframowych i sztucznie zawyża wartość produkowanych elektrod 
wolframowych. Wezwane do wyjaśnienia kryteriów, na podstawie których obliczone zostały koszty amortyzacji, 
przedsiębiorstwo odesłało jedynie informację o kosztach amortyzacji spółki dominującej. Jak jednak wspom­
niano powyżej, spółka dominująca nie przedłożyła odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ani nie 
wypełniła formularza wniosku o zwolnienie, natomiast laotański eksporter nie dostarczył żadnych dowodów na 
poparcie swojego twierdzenia. 

d) Nie przedstawił on wystarczających szczegółów dotyczących operacji, którym poddawane są pręty wolframowe 
zakupione od jego chińskiego dostawcy macierzystego. 

e) Zgłosił, że nie posiada systemu księgowego. 

f) Nie przedstawił on odpowiednich arkuszy roboczych ani innej dokumentacji uzupełniającej niezbędnej do 
potwierdzenia informacji podanych w formularzu wniosku o zwolnienie. 

(22) Z tego względu w dniu 11 maja 2020 r. zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporządzenia podstawowego Komisja wyznaczyła 
przedsiębiorstwu termin na dostarczenie szeregu wymienionych elementów oraz poinformowała to przedsiębior­
stwo o swoim zamiarze oparcia się na dostępnych faktach w przypadku niedostarczenia wymienionych informacji. 

(23) Zgodnie z zawiadomieniem w sprawie skutków, jakie pojawienie się COVID-19 ma na dochodzenia antydumpin­
gowe i antysubsydyjne, Komisja postanowiła nie przeprowadzać wizyt weryfikacyjnych w obiektach przedsiębior­
stw, które wnioskowały o zwolnienie z uwagi na pojawienie się COVID-19. W świetle odpowiedzi przedsiębiorstwa, 
które nie przedłożyło wymienionych istotnych dokumentów i nie uwzględniło wskazanych znaczących sprzecz­
ności, Komisja postanowiła nie przeprowadzać początkowo rozważanej zdalnej kontroli krzyżowej. 

(24) Biorąc pod uwagę wszystkie wyżej wymienione czynniki, informacje przedstawione przez przedsiębiorstwo uznano 
za niekompletne i niewiarygodne. Komisja nie uwzględniła zatem informacji przedstawionych przez przedsiębior­
stwo i dokonała ustaleń na podstawie dostępnych faktów zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. 

(25) W swoich uwagach po ujawnieniu ustaleń przedsiębiorstwo wyjaśniło, że w okresie objętym dochodzeniem było w 
trakcie przenoszenia zakładów produkcyjnych z Chin do Laosu i że proces ten został przerwany z powodu środków 
izolacji wprowadzonych w związku z pojawieniem się wirusa. Twierdziło ono ponadto, że braki w zakresie informa­
cji przekazanych przez przedsiębiorstwo również można wyjaśnić wspomnianymi środkami izolacji. Dodało 
ponadto, że gdy tylko sytuacja się unormuje, „[…] wszystkie etapy produkcji, będą prowadzone w Laosie […]”. 
Komisja zauważa, że pomimo wspomnianych środków izolacji przedsiębiorstwo i jego spółka dominująca w Chi­
nach miały wystarczająco dużo czasu i możliwości, aby przedstawić brakujące informacje w terminach przewidzia­
nych prawem w ramach dochodzenia, jak wyjaśniono w motywach 21 i 22. W szczególności wskazano, że spółka 
dominująca nie przedłożyła żadnych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, mimo że Komisja zwróciła 
się o to w sposób wyraźny w formularzu wniosku o zwolnienie i w obu pismach w sprawie uzupełnienia braków. 

(26) Po ujawnieniu ustaleń misja dyplomatyczna Laotańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w Unii wyraziła rozcza­
rowanie ustaleniami wynikającymi z dochodzenia, które – według misji – zostało przeprowadzone bez dostatecz­
nych informacji i weryfikacji. Komisja zauważa, że pomimo pandemii COVID-19 i jej wpływu na dochodzenia anty­
dumpingowe i antysubsydyjne, wszystkie zainteresowane strony, w szczególności przedsiębiorstwo w Laosie, miały 
wystarczająco dużo czasu i możliwości, w ramach ustawowych terminów, aby przedstawić informacje. 

(27) Misja dyplomatyczna Indii w Unii przekazała nazwy i adresy siedmiu producentów eksportujących działających w 
tym państwie. Misja dyplomatyczna Laotańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w Unii podała tę samą nazwę i 
ten sam adres, co przedsiębiorstwo, które przedłożyło odpowiedź na formularzu wniosku o zwolnienie, i dodat­
kowo poinformowała, że jej rząd współpracuje z niemieckimi organami celnymi zbierającymi dane dotyczące 
wywozu elektrod wolframowych z tego kraju. Misja dyplomatyczna Tajlandii poinformowała, że jej rząd nie posiada 
w wykazie producentów elektrod wolframowych żadnej fabryki, ale mimo to tajlandzkie organy celne zidentyfiko­
wały 3 przedsiębiorstwa, które wywoziły elektrody wolframowe do UE w okresie od 2017 r. do października 2019 
r. (koniec okresu sprawozdawczego). 
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(28) W związku z tym ustalenia dotyczące przywozu elektrod wolframowych z Chin, Indii, Laosu i Tajlandii do Unii oraz 
wywozu elektrod wolframowych z Chin do Indii, Laosu i Tajlandii oparto na dostępnych faktach zgodnie z art. 18 
ust. 1 rozporządzenia podstawowego. Dostępne fakty wykorzystane w odniesieniu do przywozu do Unii zaczerp­
nięto z bazy danych utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6. W odniesieniu do określenia wielkości wywozu z Chin 
do Indii, Laosu i Tajlandii wykorzystano dane pochodzące z bazy danych Global Trade Atlas (GTA). 

(29) Wielkości zarejestrowane w bazie danych GTA obejmują większą grupę produktów (poziom 8-cyfrowy, oparty na 
chińskich kodach nomenklatury celnej) niż produkt objęty postępowaniem. Z tego względu sprawozdania z bazy 
danych GTA dotyczące wielkości wywozu z Chin do Indii, Laosu i Tajlandii mogą obejmować również inne pro­
dukty. Wielkość przywozu z Indii, Laosu i Tajlandii do Unii odnotowano w bazie danych utworzonej na podstawie 
art. 14 ust. 6 wyłącznie w odniesieniu do produktu objętego dochodzeniem. 

2.4. Zmiana struktury handlu 

2.4.1. Przywóz do Unii z Chin, Indii, Laosu i Tajlandii 

(30) W tabeli 1 poniżej przedstawiono zmiany w przywozie elektrod wolframowych z Chin, Indii, Laosu i Tajlandii do 
Unii w okresie objętym dochodzeniem: 

Tabela 1 

Przywóz elektrod wolframowych do Unii w okresie objętym dochodzeniem (w kilogramach) (1) 

Przywóz (kg) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Chiny 138 202 (2) 46 128 51 771 36 188 39 953 56 619 48 188 

Udział w łącz­
nym przywozie 

— 44 % 48 % 56 % 53 % 60 % 49 % 

Indie 0 (3) 15 312 3 3 253 2 491 615 2 123 

Udział w łącz­
nym przywozie 

— 14 % 0 % 5 % 3 % 1 % 2 % 

Laos 0 (4)      6 000 – 8 000 

Udział w łącz­
nym przywozie 

—      7 % 

Tajlandia 0 (5)  29    29 

Udział w łącz­
nym przywozie 

—  0 %    0 % 

Łączny przywóz — 105 857 108 589 64 793 75 732 94 958 98 450                                                                

Przywóz (kg) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Okres 

sprawoz-
dawczy 

Chiny 46 640 49 343 50 621 53 777 43 086 61 870 57 874 

Udział w łącz­
nym przywozie 

45 % 44 % 48 % 50 % 47 % 60 % 65 % 

Indie 9 411 10 730 6 939 5 854 4 633 2 382 1 677 
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Przywóz (kg) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Okres 

sprawoz-
dawczy 

Udział w łącz­
nym przywozie 

9 % 9 % 7 % 5 % 5 % 2 % 2 % 

Laos 25 000 –  
28 000 

21 000 –  
23 000 

21 000 –  
23 000 

23 000 –  
25 000 

13 000 –  
15 000 

15 000 –  
17 000 

6 000 –  
8 000 

Udział w łącz­
nym przywozie 

25 % 19 % 21 % 22 % 15 % 16 % 8 % 

Tajlandia 1 040 793 5 771 12 271 13 311 10 504 13 018 

Udział w łącz­
nym przywozie 

1 % 1 % 5 % 11 % 15 % 10 % 15 % 

Łączny przywóz 104 458 112 997 106 440 107 611 91 260 102 563 88 575 

(1) Ponieważ cały przywóz z Laosu do Unii był dokonywany przez jednego laotańskiego producenta/eksportera, co wyjaśniono w 
motywie 21, dokładna wielkość wywozu z Laosu do Unii nie może zostać ujawniona ze względu na poufność danych. 

(2) Brak jest dostępnych danych za 2006 r. – rok poprzedzający wprowadzenie środków. Z tego względu Komisja porównała przy­
wóz z Chin w latach 2001–2005 ustalony w ramach pierwotnego dochodzenia i ekstrapolowała tendencje na 2006 r. (wyko­
rzystując liniowe równanie najlepszego dopasowania) w celu uzyskania tego szacunkowego poziomu przywozu. 

(3) Nie zgłoszono żadnego przywozu z Indii w bazie danych COMEXT ani w systemie Surveillance 2. 
(4) Idem w przypadku Laosu. 
(5) Idem w przypadku Tajlandii. 
Źródło: baza danych utworzona na podstawie art. 14 ust. 6.   

(31) Przywóz elektrod wolframowych z Chin do Unii uległ znacznemu ograniczeniu w okresie objętym dochodzeniem, 
wykazując spadek o ponad 67 % po nałożeniu środków pierwotnych w marcu 2007 r. Pomimo pewnych wzrostów 
w latach przypadających w okresie zbliżonym do terminów przeglądu wygaśnięcia (2011 i 2018 r.), tendencja spad­
kowa utrzymywała się między 2007 r. a okresem sprawozdawczym, przy czym ilości przywożone do Unii utrzymy­
wały się stale na poziomie o około 55 % niższym od poziomu z 2006 r. 

(32) Wspomniany spadek przywozu z Chin został w znacznym stopniu zniwelowany przez wzrost przywozu z Indii, 
Laosu i Tajlandii w kolejnych latach, w szczególności od 2012 r., kiedy to w znacznym stopniu zastąpił on przywóz 
z Chin. 

(33) Przywóz produktu objętego dochodzeniem z Indii do Unii w znaczących ilościach rozpoczął się w 2007 r., sięgając 
14 % łącznego przywozu. Od 2008 r. przywóz ten gwałtownie spadł i wykazywał wahania w całym okresie objętym 
dochodzeniem aż do okresu sprawozdawczego, w którym jego udział w rynku unijnym wynosił 1,5 % (i mniej niż 2 
% całkowitego udziału w przywozie elektrod wolframowych do Unii). 

(34) Przywóz produktu objętego dochodzeniem z Laosu do Unii rozpoczął się w 2012 r. W 2013 r. nastąpił gwałtowny 
wzrost – przywóz wzrósł prawie czterokrotnie w stosunku do roku poprzedniego. Te dwa lata zbiegają się również 
w czasie ze spadkiem przywozu z Chin. W 2013 r. przywóz z Laosu do Unii wynosił ponad 50 % przywozu pocho­
dzącego z Chin. Chociaż wielkość przywozu z Laosu od 2017 r. spadła w ujęciu bezwzględnym, w okresie sprawoz­
dawczym wciąż obserwowano wzrost wielkości przywozu o 3 % w porównaniu z 2012 r., a jego udział w całkowi­
tym przywozie elektrod wolframowych do Unii nadal wynosi 8 % (zaspokajając ponad 6 % konsumpcji w Unii). 

(35) Spadek wywozu w okresie sprawozdawczym należy rozpatrywać w powiązaniu z dochodzeniami prowadzonymi 
przez niemieckie organy celne w sprawie kilku przesyłek elektrod wolframowych przywiezionych z Laosu do Unii 
w 2018 r. i 2019 r. Niemieckie organy celne stwierdziły niepreferencyjne pochodzenie z Chin w odniesieniu do 
tych przesyłek i zarządziły pobranie ceł antydumpingowych. Niepowiązany importer, mimo że nie zgadzał się z opi­
nią niemieckich organów celnych, potwierdził w swoich uwagach konsekwencje decyzji organu celnego w postaci 
późniejszego spadku wielkości przywozu z Laosu. 

(36) Co więcej, przywóz z Tajlandii do Unii produktu objętego dochodzeniem gwałtownie wzrósł w latach 2012–2013, a 
tendencja wzrostowa utrzymywała się stale od 2015 r., spowalniając w 2018 r. Przed 2013 r. poziom przywozu z 
Tajlandii do UE nie był znaczący. Przywóz z Tajlandii wzrastał stale od 2015 r. i stanowił 12 % udziału w rynku unij­
nym oraz 15 % całkowitego udziału w przywozie do UE elektrod wolframowych w okresie sprawozdawczym. 

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 290/6                                                                                                                                             4.9.2020   



2.4.2. Wywóz z Chin do Indii, Laosu i Tajlandii 

(37) W tabeli 2 poniżej przedstawiono wielkość wywozu elektrod wolframowych z Chin do Indii, Laosu i Tajlandii w 
okresie objętym dochodzeniem. 

Tabela 2 

Wielkość wywozu z Chin (kilogramy) (1) 

(w kg) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Indie 271 921 202 205 216 648 241 071 438 259 599 228 575 357 

Laos  2 415 816 390 1 665 5 452 22 714 

Tajlandia 66 884 106 907 143 409 137 872 334 519 655 966 567 601                                                                

(w kg) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Indie 507 566 582 890 679 305 923 432 976 625 1 510 844 1 215 967 

Laos 18 470 19 488 29 354 26 269 18 158 24 054 8 076 

Tajlandia 762 681 718 377 550 901 735 516 664 661 714 948 795 232 

(1) W oparciu o kody 81019910 i 85159000 na poziomie ośmiocyfrowym – chińskie kody nomenklatury celnej najbardziej zbli­
żone do unijnych kodów TARIC dotyczących produktu objętego dochodzeniem. 

Źródło: baza danych GTA – © 2020 IHS Markit (źródło danych: chińskie organy celne)   

(38) Wywóz z Chin do Indii rósł w całym tym okresie i zwiększył się ponad dwukrotnie w latach 2008–2015. W ostat­
nim roku nastąpił dalszy wzrost o 24 % w porównaniu z 2017 r. 

(39) Wywóz z Chin do Laosu zmniejszył się w latach 2008–2010 w porównaniu z 2007 r., ale w 2012 r. wzrósł czterok­
rotnie w porównaniu z rokiem 2011. Z wyjątkiem 2013 r. i 2014 r., kiedy wielkość wywozu z Chin do Laosu była 
nieco niższa od wielkości wywozu z Laosu do Unii, we wszystkich pozostałych latach wielkość przywozu z Chin 
przewyższała wielkość wywozu z Laosu do Unii. Gwałtowny spadek w latach 2018–2019 (33,3 %) odzwierciedla 
podobny spadek wielkości wywozu z Laosu do Unii w tym samym okresie (42 %). Ten spadek wielkości wywozu 
zbiegł się w czasie z pobieraniem ceł antydumpingowych przez niemieckie organy celne w następstwie dochodzenia, 
o którym mowa w motywie 35. 

(40) Ponadto wywóz z Chin do Tajlandii najpierw wzrósł o 60 % w latach 2006–2007, a w latach 2009–2011 jego wiel­
kość wzrosła ponad czterokrotnie. W 2012 r., 2015 r. i 2017 r. wielkość przywozu nieznacznie spadła, ale w 2019 
r. wzrosła o 40 % w porównaniu z 2012 r. W okresie objętym dochodzeniem wywóz z Chin do Tajlandii wzrósł 
łącznie o 189 %. 

2.4.3. Wnioski dotyczące zmiany w strukturze handlu 

(41) Spadek chińskiego wywozu do Unii, równoległy wzrost wywozu z Laosu i Tajlandii, w szczególności od 2012 r., 
oraz wzrost wywozu z Chin do Laosu i Tajlandii stanowią zmianę w strukturze handlu między wymienionymi 
wyżej państwami i Unią w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporządzenia podstawowego. 

(42) W przypadku Indii przywóz do Unii podlegał znacznym wahaniom w całym okresie objętym dochodzeniem. 
Pomimo znacznego wzrostu w latach 2013–2016, przywóz powrócił do tendencji spadkowej w 2018 r. i w okresie 
sprawozdawczym, nawet w obliczu postępującego wzrostu przywozu z Chin do Indii w tym samym okresie. Komi­
sja nie mogła zatem stwierdzić, że doszło do zmiany w strukturze handlu między Indiami a Unią. 
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2.5. Charakter praktyk obchodzenia środków, w odniesieniu do których nie istnieje wystarczająca racjo­
nalna przyczyna lub ekonomiczne uzasadnienie inne niż nałożenie cła antydumpingowego 

(43) Art. 13 ust. 1 rozporządzenia podstawowego zawiera wymóg, zgodnie z którym zmiana struktury handlu powinna 
wynikać z praktyki, procesu lub prac niemających racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia poza 
nałożonym cłem. Praktyka, proces lub prace polegają między innymi na wysyłce towaru objętego istniejącymi środ­
kami za pośrednictwem państw trzecich oraz montażu części/wykończeniu w państwie trzecim zgodnie z art. 13 
ust. 2 rozporządzenia podstawowego. 

(44) Wobec braku współpracy ze strony jakiegokolwiek producenta eksportującego, ustalenia dotyczące istnienia i cha­
rakteru praktyk obchodzenia środków w Indiach, Laosie i Tajlandii musiały powstać w oparciu o fakty dostępne 
zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. 

2.5.1. Indie 

(45) Zgodnie z informacjami zebranymi podczas ostatniego przeglądu wygaśnięcia, w szczególności informacjami 
dostarczonymi przez przemysł unijny i niezakwestionowanymi przez żadną z zainteresowanych stron w ramach 
tego dochodzenia, poza Chinami i Unią nie istnieją żadne zakłady produkujące elektrody wolframowe. W motywie 
27 wyjaśniono jednak, że misja dyplomatyczna Indii w Unii przekazała nazwy i adresy siedmiu producentów eks­
portujących działających w tym państwie. Żadne spośród tych przedsiębiorstw nie współpracowało podczas docho­
dzenia. 

(46) Wobec braku innych dowodów dotyczących tej praktyki Komisja nie mogła stwierdzić, czy ilości wywożone z Indii 
do Unii stanowią przeładunek, czy też rzeczywisty wywóz z Indii. 

(47) W związku z tym Komisja nie mogła stwierdzić, czy zmiana struktury handlu w odniesieniu do Indii wynika z prak­
tyki, procesu lub prac niemających racjonalnych przyczyn lub ekonomicznego uzasadnienia poza nałożonym cłem. 

2.5.2. Laos 

(48) Dochodzenie wykazało, że w Laosie istnieje tylko jedno przedsiębiorstwo zaangażowane w sprzedaż elektrod wol­
framowych do Unii. 100 % udziałów w tym przedsiębiorstwie należy do przedsiębiorstwa w Chinach, które jest 
objęte obowiązującymi środkami (spółka dominująca). 

(49) Spółkę w Laosie założono dnia 25 grudnia 2012 r., a produkcja elektrod wolframowych rozpoczęła się w lutym 
2013 r. Okres ten stanowi początek zmiany w strukturze handlu opisanej w motywie 32. Jak już wspomniano, 
przed 2012 r. nie istniał wywóz z Laosu do Unii. Ponadto wielkość wywozu zgłoszona przez przedsiębiorstwo w 
formularzu wniosku o zwolnienie pokrywa się z wielkościami podanymi w bazie danych utworzonej na podstawie 
art. 14 ust. 6, a tym samym potwierdza, że przedsiębiorstwo to jest jedynym producentem eksportującym w Laosie 
i reprezentuje 100 % wywozu z Laosu do UE. Na tej podstawie Komisja stwierdza, że dokonywanie operacji rozpo­
częto lub znacznie zwiększono od czasu wszczęcia dochodzenia antydumpingowego zgodnie z wymogami wskaza­
nymi w art. 13 ust. 2 lit. a). 

(50) W ciągu całego OD przedsiębiorstwo w Laosie zakupiło całość prętów wolframowych wykorzystywanych w swoim 
zakładzie od swojej spółki dominującej w Chinach, która sama prowadzi produkcję i sprzedaż elektrod wolframo­
wych. Na tej podstawie można stwierdzić, że części pochodzą z kraju objętego środkami zgodnie z wymogami 
określonymi w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporządzenia podstawowego i stanowią 100 % całkowitej wartości części 
zmontowanego/gotowego produktu w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. b) rozporządzenia podstawowego. Zakupy te 
stanowią już produkt objęty postępowaniem, mianowicie sztaby i pręty z wolframu służące do spawania elektrod. 

(51) Przedsiębiorstwo w Laosie twierdziło, że kupuje pręty wolframowe, które stanowią produkt objęty postępowaniem, 
od swojej spółki dominującej w Chinach, a następnie dodaje do nich ponad 30 % wartości w wyniku wykonywania 
drobnych operacji (szlifowanie, wyżarzanie, barwienie i pakowanie). 

(52) Z przyczyn, które wyjaśniono w motywach 21–24, informacje przedstawione przez przedsiębiorstwo uznano za 
niekompletne i niewiarygodne. Komisja nie uwzględniła zatem informacji przedstawionych przez przedsiębiorstwo 
i dokonała ustaleń na podstawie dostępnych faktów zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. 

(53) Biorąc pod uwagę sprzęt, który według przedsiębiorstwa jest wykorzystywany w jego fabryce, oraz operacje, którym 
są rzekomo poddawane zakupione pręty, wykończenie ma związek głównie z prezentacją towaru, a nie zmianą jego 
podstawowych cech. 
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(54) Według przemysłu Unii, z którym konsultowano się w ramach niniejszego dochodzenia, proces, który według prze­
kazanych informacji prowadzi przedsiębiorstwo laotańskie, stanowi maksymalnie 16 % wartości dodanej w sto­
sunku do kosztów produkcji materiałów do produkcji elektrod wolframowych. Na tej podstawie Komisja stwierdza, 
że wartość dodana do sprowadzonych części w trakcie operacji montażu lub wykończenia wynosi mniej niż 25 % 
kosztu produkcji, co z kolei jest zgodne z wymogiem określonym w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporządzenia podstawo­
wego, aby uznać te operacje za obejście środków. 

(55) Zgodnie z procesem produkcji opisanym przez przemysł Unii przy poprzednich dochodzeniach, pręty wolframowe, 
które przedsiębiorstwo nabywa od chińskiej spółki dominującej i które są już produktem objętym postępowaniem, 
mają podstawowe cechy produktu końcowego wywożonego przez to przedsiębiorstwo do UE. W związku z tym 
obróbka tych prętów prowadzona w Laosie w takiej formie, w jakiej została opisana, nie powoduje istotnych zmian 
w ich cechach charakterystycznych. 

(56) W swoim oświadczeniu przedłożonym po ujawnieniu ustaleń przedsiębiorstwo w Laosie nie zgodziło się z najlep­
szymi dostępnymi faktami, które Komisja wykorzystała do ustalenia wartości dodanej wynoszącej 16 % w Laosie, i 
stwierdziło, że całkowita wartość dodana wynosząca 35 % „[…] stanowi bardziej realistyczną ocenę rzeczywistych 
kosztów […]” poniesionych w Laosie. Nie przedstawiono dowodów na poparcie takiego twierdzenia. W związku z 
tym Komisja odrzuciła wspomniany argument jako nieuzasadniony. 

(57) Na podstawie wniosków niemieckich organów celnych z dochodzenia, o którym mowa w motywie 35, niepowią­
zany importer w Unii twierdzi, że etapy przetwarzania mające miejsce w Laosie powodują wzrost ceny prętów kupo­
wanych w Chinach o 45 %. Komisja zauważa, że wzrost cen nie jest jednym z kryteriów, by uznać operacje montażu 
lub wykończenia za stanowiące obejście środków zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. Twierdze­
nie to zostało zatem odrzucone jako nieistotne. 

(58) Ten sam niepowiązany importer dodaje, że nie rozumie, w jaki sposób skutki naprawcze cła są podważane w rozu­
mieniu art. 13 ust. 2 lit. c) rozporządzenia podstawowego, ponieważ przywóz z Laosu zmniejszył się na przestrzeni 
lat. Ta zmiana w strukturze handlu jest wyjaśniona w motywach 34 i 35, a podważenie skutków naprawczych cła 
jest przedstawione w motywach 74–76. W związku z powyższym Komisja odrzuciła ten argument. 

(59) Spółka dominująca jest w stanie wyprodukować kompletne elektrody wolframowe, w tym prowadzić procesy, które 
są według spółki prowadzone rzekomo w Laosie. Wydaje się zatem, że nie istnieje żadna racjonalna przyczyny ani 
ekonomiczne uzasadnienie dla przeprowadzenia procesu wykończenia w Laosie, poza uniknięciem obowiązujących 
środków. 

(60) Niepowiązany importer w Unii podkreślił znaczący wpływ szlifowania i wyżarzania na jakość i użyteczność towa­
rów oraz twierdzi, że te dwa etapy prowadzą do wysokiego zużycia energii i pracy, co z kolei jest główną przyczyną 
realizacji procesu wykończenia w Laosie, gdzie koszty energii elektrycznej i pracy są niższe niż w Chinach. W odnie­
sieniu do ekonomicznego uzasadnienia decyzji o przesunięciu procesu wykończenia do Laosu, Komisja zauważa, że 
nie jest to wymagane, aby operacje wykończenia stanowiły obejście środków zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporządzenia 
podstawowego. W związku z tym argument ten został odrzucony. 

(61) Na podstawie powyższych wniosków Komisja stwierdziła, że przedsiębiorstwo prowadzi operacje wykończenia, 
które stanowią obejście obowiązujących środków w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. 
Ponieważ wywóz prowadzony przez to przedsiębiorstwo obejmuje cały przywóz z Laosu do Unii w okresie spra­
wozdawczym, stwierdzenie to dotyczy całego kraju. 

(62) Po ujawnieniu informacji, niepowiązany importer w Unii stwierdził, że Komisja nie udowodniła istnienia operacji 
montażu/wykończenia jako praktyki związanej z obchodzeniem środków na podstawie art. 13 ust. 2 rozporządze­
nia podstawowego, ale importer ten nie przedstawił żadnych dowodów na poparcie tego twierdzenia. Komisja 
odrzuciła zatem ten argument, ponieważ – na podstawie dostępnych faktów oraz jak wyjaśniono w motywach 48– 
61 wszystkie warunki określone w art. 13 ust. 2 rozporządzenia podstawowego zostały spełnione. 

(63) W ramach dochodzenia, o którym mowa w motywie 35, niemieckie organy celne stwierdziły ponadto, w następ­
stwie kontroli na miejscu prowadzonej wspólnie z władzami Laosu, że od stycznia 2018 r. do kwietnia 2019 r. elek­
trody wolframowe, które rzekomo wyprodukowano w Laosie, były w rzeczywistości pochodzenia chińskiego do 
celów ustalenia cła antydumpingowego. 
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2.5.3. Tajlandia 

(64) Zgodnie z informacjami zebranymi podczas ostatniego przeglądu wygaśnięcia, w szczególności informacjami 
dostarczonymi przez przemysł unijny i niezakwestionowanymi przez żadną z zainteresowanych stron w ramach 
tego dochodzenia, poza Chinami i Unią nie istnieją żadne zakłady produkujące elektrody wolframowe. W odniesie­
niu do Tajlandii zostało to potwierdzone w ramach niniejszego dochodzenia. Misja dyplomatyczna Tajlandii w Bruk­
seli stwierdziła, że jej rząd nie posiada w swoich rejestrach żadnych fabryk elektrod wolframowych, jak opisano w 
motywie 27. 

(65) Z wyciągów z bazy danych GTA wynika, że w 2018 r. i 2019 r. 95 % tajlandzkiego światowego wywozu trafia do 
UE. Wielkości i ostateczne miejsca przeznaczenia odpowiadają statystykom dotyczącym przywozu z bazy danych 
utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6, przy czym głównym miejscem przeznaczenia są Włochy. Chiński wywóz 
do Tajlandii w tych samych latach wykazuje porównywalne wielkości. 

(66) Gwałtowny wzrost wywozu z Tajlandii do Unii od 2013 r. oraz spadek wywozu z Chin do Unii należy ocenić w 
świetle zebranych dowodów, które wymieniono w motywach 64 i 65. Wszystkie te elementy prowadzą do stwier­
dzenia praktyki przeładunku, dla której nie istnieją przesłanki ekonomiczne inne niż zamiar uchylania się od obo­
wiązujących środków. Brak rzeczywistej produkcji w Tajlandii, co potwierdziła misja dyplomatyczna Tajlandii, oraz 
prawie wyłączne ukierunkowanie wywozu na UE prowadzą do stwierdzenia, że wszystkie ilości wywożone z Tajlan­
dii do Unii nie stanowią rzeczywistej produkcji, lecz są przeładowywane z Chin. 

(67) W wyniku działań dochodzeniowych przeprowadzonych przez Komisję Europejską w ścisłej współpracy z organami 
celnymi Niemiec, Włoch i Hiszpanii w latach 2016–2019 ustalono ponadto, że w tym okresie chińskie elektrody 
wolframowe były przeładowywane w Tajlandii w drodze do UE. W tym kontekście wszczęto już postępowanie w 
sprawie odzyskania ceł antydumpingowych. 

2.6. Osłabienie skutków naprawczych cła antydumpingowego 

(68) Do oceny, czy produkty przywożone z Indii, Laosu i Tajlandii osłabiły pod względem cen lub ilości skutki naprawcze 
obowiązujących środków, wykorzystano ceny eksportowe i wielkości wywozu podane w bazie danych utworzonej 
na podstawie art. 14 ust. 6. Komisja porównała średnią cenę niewyrządzającą szkody ustaloną w toku dochodzenia 
dotyczącego przeglądu wygaśnięcia z 2019 r. ze średnimi ważonymi cenami eksportowymi CIF, odpowiednio kory­
gowanymi w celu uwzględnienia zwykłych opłat celnych i kosztów ponoszonych po odprawie celnej. 

2.6.1. Indie 

(69) Ponieważ jednostkowa cena sprzedaży przywozu z Indii ustalona zgodnie z motywem 68 w okresie sprawozda­
wczym była znacznie wyższa od wspomnianej powyżej średniej ceny niewyrządzającej szkody, Komisja stwierdziła, 
że indyjskie ceny eksportowe nie wyrządzały szkody. 

(70) W toku dochodzenia ustalono, że ilości wywożone przez Indie do Unii stanowiły mniej niż 2 % całkowitego udziału 
w przywozie elektrod wolframowych do Unii i 1,5 % konsumpcji w Unii oszacowanej w ostatnim przeglądzie 
wygaśnięcia. Jak wyjaśniono w motywach 42 i 46–47 powyżej, Komisja nie mogła jednak stwierdzić, czy zaszły 
zmiany w strukturze handlu lub czy te ilości stanowią przeładunek, czy też rzeczywisty wywóz z Indii. 

(71) W świetle powyższego Komisja nie mogła stwierdzić, czy obowiązujące środki są osłabiane przez przywóz z Indii 
będący przedmiotem niniejszego dochodzenia. 

2.6.2. Laos 

(72) Jak wyjaśniono w motywie 21, porównując informacje przekazane przez przedsiębiorstwo z Laosu we wniosku o 
zwolnienie z informacjami zawartymi w bazie danych utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6, Komisja stwierdziła, 
że przywóz elektrod wolframowych przedsiębiorstwa z Laosu stanowił cały przywóz z Laosu do Unii w okresie 
sprawozdawczym. 

(73) Porównanie cen, jak opisano w motywie 68, wykazało zaniżanie cen w przypadku Laosu. 

(74) W toku dochodzenia ustalono, że ilości wywożone, w odniesieniu do których stwierdzono obejście obowiązujących 
środków, są znaczne i zaspokajają ponad 6 % konsumpcji w Unii. 

(75) Komisja stwierdziła, że obowiązujące środki ulegają osłabieniu pod względem ilości i cen na skutek przywozu z 
Laosu objętego niniejszym dochodzeniem. 
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(76) Po ujawnieniu ustaleń niepowiązany importer w Unii stwierdził, że nie rozumie, w jaki sposób skutki naprawcze cła 
są podważane w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. c) rozporządzenia podstawowego, ponieważ przywóz z Laosu zmniej­
szył się na przestrzeni lat. Fakt, że przywóz zmalał, a także przyczyny tych wahań, wyjaśnione w motywach 34 i 35, 
nie mają jednak wpływu na ustalenia Komisji. Jak wyjaśniono w motywach 48—63 i w niniejszej sekcji, operacje 
wykończenia zrealizowane przez przedsiębiorstwo stanowią obejście środków, a wywóz dokonany z obejściem 
środków z tego przedsiębiorstwa do UE w OS stanowi ponad 6 % konsumpcji w Unii i został dokonany po cenach 
wyrządzających szkodę. W związku z powyższym Komisja odrzuciła ten argument. 

2.6.3. Tajlandia 

(77) Porównanie cen, jak opisano w motywie 68, wykazało zaniżanie cen w przypadku Tajlandii. 

(78) W toku dochodzenia ustalono, że ilości wywożone, w odniesieniu do których stwierdzono obejście obowiązujących 
środków, są znaczne i stanowią 12 % udziału w rynku Unii. 

(79) Komisja stwierdziła, że obowiązujące środki są osłabiane pod względem ilości i cen na skutek przywozu z Tajlandii 
objętego niniejszym dochodzeniem. 

2.7. Dowody na istnienie dumpingu 

(80) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy istnieją dowody na istnienie dumpingu 
w stosunku do wartości normalnej ustalonej w ostatnim przeglądzie wygaśnięcia dla produktu podobnego. 

2.7.1. Indie 

(81) W celu ustalenia wartości normalnej Komisja podjęła decyzję o wykorzystaniu danych z ostatniego dochodzenia, 
które doprowadziło do zastosowania obecnie obowiązujących środków, a mianowicie wartości normalnej ex-works 
określonej w sekcji 3.3.4.5 rozporządzenia wykonawczego (UE) 2019/1267. 

(82) W celu ustalenia cen eksportowych z Indii Komisja wykorzystała średnią cenę eksportową elektrod wolframowych 
w okresie sprawozdawczym zgłoszoną w bazie danych utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6 Zgodnie z art. 2 ust. 
11 i 12 rozporządzenia podstawowego średnia ważona wartość normalna ustalona w ostatnim przeglądzie wygaś­
nięcia została porównana ze średnimi ważonymi cenami wywozu w okresie sprawozdawczym obejmującym to 
dochodzenie, zgodnie z bazą danych utworzoną na podstawie art. 14 ust. 6 (7). 

(83) Średnie ceny eksportowe stosowane w okresie sprawozdawczym w wywozie do Unii były znacznie wyższe od war­
tości normalnej ustalonej w ostatnim przeglądzie wygaśnięcia. 

(84) Po dokonaniu powyższej analizy Komisja stwierdziła, że w przypadku Indii nie istnieją dowody na istnienie dum­
pingu. 

2.7.2. Laos 

(85) W celu ustalenia cen eksportowych dla wywozu z Laosu Komisja zastosowała tę samą metodykę w odniesieniu do 
wartości normalnej ustalonej na podstawie ostatniego dochodzenia oraz bazy danych utworzonej na podstawie art. 
14 ust. 6. 

(86) Średnie ceny eksportowe elektrod wolframowych stosowane w okresie sprawozdawczym w wywozie z Laosu do UE 
przedstawione zgodnie z informacjami zawartymi w bazie danych utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6 i potwier­
dzonymi przez przedsiębiorstwo w Laosie były niższe od wartości normalnej ustalonej w ostatnim przeglądzie 
wygaśnięcia, w którym wykazano istnienie dumpingu. 

2.7.3. Tajlandia 

(87) W celu ustalenia cen eksportowych dla wywozu z Tajlandii Komisja zastosowała tę samą metodykę w odniesieniu do 
wartości normalnej ustalonej na podstawie ostatniego dochodzenia oraz bazy danych utworzonej na podstawie art. 
14 ust. 6. 

(88) Średnie ceny eksportowe w wywozie do UE przedstawione zgodnie z informacjami zawartymi w bazie danych 
utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6 były znacznie niższe od wartości normalnej ustalonej w ostatnim przeglądzie 
wygaśnięcia, w którym wykazano istnienie znacznego dumpingu. 

(7) W porównaniach dokonanych w ramach niniejszego dochodzenia nie dokonano korekty z poziomu CIF podanego w bazie danych 
utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6 do poziomu ex-works. Ze względu na wysoką cenę elektrod wolframowych korekta byłaby nie­
znaczna (w ostatnim przeglądzie wygaśnięcia ustalona na poziomie od 0 do 1 EUR za kg w przypadku przywozu z Chin) i nie miałaby 
żadnego istotnego wpływu na porównania dokonane w celu ustalenia dowodów na istnienie dumpingu. 
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3. ŚRODKI 

(89) Na podstawie tych ustaleń Komisja stwierdziła, że cło antydumpingowe nałożone na przywóz elektrod wolframo­
wych pochodzących z Chin jest obchodzone za pośrednictwem Laosu i Tajlandii. 

(90) W związku z tym zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporządzenia podstawowego obowiązujące środki antydumpingowe 
powinny zostać rozszerzone na przywóz tego samego produktu wysyłanego z Laosu i Tajlandii, niezależnie od 
tego, czy został zgłoszony jako pochodzący z Laosu i Tajlandii, czy też nie. 

(91) Rozszerzeniem należy objąć środki ustanowione w art. 1 ust. 2 rozporządzenia wykonawczego (UE) 2019/1267 
wobec „wszystkich pozostałych przedsiębiorstw”, czyli ostateczne cło antydumpingowe w wysokości 63,5 % stoso­
wane do ceny CIF netto na granicy Unii przed ocleniem. 

(92) Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporządzenia podstawowego, które stanowią, że wszelkie rozszerzone 
środki należy stosować do przywozu produktów wprowadzonych do Unii z zastrzeżeniem rejestracji wymaganej 
rozporządzeniem podstawowym, cło będzie pobierane od zarejestrowanego przywozu elektrod wolframowych 
wysyłanych z Laosu i Tajlandii. 

4. ZAKOŃCZENIE DOCHODZENIA PRZECIWKO INDIOM 

(93) W świetle ustaleń dotyczących Indii należy zakończyć bieżące dochodzenie dotyczące potencjalnego obchodzenia 
obowiązujących środków poprzez przywóz elektrod wolframowych wysyłanych z Indii oraz zaprzestać rejestracji 
przywozu elektrod wolframowych wysyłanych z Indii, którą wprowadzono rozporządzeniem wszczynającym. 

(94) Warunki ustanowione w art. 13 ust. 1 rozporządzenia podstawowego odnoszące się do stwierdzenia, czy ma 
miejsce obchodzenie środków, nie są spełnione, a obowiązujące środki w stosunku do przywozu produktu objętego 
postępowaniem pochodzącego z Chin nie powinny być rozszerzone na przywóz tego samego produktu wysyłanego 
z Indii, niezależnie od tego, czy produkt ten jest zgłoszony jako pochodzący z Indii, czy też nie. 

5. WNIOSEK O ZWOLNIENIE 

(95) Przedsiębiorstwo w Laosie, które zwróciło się o przyznanie zwolnienia z możliwych rozszerzonych środków zgod­
nie z art. 13 ust. 4 rozporządzenia podstawowego, złożyło formularz wniosku o zwolnienie. 

(96) Jak opisano w motywach 21–24, przedsiębiorstwo nie przedstawiło niezbędnych informacji we wniosku o zwolnie­
nie, zatem Komisja nie uwzględniła przedstawionych informacji. Na podstawie dostępnych faktów stwierdzono, że 
przedsiębiorstwo było zaangażowane w praktyki związane z obchodzeniem środków. W związku z powyższym 
przedsiębiorstwu temu nie można przyznać zwolnienia na podstawie art. 13 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. 

(97) Jak określono w motywie 23, Komisja postanowiła nie przeprowadzać żadnych wizyt weryfikacyjnych w obiektach 
przedsiębiorstw, które wnioskowały o zwolnienie. 

(98) Zgodnie z zawiadomieniem w sprawie skutków, jakie pojawienie się COVID-19 ma na dochodzenia antydumpin­
gowe i antysubsydyjne, gdy tylko obszary, na których znajdują się siedziby producentów eksportujących objętych 
dochodzeniem, przestaną być uznawane za niebezpieczne dla podróżnych, Komisja może z urzędu wszcząć prze­
gląd zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporządzenia podstawowego. 

6. UJAWNIENIE USTALEŃ 

(99) W dniu 25 czerwca 2020 r. Komisja poinformowała wszystkie zainteresowane strony o najważniejszych faktach i 
względach prowadzących do powyższych wniosków oraz wezwała je do przedstawienia uwag. Otrzymano uwagi 
od jednego niepowiązanego importera w Unii, od przedsiębiorstwa w Laosie oraz od misji dyplomatycznej Laotań­
skiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w Unii. W stosownych przypadkach wzięto pod uwagę przedstawione 
przez strony ustne i pisemne argumenty. 

(100) Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są zgodne z opinią komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 
1 rozporządzenia (UE) 2016/1036, 
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

1. Ostateczne cło antydumpingowe nałożone rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2019/1267 na przywóz elektrod 
wolframowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej zostaje niniejszym rozszerzone na przywóz spawalniczych 
elektrod wolframowych, w tym sztab i prętów z wolframu do elektrod spawalniczych, o zawartości wagowej wolframu co 
najmniej 94 %, innych niż otrzymywane przez zwykłe spiekanie, przyciętych na długość lub nie, wysyłanych z Laosu i Taj­
landii, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z Laosu i Tajlandii, obecnie objętych kodami CN ex 8101 99 10 i 
ex 8515 90 80 (kody TARIC 8101 99 10 11, 8101 99 10 12 oraz 8515 90 80 11 i 8515 90 80 12). 

2. Cło rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykułu pobiera się od przywozu wysyłanego z Laosu i Tajlandii, zgło­
szonego lub niezgłoszonego jako pochodzący z Laosu i Tajlandii, zarejestrowanego zgodnie z art. 2 rozporządzenia wyko­
nawczego (UE) 2019/2171 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporządzenia (UE) 2016/1036. 

3. Kwota ceł antydumpingowych, która ma zostać pobrana z mocą wsteczną, jest równa kwocie wynikającej ze stoso­
wania cła antydumpingowego w wysokości 63,5 %, mającego zastosowanie do „wszystkich pozostałych przedsiębiorstw”. 

4. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązujące przepisy dotyczące należności celnych. 

Artykuł 2 

Dochodzenie wszczęte rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2019/2171, dotyczące potencjalnego obchodzenia środków 
antydumpingowych, nałożonych rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2019/1267 na przywóz spawalniczych elektrod 
wolframowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, przez przywóz wysyłany z Indii, zgłoszony lub niezgłoszony 
jako pochodzący z Indii, oraz poddające ten przywóz wymogowi rejestracji, zostaje niniejszym zakończone. 

Artykuł 3 

Niniejszym poleca się organom celnym zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporządzenia 
wykonawczego (UE) 2019/2171. 

Artykuł 4 

1. Wnioski o zwolnienie z cła rozszerzonego na mocy art. 1 składa się na piśmie w jednym z języków urzędowych Unii 
Europejskiej; wnioski te muszą być podpisane przez osobę upoważnioną do reprezentowania podmiotu wnoszącego o 
zwolnienie. Wnioski należy przesyłać na następujący adres: 

European Commission 
Directorate-General for Trade 
Directorate H Office: 
CHAR 04/39 
1049 Brussels 
Belgia 

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporządzenia (UE) 2016/1036 Komisja może zezwolić w drodze decyzji na zwolnienie 
przywozu pochodzącego od przedsiębiorstw, które nie obchodzą środków antydumpingowych wprowadzonych rozporzą­
dzeniem wykonawczym (UE) 2019/1267, z cła rozszerzonego na mocy art. 1. 

Artykuł 5 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europej­
skiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich pań­
stwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 2 września 2020 r.  

W imieniu Komisji 
Ursula VON DER LEYEN 

Przewodnicząca     
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