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(Akty o charakterze nieustawodawczym)
ROZPORZADZENIA
ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/1249
z dnia 2 wrze$nia 2020 r.
rozszerzajace na przywoz elektrod wolframowych wysylanych z Laosu i Tajlandii, zgltoszonych lub
niezgloszonych jako pochodzjce z Laosu i Tajlandii, ostateczne clo antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2019/1267 na przywéz elektrod wolframowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz zamykajace dochodzenie w odniesieniu do
przywozu wysylanego z Indii, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Indii
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czltonkami Unii Europejskiej (1)
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 13 ust. 3 oraz art. 14 ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

1.1. Obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 260/2007 () (,rozporzadzenie pierwotne”) Rada natozyla ostateczne clo antydum-
pingowe na przywoz elektrod wolframowych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (,ChRL"). Obecnie obo-
wiazujace indywidualne cla antydumpingowe wynosza od 17 % do 41 %. Wszyscy pozostali producenci eksportu-
jacy zostali objeci ostatecznym clem antydumpingowym w wysokosci 63,5 %. Srodki te bedg dalej zwane
,Srodkami pierwotnymi”, a dochodzenie, ktére doprowadzito do wprowadzenia §rodkéw rozporzadzeniem pierwot-
nym, bedzie dalej zwane ,dochodzeniem pierwotnym”.

Rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 508/2013 (}) Rada, w nastepstwie przegladu wygasnigcia (,pierwszy
przeglad wygasniecia”), nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz elektrod wolframowych pochodza-
cych z Chin.

W 2019 r., w nastepstwie kolejnego przegladu wygasniecia (,ostatni przeglad wygasniecia”), rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2019/1267 (*) Komisja nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywéz elektrod
wolframowych pochodzacych z Chin na poziomie §rodkéw pierwotnych. Srodki te beda dalej zwane ,obowiazuja-
cymi §rodkami”.

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 21.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 260/2007 z dnia 9 marca 2007 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przyw6z niektérych rodzajéow elektrod wolframowych pochodzacych z Chiriskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 72 2 13.3.2007, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 508/2013 z dnia 29 maja 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz niektorych rodzajow elektrod wolframowych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 150 z 4.6.2013, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1267 z dnia 26 lipca 2019 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz elektrod wolframowych pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11
ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 200 z 29.7.2019, s. 4).
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1.2. Wszczecie dochodzenia z urzedu

(4)  Komisja dysponowala wystarczajacymi dowodami, Ze $rodki antydumpingowe naloZone na przywoéz elektrod wol-
framowych pochodzacych z Chin byly obchodzone poprzez przywéz elektrod wolframowych wysylanych z Indii,
Laosu i Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indii, Laosu i Tajlandii.

(5)  Dane przekazane przez pafstwa czlonkowskie zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego wykazaly
istotng zmiang w strukturze handlu obejmujacego wywoz z Chin, Indii, Laosu i Tajlandii do Unii po przeprowadze-
niu pierwotnego dochodzenia, wskazujac, ze zmiana ta moze by¢ spowodowana wprowadzeniem $rodkéw na przy-
woz elektrod wolframowych. Zmiana ta wystapila bez wystarczajacej racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego
uzasadnienia innego niz nalozenie wspomnianych $rodkéw. Wydaje sig, ze zmiana ta wynika z przetadunku wywo-
zonego do Unii produktu objetego postepowaniem pochodzacego z Chin w Indiach, Laosie i Tajlandii, poniewaz
zgodnie z ustaleniami ostatniego przegladu wygasnigcia (°) w zadnym z krajéw, ktérych dotyczy zarzut obchodzenia
$rodkéw, nie ma zakladéw produkujacych elektrody wolframowe.

(6)  Wedlug danych, ktérymi dysponuje Komisja, skutki naprawcze obowigzujacych srodkéw zostaly ponadto ostabione
zaréwno pod wzgledem ilodci, jak i cen.

(7)  Co wigcej, zgodnie z danymi dostepnymi Komisji, elektrody wolframowe wysylane z Indii, Laosu i Tajlandii byty
przywozone po cenach dumpingowych w stosunku do warto$ci normalnej ustalonej w ostatnim przegladzie wygas-
niecia.

(8)  Po poinformowaniu pafnistw cztonkowskich i ustaleniu, Ze istniejg wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
dochodzenia zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz poddanie przywozu elektrod wolframo-
wych wysytanych z Indii, Laosu i Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indii, Laosu i Tajlan-
dii, wymogowi rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, Komisja wszczeta dochodzenie
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/2171 () (,rozporzadzenie wszczynajace”).

1.3. Dochodzenie

(9)  Komisja poinformowata wladze ChRL, Indii, Laosu i Tajlandii, producentéw eksportujacych i przedsigbiorstwa hand-
lowe w tych paristwach oraz importeréw unijnych i przedstawicieli przemystu unijnego o wszczeciu dochodzenia.
Komisja zwrdcila si¢ ponadto do misji dyplomatycznych Indii, Laosu i Tajlandii w Unii Europejskiej o potwierdzenie
braku produkcji elektrod wolframowych w tych krajach lub o przekazanie Komisji nazw i adreséw producentéw
eksportujgcych lub ich reprezentatywnych stowarzyszef, ktére moglyby by¢ zainteresowane udziatem w dochodze-
niu.

(10) Na stronie internetowej DG ds. Handlu udostepniono formularze wnioskéw o zwolnienie producentéw/eksporte-
ré6w w Indiach, Laosie i Tajlandii, kwestionariusze dla producentéw]/eksporteréw w Chinach oraz kwestionariusze
dla niepowiazanych importeréw w Unii.

(11) Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz zlozenia wniosku o przestuchanie
w terminie okre§lonym w rozporzadzeniu wszczynajacym. Wszystkie strony zostaly poinformowane, ze nieprzed-
tozenie wszystkich istotnych informacji lub przedtozenie niepelnych, nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad
informacji moze prowadzi¢ do zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego i oparcia ustalen na dostgpnych
faktach.

(12) Jeden niepowigzany importer w Unii ztozyt wniosek o przestuchanie, kt6re odbyto si¢ w dniu 2 lipca 2020 r.

(13) Producent/eksporter z Laosu przedlozyt odpowiedZ na formularz wniosku o zwolnienie (,odpowiedZ na pytania
zawarte w kwestionariuszu”).

(14) Jeden niepowigzany importer w Unii réwniez udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, a inny nie-
powiazany importer w Unii zlozy} o§wiadczenie pisemne bez wypelniania kwestionariusza.

() Dz.U.L 200z 29.7.2019, s. 4, motywy 28 i 103.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/2171 z dnia 17 grudnia 2019 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2019/1267 na przywoz elektrod
wolframowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, przez przywoz elektrod wolframowych wysylanych z Indii, Laosu i Taj-
landii, zgloszonych lub niezgtoszonych jako pochodzace z Indii, Laosu i Tajlandii, oraz poddajace ten przywéz wymogowi rejestracji

(Dz.U.L 3292 19.12.2019, 5. 86).
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1.4. Okres objety dochodzeniem i okres sprawozdawczy

(15) Dochodzenie obejmowato okres od 1 stycznia 2006 r. do 30 wrze$nia 2019 r. Zebrano dane w celu zbadania mie-
dzy innymi zmiany w strukturze handlu po wprowadzeniu Srodkéw. Za okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do
dnia 30 wrzesnia 2019 r. (,okres sprawozdawczy”) zgromadzono bardziej szczegbtowe dane w celu zbadania ewen-
tualnego ostabienia skutkéw naprawczych obowigzujacych srodkéw i wystepowania dumpingu.

2. WYNIKI DOCHODZENIA

2.1. Uwagi ogélne

(16) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oceng istnienia obchodzenia $rodkéw przeprowadzono,
kolejno analizujac, czy:

— maja miejsce ewentualne zmiany w strukturze handlu miedzy paistwami trzecimi (Chinami, Indiami, Laosem i
Tajlandig) a Unig,

— zmiany te wynikajg z praktyki, procesu lub prac niemajacych innych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego
uzasadnienia, poza nalozonym clem,

— istnieja dowody szkody lub ostabienia skutkéw naprawczych cla pod wzgledem cen lub ilosci produktu podob-
nego, oraz

— istniejg dowody wystepowania dumpingu w odniesieniu do warto$ci normalnych ustalonych w ostatnim prze-
gladzie wygasniecia w odniesieniu do produktu podobnego, w razie potrzeby zgodnie z przepisami art. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

2.2. Produkt objety postepowaniem i produkt objety dochodzeniem

(17) Produktem objetym postepowaniem sg spawalnicze elektrody wolframowe, w tym sztaby i prety z wolframu stuzace
do spawania elektrod, o zawarto$ci wagowej wolframu co najmniej 94 %, inne niz otrzymywane przez zwykle spie-
kanie, przycigte na dtugos¢ lub nie, pochodzace z Chin (,produkt objety postepowaniem”) obecnie objete kodami CN
ex 81019910 i ex85159080 (kody TARIC 8101991011, 8101991012, 8101991013, 810199 10 20,
8515908011, 8515908012, 8515908013, 851590 80 20). Obowigzujace $rodki majg zastosowanie do tego
produktu.

(18) Produktem objetym dochodzeniem jest taki sam produkt jak produkt objety postepowaniem okreslony w poprzed-
nim motywie, ale wysylany z Indii, Laosu i Tajlandii, bez wzgledu na to, czy zostal zgloszony jako pochodzacy z
Indii, Laosu i Tajlandii, objety obecnie tymi samymi kodami CN co produkt objety postepowaniem (,produkt objety
dochodzeniem”).

(19) Dochodzenie wykazalo, ze elektrody wolframowe wywozone do Unii z ChRL oraz elektrody wolframowe wysytane
z Indii, Laosu i Tajlandii do Unii posiadajg te same podstawowe whasciwosci fizyczne i techniczne oraz te same zasto-
sowania, a zatem nalezy je uzna¢ za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Poziom wspélpracy

(20)  Zaden z chifiskich, indyjskich ani tajlandzkich producentéw/eksporteréw nie przedtozyt odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

(21)  Jedno przedsigbiorstwo z Laosu, ktére zgodnie z bazg danych utworzona na podstawie art. 14 ust. 6 odpowiadalo za
okolo 100 % tacznego przywozu z Laosu do Unii w okresie sprawozdawczym, zlozyto wniosek o zwolnienie na
podstawie art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Przedsigbiorstwo to jest powigzane z chifiskim producen-
tem eksportujgcym elektrody wolframowe. Wspdlpraca ze strony tego przedsigbiorstwa byla niewystarczajaca z
nastepujacych powodow:

a) Przedsigbiorstwo nie dostarczylo informacji wymaganych w formularzu wniosku o zwolnienie. Do przedsigbior-
stwa wyslano dwa pisma w sprawie uzupelienia brakéw. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo nie dostarczylo
wymaganego, zbadanego przez bieglego rewidenta sprawozdania finansowego ani sprawozdania finansowego
zlozonego w odpowiednim urzedzie skarbowym lub rejestrze przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwo w ogdle nie
dostarczylo zadnych sprawozdan finansowych, co uniemozliwilo przeprowadzenie kontroli krzyzowej informa-
¢ji przekazanych Komisji w formularzu wniosku o zwolnienie. Wsréd innych waznych elementéw, ktérych nie
przedstawiono, znalazly si¢ poziomy zapasoéw oraz wykaz srodkéw trwatych.

b) Spétka dominujaca przedsigbiorstwa z siedzibg w Chinach nie przedlozyta odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu eksportera ani formularza wniosku o zwolnienie w wymagany sposob.
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) Przedsigbiorstwo dostarczyto niespdjne lub sprzeczne informacje: Po pierwsze, w przypadku szeregu dowoddw
rzeczowych podano réznigcy si¢ koszt pretéw wolframowych zakupionych od chinskiej spétki dominujacej w
okresie sprawozdawczym. Po drugie, w przypadku szeregu dowodéw rzeczowych podano réznigce sig ilosci pre-
tow wolframowych zakupionych i sprzedanych w okresie sprawozdawczym. Po trzecie, nie przedstawiono zad-
nych szczegblowych informacji dotyczacych zgloszonej amortyzacji i poniesionych kosztéw pracy. W toku
dochodzenia ustalono, ze przypisanie kosztéw amortyzacji do produkgji elektrod wolframowych jest niespdjne
ze zdolnosciami produkcyjnymi elektrod wolframowych i sztucznie zawyza warto$¢ produkowanych elektrod
wolframowych. Wezwane do wyjasnienia kryteriéw, na podstawie ktérych obliczone zostaly koszty amortyzacji,
przedsiebiorstwo odeslato jedynie informacje o kosztach amortyzacji spétki dominujacej. Jak jednak wspom-
niano powyzej, spotka dominujaca nie przedtozyla odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ani nie
wypelnita formularza wniosku o zwolnienie, natomiast laotaiski eksporter nie dostarczyt zadnych dowodéw na
poparcie swojego twierdzenia.

d) Nie przedstawil on wystarczajacych szczegbtéw dotyczacych operacji, ktérym poddawane sg prety wolframowe
zakupione od jego chinskiego dostawcy macierzystego.

e) Zglosil, Ze nie posiada systemu ksiggowego.

f) Nie przedstawil on odpowiednich arkuszy roboczych ani innej dokumentacji uzupelniajacej niezbednej do
potwierdzenia informacji podanych w formularzu wniosku o zwolnienie.

(22)  Z tego wzgledu w dniu 11 maja 2020 r. zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego Komisja wyznaczyla
przedsigbiorstwu termin na dostarczenie szeregu wymienionych elementéw oraz poinformowata to przedsigbior-
stwo 0 swoim zamiarze oparcia si¢ na dostgpnych faktach w przypadku niedostarczenia wymienionych informacji.

(23) Zgodnie z zawiadomieniem w sprawie skutkow, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpin-
gowe i antysubsydyjne, Komisja postanowila nie przeprowadzaé wizyt weryfikacyjnych w obiektach przedsigbior-
stw, ktore wnioskowaly o zwolnienie z uwagi na pojawienie si¢ COVID-19. W $wietle odpowiedzi przedsigbiorstwa,
ktére nie przedtozylo wymienionych istotnych dokumentéw i nie uwzglednito wskazanych znaczgcych sprzecz-
nosci, Komisja postanowila nie przeprowadzaé poczatkowo rozwazanej zdalnej kontroli krzyzowej.

(24) Biorac pod uwage wszystkie wyzej wymienione czynniki, informacje przedstawione przez przedsi¢biorstwo uznano
za niekompletne i niewiarygodne. Komisja nie uwzglednila zatem informacji przedstawionych przez przedsigbior-
stwo i dokonala ustalefi na podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(25) W swoich uwagach po ujawnieniu ustaleft przedsigbiorstwo wyjasnilo, ze w okresie objetym dochodzeniem bylo w
trakcie przenoszenia zaktadéw produkcyjnych z Chin do Laosu i Ze proces ten zostal przerwany z powodu srodkéw
izolacji wprowadzonych w zwiazku z pojawieniem si¢ wirusa. Twierdzito ono ponadto, ze braki w zakresie informa-
cji przekazanych przez przedsigbiorstwo réwniez mozna wyjasni¢ wspomnianymi Srodkami izolacji. Dodalo
ponadto, ze gdy tylko sytuacja si¢ unormuje, ,[...] wszystkie etapy produkgji, beda prowadzone w Laosie [...]".
Komisja zauwaza, ze pomimo wspomnianych $rodkéw izolacji przedsigbiorstwo i jego spdtka dominujaca w Chi-
nach mialy wystarczajgco duzo czasu i mozliwosci, aby przedstawi¢ brakujace informacje w terminach przewidzia-
nych prawem w ramach dochodzenia, jak wyjasniono w motywach 21 i 22. W szczegdlnosci wskazano, ze spotka
dominujaca nie przedlozyla zadnych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, mimo ze Komisja zwrécita
si¢ 0 to w spos6b wyrazny w formularzu wniosku o zwolnienie i w obu pismach w sprawie uzupelnienia brakéw.

(26)  Po ujawnieniu ustalefi misja dyplomatyczna Laotariskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w Unii wyrazita rozcza-
rowanie ustaleniami wynikajacymi z dochodzenia, ktére — wedlug misji — zostalo przeprowadzone bez dostatecz-
nych informacji i weryfikacji. Komisja zauwaza, ze pomimo pandemii COVID-19 i jej wplywu na dochodzenia anty-
dumpingowe i antysubsydyjne, wszystkie zainteresowane strony, w szczeg6lnosci przedsigbiorstwo w Laosie, mialy
wystarczajgco duzo czasu i mozliwosci, w ramach ustawowych terminéw, aby przedstawi¢ informacje.

(27) Misja dyplomatyczna Indii w Unii przekazala nazwy i adresy siedmiu producentoéw eksportujacych dzialajacych w
tym panistwie. Misja dyplomatyczna Laotanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w Unii podala te sama nazwe i
ten sam adres, co przedsigbiorstwo, ktére przedtozyto odpowiedZ na formularzu wniosku o zwolnienie, i dodat-
kowo poinformowala, ze jej rzad wspdlpracuje z niemieckimi organami celnymi zbierajacymi dane dotyczace
wywozu elektrod wolframowych z tego kraju. Misja dyplomatyczna Tajlandii poinformowala, ze jej rzad nie posiada
w wykazie producentéw elektrod wolframowych zadnej fabryki, ale mimo to tajlandzkie organy celne zidentyfiko-
waly 3 przedsigbiorstwa, ktére wywozily elektrody wolframowe do UE w okresie od 2017 r. do pazdziernika 2019
r. (koniec okresu sprawozdawczego).
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(28)

(30)

W zwiazku z tym ustalenia dotyczace przywozu elektrod wolframowych z Chin, Indii, Laosu i Tajlandii do Unii oraz
wywozu elektrod wolframowych z Chin do Indii, Laosu i Tajlandii oparto na dostepnych faktach zgodnie z art. 18
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Dostepne fakty wykorzystane w odniesieniu do przywozu do Unii zaczerp-
nigto z bazy danych utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6. W odniesieniu do okreslenia wielkosci wywozu z Chin

do Indii, Laosu i Tajlandii wykorzystano dane pochodzace z bazy danych Global Trade Atlas (GTA).

Wielkoci zarejestrowane w bazie danych GTA obejmuja wigksza grupe produktéw (poziom 8-cyfrowy, oparty na
chifiskich kodach nomenklatury celnej) niz produkt objety postepowaniem. Z tego wzgledu sprawozdania z bazy
danych GTA dotyczace wielkosci wywozu z Chin do Indii, Laosu i Tajlandii moga obejmowal réwniez inne pro-
dukty. Wielko§¢ przywozu z Indii, Laosu i Tajlandii do Unii odnotowano w bazie danych utworzonej na podstawie

art. 14 ust. 6 wylacznie w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem.

2.4. Zmiana struktury handlu

2.4.1. Przywdz do Unii z Chin, Indii, Laosu i Tajlandii

W tabeli 1 ponizej przedstawiono zmiany w przywozie elektrod wolframowych z Chin, Indii, Laosu i Tajlandii do
Unii w okresie objetym dochodzeniem:

Tabela 1

Przywoz elektrod wolframowych do Unii w okresie objetym dochodzeniem (w kilogramach) (')

Przywoz (kg) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Chiny 138202 () 46128 51771 36188 39953 56619 48188
Udzial w facz- — 44 % 48 % 56 % 53 % 60 % 49 %
nym przywozie
Indie 00 15312 3 3253 2491 615 2123
Udzial w tacz- — 14 % 0% 5% 3% 1% 2%
nym przywozie
Laos 0 6 000-8 000
Udziat w tacz- — 7 %
nym przywozie
Tajlandia 0 () 29 29
Udzial w tacz- — 0% 0%
nym przywozie
Laczny przywoz — 105 857 108 589 64793 75732 94958 98450

Okres
Przywoéz (kg) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 sprawoz-
dawczy
Chiny 46 640 49 343 50621 53777 43086 61870 57 874
Udzial w facz- 45 % 44 % 48 % 50 % 47 % 60 % 65 %
nym przywozie
Indie 9411 10730 6939 5854 4633 2382 1677
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Okres
Przywoz (kg) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 sprawoz-
dawczy
Udziat w tgcz- 9 % 9% 7 % 5% 5% 2% 2%
nym przywozie
Laos 25000 - 21000- | 21000- | 23000- | 13000- | 15000 - 6 000 -
28000 23000 23000 25000 15000 17000 8000
Udziat w facz- 25% 19 % 21 % 22% 15% 16 % 8%
nym przywozie
Tajlandia 1040 793 5771 12271 13311 10504 13018
Udziat w facz- 1% 1% 5% 11 % 15% 10 % 15 %
nym przywozie
Laczny przywoz 104 458 112997 106 440 107611 91260 102563 88575

(") Poniewaz caly przywoz z Laosu do Unii byl dokonywany przez jednego laotanskiego producenta/eksportera, co wyjasniono w
motywie 21, dokladna wielko$¢ wywozu z Laosu do Unii nie moze zosta¢ ujawniona ze wzgledu na poufno$¢ danych.

(%) Brak jest dostepnych danych za 2006 r. — rok poprzedzajacy wprowadzenie Srodkéw. Z tego wzgledu Komisja poréwnata przy-
woéz z Chin w latach 2001-2005 ustalony w ramach pierwotnego dochodzenia i ekstrapolowala tendencje na 2006 r. (wyko-
rzystujac liniowe réwnanie najlepszego dopasowania) w celu uzyskania tego szacunkowego poziomu przywozu.

(’) Nie zgloszono zadnego przywozu z Indii w bazie danych COMEXT ani w systemie Surveillance 2.

(*) Idem w przypadku Laosu.

() Idem w przypadku Tajlandii.

Zrédto: baza danych utworzona na podstawie art. 14 ust. 6.

(31) Przywoz elektrod wolframowych z Chin do Unii ulegt znacznemu ograniczeniu w okresie objetym dochodzeniem,
wykazujgc spadek o ponad 67 % po natozeniu $rodkéw pierwotnych w marcu 2007 r. Pomimo pewnych wzrostéw
w latach przypadajacych w okresie zblizonym do terminéw przegladu wygasnigcia (2011 i 2018 r.), tendencja spad-
kowa utrzymywala si¢ miedzy 2007 r. a okresem sprawozdawczym, przy czym iloéci przywozone do Unii utrzymy-
waly sie stale na poziomie o okolo 55 % nizszym od poziomu z 2006 r.

(32) Wspomniany spadek przywozu z Chin zostal w znacznym stopniu zniwelowany przez wzrost przywozu z Indii,
Laosu i Tajlandii w kolejnych latach, w szczeg6lnosci od 2012 r., kiedy to w znacznym stopniu zastgpil on przywoz
z Chin.

(33) Przywoz produktu objetego dochodzeniem z Indii do Unii w znaczacych ilodciach rozpoczat sie w 2007 r., siegajac
14 % Yacznego przywozu. Od 2008 r. przywéz ten gwaltownie spadt i wykazywat wahania w calym okresie objetym
dochodzeniem az do okresu sprawozdawczego, w ktorym jego udziat w rynku unijnym wynosit 1,5 % (i mniej niz 2
% catkowitego udziatu w przywozie elektrod wolframowych do Unii).

(34) Przywoz produktu objetego dochodzeniem z Laosu do Unii rozpoczat si¢ w 2012 r. W 2013 r. nastgpit gwaltowny
wzrost — przywo6z wzrdst prawie czterokrotnie w stosunku do roku poprzedniego. Te dwa lata zbiegaja si¢ réwniez
w czasie ze spadkiem przywozu z Chin. W 2013 r. przyw6z z Laosu do Unii wynosit ponad 50 % przywozu pocho-
dzacego z Chin. Chociaz wielko$¢ przywozu z Laosu od 2017 r. spadla w ujeciu bezwzglednym, w okresie sprawoz-
dawczym wcigz obserwowano wzrost wielkosci przywozu o 3 % w poréwnaniu z 2012 r., a jego udzial w catkowi-
tym przywozie elektrod wolframowych do Unii nadal wynosi 8 % (zaspokajajac ponad 6 % konsumpcji w Unii).

(35) Spadek wywozu w okresie sprawozdawczym nalezy rozpatrywal w powigzaniu z dochodzeniami prowadzonymi
przez niemieckie organy celne w sprawie kilku przesylek elektrod wolframowych przywiezionych z Laosu do Unii
w 2018 r. 1 2019 r. Niemieckie organy celne stwierdzily niepreferencyjne pochodzenie z Chin w odniesieniu do
tych przesylek i zarzadzily pobranie cel antydumpingowych. Niepowigzany importer, mimo ze nie zgadzat si¢ z opi-
nig niemieckich organéw celnych, potwierdzit w swoich uwagach konsekwencje decyzji organu celnego w postaci
pozniejszego spadku wielkosci przywozu z Laosu.

(36) Co wigcej, przywoz z Tajlandii do Unii produktu objetego dochodzeniem gwaltownie wzrést w latach 2012-2013, a
tendencja wzrostowa utrzymywala si¢ stale od 2015 r., spowalniajac w 2018 r. Przed 2013 r. poziom przywozu z
Tajlandii do UE nie byt znaczacy. Przywoéz z Tajlandii wzrastal stale od 2015 r. i stanowit 12 % udziatu w rynku unij-
nym oraz 15 % catkowitego udzialu w przywozie do UE elektrod wolframowych w okresie sprawozdawczym.
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2.4.2. Wywoz z Chin do Indii, Laosu i Tajlandii

(37) W tabeli 2 ponizej przedstawiono wielkos¢ wywozu elektrod wolframowych z Chin do Indii, Laosu i Tajlandii w
okresie objetym dochodzeniem.

Tabela 2

Wielko$¢ wywozu z Chin (kilogramy) (!)

(w kg) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Indie 271921 202 205 216 648 241071 438259 599228 575357
Laos 2415 816 390 1665 5452 22714
Tajlandia 66 884 106 907 143 409 137872 334519 655966 567 601

(w kg) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Indie 507 566 582890 679 305 923432 976 625 | 1510844 1215967
Laos 18470 19 488 29354 26269 18158 24054 8076
Tajlandia 762681 718 377 550901 735516 664661 714948 795232

(") W oparciu o kody 81019910 i 85159000 na poziomie omiocyfrowym — chinskie kody nomenklatury celnej najbardziej zbli-
_ zone do unijnych kodéw TARIC dotyczacych produktu objgtego dochodzeniem.
Zrédlo: baza danych GTA — © 2020 IHS Markit (Zrédto danych: chiniskie organy celne)

(38) Wywoz z Chin do Indii rést w calym tym okresie i zwigkszyt si¢ ponad dwukrotnie w latach 2008-2015. W ostat-
nim roku nastapit dalszy wzrost o 24 % w poréwnaniu z 2017 r.

(39) Wywoz z Chin do Laosu zmniejszy? sie w latach 2008-2010 w poréwnaniu z 2007 r., ale w 2012 r. wzrdst czterok-
rotnie w poréwnaniu z rokiem 2011. Z wyjatkiem 2013 r. i 2014 r., kiedy wielko§¢ wywozu z Chin do Laosu byta
nieco nizsza od wielko$ci wywozu z Laosu do Unii, we wszystkich pozostalych latach wielko$¢ przywozu z Chin
przewyzszala wielkos¢ wywozu z Laosu do Unii. Gwaltowny spadek w latach 2018-2019 (33,3 %) odzwierciedla
podobny spadek wielko$ci wywozu z Laosu do Unii w tym samym okresie (42 %). Ten spadek wielko$ci wywozu
zbiegl si¢ w czasie z pobieraniem cel antydumpingowych przez niemieckie organy celne w nastepstwie dochodzenia,
o ktérym mowa w motywie 35.

(40) Ponadto wywoz z Chin do Tajlandii najpierw wzrdst o 60 % w latach 2006-2007, a w latach 2009-2011 jego wiel-
kos¢ wzrosta ponad czterokrotnie. W 2012 r., 2015 r. i 2017 r. wielko$¢ przywozu nieznacznie spadta, ale w 2019
r. wzrosta 0 40 % w poréwnaniu z 2012 r. W okresie objetym dochodzeniem wywéz z Chin do Tajlandii wzrdst
facznie 0 189 %.

2.4.3. Whioski dotyczgce zmiany w strukturze handlu

(41)  Spadek chifiskiego wywozu do Unii, réwnolegly wzrost wywozu z Laosu i Tajlandii, w szczegélnosci od 2012 r.,
oraz wzrost wywozu z Chin do Laosu i Tajlandii stanowia zmiane w strukturze handlu miedzy wymienionymi
wyzej pafistwami i Unig w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(42) W przypadku Indii przyw6z do Unii podlegal znacznym wahaniom w calym okresie objetym dochodzeniem.
Pomimo znacznego wzrostu w latach 2013-2016, przywéz powrdcit do tendencji spadkowej w 2018 r. i w okresie
sprawozdawczym, nawet w obliczu postepujacego wzrostu przywozu z Chin do Indii w tym samym okresie. Komi-
sja nie mogla zatem stwierdzi¢, ze doszlo do zmiany w strukturze handlu miedzy Indiami a Unia.
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2.5. Charakter praktyk obchodzenia $rodkéw, w odniesieniu do ktérych nie istnieje wystarczajaca racjo-
nalna przyczyna lub ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie cla antydumpingowego

(43) Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zawiera wymag, zgodnie z ktérym zmiana struktury handlu powinna
wynikaé z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia poza
nalozonym clem. Praktyka, proces lub prace polegaja migdzy innymi na wysylce towaru objetego istniejacymi $rod-
kami za posrednictwem paristw trzecich oraz montazu cze¢scifwykonczeniu w panstwie trzecim zgodnie z art. 13
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(44) Wobec braku wspélpracy ze strony jakiegokolwiek producenta eksportujacego, ustalenia dotyczace istnienia i cha-
rakteru praktyk obchodzenia srodkéw w Indiach, Laosie i Tajlandii musialy powsta¢ w oparciu o fakty dostgpne
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

2.5.1. Indie

(45) Zgodnie z informacjami zebranymi podczas ostatniego przegladu wygasnigcia, w szczegdlnosci informacjami
dostarczonymi przez przemyst unijny i niezakwestionowanymi przez zadng z zainteresowanych stron w ramach
tego dochodzenia, poza Chinami i Unig nie istniejg Zadne zaklady produkujace elektrody wolframowe. W motywie
27 wyja$niono jednak, ze misja dyplomatyczna Indii w Unii przekazala nazwy i adresy siedmiu producentéw eks-
portujacych dziatajacych w tym paristwie. Zadne spoérdd tych przedsigbiorstw nie wspétpracowato podczas docho-
dzenia.

(46) Wobec braku innych dowodéw dotyczacych tej praktyki Komisja nie mogla stwierdzié, czy ilosci wywozone z Indii
do Unii stanowig przeladunek, czy tez rzeczywisty wywoz z Indii.

(47) W zwiazku z tym Komisja nie mogla stwierdzi¢, czy zmiana struktury handlu w odniesieniu do Indii wynika z prak-
tyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn lub ekonomicznego uzasadnienia poza nalozonym clem.

2.5.2. Laos

(48) Dochodzenie wykazalo, ze w Laosie istnieje tylko jedno przedsigbiorstwo zaangazowane w sprzedaz elektrod wol-
framowych do Unii. 100 % udzialéw w tym przedsiebiorstwie nalezy do przedsigbiorstwa w Chinach, ktére jest
objete obowiazujgcymi Srodkami (spotka dominujaca).

(49) Spolke w Laosie zatozono dnia 25 grudnia 2012 r., a produkcja elektrod wolframowych rozpoczeta sie w lutym
2013 r. Okres ten stanowi poczgtek zmiany w strukturze handlu opisanej w motywie 32. Jak juz wspomniano,
przed 2012 r. nie istnial wyw6z z Laosu do Unii. Ponadto wielko$¢ wywozu zgloszona przez przedsigbiorstwo w
formularzu wniosku o zwolnienie pokrywa si¢ z wielkosciami podanymi w bazie danych utworzonej na podstawie
art. 14 ust. 6, a tym samym potwierdza, Ze przedsigbiorstwo to jest jedynym producentem eksportujagcym w Laosie
i reprezentuje 100 % wywozu z Laosu do UE. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze dokonywanie operacji rozpo-
czeto lub znacznie zwigkszono od czasu wszczecia dochodzenia antydumpingowego zgodnie z wymogami wskaza-
nymi w art. 13 ust. 2 lit. a).

(50) W ciagu calego OD przedsigbiorstwo w Laosie zakupito calo$¢ pretéw wolframowych wykorzystywanych w swoim
zakladzie od swojej spotki dominujacej w Chinach, ktéra sama prowadzi produkeje i sprzedaz elektrod wolframo-
wych. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze czesci pochodza z kraju objetego Srodkami zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i stanowig 100 % catkowitej wartosci czesci
zmontowanego/gotowego produktu w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Zakupy te
stanowig juz produkt objety postepowaniem, mianowicie sztaby i prety z wolframu stuzace do spawania elektrod.

(51) Przedsigbiorstwo w Laosie twierdzito, ze kupuje prety wolframowe, ktére stanowia produkt objety postepowaniem,
od swojej spotki dominujacej w Chinach, a nastepnie dodaje do nich ponad 30 % wartosci w wyniku wykonywania
drobnych operadji (szlifowanie, wyzarzanie, barwienie i pakowanie).

(52) Z przyczyn, ktére wyjasniono w motywach 21-24, informacje przedstawione przez przedsigbiorstwo uznano za
niekompletne i niewiarygodne. Komisja nie uwzglednita zatem informacji przedstawionych przez przedsigbiorstwo
i dokonata ustalefi na podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(53) Biorac pod uwage sprzet, ktéry wedtug przedsigbiorstwa jest wykorzystywany w jego fabryce, oraz operacje, ktérym
sa rzekomo poddawane zakupione prety, wykonczenie ma zwigzek gléwnie z prezentacja towaru, a nie zmiang jego
podstawowych cech.
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(54) Wedlug przemystu Unii, z ktérym konsultowano si¢ w ramach niniejszego dochodzenia, proces, ktory wedtug prze-
kazanych informacji prowadzi przedsi¢biorstwo laotafiskie, stanowi maksymalnie 16 % warto$ci dodanej w sto-
sunku do kosztéw produkcji materiatéw do produkgji elektrod wolframowych. Na tej podstawie Komisja stwierdza,
ze warto$¢ dodana do sprowadzonych czesci w trakcie operacji montazu lub wykoriczenia wynosi mniej niz 25 %
kosztu produkgji, co z kolei jest zgodne z wymogiem okreslonym w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, aby uznac te operacje za obejcie Srodkow.

(55) Zgodnie z procesem produkgji opisanym przez przemyst Unii przy poprzednich dochodzeniach, prety wolframowe,
ktére przedsigbiorstwo nabywa od chinskiej spétki dominujacej i ktére sg juz produktem objetym postgpowaniem,
majg podstawowe cechy produktu koficowego wywozonego przez to przedsigbiorstwo do UE. W zwigzku z tym
obrébka tych pretéw prowadzona w Laosie w takiej formie, w jakiej zostala opisana, nie powoduje istotnych zmian
w ich cechach charakterystycznych.

(56) W swoim o$wiadczeniu przedtozonym po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo w Laosie nie zgodzilo si¢ z najlep-
szymi dostgpnymi faktami, ktére Komisja wykorzystata do ustalenia warto$ci dodanej wynoszacej 16 % w Laosie, i
stwierdzilo, ze catkowita warto$¢ dodana wynoszaca 35 % ,[...] stanowi bardziej realistyczng ocene rzeczywistych
kosztéw [...]” poniesionych w Laosie. Nie przedstawiono dowodéw na poparcie takiego twierdzenia. W zwigzku z
tym Komisja odrzucila wspomniany argument jako nieuzasadniony.

(57) Na podstawie wnioskéw niemieckich organéw celnych z dochodzenia, o ktérym mowa w motywie 35, niepowig-
zany importer w Unii twierdzi, ze etapy przetwarzania majace miejsce w Laosie powoduja wzrost ceny pretéw kupo-
wanych w Chinach o 45 %. Komisja zauwaza, ze wzrost cen nie jest jednym z kryteriéw, by uznaé operacje montazu
lub wykonczenia za stanowigce obejscie Srodkéw zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Twierdze-
nie to zostalo zatem odrzucone jako nieistotne.

(58) Ten sam niepowigzany importer dodaje, ze nie rozumie, w jaki sposob skutki naprawcze cla s3 podwazane w rozu-
mieniu art. 13 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przywoz z Laosu zmniejszy} si¢ na przestrzeni
lat. Ta zmiana w strukturze handlu jest wyjasniona w motywach 34 i 35, a podwazenie skutkéw naprawczych cla
jest przedstawione w motywach 74-76. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(59) Spolka dominujaca jest w stanie wyprodukowac kompletne elektrody wolframowe, w tym prowadzi¢ procesy, ktére
sa wedlug spotki prowadzone rzekomo w Laosie. Wydaje si¢ zatem, ze nie istnieje Zadna racjonalna przyczyny ani
ekonomiczne uzasadnienie dla przeprowadzenia procesu wykonczenia w Laosie, poza uniknigciem obowigzujacych
srodkéw.

(60) Niepowiazany importer w Unii podkreslit znaczacy wplyw szlifowania i wyzarzania na jako$¢ i uzytecznos¢ towa-
réw oraz twierdzi, Ze te dwa etapy prowadzg do wysokiego zuzycia energii i pracy, co z kolei jest gtéwna przyczyna
realizacji procesu wykoriczenia w Laosie, gdzie koszty energii elektrycznej i pracy sg nizsze niz w Chinach. W odnie-
sieniu do ekonomicznego uzasadnienia decyzji o przesunigciu procesu wykoniczenia do Laosu, Komisja zauwaza, ze
nie jest to wymagane, aby operacje wykonczenia stanowily obejscie sSrodkéw zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(61) Na podstawie powyzszych wnioskéw Komisja stwierdzita, ze przedsigbiorstwo prowadzi operacje wykonczenia,
ktére stanowia obejicie obowigzujacych $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Poniewaz wywéz prowadzony przez to przedsigbiorstwo obejmuje caly przywéz z Laosu do Unii w okresie spra-
wozdawczym, stwierdzenie to dotyczy calego kraju.

(62) Po ujawnieniu informacji, niepowigzany importer w Unii stwierdzil, ze Komisja nie udowodnita istnienia operacji
montazu/wykoficzenia jako praktyki zwigzanej z obchodzeniem $rodkéw na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadze-
nia podstawowego, ale importer ten nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia. Komisja
odrzucita zatem ten argument, poniewaz — na podstawie dostepnych faktéw oraz jak wyjasniono w motywach 48—
61 wszystkie warunki okre$lone w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione.

(63) W ramach dochodzenia, o ktérym mowa w motywie 35, niemieckie organy celne stwierdzily ponadto, w nastep-
stwie kontroli na miejscu prowadzonej wspoélnie z wladzami Laosu, ze od stycznia 2018 r. do kwietnia 2019 r. elek-
trody wolframowe, ktére rzekomo wyprodukowano w Laosie, byly w rzeczywistosci pochodzenia chifiskiego do
celéw ustalenia cla antydumpingowego.
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2.5.3. Tajlandia

(64) Zgodnie z informacjami zebranymi podczas ostatniego przegladu wygasniecia, w szczegdlnosci informacjami
dostarczonymi przez przemyst unijny i niezakwestionowanymi przez zadng z zainteresowanych stron w ramach
tego dochodzenia, poza Chinami i Unig nie istniejg zadne zaklady produkujace elektrody wolframowe. W odniesie-
niu do Tajlandii zostato to potwierdzone w ramach niniejszego dochodzenia. Misja dyplomatyczna Tajlandii w Bruk-
seli stwierdzila, ze jej rzad nie posiada w swoich rejestrach zadnych fabryk elektrod wolframowych, jak opisano w
motywie 27.

(65) Z wyciagdw z bazy danych GTA wynika, Ze w 2018 r.i 2019 r. 95 % tajlandzkiego $wiatowego wywozu trafia do
UE. Wielkoci i ostateczne miejsca przeznaczenia odpowiadaja statystykom dotyczacym przywozu z bazy danych
utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6, przy czym gtéwnym miejscem przeznaczenia s3 Whochy. Chinski wywé6z
do Tajlandii w tych samych latach wykazuje poréwnywalne wielkosci.

(66) Gwaltowny wzrost wywozu z Tajlandii do Unii od 2013 r. oraz spadek wywozu z Chin do Unii nalezy oceni¢ w
Swietle zebranych dowodéw, ktére wymieniono w motywach 64 i 65. Wszystkie te elementy prowadza do stwier-
dzenia praktyki przetadunku, dla ktdrej nie istniejg przestanki ekonomiczne inne niz zamiar uchylania si¢ od obo-
wiazujacych $rodkéw. Brak rzeczywistej produkcji w Tajlandii, co potwierdzila misja dyplomatyczna Tajlandii, oraz
prawie wylaczne ukierunkowanie wywozu na UE prowadzg do stwierdzenia, Ze wszystkie ilosci wywozone z Tajlan-
dii do Unii nie stanowig rzeczywistej produkdji, lecz s3 przeladowywane z Chin.

(67) W wyniku dziataii dochodzeniowych przeprowadzonych przez Komisje Europejska w $cistej wspélpracy z organami
celnymi Niemiec, Wloch i Hiszpanii w latach 2016-2019 ustalono ponadto, Ze w tym okresie chinskie elektrody
wolframowe byly przeladowywane w Tajlandii w drodze do UE. W tym kontekscie wszczgto juz postepowanie w
sprawie odzyskania cel antydumpingowych.

2.6. Oslabienie skutkéw naprawczych cla antydumpingowego

(68) Do oceny, czy produkty przywozone z Indii, Laosu i Tajlandii ostabily pod wzgledem cen lub ilosci skutki naprawcze
obowigzujacych $rodkéw, wykorzystano ceny eksportowe i wielko$ci wywozu podane w bazie danych utworzonej
na podstawie art. 14 ust. 6. Komisja poréwnala $rednig cen¢ niewyrzadzajaca szkody ustalong w toku dochodzenia
dotyczacego przegladu wygasniecia z 2019 r. ze Srednimi wazonymi cenami eksportowymi CIF, odpowiednio kory-
gowanymi w celu uwzglednienia zwyklych oplat celnych i kosztéw ponoszonych po odprawie celne;j.

2.6.1. Indie

(69) Poniewaz jednostkowa cena sprzedazy przywozu z Indii ustalona zgodnie z motywem 68 w okresie sprawozda-
wezym byla znacznie wyzsza od wspomnianej powyzej $redniej ceny niewyrzadzajacej szkody, Komisja stwierdzita,
ze indyjskie ceny eksportowe nie wyrzadzaly szkody.

(70) W toku dochodzenia ustalono, ze iloSci wywozone przez Indie do Unii stanowily mniej niz 2 % catkowitego udziatu
w przywozie elektrod wolframowych do Unii i 1,5 % konsumpcji w Unii oszacowanej w ostatnim przegladzie
wygasniecia. Jak wyjasniono w motywach 42 i 46-47 powyzej, Komisja nie mogla jednak stwierdzi¢, czy zaszly
zmiany w strukturze handlu lub czy te ilosci stanowia przeladunek, czy tez rzeczywisty wywoz z Indii.

(71) W $wietle powyzszego Komisja nie mogla stwierdzié, czy obowigzujace $rodki sg oslabiane przez przywéz z Indii
bedacy przedmiotem niniejszego dochodzenia.

2.6.2. Laos

(72)  Jak wyjasniono w motywie 21, poréwnujac informacje przekazane przez przedsigbiorstwo z Laosu we wniosku o
zwolnienie z informacjami zawartymi w bazie danych utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6, Komisja stwierdzita,
ze przywoz elektrod wolframowych przedsigbiorstwa z Laosu stanowit caly przywoéz z Laosu do Unii w okresie
sprawozdawczym.

(73) Poréwnanie cen, jak opisano w motywie 68, wykazato zanizanie cen w przypadku Laosu.

(74) W toku dochodzenia ustalono, ze ilosci wywozone, w odniesieniu do ktérych stwierdzono obejscie obowiazujacych
srodkéw, sg znaczne i zaspokajajg ponad 6 % konsumpcji w Unii.

(75) Komisja stwierdzila, ze obowigzujace Srodki ulegaja ostabieniu pod wzgledem ilosci i cen na skutek przywozu z
Laosu objetego niniejszym dochodzeniem.
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(76)  Po ujawnieniu ustaleft niepowiazany importer w Unii stwierdzil, ze nie rozumie, w jaki sposéb skutki naprawcze cla
sa podwazane w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przywoz z Laosu zmniej-
szyl si¢ na przestrzeni lat. Fakt, ze przyw6z zmalal, a takze przyczyny tych wahan, wyjasnione w motywach 34 i 35,
nie majg jednak wplywu na ustalenia Komisji. Jak wyjasniono w motywach 48—63 i w niniejszej sekeji, operacje
wykoriczenia zrealizowane przez przedsigbiorstwo stanowig obejicie Srodkéw, a wywdz dokonany z obejsciem
srodkéw z tego przedsigbiorstwa do UE w OS stanowi ponad 6 % konsumpcji w Unii i zostal dokonany po cenach
wyrzadzajacych szkode. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

2.6.3. Tajlandia
(77) Poréwnanie cen, jak opisano w motywie 68, wykazalo zanizanie cen w przypadku Tajlandii.

(78) W toku dochodzenia ustalono, ze ilosci wywozone, w odniesieniu do ktérych stwierdzono obejscie obowigzujacych
$§rodkow, sa znaczne i stanowia 12 % udziatu w rynku Unii.

(79) Komisja stwierdzila, ze obowiazujace Srodki sg ostabiane pod wzgledem ilosci i cen na skutek przywozu z Tajlandii
objetego niniejszym dochodzeniem.

2.7. Dowody na istnienie dumpingu

(80) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy istnieja dowody na istnienie dumpingu
w stosunku do wartosci normalnej ustalonej w ostatnim przegladzie wygasniecia dla produktu podobnego.

2.7.1. Indie

(81) W celu ustalenia wartosci normalnej Komisja podjela decyzje o wykorzystaniu danych z ostatniego dochodzenia,
ktére doprowadzito do zastosowania obecnie obowigzujgcych rodkéw, a mianowicie warto$ci normalnej ex-works
okreslonej w sekeji 3.3.4.5 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/1267.

(82) W celu ustalenia cen eksportowych z Indii Komisja wykorzystala Srednig cene eksportowy elektrod wolframowych
w okresie sprawozdawczym zgloszong w bazie danych utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6 Zgodnie z art. 2 ust.
111 12 rozporzadzenia podstawowego $rednia wazona warto$¢ normalna ustalona w ostatnim przegladzie wygas-
nigcia zostala poréwnana ze $rednimi wazonymi cenami wywozu w okresie sprawozdawczym obejmujgcym to
dochodzenie, zgodnie z bazg danych utworzong na podstawie art. 14 ust. 6 ().

(83) Srednie ceny eksportowe stosowane w okresie sprawozdawczym w wywozie do Unii byly znacznie wyzsze od war-
tosci normalnej ustalonej w ostatnim przegladzie wygasnigcia.

(84) Po dokonaniu powyzszej analizy Komisja stwierdzita, ze w przypadku Indii nie istniejg dowody na istnienie dum-
pingu.

2.7.2. Laos

(85) W celu ustalenia cen eksportowych dla wywozu z Laosu Komisja zastosowala t¢ samg metodyke w odniesieniu do
warto$ci normalnej ustalonej na podstawie ostatniego dochodzenia oraz bazy danych utworzonej na podstawie art.
14 ust. 6.

(86)  Srednie ceny eksportowe elektrod wolframowych stosowane w okresie sprawozdawczym w wywozie z Laosu do UE
przedstawione zgodnie z informacjami zawartymi w bazie danych utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6 i potwier-
dzonymi przez przedsi¢biorstwo w Laosie byly nizsze od wartosci normalnej ustalonej w ostatnim przegladzie
wygasniecia, w ktorym wykazano istnienie dumpingu.

2.7.3. Tajlandia

(87) W celu ustalenia cen eksportowych dla wywozu z Tajlandii Komisja zastosowala t¢ samg metodyke w odniesieniu do
warto$ci normalnej ustalonej na podstawie ostatniego dochodzenia oraz bazy danych utworzonej na podstawie art.
14 ust. 6.

(88) Srednie ceny eksportowe w wywozie do UE przedstawione zgodnie z informacjami zawartymi w bazie danych
utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6 byly znacznie nizsze od warto$ci normalnej ustalonej w ostatnim przegladzie
wygasnigcia, w ktérym wykazano istnienie znacznego dumpingu.

() W poréwnaniach dokonanych w ramach niniejszego dochodzenia nie dokonano korekty z poziomu CIF podanego w bazie danych
utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6 do poziomu ex-works. Ze wzgledu na wysoka cene elektrod wolframowych korekta bylaby nie-
znaczna (w ostatnim przegladzie wygasniecia ustalona na poziomie od 0 do 1 EUR za kg w przypadku przywozu z Chin) i nie miataby
zadnego istotnego wplywu na poréwnania dokonane w celu ustalenia dowoddéw na istnienie dumpingu.
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3. SRODKI

Na podstawie tych ustalen Komisja stwierdzila, ze cto antydumpingowe natozone na przywéz elektrod wolframo-
wych pochodzacych z Chin jest obchodzone za posrednictwem Laosu i Tajlandii.

W zwiazku z tym zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego obowigzujace Srodki antydumpingowe
powinny zostaé rozszerzone na przywoz tego samego produktu wysylanego z Laosu i Tajlandii, niezaleznie od
tego, czy zostal zgltoszony jako pochodzacy z Laosu i Tajlandii, czy tez nie.

Rozszerzeniem nalezy obja¢ Srodki ustanowione w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/1267
wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”, czyli ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 63,5 % stoso-
wane do ceny CIF netto na granicy Unii przed ocleniem.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktére stanowig, ze wszelkie rozszerzone
srodki nalezy stosowaé do przywozu produktéw wprowadzonych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wymaganej
rozporzadzeniem podstawowym, clo bedzie pobierane od zarejestrowanego przywozu elektrod wolframowych
wysylanych z Laosu i Tajlandii.

4. ZAKONCZENIE DOCHODZENIA PRZECIWKO INDIOM

W $wietle ustalen dotyczacych Indii nalezy zakoriczy¢ biezace dochodzenie dotyczace potencjalnego obchodzenia
obowiazujacych $rodkéw poprzez przywoz elektrod wolframowych wysylanych z Indii oraz zaprzestaé rejestracji
przywozu elektrod wolframowych wysylanych z Indii, ktérg wprowadzono rozporzadzeniem wszczynajgcym.

Warunki ustanowione w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego odnoszace si¢ do stwierdzenia, czy ma
miejsce obchodzenie §rodkéw, nie sg spelnione, a obowigzujace Srodki w stosunku do przywozu produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z Chin nie powinny by¢ rozszerzone na przywéz tego samego produktu wysylanego
z Indii, niezaleznie od tego, czy produkt ten jest zgloszony jako pochodzacy z Indii, czy tez nie.

5. WNIOSEK O ZWOLNIENIE

Przedsigbiorstwo w Laosie, ktére zwrdcito si¢ o przyznanie zwolnienia z mozliwych rozszerzonych $rodkéw zgod-
nie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ztozylo formularz wniosku o zwolnienie.

Jak opisano w motywach 21-24, przedsi¢biorstwo nie przedstawito niezbednych informacji we wniosku o zwolnie-
nie, zatem Komisja nie uwzglednila przedstawionych informacji. Na podstawie dostepnych faktéw stwierdzono, ze
przedsigbiorstwo bylo zaangazowane w praktyki zwigzane z obchodzeniem $rodkéw. W zwigzku z powyzszym
przedsiebiorstwu temu nie mozna przyzna¢ zwolnienia na podstawie art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Jak okreslono w motywie 23, Komisja postanowila nie przeprowadzaé zadnych wizyt weryfikacyjnych w obiektach
przedsigbiorstw, ktore wnioskowaly o zwolnienie.

Zgodnie z zawiadomieniem w sprawie skutkéw, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpin-
gowe i antysubsydyjne, gdy tylko obszary, na ktérych znajduja si¢ siedziby producentéw eksportujacych objetych
dochodzeniem, przestang by¢ uznawane za niebezpieczne dla podréznych, Komisja moze z urzedu wszczaé prze-
glad zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

6. UJAWNIENIE USTALEN

W dniu 25 czerwca 2020 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o najwazniejszych faktach i
wzgledach prowadzacych do powyzszych wnioskow oraz wezwala je do przedstawienia uwag. Otrzymano uwagi
od jednego niepowigzanego importera w Unii, od przedsigbiorstwa w Laosie oraz od misji dyplomatycznej Laotan-
skiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w Unii. W stosownych przypadkach wzigto pod uwage przedstawione
przez strony ustne i pisemne argumenty.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust.
1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2019/1267 na przywoz elektrod
wolframowych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej zostaje niniejszym rozszerzone na przywoéz spawalniczych
elektrod wolframowych, w tym sztab i pretéw z wolframu do elektrod spawalniczych, o zawarto$ci wagowej wolframu co
najmniej 94 %, innych niz otrzymywane przez zwykle spiekanie, przycietych na dtugos¢ lub nie, wysylanych z Laosu i Taj-
landii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Laosu i Tajlandii, obecnie objetych kodami CN ex 8101 99 10 i
ex 8515 90 80 (kody TARIC 8101 991011, 8101 99 10 12 oraz 85159080 111851590 80 12).

2. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykutu pobiera si¢ od przywozu wysylanego z Laosu i Tajlandii, zgto-
szonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Laosu i Tajlandii, zarejestrowanego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wyko-
nawczego (UE) 2019/2171 oraz art. 13 ust. 3 iart. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036.

3. Kwota cel antydumpingowych, ktéra ma zostaé pobrana z moca wsteczng, jest rowna kwocie wynikajgcej ze stoso-
wania cla antydumpingowego w wysokosci 63,5 %, majacego zastosowanie do ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Dochodzenie wszczete rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2019/2171, dotyczace potencjalnego obchodzenia Srodkéw
antydumpingowych, natozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2019/1267 na przywéz spawalniczych elektrod
wolframowych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, przez przywéz wysylany z Indii, zgtoszony lub niezgloszony
jako pochodzacy z Indii, oraz poddajace ten przywéz wymogowi rejestracji, zostaje niniejszym zakoriczone.

Artykut 3

Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2019/2171.

Artykut 4

1. Whnioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 1 sklada si¢ na pismie w jednym z jezykéw urzedowych Unii
Europejskiej; wnioski te muszg by¢ podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania podmiotu wnoszgcego o
zwolnienie. Wnioski nalezy przesytac na nastgpujacy adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H Office:

CHAR 04/39

1049 Brussels

Belgia

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 Komisja moze zezwoli¢ w drodze decyzji na zwolnienie
przywozu pochodzacego od przedsigbiorstw, ktdre nie obchodza $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporza-
dzeniem wykonawczym (UE) 2019/1267, z cla rozszerzonego na mocy art. 1.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 2 wrze$nia 2020 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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