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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/1210
z dnia 19 sierpnia 2020 r.

w sprawie ponownego nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego na przywéz gwintowanych

Yacznik6w rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego i z zeliwa sferoidalnego,

pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, wytwarzanych przez spolke Jinan Meide Castings Co.
Ltd w zwigzku z wyrokiem Sadu w sprawie T-650/17

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktoéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (1), w
szczegblnosci jego art. 9 ust. 4 oraz art. 14 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 13 maja 2013 r. Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 430/2013 (}) nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe oraz ostatecznie pobierajace clo tymczasowe natozone na przywéz gwintowanych facz-
nikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z Zeliwa ciggliwego, pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej
(ChRL) i Tajlandii oraz zamykajgce dochodzenie w odniesieniu do Indonezji (,pierwotne dochodzenie”).

(2) W dniu 12 czerwca 2013 r. jeden wspdlpracujgcy chinski producent eksportujacy, Jinan Meide Castings Co. Ltd
(»Jinan Meide” lub ,strona skarzaca”), ztozyl w Sadzie Unii Europejskiej (,Sad”) wniosek o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 430/2013 w zakresie, w jakim dotyczy ono strony skarzacej.

(3) W wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. (,pierwszy wyrok”) (°) Sad orzekl, ze prawa sp6tki Jinan Meide do obrony zos-
taly naruszone poprzez oddalenie wniosku tej spétki o ujawnienie obliczet wartosci normalnej, w ktérych wykorzy-
stano dane poufne pochodzace od producenta z pafistwa analogicznego. Sad stwierdzil zatem niewaznos¢ rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 430/2013 w zakresie, w jakim nakladalo ono clo antydumpingowe na przywéz
gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego, wytwarzanych przez
spolke Jinan Meide.

(4) W nastepstwie wyzej wspomnianego pierwszego wyroku Komisja opublikowata zawiadomienie (*) dotyczace czgs-
ciowego wznowienia dochodzenia antydumpingowego dotyczacego przywozu gwintowanych lacznikéw rur lub
przewoddéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego, pochodzacych z ChRL. Zakres wznowienia byt ograniczony
do wykonania wyroku Sadu w odniesieniu do sp6tki Jinan Meide.

(50 W dniu 26 czerwca 2017 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1146 (°) ponownie naklada-
jace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewa-
nych z zeliwa ciagliwego, pochodzacych z ChRL, wytwarzanych przez spétke Jinan Meide Castings Co. Ltd (,zaska-
rzone rozporzadzenie”).

1.1. Wyrok Sagdu Unii Europejskiej

(6)  Spotka Jinan Meide Castings Co. Ltd (,Jinan Meide”) wniosta do Sadu skarge na zaskarzone rozporzadzenie. W dniu
20 wrze$nia 2019 r. Sad wydal wyrok w sprawie T-650/17 (%) dotyczacej zaskarzonego rozporzgdzenia
(»drugi wyrok”).

Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21.

Dz.U.L129z14.5.2013,s. 1.

Sprawa T-424/13, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Rada.

Dz.U. C 398 2 28.10.2016, s. 57.

Dz.U.L 166z 29.6.2017,s. 23.

Wyrok Sadu (pigta izba) z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2019:644.
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Sad orzekl, ze Komisja nie dochowala zgodnosci z przepisami art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 (') w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (,rozporzadzenie podstawowe”), okreslajac warto$¢ rynkowa réznic we wihasci-
wosciach fizycznych migedzy rodzajami produktu podobnego na podstawie ceny eksportowej rodzajéw produktu
niemajacych odpowiednika, ktéra byla ceng placong w Unii Europejskiej za taki towar przez pierwszego niezalez-
nego klienta.

Zdaniem Sadu faktu, ze cena eksportowa rodzajéow produktu niemajacych odpowiednika stanowila ceng zaplacona
przez pierwszego niezaleznego klienta w Unii Europejskiej, nie mozna bylo uznaé za racjonalne oszacowanie war-
toéci rynkowej. W $wietle celu art. 2 ust. 7 lit. a) i art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego pojecie to nie tylko
zaklada, ze niezalezny klient zaplacit przedmiotows cene w kontekscie niezaleznej transakcji biznesowej, lecz réw-
niez ze musi istnie¢ mozliwo$¢ zapewnienia, aby cena ta byta normalnym wynikiem mechanizméw rynkowych. Nie-
mniej zdaniem Sadu powyzsze nie moze mie¢ miejsca w przypadku, gdy istnieje ryzyko, ze cena moze by¢ cena
dumpingowsa.

Zdaniem Sadu Komisja zastosowala nieuzasadniong metodyke w celu odzwierciedlenia réznic we wiasciwosciach
fizycznych pomiedzy rodzajami produktu wytwarzanymi w panstwie analogicznym (Indie) a tymi wywozonymi z
ChRL. Wobec braku danych dotyczacych produkeji krajowej w pafistwie analogicznym, Komisja wykorzystata roz-
nicg cen obserwowana w odniesieniu do sprzedazy eksportowej réznych rodzajow produktu z ChRL. Sadu uznal,
ze nie mozna bylo przyjaé, ze ceny, ktére mogg by¢ cenami dumpingowymi i stosowane w kraju o gospodarce nie-
rynkowej, nie moga stanowi¢ podstawy racjonalnego oszacowania warto$ci rynkowej réznic we wlasciwosciach
fizycznych, jako ze takie ceny moga nie by¢ wynikiem normalnych mechanizméw rynkowych.

(10) Mimo ze Sad nie okreslil, jaka metodyke nalezato zastosowaé w celu odzwierciedlenia réznic we wilasciwosciach

fizycznych miedzy rodzajami produktu podobnego, wskazal, ze cena rzeczywiscie zaplacona lub mozliwa do zapla-
cenia w Unii Europejskiej za produkt podobny — w stosownych przypadkach nalezycie skorygowana w celu uwz-
glednienia odpowiedniej marzy zysku — w niektorych okolicznosciach moze stuzy¢ jako rozsadna podstawa okresle-
nia warto$ci normalnej (%).

(11) Wobec powyzszych ustalen Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia.

1.2. Wykonanie drugiego wyroku Sadu

(12) Zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) instytucje Unii sg zobowigzane do zasto-

sowania Srodkéw, ktdre zapewnig wykonanie wyrokéw Sadu. W przypadku uniewaznienia aktu przyjetego przez
instytucje Unii w kontekscie procedury administracyjnej, takiej jak w tym przypadku dochodzenie antydumpin-
gowe, wykonanie wyroku Sadu polega na zastgpieniu uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym wyelimino-
wano niezgodno$¢ z prawem wskazang przez Sad (°).

(13) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zostaé

wznowiona dokladnie od momentu, w ktérym wystapita niezgodnos¢ z prawem (*). Oznacza to w szczeg6lnosci,
ze w sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ niewazno$¢ aktu koriczacego procedure administracyjna, uniewaznienie to nie-
koniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postepowania antydumpingowego. Gdy na przy-
klad stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzadzenia nakladajacego ostateczne Srodki antydumpingowe, oznacza to, ze w
nastepstwie uniewaznienia postgpowanie jest nadal otwarte, poniewaz akt koficzacy postgpowanie zostal usuniety
z unijnego porzadku prawnego ("), z wyjatkiem sytuacji, w ktdrej niezgodno$¢ z prawem pojawila si¢ na etapie
wszczecia postgpowania. Wznowienie procedury administracyjnej polegajace na ponownym naloZeniu cel anty-
dumpingowych na przywoz, ktéry odbyl si¢ w okresie stosowania uchylonego rozporzadzenia, nie jest sprzeczne z
zasada niedzialania prawa wstecz ().

Dz.U.L 3432 22.12.2009, s. 51, obecnie rozporzadzenie (UE) 2016/1036.

Wyrok Sadu (piata izba) z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2019:644, pkt 113.

Sprawy polaczone 97,193, 991 215/86, Asteris AE i in. oraz Republika Grecka/Komisja, Rec. 1988, s. 2181, pkt 27 i 28.

Sprawa C-415/96, Hiszpania/Komisja, Rec. 1998, 5. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P, Industrie des Poudres Spheriques/Rada, Rec.
2000, s.1-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01, Alitalia/Komisja, Zb.Orz. 2008, s. [I-1753, pkt 99 i 142; sprawy polaczone T-267/08
iT-279/08, Region Nord-Pas de Calais/Komisja, 2011, ECLLEU:T:2011:209, pkt 83.

Sprawa C-415/96, Hiszpania/Komisja, s. -6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P, Industrie des Poudres Spheriques/Rada, Rec. 2000, s. I-
8147, pkt 80-85.

Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, 2018, ECLLEU:C:2018:187, pkt 79; oraz sprawa C-612/16, C & J Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 58.
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W przedmiotowej sprawie Sad uniewaznil zaskarzone rozporzadzenie w oparciu o zarzut, ze Komisja zastosowala
nieuzasadniong metodyke w celu odzwierciedlenia réznic we wlasciwosciach fizycznych pomiedzy rodzajami pro-
duktu wytwarzanymi w pafistwie analogicznym a tymi wywozonymi z ChRL. Zdaniem Sadu nie mozna bylto wyklu-
czy¢, ze blad ten mial znaczny wplyw na warto§¢ marginesu dumpingu w przypadku Jinan Meide.

Ustalenia zawarte w zaskarzonym rozporzadzeniu, ktdre zostaly zakwestionowane, ale w odniesieniu do ktérych
zaskarzenie zostalo odrzucone wyrokiem Sadu, a zatem nie doprowadzily do uniewaznienia zaskarzonego rozpo-
rzadzenia, pozostajg w pelni wazne i niniejszym uwzglednia si¢ je i potwierdza (*%).

W nastepstwie drugiego wyroku Sadu Komisja postanowita, w drodze zawiadomienia (*) (,zawiadomienie o wzno-
wieniu”), wznowi¢ dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu gwintowanych tacznikow rur lub przewo-
déw rurowych, odlewanych z zeliwa ciggliwego i z zeliwa sferoidalnego, pochodzacych z ChRL i produkowanych
przez spotke Jinan Meide Castings Co., Ltd., ktére doprowadzilo do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia oraz
wznowi¢ dochodzenie od momentu, w ktérym wystapily odnotowane nieprawidtowosci. Zakres tego wznowienia
ograniczono do wykonania drugiego wyroku Sadu.

Nastepnie w dniu 29 listopada 2019 r. Komisja postanowita podda¢ rejestracji przyw6z gwintowanych facznikéw
rur lub przewod6w rurowych, odlewanych z zeliwa ciggliwego i z zeliwa sferoidalnego, pochodzacych z ChRL i pro-
dukowanych przez spétke Jinan Meide Castings Co. Ltd (*¥) i zwrdcita si¢ do krajowych organéw celnych o oczekiwa-
nie na publikacje odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego Komisji, w ktérym ponownie naklada si¢ cla,
przed podjeciem decyzji w sprawie wszelkich wnioskéw o zwrot i umorzenie cel antydumpingowych w zakresie
przywozu dotyczgcych Jinan Meide (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’).

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o wznowieniu i zachecila je do przedstawienia uwag.

1.3. Uwagi zainteresowanych stron

W toku pierwotnego dochodzenia Komisja otrzymala uwagi od skarzacych (czterech niepowiazanych importeréw
oraz Jinan Meide).

Jeden z dwéch pierwotnych skarzacych wyrazit poparcie dla wznowienia dochodzenia i rejestracji przywozu Jinan
Meide.

Zglosilo si¢ czterech niepowigzanych importeréw. Wszyscy importerzy wyrazili rozczarowanie faktem, iz Komisja
zamierza wznowi¢ pierwotne dochodzenie w zwiazku z drugim wyrokiem uniewazniajacym cla antydumpingowe.
Zglosili oni réwniez uwagi dotyczace domniemanego bezprawnego charakteru rejestracji przywozu oraz ewentual-
nego zamiaru ponownego nalozenia tych cel z mocg wsteczng przez Komisje. Wyrazili rowniez swoje rozczarowa-
nie w zwigzku z wnioskiem do organéw celnych dotyczacym wstrzymania zwrotu wcze$niej pobranych naleznosci
celnych. Ich zdaniem na produkty spé6tki Jinan Meide nie powinno si¢ naktada¢ cta antydumpingowego. Jeden z czte-
rech importeréw wnidst o przeprowadzenie wspdlnego posiedzenia wyjasniajacego z Jinan Meide, w toku ktérego
obie strony moglyby wspdlnie przedstawi¢ swoje uwagi.

Jeden importer wyrazil sprzeciw wobec decyzji Komisji w sprawie zarzadzenia rejestracji przywozu na podstawie
szeregu argumentéw. Po pierwsze, importer ten twierdzil, Ze brakowalo dostatecznych powodéw uzasadniajacych
rejestracje oraz nie przestrzegano zasady proporcjonalnosci. W szczeg6lnosci importer ten twierdzil, ze powody
przedstawione przez Komisj¢ w celu uzasadnienia rejestracji przywozu nie byly dostosowane do okolicznosci przed-
miotowej sprawy: w motywie 17 rozporzadzenia w sprawie rejestracji Komisja stwierdzila, Ze rejestracje przywozu
mozna zastosowac¢ na przyktad w sytuacji: ,gdy nalezy zabezpieczy¢ platnosci w przypadku stosowania cel lub w
przypadkach obchodzenia §rodkéw”, podczas gdy w przedmiotowym dochodzeniu rejestracja miata na celu ulatwie-
nie poboru cel antydumpingowych po wznowieniu dochodzenia.

W tym wzgledzie Komisja przypomina, Ze w motywie 17 rozporzadzenia w sprawie rejestracji odniesiono si¢ do
otwartego katalogu powodéw uzasadniajacych rejestracje okreslonych w art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia podstawo-
wego, pozostawiajac Komisji mozliwos¢ podjecia decyzji wedtug wlasnego uznania dotyczacej tego, czy w danym
przypadku uzasadniona jest rejestracja przywozu. Ponadto w motywie 18 rozporzadzenia w sprawie rejestracji
jasno wyja$niono powdd rejestracji przywozu, a mianowicie zapewnienie skutecznosci Srodkéw:,przywoz [powi-
nien podlega¢] prawidlowym zobowigzaniom antydumpingowym bez nieuzasadnionej przerwy w okresie od daty

(") Sprawa T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, pkt 333-342.
() Dz.U.C 403 229.11.2019, s. 63.
(%) Dz.U.L308229.11.2019,s. 77.
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wejScia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia antydumpingowego do czasu ponownego nalozenia skorygowa-
nych cel, jesli zostang one nalozone”. W motywie 18 rozporzadzenia w sprawie rejestracji wyjasniono, ze warunki
okreslone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie, ponie-
waz celem rejestracji nie jest pobranie naleznosci celnych z moca wsteczng, lecz zapewnienie skutecznosci srodkow.

Po drugie, zdaniem importera powdd polegajacy na ulatwieniu poboru naleznosci celnych bytby sam w sobie nie-
proporcjonalny ze wzgledu na zbytnig ucigzliwo$¢ z punktu widzenia importeréw.

Komisja przypomina, Ze w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji szczegétowo przewidziano, ze stawka cla nalez-
nego wskutek wznowienia dochodzenia nie moze przekracza¢ kwoty pierwotnie nalozonej na podstawie czg$ciowo
uniewaznionego rozporzadzenia w odniesieniu do okresu od wznowienia dochodzenia do daty wejicia w zycie
rezultatéw tego wznowienia. Ponadto rozporzadzenie w sprawie rejestracji jest ograniczone w czasie w celu zapew-
nienia, aby importerzy nie podlegali rejestracji przez nieuzasadniony okres, a $cislej mowigc — w celu unikniecia nie-
potrzebnej ucigzliwosci. Dodatkowo z technicznego punktu widzenia rejestracja nie powoduje zadnego obcigzenia
dla importer6éw, lecz jedynie dla organéw krajowych, ktére musza wdrozy¢ system rejestracji, i z tego powodu nie
moze mie¢ ona dla importeréw nieproporcjonalnego charakteru.

Po trzecie, importer dalej argumentowal, ze w przedmiotowym przypadku przerwy bylyby nieuzasadnione, ponie-
waz stanowily konsekwencje stwierdzonej przez Sad niezgodnosci z prawem rozporzadzenia wykonawczego.

Komisja przypomina, ze wznowienie dochodzenia w celu skorygowania bledow stwierdzonych przez Sad jest
zgodne z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, jak szczegétowo wyja$niono w motywach 13-17.

Po czwarte, jezeli chodzi o obowigzek zachowania zgodnosci z wyrokiem wynikajacy z art. 266 TFUE, importer
wyrazil watpliwosci dotyczace mozliwosci nalozenia z mocg wsteczng cla na produkty, ktére nie byly objete zakre-
sem stosowania Zadnego wlasciwego aktu prawnego w chwili ich wprowadzenia do swobodnego obrotu. Importer
ponadto argumentowal, ze ciagle nakladanie naleznosci celnych byloby sprzeczne z zasadg mocy wstecznej okres-
long w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja przypomina, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jezeli wymiar sprawiedliwo$ci UE stwierdzi niewaz-
no$¢ rozporzadzenia nakladajacego cla antydumpingowe, cla te s3 uwazane za prawnie nienalezne w rozumieniu
art. 236 obowigzujacego wczesniej kodeksu celnego ustanowionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2913/92 (*9)
i podlegajace co do zasady zwrotowi przez krajowe organy celne na okreslonych w tym celu warunkach (V). Trybu-
nat Sprawiedliwosci orzekt jednak réwniez, ze szczegtowy zakres tego wyroku sadu stwierdzajacego niewaznosé, i
w rezultacie obowigzkéw, ktore z niego wynikaja, powinien by¢ okreslony w kazdym konkretnym przypadku z
uwzglednieniem nie tylko sentencji wyroku, ale réwniez uzasadnienia bedacego niezbedna podstawg danego roz-
strzygniecia (*%).

W przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil, ze Komisja popelnita blad, korzystajac z metodyki nieobejmujacej rozsad-
nego oszacowania wartoci rynkowej réznic we wlasciwosciach fizycznych miedzy rodzajami produktu niemaja-
cymi odpowiednika oraz bezposrednio poréwnywalnymi rodzajami produktu (). Zastosowanie takiej metodyki
nie prowadzilo do rzetelnego poréwnania wartoci normalnej z cenami eksportowymi. Ponadto metodyka ta nie
pozwolita na wykazanie, Ze korekta warto$ci normalnej rodzajéw produktu niemajacych odpowiednika dokonana
w taki sposob zapewniala racjonalne okreslenie warto$ci normalnej, to znaczy okreslenie jej na podstawie wartosci
i parametréw, ktére mozna uznaé za normalny wynik mechanizméw rynkowych. Zastosowanie blednej metodyki
uznano zatem za niezgodne z art. 2 ust. 7 lit. a) lub art. 2 ust. 10 ab initio i lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie orzekal, ze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie
wyklucza ponownego nalozenia na podstawie aktu prawnego cla antydumpingowego na przywéz dokonywany w
okresie stosowania rozporzadzen uznanych za niewazne. W zwigzku z tym, jak wyjasniono w motywach 14-17
rozporzadzenia w sprawie rejestracji, wznowienia procedury administracyjnej i ewentualnego ponownego nalozenia
naleznosci celnych nie mozna postrzegad jako sprzecznego z zasada niedzialania prawa wstecz.

Dz.U.L302z19.10.1992,s. 1.

W tym celu zob. sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg oraz wyroki cytowane w pkt 62 wyroku w tej sprawie, a
mianowicie C-351/04, lkea Wholesale, z dnia 27 wrze$nia 2007 r., ECLLEU:C:2007:547, pkt 6669 oraz C-365/15, Wortmann, z
dnia 18 stycznia 2017 r., ECLLEU:C:2017:19, pkt 34.

Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, pkt 63 i przywolane tam orzecznictwo.

Wyrok Sadu (pigta izba) z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2019:644, pkt 96.
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(32) Po piate, importer byl zdania, ze dziatania Komisji w przedmiotowej sprawie byly szkodliwe dla pewnosci prawa z
punktu widzenia importeréw, poniewaz ci ostatni nie mogli przewidziel, czy ich przywoz zostanie objety clem
antydumpingowym.

(33) Komisja dochowala zgodnosci z zasadg pewnosci prawa w odniesieniu do importeréw poprzez opublikowanie
szczegbdlowego rozporzadzenia w sprawie rejestracji. Komisja dochowala zgodnosci poprzez wznowienie dochodze-
nia w celu skorygowania bledéw stwierdzonych wyrokami Sadu.

(34) Po szoéste, importer ztozyt dalsze uwagi dotyczace wniosku Komisji do organéw celnych w sprawie wstrzymania
zwrotu wczesniej pobranego cla, powolujgc si¢ na ponizsze argumenty. Po pierwsze, obowigzek zachowania zgod-
nosci z wyrokiem przypuszczalnie wymagalby pelnego zwrotu cla, a rozpatrywania wnioskéw w tym zakresie nie
powinno si¢ zawieszac.

(35) Jak wyjasniono w zawiadomieniu o wznowieniu oraz w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji, poniewaz nie ma
pewnosci co do wysokosci zobowigzania wynikajacego z wznowienia dochodzenia, Komisja zwrdcila si¢ do krajo-
wych organéw celnych o oczekiwanie na wynik tego wznowienia przed podjeciem decyzji w sprawie wniosku o
zwrot cel antydumpingowych, ktére Sad uniewaznil w odniesieniu do Jinan Meide. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem zakres i podstawe stwierdzenia niewaznosci na mocy wyroku Sadu nalezy ustala¢ w odniesieniu do kon-
kretnego przypadku, a ich charakter moze nie wymaga¢ pelnego i niezwlocznego zwrotu odno$nych naleznosci cel-
nych (¥).

(36) Dodatkowo jezeli chodzi o brak mocy wstecznej w przypadku niezarejestrowanego przywozu, importer stwierdzit,
ze jezeli Komisja zdecyduje si¢ na zastosowanie zasady mocy wstecznej zgodnie z art. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego w przedmiotowej sprawie, zasada ta nie moglaby mie¢ zastosowania do przywozu sprzed dnia 30 listopada
2019 r. Zdaniem importera takie cla nigdy nie byly prawnie nalezne, wobec czego nalezy dokona¢ ich pelnego
ZWrotu.

(37) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci wznowienie procedury administracyjnej polegajace na
ponownym natozeniu cel antydumpingowych na przywoéz, ktéry odbyl sie w okresie stosowania uchylonego rozpo-
rzadzenia, nie jest sprzeczne z zasadg niedzialania prawa wstecz (zob. motywy 13 i 25).

(38) Ponadto jezeli chodzi 0o domniemane naruszenie zasady pewnosci prawa, importer byt zdania, Ze wniosek Komisji
do krajowych organéw celnych w sprawie zawieszenia rozpatrywania wszelkich wnioskéw o zwrot w przedmioto-
wej sprawie stanowi naruszenie zasady pewnosci prawa.

(39) Pewno$¢ prawa zapewniono importerom w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji, w ktorym przewidziano, ze gérny
limit kwoty naleznosci celnych odpowiada kwocie pierwotnie nalozonej na podstawie czg$ciowo uniewaznionego
rozporzadzenia w odniesieniu do okresu od wznowienia dochodzenia do daty wejscia w Zycie rezultatéw tego
wznowienia. Dodatkowo w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji wyjasniono, ze jezeli po wznowieniu dochodzenia
Komisja stwierdzi, iz ponowne nalozenie naleznosci celnych nie jest wymagane, a $rodki nalezy znies¢, zwrot lub
umorzenie naleznosci celnych zostang dokonane poczawszy od tej samej daty wejScia w zycie czeSciowo uniewaz-
nionego rozporzadzenia. Ponadto w celu uniknigcia dodatkowego obciazenia i dodatkowej niepewnosci dla pod-
miotéw gospodarczych, ktérych to dotyczy, rejestracje ograniczono do okresu dziewigciu miesigcy, po uplywie ktd-
rych naleznosci celne zostang albo zwrdcone, albo skorygowane zgodnie z wynikami wznowionego dochodzenia.

(40) Importer argumentowal réwniez, Ze wyroki w sprawach C-256/16 i C-612/16 nie uzasadnialyby nalozenia obo-
wiazku rejestracji ani wniosku do organéw krajowych dotyczacego wnioskéw o zwrot, poniewaz wyroki te wydano
w kontekscie obowigzujacego wezesniej kodeksu celnego ustanowionego rozporzadzeniem (EWG) nr 2913/92 oraz
obowigzujacego wczesniej rozporzadzenia podstawowego (WE) nr 1225/2009, ktére w miedzyczasie zastapiono
nowymi przepisami. W szczegdlnosci importer zauwaza, ze w sprawie C-256/16 Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznat $rodki w postaci wniosku Komisji do krajowych organéw celnych o zawieszenie rozpatrywania
wnioskéw o zwrot za proporcjonalne, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze ,jakiekolwiek opdznienie rekompen-
suje zaplata odsetek”. Importer twierdzi, ze stosowny przepis rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 zastgpiono obec-
nie art. 116 ust. 6 unijnego kodeksu celnego (*!), w ktérym wyraznie wskazuje si¢, ze zwrot naleznosci celnych nie
powoduje zaplaty odsetek. W zwiazku z tym importer stwierdzil, ze Komisja nie moze odwolywa¢ si¢ do istotnych
ustalen zawartych w wyrokach w sprawach C-256/16 i C-612/16 w celu uzasadnienia nalozenia obowigzku rejestra-
¢ji ani wydania instrukcji organom krajowym dotyczacych wnioskéw o zwrot.

(*) Zob. sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, wyrok Trybunatu z dnia 15 marca 2018 r., pkt 70.
(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny
(Dz.U.L 2692z 10.10.2013,s. 1).
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Komisja przypomina, ze o ile art. 116 ust. 6 unijnego kodeksu celnego rzeczywiscie wskazuje, ze zwrot naleznosci
celnych nie powoduje zaplaty odsetek, o tyle w art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Eura-
tom) 2018/1046 (¥ przewidziano odsetki wyréwnawcze w przypadku zwrotéw dokonywanych w nastgpstwie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W przedmiotowej sprawie, poniewaz wszelkie zwroty bytyby
dokonywane na podstawie decyzji podjetej w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, do naliczania odsetek
stosuje si¢ stope réwna ,stopie stosowanej przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operacji refinansujgcych, opublikowanej w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowigzujacej pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca”. W zwigzku z tym odrzuca si¢ argument dotyczacy braku odsetek w przy-
padku zwrotu.

Spoétka Jinan Meide twierdzila, Ze Komisja nie moze nakazaé krajowym organom celnym, aby nie zwracaly ani nie
umarzaly cel, ktére pobrano zgodnie z zaskarzonym rozporzadzeniem. Zgodnie z powyzszym sytuacja w przed-
miotowej sprawie mialaby by¢ inna niz w przypadku wyroku w sprawie Deichmann (¥*). Wedtug spélki Jinan Meide
zaskarzone rozporzadzenie uniewazniono w calosci, co oznacza, ze usunigto je z porzadku prawnego Unii z moca
wsteczng, natomiast w wyroku w sprawie Deichmann stwierdzono, ze $rodki uznano za niewazne w ramach wnio-
sku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Ponadto w wyroku w sprawie Deichmann Trybunat Sprawiedli-
wosci stwierdzil, ze nie istnialy Zadne czynniki, ,ktére moglyby wplynaé na wazno$¢ rozporzadzenia w sprawie cel
ostatecznych”, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie dokonano takich ustalef.

Jak wyjasniono w motywie 13, Komisja, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (*), moze wznowi¢ postepowanie
dokladnie od momentu, w ktérym wystapila niezgodnos¢ z prawem. W przedmiotowej sprawie Komisja wznowita
dochodzenie w celu naprawienia bledéw, ktérych wystapienie stwierdzit Sad. W wyroku w sprawie Deichmann w
pkt 78 powtdrzono ogdlng wykladnie art. 10 ust. 1: ,Natomiast tre$¢ art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96 nie
wyklucza takiego podjecia postepowania, w przypadku gdy odnosne cla antydumpingowe wygasly po tym dniu,
pod warunkiem Ze cla te zostaly ponownie nalozone w okresie ich poczatkowego stosowania, [...]". Taka wykltadnia
Sadu ma charakter ogdlny i w zwigzku z tym ma zastosowanie réwniez do przedmiotowej sprawy.

Spotka Jinan Meide twierdzita réwniez, Ze Komisja nie moze ponownie nalozy¢ cel z mocg wsteczng i w zwigzku z
tym twierdzila, ze wniosek Komisji skierowany do krajowych organéw celnych, aby poczekaé na publikacje nowego
rozporzadzenia wykonawczego ponownie nakladajagcego cla przed podjeciem decyzji w sprawie wnioskéw o zwrot
uprzednio pobranych cel, jest nieuzasadniony. Wynika to z faktu, ze zaskarzone rozporzadzenie nie zostalo czgs-
ciowo uniewaznione, lecz w pelni uniewaznione, w zwiazku z czym zaskarzone rozporzadzenie nigdy nie istnialo
w porzadku prawnym. Spétka Jinan Meide twierdzi, Ze okoliczno$ci sprawy Deichmann byly inne i Komisja nie
moze opieraé swoich decyzji w przedmiotowej sprawie na ustaleniach zawartych w wyroku w sprawie Deichmann.
Spoétka Jinan Meide twierdzita réwniez, ze Komisja oslabia ochrong sadowa zapewniang stronom, kt6rych dotycza
postepowania administracyjne Unii, poprzez oslabienie autorytetu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Praktycznym skutkiem podejscia Komisji byloby rzekomo to, ze w przypadku strony, ktérej dotycza srodki ochrony
handlu, wszczynanie postgpowania przeciwko srodkom niezgodnym z prawem nie ma sensu.

Spoétka Jinan Meide twierdzila ponadto, ze rejestracja natozona przez Komisj¢ nie wchodzi w zakres wznowienia,
poniewaz wyrok nie zawiera zadnych ustalen, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do rejestracii.

Przyczyny rejestracji w przedmiotowej sprawie wyjasniono w motywie 23. Nie jest konieczne, aby Trybunat szcze-
g6lowo okreslat kazdy etap procedury antydumpingowej, poniewaz Komisja ma swobodg¢ decydowania o kierunku
postepowania w nastepstwie jego wznowienia na podstawie wyroku Trybunatu, zgodnie z odpowiednim orzecznic-
twem i przepisami rozporzadzenia podstawowego, w tym przepisami dotyczacymi rejestracji.

Ponadto spétka Jinan Meide twierdzila, Ze w przedmiotowej sprawie nie ma podstawy prawnej do rejestracji przy-
wozu, poniewaz w tym przypadku nie ma zastosowania ani art. 10 ust. 2, ani art. 10 ust. 4, art. 10 ust. 5, art. 11
ust. 4 czy art. 12 ust. 5 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Spétka Jinan Meide stwierdzita rowniez, Ze
nie ma zastosowania zadne odstgpstwo od ogdlnej zasady niedziatania prawa wstecz, poniewaz nie mozna uznac,
ze jakikolwiek z wyjatkow od tej ogdlnej zasady ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).

Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, 2018, ECLLEU:C:2018:187.

Sprawa C-415/96 Hiszpania/Komisja, Rec. 1998, s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Spheriques/Rada, Rec.
2000, s. 1-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia/Komisja, Zb.Orz. 2008, s.1I-1753, pkt 99 i 142; sprawy polaczone T-267/08 i
T-279/08 Region Nord-Pas de Calais/Komisja, 2011, ECLLEU:T:2011:209, pkt 83.
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Jak wyjasniono szczegélowo w motywie 23, podstawa rejestracji jest art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
W motywie 23 bardziej szczegbtowo wyjasniono, ze warunki okre$lone w art. 10 ust. 4 podstawowego rozporzg-
dzenia antydumpingowego nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz celem rejestracji nie jest
pobranie naleznosci celnych z moca wsteczna, lecz zapewnienie skutecznosci Srodkdw.

Spolka Jinan Meide uznala réwniez, ze zadne dane z okresu objetego dochodzeniem, ktory obejmowal okres od 1
stycznia do 31 grudnia 2011 r., nie moga by¢ nadal traktowane jako poufne, biorac pod uwage uplyw czasu. Spétka
Jinan Meide podniosta, Ze Sad uznal, a Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, iz okres pieciu lat sam w sobie jest
wystarczajacy, aby informacje nie kwalifikowaly sie juz jako tajemnice handlowe lub inne informacje poufne.

W art. 19 rozporzadzenia podstawowego nie ustanowiono zadnych ograniczen czasowych dla ochrony informacji
poufnych. Jest to zgodne z art. 6.5 Porozumienia antydumpingowego WTO, ktéry réwniez nie zawiera zadnych
ograniczen czasowych i wyraznie stanowi, ze informacje, o ktérych poufne traktowanie wnioskowano, ,nie sg ujaw-
niane bez wyraznej zgody strony je przedkladajacej” bez zadnych ograniczen czasowych. Argument ten zostal wigc
odrzucony.

1.4. Ponowne obliczenie marginesu dumpingu w odniesieniu do sp6lki Jinan Meide

Nalezy przypomnieé, ze — jak stwierdzono w motywie 15 — czeSci zaskarzonego rozporzadzenia, ktére zostaly
zakwestionowane, ale w odniesieniu do ktérych zaskarzenie zostalo odrzucone wyrokiem Sadu, pozostaja w pelni
wazne.

Jak ustalono w pierwotnym dochodzeniu, rodzaje produktu niemajace odpowiednika stanowig 28 % wywozu spétki
Jinan Meide w okresie objetym dochodzeniem. 55 % catkowitej wielko$ci wywozu strony skarzacej uznano za bez-
posrednio poréwnywalne rodzaje produktu, w odniesieniu do ktérych margines dumpingu okreslono poprzez obli-
czenie wartosci normalnej na podstawie sprzedazy krajowej producenta z panstwa analogicznego dokonanej w
zwyklym obrocie handlowym lub na podstawie wartosci konstruowanej. Pozostale 17 % tej calkowitej wielkosci
uznano za ,quasi-zblizone” rodzaje produktu, dla ktérych margines dumpingu ustalono poprzez dostosowanie war-
toéci normalnej (¥). Jedynie metodyka dotyczaca produktéw niemajacych odpowiednika, stanowigcych 28 % wiel-
kosci wywozu spélki Jinan Meide, zostala zakwestionowana przez strong skarzaca.

Zdaniem Sadu, art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze nalezy dokona¢ dostosowania uwz-
gledniajacego réznice we wilasciwosciach fizycznych produktu objetego postepowaniem oraz ze kwota dostosowa-
nia ma odpowiada¢ racjonalnym szacunkom wartosci rynkowej tej roznicy (*). W przepisie tym nie okresla sig jed-
nak, w jaki sposob nalezy dokona¢ takich racjonalnych szacunkéw. Ponadto Sad zwrdcil uwage, ze w celu
przywrécenia symetrii migdzy wartoscig normalng produktu podobnego a ceng eksportowa produktu objetego
postepowaniem przepis ten nie wymaga, aby kwota tak oszacowanego dostosowania dokladnie odzwierciedlata ta
warto$¢ rynkows, a jedynie stanowila jej racjonalny szacunek.

Ponadto Sad stwierdzil, Ze Komisja miala duzg swobodg¢ dziatania zar6wno w odniesieniu do oceny wartosci nor-
malnej produktu, jak i w zakresie oceny okolicznosci faktycznych uzasadniajacych obiektywne poréwnanie wartosci
normalnej z ceng eksportows, jako Ze niejasne pojecia rozsgdnosci i sprawiedliwosci, ktére Komisja musi stosowaé
w ramach tych przepiséw, powinny by¢ w poszczegdlnych przypadkach doprecyzowane przez te instytucje z uwz-
glednieniem wlasciwego kontekstu gospodarczego (¥).

Zdaniem strony skarzacej, zaskarzona metoda opierala si¢ na blednym zalozeniu, ze warto$¢ rynkowa réznic fizycz-
nych byla odzwierciedlona w cenach eksportowych, podczas gdy zgodnie z ustaleniami, ktérych dokonala sama
Komisja, te same ceny eksportowe przynajmniej czg$ciowo byly odzwierciedleniem dumpingu. Ponadto strona ska-
rzaca twierdzila, ze metoda ta byta oparta na blednym zalozeniu, ze ceny eksportowe rodzajow produktéw niemaja-
cych odpowiednika odzwierciedlajg poziom dumpingu réwnowazny z poziomem stwierdzonym w przypadku
rodzajow produktu, dla ktdrych istnieje bezposrednio poréwnywalny typ produktu (,bezposrednio poréwnywalne
rodzaje produktu”). Wedtug strony skarzgcej zalozenie to jest nieracjonalne i niemozliwe do zweryfikowania (*).

Wyrok Sadu (pigta izba) z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2019:644, pkt 65.
Wyrok Sadu (pigta izba) z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2019:644, pkt 49.
Wyrok Sadu (piata izba) z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2019:644, pkt 50.
Wyrok Sadu (pigta izba) z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2019:644, pkt 54.
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Zdaniem Sadu zastosowanie tej metody moglo znacznie wplynaé na obliczenie marginesu dumpingu ustalonego w
odniesieniu do calego wywozu rodzajéw produktu niemajacych odpowiednika (¥).

Sad stwierdzil, Ze do celéw ustalenia w sposdb uzasadniony i obiektywny marginesu dumpingu obliczenie wartosci
normalnej danego rodzaju produktu powinno opierac si¢ co do zasady na niezaleznych danych dotyczacych cen eks-
portowych, ktérych zanizenie ma za zadanie wlasnie oceni¢ Komisja poprzez okreslenie wspomnianej wartosci nor-
malnej (*°).

Sad stwierdzil ponadto, ze nie wykazano, ze wykorzystanie elementu skltadowego cen eksportowych rodzajow pro-
duktu niemajacych odpowiednika do skorygowania warto$ci normalnej, do ktérej te ceny s3 poréwnywane, mogto
przywrdci¢ symetrie pomiedzy tymi cenami a rzeczong wartoscig normalng, zgodnie z celem art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. W szczegdlnosci nic nie wskazywalo na to, by stosunek ceny eksportowej kazdego
rodzaju produktu niemajacego odpowiednika do $redniej jednostkowej ceny eksportowej rodzajow produktu bez-
posrednio poréwnywalnych odpowiednio odzwierciedlal warto$¢ réznic we wlasciwosciach fizycznych pomigdzy
ta ostatnig kategorig typu produktu a danym rodzajem produktu niemajacego odpowiednika (*').

Sad stwierdzil, Ze sporna metoda opiera si¢ w sposdb dorozumiany na zalozeniu, ze owa réznica cen odpowiada
wartoSci rynkowej réznic we wlasciwosciach fizycznych w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktu niemaja-
cych odpowiednika (**). Domniemanie takie oznacza zatem, ze poziom marginesu dumpingu, ktéry moze wplywaé
na ceny niektorych rodzajéw produktu niemajacych odpowiednika, oraz poziom cen bezposrednio poréwnywal-
nych rodzajow produktu jest taki sam. W przeciwnym bowiem wypadku réznice w cenach miedzy tymi dwiema
kategoriami rodzajow produktu wynikalyby, przynajmniej czgdciowo, z réznic marginesu dumpingu, a zatem nie
mozna byloby uznaé z wystarczajacg pewnoscig, ze odzwierciedlaja one jedynie réznice we wlasciwosciach fizycz-
nych (¥).

Sad stwierdzil, Ze cena faktycznie ptacona lub nalezna w Unii za produkt podobny, gdy jest to niezbedne, odpowied-
nio dostosowana, tak aby uwzgledniala odpowiednig marze zysku moze stanowié, pod pewnymi warunkami, uza-
sadniong podstawe okreslenia warto$ci normalnej. W celu dokonania obiektywnego poréwnania podstawe rozsad-
nego oszacowania warto$ci rynkowej roznic we wilasciwosciach fizycznych mogly zatem stanowi¢, wobec braku
innych dostepnych danych, rozbiezno$ci migdzy ceng rodzajéw produktu niemajacych odpowiednika a $rednia
ceng bezposrednio poréwnywalnego rodzaju produktu wytwarzanego przez jednego lub kilku producentéw unij-
nych (4.

Stosujac podejscie nakreslone przez Sad, Komisja ponownie obliczyta margines dumpingu spétki Jinan Meide w
odniesieniu do kwestionowanych 28 % jej wywozu. Jako warto$¢ normalng dla tych rodzajéow produktu niemaja-
cych odpowiednika wywozonych do UE przez spélke Jinan Meide Komisja przyjela rzeczywista ceng sprzedazy sto-
sowang w przemySle europejskim dla tego samego rodzaju produktu.

Komisja zauwazyla, ze w przypadku niewielkiej czesci (4,5 %) wywozu z Chin, nie byta w stanie znalez¢ zblizonych
rodzajéw produktu w sprzedazy u producenta indyjskiego ani w przemysle unijnym. Ilo§¢ ta dotyczyla produktéw
niszowych, w przypadku ktorych Komisja nie otrzymala szczegétowych informacji na temat ich wiasciwosci fizycz-
nych. W zwiazku z tym, wobec braku bardziej odpowiedniej metody, Komisja wykorzystata Srednig wazong warto$é
normalng stosowang w Indiach. Wplyw na ogdlny margines dumpingu byl bardzo niewielki. Komisja zwrécita si¢
do producenta eksportujgcego o przedstawienie uwag. Komisja zwrdcita si¢ rowniez do tego producenta eksportujg-
cego o przedstawienie pelnych informacji na temat wlasciwosci fizycznych tych produktéw niszowych oraz wskaza-
nie najbardziej zblizonego rodzaju produktu wywozonego do UE.

W tych okoliczno$ciach ponownie obliczony margines dumpingu dla sp6tki Jinan Meide wynosi 75,1 %.

Wyrok Sadu (piata izba) z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2019:644, pkt 66.

Wyrok Sadu (piata izba) z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2019:644, pkt 74.

Wyrok Sadu (pigta izba) z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2019:644, pkt 77.

Wyrok Sadu (pigta izba) z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2019:644, pkt 79.

Wyrok Sadu (piata izba) z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2019:644, pkt 82.

Wyrok Sadu (pigta izba) z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2019:644, pkt 113.
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2. UJAWNIENIE USTALEN

(64) W dniu 23 czerwca 2020 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o treSci wyzej przedstawio-
nych ustalen}, na podstawie ktorych zamierzano przedstawi¢ wniosek o ponowne nalozenie cla antydumpingowego
na przywoéz gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego oraz Zeliwa
sferoidalnego, wytwarzanych przez spétke Jinan Meide, na podstawie faktéw zgromadzonych i przedstawionych w
toku pierwotnego dochodzenia (,ostateczne ujawnienie”).

(65) Po ostatecznym ujawnieniu spétka Jinan Meide stwierdzila, ze zadne dane przemystu europejskiego z okresu obje-
tego dochodzeniem, ktéry obejmowat okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r., nie moga by¢ nadal traktowane
jako poufne, biorgc pod uwage uplyw czasu. Zwrdcita si¢ réwniez do Komisji o sprawdzenie, czy dane przemystu
europejskiego nadal nalezy traktowac jako poufne. Spélka Jinan Meide stwierdzila, ze nie ma odpowiedniego
dostepu do istotnych faktéw i ustaleri bedacych podstawa obliczenia. Wedtug spélki Jinan Meide wszystkie dane
wykorzystane w obliczeniu powinny zostac jej ujawnione.

(66) Komisja udzielila juz odpowiedzi na te uwagi w motywie 50. Ponadto w niniejszej sprawie Komisja stwierdzila, ze
producenci unijni przedstawili wystarczajace powody, z ktérych wynika, ze poczatkowo przekazane informacje
powinny pozosta¢ poufne. W zwigzku z tym spélka Jinan Meide wystapila o interwencj¢ rzecznika praw stron,
ktéry réwniez potwierdzil, Ze mimo uplywu czasu dane dostarczone przez producentéw unijnych objetych préba
wciaz sa poufne.

(67) Jeden z importeréw takze przedstawit podobne stwierdzenie, zgodnie z ktérym w ostatecznym ujawnieniu Komisja
przekazala jedynie ograniczone informacje, na podstawie ktérych importerzy nie byli w stanie odtworzy¢ metody
obliczania, co ogranicza ich prawa do obrony w niniejszej sprawie i jest niezgodne z wymogiem dobrej administra-
cji.

(68) Nalezy przypomniel, ze wylacznie spdlka Jinan Meide otrzymala obliczenia swojego dumpingu w ramach pelnego
ujawnienia, poniewaz zawiera ono dane wrazliwe. Wszystkie pozostale strony otrzymaly informacje w ramach ogdl-
nego ujawnienia i dodatkowego ujawnienia, w ktérym wyjasniono metode zastosowang przy obliczaniu dumpingu.

(69) W odpowiedzi na informacje ujawnione spélce (motyw 62) spélka Jinan Meide dostarczyla wykaz najbardziej
poréwnywalnych rodzajow produktu sprzedawanych w kraju przez indyjskiego producenta z panstwa analogicz-
nego, dotyczacy wszystkich rodzajéw produktu niemajacych odpowiednika wywozonych do Unii przez Jinan Meide.

(70) Komisja ocenita uwagi sp6tki Jinan Meide i stwierdzila, ze przekazane informacje umozliwily jej ustalenie wartosci
normalnej wszystkich rodzajéw produktu wywozonych przez Jinan Meide do Unii na podstawie informacji dostar-
czonych przez indyjskiego producenta z panstwa analogicznego. W zwigzku z tym wykorzystanie informacji dostar-
czonych przez producentéw unijnych objetych prébg nie bylo juz konieczne do ustalenia warto$ci normalnej, o ktd-
rej mowa w motywie 60. Na tej podstawie Komisja ustalita zmieniong stawke celng na poziomie 36,0 %.

(71) Zainteresowane strony przedstawily szereg uwag dotyczacych metodyki i stawki celnej, o ktérych mowa w moty-
wach 61-63. Po przekazaniu dodatkowych informacji przez spétke Jinan Meide metodyka zostala jednak zmie-
niona. Wspomniane uwagi staly si¢ zatem bezprzedmiotowe.

(72) Spolka Jinan Meide powtérzyta rowniez swoje uwagi co do wznowienia przedmiotowej sprawy — mianowicie ze
nalozenie cel z mocg wsteczng, polecenie organom celnym, aby nie zwracaly/nie umarzaly nielegalnie natozonych
cel, oraz rejestracja wywozu dokonywanego przez Jinan Meide do UE byly niezgodne z prawem. Takie same uwagi
odnoszace si¢ do kwestii mocy wstecznej przedlozylo takze kilku importerdw.

(73) Komisja ustosunkowala si¢ juz do tej kwestii w motywach 21-48. Komisja stwierdzila, ze nie nalozono cel z mocg
wsteczng, a jedynie ustalono kwote cet zgodna z prawem, ktéra ma by¢ pobierana w odniesieniu do spéiki Jinan
Meide od czasu wprowadzenia pierwotnych $rodkéw. Ponadto celem wnioskoéw kierowanych do organéw celnych
jest zapewnienie wlasciwego pobrania zobowigzania antydumpingowego.

(74)  Kilku importeréw twierdzito réwniez, ze wspomniane wznowienie sprawy podwaza skutecznos¢ kontroli sadowej
w Unii Europejskiej.

(75) Komisja udzielita juz odpowiedzi na t¢ uwage w motywie 33. Skuteczno$¢ kontroli sadowej nie uniemozliwia Komi-
sji ponownego nalozenia cel antydumpingowych w odpowiedniej kwocie w przypadkach, w ktérych zobowigzanie
antydumpingowe pozostaje w mocy w czasie wykonywania wyrokéw wydanych przez sady UE.
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(76) W dniu 14 lipca 2020 r., po dokonaniu przegladu uwag otrzymanych od wszystkich zainteresowanych stron doty-
czgcych ujawnienia z dnia 23 czerwca 2020 r., Komisja przestala zainteresowanym stronom informacje w ramach
dodatkowego ujawnienia, dotyczace jej decyzji o zmianie metodyki, ktéra ma zostaé zastosowana do obliczenia cla
antydumpingowego sp6iki Jinan Meide, i poinformowata je o zmienionej stawce celnej.

(77)  Kilku europejskich producentéw zglosito uwagi co do wykazu dostarczonego przez spétke Jinan Meide obejmuja-
cego najbardziej poréwnywalne rodzaje produktu sprzedawane w kraju przez indyjskiego producenta z panistwa
analogicznego w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktu niemajacych odpowiednika wywozonych do Unii
przez Jinan Meide, o ktérym mowa w motywie 69. Producenci ci twierdzili, ze nazwa wykazu wprowadza w bilad,
poniewaz zawarte w nim rodzaje produktu nie sg najbardziej poréwnywalne, a raczej ich cena jest znacznie nizsza
niz cena produktoéw spétki Jinan Meide, ktérych powinny by¢ odpowiednikiem. W zwigzku z tym producenci
uznali, Ze wynik obliczenia jest niewazny i nieodpowiedni oraz ze znieksztalca obliczenie dumpingu. Aby poprzeé
ten argument, odniesiono si¢ do cennika spétki Jinan Meide.

(78) Komisja nie zgodzita si¢ z tym argumentem. Zdaniem Komisji wykaz dostarczony przez spétke Jinan Meide racjo-
nalnie odzwierciedla najbardziej poréwnywalne rodzaje produktu. Ponadto zadna zainteresowana strona nie przeka-
zala alternatywnego wykazu bardziej poréwnywalnych rodzajéw produktu na poparcie swoich zarzutéw. Co wigcej,
odniesienie do cennika spétki Jinan Meide nie moze by¢ istotne w tym wzgledzie, poniewaz na ceny stosowane
przez spolke Jinan Meide mial wplyw dumping i nie mozna ich wykorzysta¢ jako odniesienia. Argument ten zostat
zatem odrzucony.

(79) Spolka Jinan Meide z zadowoleniem przyjela wykorzystanie — zgodnie z sugestia tej spotki — danych z pafistwa ana-
logicznego do obliczenia warto$ci normalnej rodzajéw niemajacych odpowiednika. Spétka Jinan Meide zapropono-
wala jednak, w odniesieniu do rodzajéw produktu niemajacych odpowiednika, dostosowanie $redniej indyjskiej war-
to$ci normalnej poprzez zastosowanie stosunku miedzy Srednig ceng stosowana przez producentéw unijnych
objetych proba a cena rodzaju produktu niemajacego odpowiednika. Spétka Jinan Meide twierdzila ponadto, ze
metodyke te mozna wykorzystaé, poniewaz wszystkie rodzaje produktu majace odpowiednik sg rzekomo sprzeda-
wane rowniez przez producentéw unijnych objetych préba.

(80) Twierdzenie spdlki Jinan Meide jest jednak bledne. Zgodnie z wykazem rodzajéw produktu sprzedawanych przez
producentéw unijnych objetych proba, ktéry byt dostepny takze dla spétki Jinan Meide, istnieje wiele rodzajow pro-
duktu majacych odpowiednik, ktérych producenci unijni objeci préba nie sprzedajg. Ponadto poniewaz spétka Jinan
Meide udostepnita dodatkowe informacje o rodzajach produktu pierwotnie niemajacych odpowiednika, wykorzysta-
nie informacji dostarczonych przez producentéw unijnych objetych proba nie bylo juz konieczne do ustalenia war-
to$ci normalnej, o czym wspomniano w motywie 70. Komisja uznala zatem, Ze zastosowanie metodyki proponowa-
nej przez spotke Jinan Meide nie jest wlasciwe ani konieczne. Spétka Jinan Meide nie uzasadnita réwniez zadnego
wniosku o dalsze dostosowania na podstawie ostatecznego obliczenia.

(81) Jeden z importeréw powtdrzyl swoja uwage o niemoznosci zgloszenia uwag co do konkretnego obliczenia ze
wzgledu na to, ze szczegdlowe informacje dotyczace metodyki bedacej podstawg obliczenia nie zostaty mu udostep-
nione, i zwrécil si¢ o udzielenie wigkszej ilosci informacji na temat sposobu, w jaki obliczono ostatecznie zapropo-
nowang stawke celng, co umozliwitoby przedstawienie bardziej znaczacych uwag. Importer powtérzyt réwniez
swojg uwage co do zwrotéw cet zaplaconych na podstawie uchylonego rozporzadzenia od przywozu dokonanego
przed rejestracjg.

(82) Do powyzszych argumentéw ustosunkowano si¢ odpowiednio w motywie 68 i motywach 34-46.

3. POZIOM SRODKOW

(83) Majac na uwadze, Ze ponownie ustalony margines dumpingu jest nizszy od marginesu szkody, zgodnie z majacymi
zastosowanie zasadami stawke cla antydumpingowego nalezy ustali¢ na poziomie ustalonego dumpingu. W
zwigzku z tym ponownie nalozona stawka cta antydumpingowego dla spétki Jinan Meide jest nastepujaca.

Przedsiebiorstwo Margines dumpingu (%) Margines szkody (%) Stawka celna (%)

Jinan Meide Castings Co. Ltd 36,0 84,4 36,0

(84) Zmieniony poziom cel antydumpingowych stosuje si¢ od dnia wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia. Jak
stwierdzono w motywie 21 rozporzadzenia w sprawie rejestracji, przed wejsciem w Zycie niniejszego rozporzadze-
nia nie pobiera si¢ cel wyzszych niz 39,2 %. Poniewaz clo antydumpingowe wynikajace z niniejszego postepowania
jest nizsze, organy celne otrzymaly instrukcje pobrania odpowiedniej kwoty w przypadku przywozu w odniesieniu
do spélki Jinan Meide (mianowicie 36,0 %) i dokonania zwrotu wszelkich nadwyzek pobranych do tej pory zgodnie
z majgcymi zastosowanie przepisami prawa celnego.
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(85) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia (UE, Euratom) 2018/1046, gdy kwote nalezy zwrdci¢ w nastepstwie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek stosuje si¢ stope oprocentowania stoso-
wang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujacych, opubliko-
wang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego kalendarzowego dnia kazdego mie-
sigca.

4. PODSUMOWANIE

(86) W zwigzku z powyzszym Komisja uznala za stosowne ponowne nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywéz gwintowanych tacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z Zzeliwa ciggliwego oraz Zeliwa sfe-
roidalnego, z wylaczeniem elementéw podstawowych lacznikéw zaciskowych wykorzystujacych gwinty metryczne
ISO DIN 13 oraz okraglych skrzynek przylaczowych z zeliwa ciagliwego bez pokrywy, obecnie objetych kodem CN
ex 7307 1910 (kody TARIC 7307 1910101 7307 19 10 20), pochodzacych z ChRL i wytwarzanych przez spétke
Jinan Meide, na poziomie 36,0 %.

4.1. Okres obowigzywania srodkéw

(87) W nastepstwie dotyczacego tego produktu przegladu wygasniecia (**), w ramach ktdrego nalozono ostateczne clo
antydumpingowe na przywéz gwintowanych facznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagli-
wego i zeliwa sferoidalnego, pochodzacych z ChRL i Tajlandii, cfa antydumpingowe ustanowione w toku pierwot-
nego dochodzenia pozostaja w mocy do dnia 24 lipca 2024 r.

(88) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1035,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz do Unii gwintowanych tacznikéw rur lub prze-
wodow rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego i zeliwa sferoidalnego, z wylaczeniem elementéw podstawowych faczni-
kéw zaciskowych wykorzystujacych gwinty metryczne ISO DIN 13 oraz okraglych skrzynek przylaczowych z zeliwa ciagli-
wego bez pokrywy, obecnie objetych kodem CN ex 73071910 (kody TARIC 7307191010 i 7307 1910 20),
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, wytwarzanych przez spétke Jinan Meide Castings Co. Ltd (dodatkowy kod
TARIC B336) wedlug stanu na dzien 15 maja 2013 r.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majgca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez Jinan Meide, wynosi 36,0 % (dodatkowy kod TARIC B336).

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Wszelkie ostateczne clo antydumpingowe uiszczone przez spélke Jinan Meide na podstawie rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2017/1146 w stopniu przekraczajacym ostateczne clo antydumpingowe okreslone w art. 1 podlega zwrotowi
lub umorzeniu.

Whioski o zwrot lub umorzenie sklada si¢ do krajowych organéw celnych zgodnie z obowiazujagcymi przepisami prawa
celnego. Wszelkie kwoty zwrotu dokonanego po wydaniu wyroku Sadu w sprawie T-650/17 Jinan Meide podlegaja odzys-
kaniu przez organy, ktére dokonaly danego zwrotu, do poziomu okreslonego w art. 1 ust. 2.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1259 z dnia 24 lipca 2019 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego i zeliwa sferoidalnego, pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii (Dz.U. L 197 z 25.7.2019, s. 2).
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Artykut 3

1. Ostateczne clo antydumpingowe jest rowniez pobierane od przywozu zarejestrowanego zgodnie z art. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1982 (**) poddajacego rejestracji przywéz niektérych gwintowanych facznikéw
rur lub przewoddéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciggliwego i z zeliwa sferoidalnego, pochodzacych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej, po wznowieniu dochodzenia w celu wykonania wyroku z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-650/17, w
odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/1146 nakladajacego ponownie ostateczne cto antydumpingowe
na przywo6z gwintowanych facznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego i z zeliwa sferoidal-
nego, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, produkowanych przez spétke Jinan Meide Castings Co. Ltd.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego pobieranego od zarejestrowanego przywozu majaca zastosowanie do
ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, produktu opisanego w art. 1 ust. 1 i wyprodukowanego przez Jinan Meide,
wynosi 36,0 %.

3. Oile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 4
Organom celnym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym
(UE) 2019/1982, ktére niniejszym traci moc.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 sierpnia 2020 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca

(%) Dz.U.L308229.11.2019,s.77.
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