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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/1140
z dnia 30 lipca 2020 r.

w sprawie ponownego naloZenia ostatecznego cla antydumpingowego na przywéz roweréw,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace ze Sri Lanki, w nastepstwie wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawie C-251/18 Trace Sport SAS

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych czlonkami Unii Europejskiej (,roz-
porzadzenie podstawowe”) ('), w szczegdlnosci jego art. 13,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. OBOWIAZUJACE SRODKI I WYROKI SADU I TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII
EUROPEJSKIEJ

1. Obowigzujace Srodki

(1) W 2011 r. rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz roweréw pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (,pierwotne $rodki”) (*) w nastepstwie przegladu
wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(2) W 2013 r. rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 501/2013 Rada rozszerzyla pierwotne $rodki na przywoéz
roweréw wysylanych z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace

z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji (,sporne rozporzadzenie”) (}), w nastgpstwie dochodzenia w sprawie
obejscia Srodkéw na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego (,dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw”).

2. Wyrok Sadu w sprawie T-413/13 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach
polaczonych C-248/15P, C-254/15P i C-260/15P

(3)  Spodtka City Cycles Industries (,City Cycle Industries”) zaskarzyla sporne rozporzadzenie do Sadu.

() DzU.L 1767 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011 z dnia 3 pazdziernika 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz roweréw pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 261 z 6.10.2011, s. 2).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 501/2013 z dnia 29 maja 2013 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalozone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na przywdz roweréw pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, na przywéz
roweré6w wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji, z
Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji (Dz.U.L 153 z 5.6.2013, s. 1).
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Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie T-413/13 City Cycle Industries przeciwko Radzie Sad Unii Europej-
skiej stwierdzil niewaznos¢ art. 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 501/2013 w zakresie, w
jakim dotyczy ono City Cycle Industries (,City Cycle”).

W dniu 26 stycznia 2017 r. odwolania od wyroku Sadu z dnia 19 marca 2015 r. zostaly oddalone wyrokiem Trybu-
natu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-248/15P, C-254/15P i C-260/15P () City Cycle Industries prze-
ciwko Radzie.

W nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Komisja w dniu 11 kwietnia 2017 r. w drodze zawiadomienia (°)
czg$ciowo wznowita dochodzenie w sprawie obejscia $rodkéw dotyczace przywozu roweréw wysylanych ze Sri
Lanki, zgloszonych lub niezgtoszonych jako pochodzace ze Sri Lanki, ktére to dochodzenie doprowadzito do przy-
jecia spornego rozporzadzenia. Dochodzenie zostalo wznowione w miejscu, w ktérym wystapita nieprawidlowosé.
Zakres wznowienia ograniczal si¢ do wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w odniesieniu do City Cycle.
W wyniku wznowienia dochodzenia Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/28 z dnia 9 stycznia
2018 r. nakladajace ponownie ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz roweréw z City Cycle Industries (°),
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzgce ze Sri Lanki (,rozporzadzenie w sprawie City Cycle”).

3. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-251/18

W dniu 19 wrze$nia 2019 r. w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonego przez
Rechtbank Noord-Holland, Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w sprawie C-251/18 Trace Sport SAS, Ze sporne roz-
porzadzenie (') jest niewazne w zakresie, w jakim dotyczy przywozu roweréw wysytanych ze Sri Lanki, zgltoszonych
lub niezgloszonych jako pochodzace ze Sri Lanki. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze sporne rozporzadzenie
nie zawiera Zadnej indywidualnej analizy ewentualnych praktyk obchodzenia, ktére moglyby stosowaé spotki Kelani
Cycles i Creative Cycles. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze wniosek dotyczacy wystepowania operacji przela-
dunku w Sri Lance nie mégt zgodnie z prawem opierac si¢ jedynie na dwoch ustaleniach wyraznie dokonanych
przez Radg, to znaczy, po pierwsze, wystgpowaniu zmiany struktury handlu migdzy Unia a Sri Lanka i po drugie,
braku wspélpracy ze strony czesci producentéw eksportujacych. Z tego wzgledu Trybunal Sprawiedliwosci orzekt,
ze sporne rozporzadzenie jest niewazne w zakresie, w jakim dotyczy przywozu roweréw wysylanych ze Sri Lanki,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z tego kraju.

4. Konsekwencje wyroku w sprawie C-251/18

Zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej instytucje unijne muszg podja¢ niezbedne dziatania
zapewniajace wykonanie wyroku z dnia 19 wrze$nia 2019 r.

Z orzecznictwa wynika, ze w sytuacji gdy Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku stwierdza niewazno$¢ rozporzadze-
nia nakladajacego cla antydumpingowe, instytucja, ktéra ma zastosowal $rodki zapewniajace wykonanie tego
wyroku, moze wznowi¢ postegpowanie prowadzace do przyjecia tego rozporzadzenia, nawet jezeli mozliwos¢ ta nie
jest wyraznie przewidziana w obowigzujgcych aktach prawnych (¥).

Sprawy potaczone C-248/15P (odwolanie wniesione przez przemyst Unii), C-254/15P (odwotanie wniesione przez Komisj¢ Europej-
ska) i C-260/15 P (odwotanie wniesione przez Rade Unii Europejskiej).

Zawiadomienie dotyczace wyroku Sadu z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie T-413/13 City Cycle Industries przeciwko Radzie Unii
Europejskiej oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawach C-248/15 P, C-254/15 Pi C-260/15 P w
odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 501/2013 rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe, natozone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na przywéz roweréw pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, na przywoéz
rower6w wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji, z
Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji (2017/C 113/05) (Dz.U.C 113 2 11.4.2017, s. 4).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/28 z dnia 9 stycznia 2018 r. nakladajace ponownie ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz roweréw z City Cycle Industries, zgloszonych lub niezgtoszonych jako pochodzace ze Sri Lanki, Dz.U. L 5 z 10.1.2018,
s. 27.

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 501/2013 z dnia 29 maja 2013 r.

Wyrok Trybunatu z dnia 15 marca 2018 r., sprawa C-256/16 Deichmann, ECLLEU:C:2018:187, pkt 73; zob. réwniez wyrok Trybu-
natu z dnia 19 czerwca 2019 r., sprawa C-612/16 P&]J Clark International, ECLLEU:C:2019:508, pkt 43.
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(10) Ponadto, o ile stwierdzona nieprawidlowos$¢ nie spowodowala niewaznosci calego postgpowania, odnosna instytu-
cja moze — w celu wydania aktu majacego zastapi¢ wezesniejszy uniewazniony akt — wznowi¢ postepowanie wylacz-
nie na etapie, na ktérym doszto do tej nieprawidlowosci (°). Oznacza to w szczegdlnosci, ze w sytuacji, w ktorej
stwierdza si¢ niewazno$¢ aktu konczacego procedure administracyjng, uniewaznienie to niekoniecznie wplywa na
akty przygotowawcze, takie jak wszczgcie postgpowania w sprawie obejscia Srodkéw rozporzadzeniem Komisji
(UE) nr 875/2012 ().

(11) W zwigzku z tym Komisja ma mozliwo$¢ skorygowania tych aspektéw spornego rozporzadzenia, ktére doprowa-
dzily do stwierdzenia jego niewaznosci, pozostawiajgc w mocy te czesci, ktorych nie dotyczy wyrok Trybunatu ().

B. PROCEDURA

1. Postgpowanie do czasu wydania wyroku

(12) Komisja potwierdza motywy 1-23 (wlacznie) spornego rozporzadzenia. Wyrok nie ma na nie wplywu.

2. Wznowienie dochodzenia

(13) Po wydaniu wyroku Sadu w sprawie C-251/18 Trace Sport SAS, w dniu 2 grudnia 2019 r. Komisja opublikowala
rozporzadzenie wykonawcze ('), wznawiajac dochodzenie w sprawie obejécia Srodkéw dotyczace przywozu rowe-
ré6w wysylanych ze Sri Lanki, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace ze Sri Lanki, ktére doprowadzito
do przyjecia spornego rozporzadzenia, i wznowila je w miejscu, w ktérym wystgpita nieprawidtowos¢ (,rozporza-
dzenie wznawiajace”).

(14) Zakres wznowionego dochodzenia jest ograniczony do wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-
251/18 Trace Sport SAS. W wyroku tym stwierdzona przez Trybunat Sprawiedliwosci niezgodno$¢ z prawem doty-
czy obowigzku instytucji Unii przyjecia na siebie cigzaru dowodu wynikajacego z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
2016/1036 w chwili przyjecia rozporzadzenia przez Rade.

(15) Biorac pod uwage, ze nieprawidlowos¢ stwierdzona przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie C-251/18 nie ma
wplywu na rozporzadzenie w sprawie City Cycle, niniejsze postgpowanie nie obejmuje ostatecznych cet antydum-
pingowych natozonych na przywéz roweréw z City Cycle Industries, wysylanych ze Sri Lanki oraz zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace ze Sri Lanki.

(16) Komisja poinformowala o wznowieniu dochodzenia producentéw eksportujacych ze Sri Lanki, przedstawicieli
rzadu Sri Lanki oraz przemystu Unii, a takze pozostale strony, o ktérych wiadomo, ze dotyczyto ich dochodzenie w
sprawie obejicia Srodkéw. Zainteresowane strony miaty mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na pi§mie oraz zlo-
zenia wniosku o przestuchanie przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu w
terminach okre$lonych w rozporzadzeniu wznawiajagcym. Zadna z zainteresowanych stron nie wystapita z wnio-
skiem o przestuchanie z udziatem Komisji lub rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

3. Rejestracja przywozu

(17) Na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przywodz produktu objetego dochodzeniem zostaje pod-
dany rejestracji w celu dopilnowania, by, jesli w wyniku postgpowania zostanie stwierdzone obchodzenie $rodkéw,
cla antydumpingowe mogly by¢ pobrane w odpowiedniej wysokosci od dnia wprowadzenia rejestracji tego przy-
WOZU.

() Tamze, pkt 74; zob. réwniez wyrok Trybunalu z dnia 19 czerwca 2019 r., sprawa C-612/16 P& Clark International, ECLLEU:
(:2019:508, pkt 43.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 875/2012 z dnia 25 wrze$nia 2012 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia
$rodkéw antydumpingowych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 990/2011 wobec przywozu rower6w
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, przez przywoz roweréw wysylanych z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji, zgloszo-
nych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji, oraz poddajace ten przywdz rejestracji,
Dz.U.L258226.9.2012,s. 21.

(") Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko Radzie, ECLLEU:C:2000:531,
pkt 80-85.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1997 z dnia 29 listopada 2019 r. dotyczace wznowienia dochodzenia w nastepstwie
wyroku z dnia 19 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-251/18 Trace Sport SAS, w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 501/2013 z dnia 29 maja 2013 r. rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe, natozone rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) nr 990/2011 na przywéz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz roweréw wysylanych z Indonezji,
z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji
(Dz.U.L 310z 2.12.2019, 5. 29).
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(18) W dniu 2 grudnia 2019 r. na mocy rozporzadzenia wznawiajagcego Komisja objela rejestracja przywoéz rowerow
wysylanych ze Sri Lanki, zgloszonych lub niezgtoszonych jako pochodzace ze Sri Lanki.

4. Produkt objety dochodzeniem

(19) Produkt objety dochodzeniem jest taki sam jak w spornym rozporzadzeniu, tj. rowery dwukolowe i pozostale
rowery (wlaczajac trzykolowe wozki-rowery dostawcze, ale z wylaczeniem roweréw jednokotowych), bezsilnikowe,
pochodzace z Chiniskiej Republiki Ludowej (,Chiny”), obecnie objete kodami CN ex 8712 00 30 i ex 871200 70
(kody TARIC 87120030101 8712 00 70 91), wysylane ze Sri Lanki, zgloszone lub niezgloszone jako pochodzace
ze Sri Lanki.

C. OCENA PO WYDANIU WYROKU

1. Uwagi wstepne

(20) Po pierwsze, Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze sporne rozporzadzenie nie zawiera indywidualnej analizy
praktyk obejscia Srodkéw, ktore spotki Kelani Cycles i Creative Cycles moglyby stosowal. Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze wniosek dotyczacy wystegpowania operacji przeladunku w Sri Lance nie mdgt zgodnie z prawem opie-
ra¢ si¢ jedynie na dwoch ustaleniach wyraznie dokonanych przez Radg, to znaczy, po pierwsze, wystgpowaniu
zmiany struktury handlu miedzy Unig a Sri Lankg i po drugie, braku wspélpracy ze strony czesci producentéw eks-
portujacych.

(21) Po drugie, w wyroku nie zakwestionowano tego, ze Rada miala prawo uzna¢ spétke Kelani Cycles za strone nie-
wspolpracujaca w dochodzeniu i ze w Sri Lance odnotowano znaczny brak wspélpracy na szczeblu krajowym
(spotki, ktdre nie wspotpracowaly lub wycofaly sie ze wspélpracy, odpowiadaly za 75 % catkowitego wywozu ze Sri
Lanki w okresie sprawozdawczym). Creative Cycles nie wspélpracowala w ramach dochodzenia. Potwierdza si¢
zatem motywy 35—42 spornego rozporzgdzenia.

2. Oslabienie skutkéw naprawczych cla antydumpingowego

(22) Rada ustalita, w motywach 93-96 spornego rozporzadzenia, ze istniejag dowody $wiadczace o ostabieniu skutkéw
naprawczych cla antydumpingowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Ustalenia te zos-
taja potwierdzone.

3. Dowdd na istnienie dumpingu

(23) Rada ustalita, w motywach 97 i 98 oraz 107-110 spornego rozporzadzenia, dowody na istnienie dumpingu w
odniesieniu do warto$ci normalnych ustalonych wezeniej dla produktu podobnego zgodnie z art. 13 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Ustalenia te zostaja potwierdzone.

4. Wystepowanie praktyk obchodzenia Srodkow

(24)  Sporne rozporzadzenie uznano za niewazne, poniewaz Rada nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia co do
istnienia praktyk obchodzenia Srodkéw w odniesieniu do poszczeg6lnych spélek. Nalezy przypomnied, ze istnienie
praktyk obchodzenia srodkéw mozna ustali¢ m.in. na podstawie przetadunku lub dziatalno$ci montazowe;.

(25) W trakcie dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw szes¢ spotek ze Sri Lanki ztozylo wniosek o zwolnienie zgodnie
zart. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Wspomniane sze$¢ spélek reprezentowalo 69 % lacznego przywozu
ze Sri Lanki do Unii w okresie sprawozdawczym okreslonym w tym dochodzeniu (od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do
dnia 31 sierpnia 2012 r.). Sposréd tych szesciu spélek, trzy zostaly zwolnione z rozszerzonych cel, a jedna zaprzes-
tala wspdlpracy. Wnioski o zwolnienie zlozone przez dwie pozostate spétki (Kelani Cycles i City Cycle Industries)
zostaly odrzucone, poniewaz spélki te nie byly w stanie wykazad, ze nie braly udzialu w praktykach obchodzenia
srodkéw. Jak wspomniano w motywach 37-42 i motywach 144, 146-149 spornego rozporzadzenia, ustalenia te
opieraly si¢ na dostepnych faktach zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(26) W toku wznowionego dochodzenia ujawniono, ze nie ma dostepnych dowodéw na poziomie spétki, ktére moglyby
potwierdzi¢ ustalenie dotyczace przeladunku. W zwiazku z tym stwierdzono, ze nie mozna ustali¢ wystgpienia zad-
nego przetadunku.
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(27)  Z dostgpnych dowodéw wynika jednak, ze mialy miejsce praktyki obchodzenia srodkéw poprzez prowadzenie dzia-
falnosci montazowej. Dowody te opieraly si¢ na istniejacych danych przedlozonych przez City Cycle i Kelani Cycles
w trakcie dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw. Rada nie dokonata poprzednio doglebnej oceny tych danych,
poniewaz uznala, ze nie bylo to konieczne, aby wykazaé, zgodnie z wymagang normg prawna, istnienie praktyk
obchodzenia §rodkéw. Poniewaz Trybunal wyjasnit jednak obowigzujaca norme prawna, Komisja uznala za sto-
sowne dokonanie ponownej oceny wszystkich dostepnych dowodéw zawartych w aktach postepowania administra-
cyjnego w $wietle wnioskéw z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-251/18 Trace Sport SAS.

(28) Jak stwierdzono w motywach 3-5, w 2017 r. Komisja wznowita dochodzenie dotyczace City Cycle. W motywach
22-25 rozporzadzenia w sprawie City Cycle zawarto szczegdly na temat dowodéw dotyczacych City Cycle, wykazu-
jac, ze w Sri Lance mialy miejsce praktyki obchodzenia $rodkéw poprzez prowadzenie dziatalno$ci montazowe;.
Ponadto ze wzgledu na niewystarczajacg wspdlprace producenta i jego niezdolno$¢ do wykazania na podstawie
jego wlasnych danych, ze nie obchodzil on $rodkéw, nie mozna uznaé wniosku City Cycle o wylaczenie na mocy
art. 13 ust. 4 rozporzgdzenia podstawowego za zasadny. Jak wspomniano w motywie 15, wyrok Trybunatu w spra-
wie C-251/18 nie obejmuje rozporzgdzenia w sprawie City Cycle.

(29) W trakcie dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw Kelani Cycles nie byta w stanie wykazaé, ze zastuguje na zwol-
nienie, jak wyjasniono w motywach 39, 40 oraz 146-149 spornego rozporzadzenia. Uznano, ze wspélpraca ze
strony przedsigbiorstwa byla niewystarczajgca, i zastosowano art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(30) Ponadto w trakcie dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw ustalono, ze dostawcy czgsci rowerowych dla Kelani
Cycles byto Great Cycles, przedsigbiorstwo powigzane z Creative Cycles. Zaréwno Great Cycles, jak i Creative Cycles
mialy siedzibe w Sri Lance, a powigzania miedzy Kelani Cycles a tymi przedsigbiorstwami wykraczaly poza typowa
relacje migdzy kupujacym a sprzedajacym. W trakcie dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw nie udalo si¢ osta-
tecznie wyjasnic relacji miedzy wspomnianymi trzema przedsi¢biorstwami ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony
Kelani Cycles. Ponadto Kelani Cycles zalozono w grudniu 2011 r., po przeprowadzeniu przez stuzby Komisji docho-
dzenia w sprawie oszustw zwigzanych z miejscem pochodzenia w odniesieniu do Creative Cycles i jej przedsigbior-
stwa powigzanego Great Cycles, w wyniku ktérego Creative Cycles zaprzestata dzialalnoici w zakresie montazu
rowerdw. Creative Cycles nie wspdtpracowala w ramach dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw. Ponadto w trak-
cie dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw stwierdzono, ze Kelani Cycles byta ukierunkowana na wywoéz, ktorego
celem byl rynek Unii. Kelani Cycles rozpoczela wywéz rowerdw na rynek Unii w sierpniu 2012 r. Ustalono réwniez,
ze czedci wykorzystywane do produkeji pochodzily gléwnie z Chin. W zwigzku z tym stwierdzono, Ze spelnione sg
warunki okre$lone w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(31) Nastepnie Komisja zbadata warunki okreslone w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w celu ustalenia,
czy dzialalno$¢ prowadzong przez Kelani Cycles mozna uznaé za dziatalno$¢ montazows skutkujaca obejsciem obo-
wigzujacych ostatecznych cel antydumpingowych, a zatem czy:

a) surowce (czesci rowerowe) pochodzace z Chin stanowily ponad 60 % lacznej wartosci czesci zmontowanego
produktu (badanie 60/40); natomiast

b) warto$¢ dodana do czgsci wykorzystanych w trakcie dzialalnoici montazowej byla nizsza niz 25 % kosztu pro-
dukgji (badanie wartosci dodanej 25 %).

(32) Kelani Cycles zglosita zakupy cz¢ci rowerowych z Chin, ale rowniez od Great Cycles, ktéra jest spotka ze Sri Lanki.
Chociaz Kelani Cycles twierdzila, Ze czgsci zakupione od tego przedsigbiorstwa pochodzily ze Sri Lanki, w toku
dochodzenia ujawniono, ze Great Cycles produkowala te czg$ci rowerowe przy uzyciu czesci (same ramy roweréw i
widelce) nabywanych w Chinach (ponad 60 % lacznej wartosci czg$ci zmontowanego produktu), natomiast wartosé
dodana przez Great Cycles w trakcie procesu produkcji stanowila mniej niz 25 % i polegala gtéwnie na spawaniu i
malowaniu. W zwiazku z tym, stosujac na zasadzie analogii (**) art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia podstawowego,
uznano, ze czg$ci zakupione od Great Cycles pochodzily z Chin.

(33) Komisja uznala, Ze w odniesieniu do wszystkich czesci wykorzystywanych do montazu roweréw przez Kelani Cycles
najbardziej wiarygodnym Zrédlem sa przedstawione na miejscu zestawienia kosztow dotyczace réznych rodzajéw
roweréw. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze czg$ci nabywane w Chinach (w tym czesci dostarczane przez
Great Cycles) i wykorzystywane przez Kelani Cycles do montazu roweréw wywozonych do Unii stanowily
80-100 % wszystkich czgsci zmontowanego roweru w zaleznosci od rodzaju roweru.

(") Wyrok Trybunatu w sprawie C-709/17 P, Kolachi, z dnia 12 wrze$nia 2019 r.
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(34) Badanie warto$ci dodanej 25 % opieralo si¢ na koszcie montazu przedstawionym przez Kelani Cycles w toku docho-
dzenia w sprawie obejicia Srodkéw. Warto$¢ dodang obliczono na podstawie czesci przywiezionych z Chin, jak usta-
lono w motywach 32 i 33. Wartos¢ czgsci zakupionych w Sri Lance (opon) oszacowano na podstawie zestawien
kosztéw wedtug rodzaju produktu przedstawionych w trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu przeprowadzonej
w toku dochodzenia w sprawie obejscia srodkéw. W rezultacie warto$¢ dodana do czg$ci przywozonych z Chin w
trakcie dzialalno$ci montazowej byla nizsza niz 25 % kosztu produkcji.

(35) Jezeli chodzi o kryteria okre$lone w art. 13 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, jak stwierdzono w motywie
24 i 25, istotne ustalenia dokonane w toku dochodzenia w sprawie obejScia Srodkéw nie ulegly zmianie i zostaly
zatem potwierdzone.

(36) W konsekwengji istnienie praktyk obchodzenia $rodkéw na poziomie krajowym w Sri Lance, polegajacych na pro-
wadzeniu dzialalnosci montazowej, ustalono na podstawie powyzszych dowodéw dostepnych na poziomie przed-
sigbiorstw, ktore to dowody wykazuja istnienie praktyk obejscia Srodkéw. Ze wzgledu na wysoki poziom braku
wspolpracy w Sri Lance, ktéry wskazano w motywie 21, nie odnotowano zadnych argumentéw przeciwko temu
twierdzeniu.

(37) W efekcie ustalono istnienie dzialalnosci montazowej w Sri Lance w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia pod-
stawowego.

5. Whnioski o zwolnienie

(38) Jezeli chodzi o wniosek o zwolnienie Kelani Cycles, ze wzgledu na niewystarczajaca wspélprace producenta i jego
niezdolno$¢ do wykazania na podstawie jego wlasnych danych, ze nie obchodzil on $rodkéw, nie mozna byto
uznaé, ze wniosek ten jest zasadny na mocy art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(39) W odniesieniu do sytuacji przedsiebiorstwa, ktére wycofalo swéj wniosek o zwolnienie w toku dochodzenia w spra-
wie obejscia Srodkéw, jak stwierdzono w motywie 21 powyzej, wyrok Trybunalu nie obejmuje motywu 36 spor-
nego rozporzadzenia i w zwigzku z tym jest on potwierdzony. Przedsi¢biorstwo to nie moglo zatem korzystaé ze
zwolnienia.

D. UJAWNIENIE USTALEN

(40)  Strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano ponownie nato-
zy¢ ostateczne cto antydumpingowe na przywoz rowerdw zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace ze Sri
Lanki. Stronom przyznano ponadto okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi w nastepstwie ujawnienia tych infor-
magcji. Nie otrzymano zadnych uwag.

E. WPROWADZENIE SRODKOW

(41) W zwigzku z powyzszym uznaje si¢ za wlasciwe rozszerzenie pierwotnych rodkéw na przywéz roweréw dwukoto-
wych i innych roweréw (wlaczajac trzykotowe wozki-rowery dostawcze, ale wylaczajac rowery jednokotowe), bez-
silnikowych, wysylanych ze Sri Lanki, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace ze Sri Lanki, objetych obec-
nie kodami CN ex 8712 00 301 ex 8712 00 70 (kody TARIC 871200 30101871200 70 91).

(42) Jak wspomniano w motywach 9-11, dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw zostalo wznowione w miejscu, w
ktérym wystapita niezgodno$é z prawem. Za posrednictwem obecnego wznowienia Komisja skorygowala aspekty
spornego rozporzadzenia, ktore doprowadzily do stwierdzenia jego niewaznosci. Czgsci spornego rozporzadzenia,
ktorych nie dotyczy wyrok Trybunalu, pozostaly w mocy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci nie
mozna uznaé, iz podjecie postgpowania administracyjnego wraz z ponownym nalozeniem cel antydumpingowych
na przyw6z dokonany w okresie stosowania uniewaznionego rozporzadzenia jest sprzeczne z zasadg niedzialania
prawa wstecz ().

(43) W zwigzku z tym z uwagi na szczeg6lny charakter instrumentu przeciwdzialajgcego obchodzeniu cel, ktéry ma
chroni¢ skuteczno$¢ instrumentu antydumpingowego, a takze ze wzgledu na fakt, Ze w toku dochodzenia wykazano
dowody, na podstawie danych zgloszonych przez samych producentéw, wskazujace na istnienie praktyki obchodze-
nia §rodkéw, Komisja uznaje za stosowne ponowne wprowadzenie Srodkéw poczawszy od daty wszczecia docho-
dzenia w sprawie obejscia Srodkéw (a mianowicie od dnia 25 wrzesnia 2012 r.).

(") Sprawa C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, 2018, ECLLEU:C:2018:187, pkt 79; oraz sprawa C-612/16 C & J Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 58.



31.7.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 248/11

(44) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego na podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe natozone na przywéz roweréw dwukolowych i innych roweréw (wlaczajac trzyko-
fowe wozki-rowery dostawcze, ale z wylaczeniem roweréw jednokotowych), bezsilnikowych, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej, zostaje niniejszym rozszerzone na przywoz roweréw dwukotowych i innych rowerdw (wlaczajac trzy-
kolowe wozki-rowery dostawcze, ale wylaczajac rowery jednokotowe), bezsilnikowych, wysylanych ze Sri Lanki, zgloszo-
nych lub niezgloszonych jako pochodzace ze Sri Lanki, objetych obecnie kodami CN ex 8712 00 30iex 8712 00 70 (kody
TARIC 87120030101 87120070 91) od dnia 6 czerwca 2013 r., z wyjatkiem tego rodzaju produktéw wyprodukowa-
nych przez przedsigbiorstwa wymienione ponizej:

Pafstwo Przedsig¢biorstwo Dodatkowy kod TARIC
Sri Lanka Asiabike Industrial Limited, No 114, Galle B768
Road, Henamulla, Panadura, Sri Lanka
Sri Lanka BSH Ventures (Private) Limited, B769
No 84, Campbell Place, Colombo-10, Sri
Lanka
Sri Lanka Samson Bikes (Pvt) Ltd, B770

No 110, Kumaran Rathnam Road, Colombo
02, Sri Lanka

Przywéz z City Cycle Industries (dodatkowy kod TARIC B131) jest objety rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2018/28 z dnia 9 stycznia 2018 r. nakladajacym ponownie ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz rowerdw zgloszo-
nych lub niezgloszonych jako pochodzace ze Sri Lanki.

2. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykutu pobierane jest od przywozu wysylanego ze Sri Lanki, zgloszo-
nego lub niezgloszonego jako pochodzacy ze Sri Lanki, zarejestrowanego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 875/2012 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 lub zarejestrowanego zgodnie z art. 2
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1997 z dnia 29 listopada 2019 r., z wyjatkiem tego rodzaju produktéw
wyprodukowanych przez przedsigbiorstwa wymienione w ust. 1.

Artykut 2
Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2019/1997 z dnia 29 listopada 2019 r.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 lipca 2020 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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