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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/870
z dnia 24 czerwca 2020 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla

wyréwnawczego nalozonego na przywoz produktéw z wldkien ciaglych szklanych pochodzacych

z Egiptu oraz stanowijce o pobraniu ostatecznego cla wyréwnawczego z tytulu zarejestrowanego
przywozu produktéw z wlékien ciaglych szklanych pochodzacych z Egiptu

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (*) (,rozporzadze-
nie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 15 i art. 16 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) W dniu 7 czerwca 2019 r. zgodnie z art. 10 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antysubsydyjne dotyczace przywozu do Unii Europejskiej (,Unia”) produktéw z widkien cig-
glych szklanych (,GFR”) pochodzacych z Egiptu.

(2)  Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%)
(»zawiadomienie o wszczgciu postgpowania”).

(3)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 24 kwietnia 2019 r. przez European Glass
Fibre Producers Association (,skarzacego” lub ,APFE”) w imieniu producentow reprezentujacych 71 % ogélnej unij-

nej produkgji.

(4)  Podczas dochodzenia Komisja znalazla dodatkowe dowody na istnienie istotnych subsydiéw, ktorych nie uwzgled-
niono w pelni w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadze-
nia podstawowego, Komisja zdecydowala o wiaczeniu tych subsydiow w zakres obecnego dochodzenia oraz o
wprowadzeniu odpowiednich zmian do zawiadomienia o wszczeciu postgpowania.

(50 W dniu 12 lutego 2020 r. Komisja opublikowala zawiadomienie zmieniajace zawiadomienie o wszczeciu postepo-
wania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (°). Do akt dodano notatke w tej sprawie, a rzad Egiptu zostat zapro-
szony do przeprowadzenia konsultacji w sprawie tych dodatkowych subsydiow.

1.2. Srodki tymczasowe

(6)  Dnia 7 marca 2020 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2020/379 () (,rozporzadzenie w sprawie cel
tymczasowych”) Komisja natozylta tymczasowe cla wyréwnawcze na przywéz do Unii GFR pochodzgcych z Egiptu.

(7)  Jak stwierdzono w motywie 27 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace subsydiowa-
nia i powstalej szkody objeto okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r. (,okres objety dochodze-
niem” lub ,0D”), a badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do korica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

() Dz.U.L176z 30.6.2016, s. 55.

() Dz.U.C19227.6.2019, s. 30.

() Dz.U.C 48712.2.2020,s. 18.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/379 z dnia 5 marca 2020 r. nakladajgce tymczasowe clo wyréwnawcze na przywoéz
produktéw z widkien szklanych cigglych pochodzacych z Egiptu (Dz.U. L 69 z 6.3.2020, s. 14).
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1.3. Dalsze postgpowanie

(8)  Na podstawie publikacji zawiadomienia zmieniajacego zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (zob. motyw 4 powyzej) Komisja wystosowala wniosek o przekazanie informacji do rzadu
Egiptu, producenta eksportujacego oraz rzadu Chifiskiej Republiki Ludowej (,rzad ChRL").

(9) W celu przeprowadzenia pelnego dochodzenia w sprawie wspdlpracy miedzy rzadem Egiptu a rzadem ChRL z
korzyscia dla producenta eksportujagcego wystano wniosek do rzadu Egiptu o przekazanie informacji. W $wietle
zaangazowania rzagdu ChRL i jego Scistej wspolpracy z rzadem Egiptu w zwigzku z subsydiowaniem przyznanym
na rzecz GFR pochodzacych z Egiptu (,produkt objety dochodzeniem”) Komisja wskazata rzad ChRL jako zaintere-
sowang stron¢ w dochodzeniu i przekazala rzadowi ChRL wniosek o udzielenie informacji wystany do rzadu Egiptu
wraz z zaproszeniem do wspélpracy w ramach dochodzenia. Rzad ChRL nigdy jednak nie odpowiedzial na zapro-
szenie Komisji i nie zarejestrowat si¢ jako zainteresowana strona w dochodzeniu.

(10)  Po opublikowaniu zawiadomienia zmieniajgcego zawiadomienie o wszczgciu postgpowania oraz wniosku o udziele-
nie informacji otrzymanego przez rzad Egiptu rzad Egiptu zauwazy! najpierw, ze nie mozna wymaga¢ od niego
przekazania informacji ani koordynacji odpowiedzi podmiotéw — ani rzagdowych, ani prywatnych — ktére znajduja
si¢ poza jego jurysdykcja.

(11) Po drugie, rzad Egiptu zauwazyl, Ze informacje, o ktdre zwrodcita si¢ Komisja, znajduja sie poza jego jurysdykeja.
Wedlug rzadu Egiptu Komisja nalozyla na nig nadmierne obcigzenie, zwracajac si¢ o dostarczenie informacji, ktére
nie s3 niezbedne dla dochodzenia.

(12) Po trzecie, rzad Egiptu twierdzil, Ze Komisja faktycznie objela Chinska Republike Ludowg (,ChRL" lub ,Chiny”)
zakresem niniejszego dochodzenia, nie zapraszajac jej do konsultacji przed jego rozpoczeciem.

(13) Po czwarte, rzad Egiptu zauwazyl, ze podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne przewiduje, iz subsydium istnieje
tylko wtedy, gdy ,wladze publiczne kraju pochodzenia lub wywozu wniosty wklad finansowy”. Rzad Egiptu zauwa-
zyl, ze zawiadomienie zmieniajace zawiadomienie o wszczeciu postgpowania dotyczylo subsydiow rzekomo przy-
znanych przez rzad ChRL. W zwigzku z tym za posrednictwem zawiadomienia zmieniajgcego zawiadomienie o
wszczeciu postegpowania Komisja naruszyla podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne, wlaczajac do dochodzenia
wklady finansowe, ktorych nie mozna uznaé za subsydia na mocy prawa UE.

(14) Ponadto rzad Egiptu argumentowal, Ze wniosek o udzielenie informacji byl w rzeczywistosci wstepnym kwestiona-
riuszem, kt6ry miat zosta¢ wyslany do rzadu ChRL. Dlatego tez, przyznajac — zamiast 30 dni — 15-dniowy termin
na udzielenie odpowiedzi, Komisja naruszyta art. 12.1.1 Porozumienia w sprawie subsydiéw i §rodkéw wyréwna-
wezych (porozumienie SCM) oraz art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(15) Komisja nie zgodzila si¢ z opiniami rzagdu Egiptu. W odniesieniu do braku jurysdykeji rzadu Egiptu oraz faktycznego
wlaczenia rzadu ChRL do dochodzenia jako panstwa wywozu Komisja uznala, ze badane przez nig subsydia sg przy-
znawane w ramach wspolpracy pomiedzy rzadem Egiptu a rzadem ChRL. Dlatego tez, subsydia mogly zostaé przy-
pisane Egiptowi w zwigzku z uznaniem i przyjeciem przez ten kraj Srodkéw przyjetych przez rzad ChRL. Ustalenia
w tej kwestii zostaly szczegétowo oméwione w sekcji 3.2.2 ponizej.

(16) Komisja zauwazyla réwniez, ze zwrdcila si¢ do rzadu Egiptu o dostarczenie informacji dotyczacych ogélnych ram
prawnych sektora bankowego w Chinach, jak réwniez dotyczacych instytucji finansowych w Chinach, poniewaz
rzad Egiptu jest rzadem, ktérego dotyczy niniejsze dochodzenie, a subsydia te mogly zosta¢ mu przypisane, jak
wyjasniono w sekcji 3.2.2 ponizej. Informacje, o ktére wnioskowano, byly zatem niezbedne Komisji do ustalenia ist-
nienia subsydiowania.
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(18)

(19)

(21)

Co wigcej, Komisja data réwniez rzadowi ChRL bezposrednia mozliwo$¢ zarejestrowania si¢ jako zainteresowana
strona i bezpo$redniego dostarczenia wymaganych informacji na temat tych kwestii. Jak wyjasniono w motywach
96 1 97 ponizej, rzad Egiptu wraz z rzadem ChRL ustanowil mechanizm zarzgdzania na trzech poziomach admini-
stracyjnych, o ktérym mowa w art. 8 Porozumienia z 2016 r. w sprawie egipsko-sueskiej strefy wsptpracy gospo-
darczej i handlowej migdzy Ministerstwem Handlu ChRL a Gléwnym Urzedem ds. Strefy Ekonomicznej Kanatu Sue-
skiego. Mechanizm ten utworzono m.in. w celu zajecia si¢ kwestiami, ktére moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie
strefy wspolpracy (w tym natozeniem cet wyréwnawczych na wywoéz z tej strefy).

W zwigzku z tym, nawet jezeli niektére informacje, o ktére zwrécono si¢ do rzadu Egiptu, nie byty w jego posiada-
niu, Komisja uznala, ze rzad Egiptu posiada wszelkie $rodki niezbg¢dne do uzyskania zZadanych informacji od rzadu
ChRL.

Ponadto Komisja nie zgodzila si¢ z rzadem Egiptu w kwestii zakwalifikowania wniosku o udzielenie informacji.
Wyslanie takiego wniosku nastgpito kilka miesiecy po wystaniu wstepnego kwestionariusza przeznaczonego dla
rzadu Egiptu. Wniosek o udzielenie informacji stanowit odpowiedz na potrzebg zebrania przez Komisj¢ dodatko-
wych danych, ktére staly si¢ niezbedne w nastgpstwie dodatkowych dowodéw zebranych przez nig w trakcie docho-
dzenia. W tym kontekscie Komisja zauwazyla, ze rzad Egiptu otrzymat juz wstepny kwestionariusz i dostal 37 dni
na udzielenie odpowiedzi.

Komisja zauwazyla takze, ze rzeczywista tre§¢ wniosku o udzielenie informacji dotyczyta innych odpowiednich sub-
sydiow wykrytych w trakcie dochodzenia, a poziom i kwota okreslone we wniosku o udzielenie informacji nie s3 w
zaden sposéb poréwnywalne z poziomem i kwotg zawartymi we wstepnym kwestionariuszu. Komisja zauwazyla
wreszcie, Ze calkowity czas — przyznany rzadowi Egiptu w nastepstwie wniosku o przedtuzenie terminu — na udzie-
lenie odpowiedzi na ten dodatkowy wniosek o udzielenie informacji wynosit 22 dni, pomimo bardzo pdznego etapu
postepowania.

Tak wigc, poréwnujac czas przyznany rzadowi Egiptu na udzielenie odpowiedzi na najbardziej obszerny wniosek o
udzielenie informacji we wstepnym kwestionariuszu z okresem przyznanym na dodatkowy wniosek o udzielenie
informacji, Komisja uznala, ze rzagdowi Egiptu przyznano wystarczajgcy czas.

W swietle powyzszych rozwazan twierdzenia rzgdu ChRL zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu istotnych faktow i ustalef, na podstawie ktdrych nalozono tymczasowe cla wyréwnawcze (,ujawnie-
nie tymczasowych ustalen”), rzad Egiptu i egipski producent eksportujacy przedtozyli o§wiadczenia pisemne przed-
stawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.

Rzad Egiptu i egipski producent eksportujacy mieli mozliwo$¢ zlozenia wyjasnieni.

Rzad Egiptu zostat rowniez przestuchany przez rzecznika praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.

Komisja rozpatrzyla uwagi przedstawione przez zainteresowane strony i odniosta si¢ do nich, jak przedstawiono w
niniejszym rozporzadzeniu.

W zwigzku z zagrozeniem przeniesienia wirusa COVID-19 i wynikajacymi z tego Srodkami podjetymi w celu
walki z pandemig (°) Komisja nie byta w stanie w pelni zweryfikowaé danych przekazanych przez producenta eks-
portujacego i rzad ChRL. Z uwagi na fakt, ze sytuacja ta miala miejsce na bardzo péznym etapie postepowania
oraz ze zadne inne rozwigzanie (takie jak zorganizowanie sesji w celu przeprowadzenia zdalnej kontroli krzyzo-
wej przedlozonych informacji z innymi mozliwymi do zweryfikowania zrédlami zgodnie z zawiadomieniem w
sprawie COVID-19 wydanym przez Komisj¢) nie byto juz mozliwe, Komisja wyjatkowo wykorzystala informacje
przedstawione przez te strony do celéw obliczenia subsydium, ktére zweryfikowano na podstawie wszystkich
dostepnych informacji.

() Zob. Nota do akt w sprawie skutkéw, jakie pojawienie si¢ koronawirusa ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne, nr
referencyjny t20.001226 oraz zawiadomienie Komisji w sprawie skutkow, jakie pojawienie sig¢ COVID-19 ma na dochodzenia anty-
dumpingowe i antysubsydyjne, Dz.U. C 86 z 16.3.2020, s. 6.
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1.4. Ujawnienie ostatecznych ustalef

(28) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne cto wyréwnawcze na przywoéz do Unii GFR pochodzacych z Egiptu (,ujawnienie osta-
tecznych ustalen”).

(29) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia rzad Egiptu, grupa Jushi, skarzgcy i grupa europejskich uzytkownikéow i
dystrybutoréw GFR przedlozyli o§wiadczenia pisemne, w ktérych przedstawili swoje opinie w sprawie ostatecznych
ustalen.

(30) Stronom, ktére wystapily z wnioskiem o wypowiedzenie si¢ w formie ustnej, dano takg mozliwos¢. W nastepstwie
ostatecznego ujawnienia stuzby Komisji przeprowadzily przestuchania z udzialem rzadu Egiptu i grupy Jushi.

(31) Komisja rozpatrzyla uwagi przedstawione przez zainteresowane strony po ujawnieniu ostatecznych ustalen i
odniosta si¢ do nich w niniejszym rozporzadzeniu.

1.5. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(32) Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono informacje przed-
stawione w motywie 27 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

(33) Wobec braku uwag dotyczacych zakresu definicji produktu Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w moty-
wach 44-48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. SUBSYDIOWANIE

3.1. Subsydia i programy subsydiéw wchodzace w zakres prowadzonego dochodzenia

(34) Na podstawie informacji zawartych w skardze, w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, w zawiadomieniu
zmieniajagcym zawiadomienie o wszczeciu postgpowania oraz w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariu-
szu Komisji i we wniosku o udzielenie dodatkowych informacji zbadano domniemane subsydiowanie w postaci
nastepujacych subsydiow udzielanych przez rzad Egiptu:

a) pozyczki udzielane zgodnie z polityka preferencyjng, linie kredytowe, inne instrumenty finansowe, ubezpiecze-
nia oraz gwarancje;

b) dostarczanie towardw i $wiadczenie ustug przez rzad za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia:
— dostarczanie energii przez rzad za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia;

— przyznawanie przez rzad prawa do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia.

¢) dochody utracone w zwigzku z programami zwolnien z podatkéw bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw:

— przywileje w zakresie podatku dochodowego od przedsigbiorstw dla przedsigbiorstw zlokalizowanych w
specjalnej strefie ekonomiczne;j;

d) dochody utracone w zwigzku z programami w zakresie podatkéw posrednich i naleznosci celnych przywozo-
wych:

— zwolnienia z podatku VAT oraz obnizki przywozowych taryf celnych za stosowanie urzadzefi pochodzacych
Z PrZywozu;

— zwolnienia z VAT oraz zwolnienia z przywozowych taryf celnych za stosowanie materialéw wsadowych w
wywozonych wyrobach gotowych.
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3.2. Sueska strefa wspélpracy gospodarczej i handlowe;j (,strefa SETC”)

(35) Domniemane subsydiowanie w Egipcie dotyczy przedsigbiorstwa w chifisko-egipskiej sueskiej strefie wspdlpracy
gospodarczej i handlowej (,strefa SETC”). Strefa ta obejmuje obszar o powierzchni 7,34 km?, ktéry jest podzielony
na obszar startowy o powierzchni 1,34 km?, oraz obszar rozszerzony o powierzchni 6 km?

(36) Ta specjalna strefa ekonomiczna zostata utworzona wspdlnie przez Chiny i Egipt, a jej poczatki siegaja lat 90. XX w.
Wtedy to dwczesny prezydent Egiptu odwiedzil specjalne strefy ekonomiczne Chin i wyrazit Zyczenie, by wykorzys-
ta¢ do$wiadczenie Chin, jezeli chodzi o tego typu strefy, w celu ustanowienia podobnej strefy w Egipcie. W efekcie w
1997 r. premierzy Chin i Egiptu podpisali protokét ustalen, w ktérym oba panstwa ,zgadzaja si¢ na wspélprace w
zakresie rozwijania wolnej strefy ekonomicznej na péinocy Zatoki Sueskiej, korzystajac z do§wiadczenia Chin w
zakresie tworzenia specjalnych stref ekonomicznych, uczestniczac w unowoczesnianiu badan dotyczacych strefy
oraz zachgcajac odpowiednie sektory przemystu w Chinach do zapewniania swojego wkladu na rzecz projektéw,
ktére majg zostaé ustanowione w tej strefie” ().

(37) W nastepstwie tego porozumienia Chiny wyznaczyly Tianjin Teda Investment Holding Co., Ltd. (,przedsigbiorstwo
Tianjin TEDA”), przedsigbiorstwo pafistwowe kontrolowane przez wladze samorzadowe Tiencinu, do podjecia si¢
tego zadania po stronie chiniskiej. Przedsigbiorstwo Tianjin TEDA dolaczylto zatem do egipskiej administracji Kanalu
Sueskiego, Narodowego Banku Egiptu i czterech innych egipskich przedsigbiorstw panstwowych; podmioty te utwo-
rzyly egipsko-chiniskg spélke joint venture (,ECJV”) w celu rozwijania i budowania strefy ekonomicznej. Strona chin-
ska byla w posiadaniu 10 % udzialéw w ECJV, a strona egipska — 90 %. W 1998 r. odpowiedni teren strefy w pol-
nocno-zachodniej czesci strefy Zatoki Sueskiej zostat przekazany spod wladzy prowingji gubernatorskiej Suezu pod
wiadzg¢ ECJV. Przez kilka kolejnych lat w projekcie nie dokonano jednak zbyt duzych postepdw (7).

(38) W 2002 r. rzad Egiptu oficjalnie zaklasyfikowal jako specjalng strefe ekonomiczng (,SSE”) wigkszy obszar o powierz-
chni 20 km? obejmujacy péinocno-zachodnia czg$¢ strefy ekonomicznej Zatoki Sueskiej, w obrebie ktdrego to
obszaru znajdowala sig strefa SETC (¥). W efekcie w chwili obecnej do strefy SETC majg zastosowanie rowniez prze-
pisy egipskiej ustawy nr 83/2002 o strefach ekonomicznych o szczegdlnym charakterze (,ustawa nr 83/2002”).

(39) Sprawy ponownie nabraly tempa w 2006 r., kiedy Chiny zdecydowaly si¢ na dalsze wspieranie polityki ,Go Global”,
ktorej celem jest zachecanie chifiskich przedsigbiorstw do zagranicznych inwestycji. W tym kontekscie Ministerstwo
Handlu Chin (,MOFCOM”) zaproponowalo ustanowienie tzw. ,zagranicznych stref wsp6tpracy gospodarczej i hand-
lowej”, a strefa SETC stala si¢ jedna z pierwszych posréd 18 oficjalnie zatwierdzonych stref (°). Na Szczycie Forum
Wspdlpracy Chinisko-Afrykaniskiej w Pekinie w 2006 r. prezydent Chin Hu Jintao oglosil, ze ,w ciagu najblizszych
trzech lat w krajach Afryki ustanowionych zostanie od trzech do pigciu zagranicznych stref wspélpracy gospodar-
czej i handlowej” (*°).

(40) W 2007 r. MOFCOM oglosito przetarg w celu wyznaczenia wykonawcéw drugiej grupy oficjalnie zatwierdzonych
zagranicznych stref wspSlpracy gospodarczej i handlowej. Przetarg dla strefy SETC wygralo przedsigbiorstwo Tianjin
TEDA. W pazdzierniku 2008 r., przedsi¢biorstwo Tianjin TEDA ustanowilo spétke joint venture z chinsko-afrykan-
skim funduszem rozwoju i utworzylo China-Africa TEDA Investment Co., Ltd. (,przedsiebiorstwo China-Africa
TEDA”") jako gléwng chifiskg jednostke inwestycyjna w strefie wspolpracy. Przedsigbiorstwo China-Africa TEDA
polaczylo si¢ z ECJV w celu utworzenia nowego przedsigbiorstwa — Egypt TEDA Investment Co. (,przedsigbiorstwo
Egypt TEDA”), by byto ono motorem rozwoju strefy SETC w Egipcie. Tym razem strona chinska byla w posiadaniu
80 % udzialow w ECJV, a strona egipska (reprezentowana przez ECJV) — 20 %. Po oficjalnym ustanowieniu przedsie-
biorstwa w 2008 r. prace w strefie zaczely postepowac w szybkim tempie. Dnia 7 listopada 2009 r. éwczesni pre-
mierzy obu panstw dokonali inauguracji obszaru startowego, a strefa SETC stala si¢ waznym projektem gospodar-
czo-handlowej wspélpracy miedzy Chinami a Egiptem ("'). Do konca 2011 r. zakonczono budowe calej
infrastruktury w obszarze startowym (*3).

() Protokét ustalen migdzy Arabskg Republikg Egiptu a Chifiskg Republikg Ludows, 18 kwietnia 1997 r.
() Sprawozdanie Centrum Rozwoju i Badan Rady Panistwa Chiniskiej Republiki Ludowej pt.: ,Doswiadczenia w zakresie zréwnowazonego
rozwoju w chinsko-egipskiej sueskiej strefie wspotpracy gospodarczej i handlowej”, 6 sierpnia 2019 r. (,Sprawozdanie Rady Pafistwa”).

) Dekret prezydenta nr 35 Arabskiej Republiki Egiptu z dnia 15 lutego 2003 r.

() Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujace TEDA (2008-2018), s. 4.

% Sprawozdanie Centrum Rozwoju i Badaf Rady Pafistwa Chiriskiej Republiki Ludowej pt.: ,Doswiadczenia w zakresie zréwnowazo-
nego rozwoju w chifisko-egipskiej sueskiej strefie wspotpracy gospodarczej i handlowej”, 6 sierpnia 2019 r. (,Sprawozdanie Rady Pan-
stwa”).

(") Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujgce TEDA (2008-2018), s. 11.
(") Sprawozdanie Rady Panstwa.
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(41)

(42)

(43)

(45)

(47)

W 2012 r. po niepokojach spolecznych w Egipcie prezydent Mursi udal si¢ do Chin z oficjalng wizyta, podczas kté-
rej odnidst si¢ do strefy jako do kluczowego projektu dwustronnej wspétpracy miedzy obydwoma paristwami, a
takze wyrazit nadzieje, ze dzigki istnieniu strefy oraz kolejnym projektom coraz wigcej chifiskich przedsigbiorstw
bedzie dokonywac inwestycji w Egipcie, a tym samym uczestniczy¢ w egipskim programie naprawy (V).

W 2013 r. przedsigbiorstwo Egypt TEDA oraz organy Egiptu podpisaly umowe dotyczacg terenu obszaru rozszerzo-
nego o powierzchni 6 km? Od 2013 r. zagraniczne strefy wspolpracy gospodarczej i handlowej, takie jak strefa
SETC, rozwijano dalej w ramach koncepcji ,Jeden pas i jeden szlak”. Tym samym powstaly zagraniczne parki, ktére
staly si¢ istotnym no$nikiem inwestycji chinskich przedsiebiorstw majacych na celu pozyskanie nowych rynkéw. W
efekcie, zwlaszcza od 2013 r., o strefie SETC pisano w niemal wszystkich istotnych publikacjach dotyczacych wspdt-
pracy miedzy rzadami obu panistw (*4).

W 2014 r. Egipt rozpoczal realizacje ,planu rozwoju korytarza Kanatu Sueskiego”. W kontekscie tego planu w 2015
r. oficjalnie wlaczono specjalng strefe ekonomiczng do szerszej Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego obejmujgcej
caly obszar wokét Kanatu Sueskiego o powierzchni rownej 461 km2 Zgodnie z ustawg nr 83/2002 i zmianami do
niej (**) caly ten obszar uwaza si¢ obecnie za ,obszar ekonomiczny o szczegdlnym charakterze”.

W grudniu 2015 r. prezydent as-Sisi ztozyt wizyte w Chinach, gdzie zadeklarowal przyjecie przez Egipt oferty prezy-
denta Xi Jinpinga dotyczacej wspélpracy w ramach inicjatywy ,Jeden pas i jeden szlak” oraz dalszego rozwoju pro-
jektow w Egipcie. Dnia 21 stycznia 2016 r. obydwaj prezydenci dokonali oficjalnej inauguracji projektu rozszerze-
nia strefy SETC o dodatkowy obszar o powierzchni 6 km?. W trakcie pafistwowej wizyty Xi Jinpinga w Egipcie
obydwa rzady podpisaly réwniez ,umowe miedzy Ministerstwem Handlu Chiriskiej Republiki Ludowej a Gléwnym
Urzedem ds. Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego Arabskiej Republiki Egiptu w sprawie sueskiej strefy wspélpracy
gospodarczej i handlowej” z dnia 21 stycznia 2016 r. (,umowa o wsp6lpracy”). W umowie o wspdtpracy wyjasniono
znaczenie statusu prawnego strefy SETC (19).

Gléwnym celem umowy o wspélpracy bylo zapewnienie jasnych pisemnych ram tej wspélpracy i sformalizowanie
jej w ramach inicjatywy ,Jeden pas i jeden szlak”, w tym wsparcie rzagdu ChRL dla przedsi¢biorstw za granicg.
Pomimo wyraznych wnioskéw ze strony Komisji nie przedstawiono jednak zadnych dalszych szczegétow dotycza-
cych prac przygotowawczych nad umowsa o wspélpracy.

Zgodnie z umowg o wspdlpracy rzady wspélnie rozwijaja strefe SETC. Rozwdj ten przebiega zgodnie z odpowied-
nimi strategiami krajowymi (w przypadku Chin jest to koncepcja ,Jeden pas i jeden szlak”, a w przypadku Egiptu —
planu rozwoju korytarza Kanatu Sueskiego). W tym celu rzad Egiptu zapewnia grunt, prace i pewne zwolnienia pod-
atkowe, natomiast przedsi¢biorstwa chifiskie dzialajace w strefie prowadzg zaklad produkcyjny, zapewniajac wlasne
aktywa i kadre zarzadzajacg. Rekompensujac brak funduszy ze strony Egiptu, rzad ChRL wspiera réwniez przedmio-
towy projekt, udostepniajac niezbedne $rodki finansowe na rzecz przedsigbiorstwa Egypt TEDA oraz chifiskich
przedsiebiorstw dzialajacych w strefie SETC.

Producent GFR dzialajacy w strefie SETC, przedsigbiorstwo Jushi Egypt, zostal utworzony na mocy przepiséw prawa
Egiptu i zostal ustanowiony przez grupe Jushi, chifiskg spétke dominujaca. Spotka dominujgca producenta GFR
nalezy do panstwowej Komisji ds. Administracji i Nadzoru nad Aktywami Paistwowymi (,SASAC”). Spélka otrzy-
mala aprobate odpowiednich chiriskich organéw rzadowych (7) w zakresie utworzenia spotki zaleznej w Egipcie.
Spoétka-corka jest finansowana ze $rodkéw finansowych pochodzacych z Chin, korzysta z materialéw wsadowych i
urzadzen przywozonych z Chin, zarzadzaja nig Chificzycy oraz wykorzystuje si¢ w niej chinskg wiedze ekspercka.
Produkuje ona GFR w Egipcie i dokonujg ich wywozu ze strefy SETC do UE.

Aby zapewni¢ sprawne wdroZenie umowy o wspélpracy, o ktdrej mowa powyzej, oba rzady ustanowily réwniez
trzypoziomowy mechanizm konsultacyjny. W tym kontekscie Gtéwny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej Kanatu Sue-
skiego Arabskiej Republiki Egiptu i Miejska Komisja Handlu Chinskiej Republiki Ludowej w Tiencin podpisaly
umowe o wspolpracy w sprawie utworzenia Komisji ds. administracji chinsko-egipskiej sueskiej strefy wspotpracy
gospodarczej i handlowej do celéw konsultacji migdzyrzadowych pierwszego stopnia. Na poziomie drugim utwo-

Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujace TEDA (2008-2018), s. 53.

Sprawozdanie Rady Pafistwa.

Dekret Prezydenta Arabskiej Republiki Egiptu nr 330 z 2015 r. w sprawie ustanowienia Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego, 19
sierpnia 2015 r.

Sprawozdanie Centrum Rozwoju i Badafi Rady Pafistwowej pt.: ,DoSwiadczenia w zakresie zrownowazonego rozwoju w chifisko-
egipskiej sueskiej strefie wspotpracy gospodarczej i handlowej”, 6 sierpnia 2019 .

Krajowa Komisja Rozwoju i Reform (,NDRC”) i Ministerstwo Handlu (,MOFCOM”").
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rzono Komisje ds. zarzadzania sueska strefa wspolpracy gospodarczej i handlowej, aby umozliwi¢ dyskusje na
poziomie technicznym miedzy kompetentnymi wydzialami administracji wladz samorzadowych Tiencin po stronie
chifiskiej a odpowiednimi kompetentnymi wydzialami wladz strefy ekonomicznej Kanatu Sueskiego po stronie egip-
skiej. Regularne posiedzenia wspomnianych Komisji odbywaja si¢ od 2017 r. Na poziomie trzecim przedsi¢biorstwo
Egypt TEDA i wlasciwi egipscy odpowiednicy zglaszaja napotkane problemy i trudnosci wladzom rzgdowym
wyzszego szczebla, o ktérych mowa powyze;.

3.2.1. Czgciowa odmowa wspdtpracy i wykorzystanie dostepnych faktéw w zwigzku ze strefg SETC

3.2.1.1. Stosowanie przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do
rzagdu Egiptu

(49) W swoim kwestionariuszu, we wniosku o informacje oraz podczas wizyty weryfikacyjnej Komisja wezwala rzad
Egiptu do przekazania pewnych informacji dotyczacych sueskiej strefy wspétpracy gospodarczej i handlowej w Egip-
cie. Te wnioski o informacje obejmowaly m.in. pytania dotyczace ram prawnych i instytucjonalnych oraz istnienia
uméw miedzyrzadowych miedzy Chinami i Egiptem.

(50) W szczegdlnosci w nastepstwie zmiany zawiadomienia o wszczeciu postepowania Komisja zwrdcita si¢ do rzadu
Egiptu o udzielenie informacji na temat funkcjonowania strefy SETC oraz jej podstawy prawnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wspdlpracy pomiedzy rzadem Egiptu i rzgdem ChRL w zakresie tworzenia i ksztaltowania strefy
SETC jako otoczenia biznesu mogacego przycigga¢ inwestoréw z Chin. Ponadto Komisja zwrdcila si¢ o przekazanie
informacji na temat kontroli strefy SETC przez Egypt-TEDA Investment Company, TEDA holding oraz egipsko-chin-
ska wspdlng grupe roboczg oraz zarzgdzania tg strefg przez te podmioty, a takze na temat roli chinsko-afrykan-
skiego funduszu rozwoju (,CAD”) w kontekscie zewnetrznych inwestycji chinskich. Co wigcej, Komisja zapytala
réwniez rzad Egiptu o status strefy SETC jako zagranicznej strefy wspotpracy gospodarczej i handlowej zatwierdzo-
nej przez MOFCOM.

(51) Odpowiadajac na wniosek o udzielenie informacji, rzad Egiptu dostarczy! tylko niektére z zadanych informacji,
natomiast znaczng cze$¢ wniosku pozostawil bez odpowiedzi.

52) Rzad Egiptu przedstawil informacje dotyczace podsta rawnej strefy SETC, przedkladajac umowy miedzynaro-
4d Egiptu p ) yczace p wy p ) y p )3 Wy miedzyn
dowe okreslone przez rzad Egiptu i rzad ChRL, ktére stanowia podstawe prawng ich wspdlpracy majacej na celu
przyniesienie korzysci przedsigbiorstwom majacym siedzibe w strefie SETC, takim jak producent eksportujacy.

(53) Komisja nadal nie posiada jednak informacji dotyczacych jakichkolwiek umoéw, protokoléw ustalent czy innych
dokumentéw podpisanych migdzy rzadem ChRL a rzadem Egiptu w zwiazku ze strefa SETC. Jako przyklad Komisja
znalazla publicznie dostgpne odniesienia do pigcioletnich wytycznych z 2016 r. dotyczacych wdrazania ukierunko-
wanych na wzmocnienie kompleksowego partnerstwa strategicznego migdzy ChRL a Arabskg Republika Egiptu.

(54) Ponadto w kwietniu 2017 r. oficjalnie utworzono komitet wspélnego zarzadzania sueskg strefa wspdtpracy gospo-
darczej i handlowej przedsigbiorstwa China-Egypt TEDA. W lipcu 2017 r. powotano miedzyrzadowy komitet ds.
koordynacji, ktéry przeprowadzit swoje pierwsze wspélne posiedzenie. Komisja nie otrzymala pisemnej dokumen-
tacji dotyczacej spotkan prowadzonych w ramach réznych mechanizméw konsultacji, z wyjatkiem jednego spotka-
nia Komisji ds. administracji.

(55) W tych okoliczno$ciach Komisja uznala, ze nie otrzymala kluczowych informacji majacych istotne znaczenie na tym
etapie dochodzenia.

(56) W zwigzku z tym Komisja powiadomita rzad Egiptu, ze moze by¢ zmuszona do wykorzystania dostepnych faktow,
zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, przy ocenie istnienia i zakresu domniemanych subsydiéw
przyznawanych przedsigbiorstwom zlokalizowanym w strefie SETC. Rzad Egiptu wyrazit sprzeciw i podkreslil, ze
w pelni wspdlpracowal z Komisjg. Komisja uznata jednak, ze informacje na temat dokladnej wspétpracy miedzy
obydwoma rzagdami w zakresie utworzenia i zarzadzania stref3 SETC maja kluczowe znaczenie dla oceny prawnej
sprawy, jak wyjasniono w nastepnej sekcji 3.2.2. Niestety Komisja otrzymata jedynie kilka istotnych dokumentéw
po odpowiedniej weryfikacji, w zwiazku z czym nie mogla zweryfikowa¢ ich autentycznosci. Ponadto nie mogla
zaangazowac si¢ w zadne dalsze dyskusje z rzadem Egiptu na temat istotnych szczegdtow, ktére moglyby rzuci¢
$wiatlo na zakres i stopien wspélpracy miedzy dwoma rzgdami w strefie.
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(57) W swietle powyzszych rozwazan Komisja zastosowala art. 28 rozporzadzenia podstawowego i wykorzystala
dostepne fakty w odniesieniu do tych punktéw.

3.2.2. Ocena prawna

(58) Drzialania w strefie SETC stanowig $cista wspolprace miedzy rzadem Egiptu a rzadem ChRL, ktéra przejawia si¢ w
szczegblnosci w spolce joint venture nalezacej do Egiptu i Chin na terytorium panistwa wywozu. Rzady Egiptu i Chin
polaczyly swoje zasoby w celu zapewnienia producentowi GFR w strefie SETC sprzyjajacych warunkéw, ktore przy-
nosza mu korzys¢. To polaczenie zasobéw za posrednictwem takiej bliskiej wspotpracy stuzy osiggnieciu wspdlnego
celu i przynosi korzy$¢ wspdlnemu beneficjentowi, przedsigbiorstwu Jushi Egypt.

3.2.3. Wklad finansowy rzqdu lub instytugji publicznej

(59) Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego subsydium istnieje, jezeli wladze publiczne kraju pocho-
dzenia lub wywozu wniosty wklad finansowy. Podobnie art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM stanowi, Ze sub-
sydium uznaje si¢ za istniejace, gdy ,wystepuje finansowy wkiad rzadu lub jakiejkolwiek instytucji publicznej”.

(60) Rzad Egiptu zapewnil przedsiebiorstwu Jushi Egypt grunt i zaoferowal szereg zwolniei podatkowych. Subsydia te sg
zatem obstugiwane i przydzielane bezposrednio przez rzad Egiptu.

(61) Od czasu zawarcia protokotu ustalen w 1997 r. rzad Egiptu starat si¢ jednak aktywnie wspiera¢ strefe nie tylko bez-
posrednio poprzez zapewnianie gruntéw i ulg podatkowych, ale réwniez posrednio, poprzez uzgodniong pomoc
rzadu Chin na rzecz rozwoju strefy SETC na swoim terytorium. Rzeczywiscie, zgodnie z warunkami protokotu usta-
len rzad Egiptu wyraznie ,zacheca odpowiedni sektor przedsigbiorstw w Chinach do wnoszenia wkladéw na rzecz
projektéw, ktore majg by¢ realizowane w ramach strefy”. Po wizycie prezydenta Mursiego w Chinach w sierpniu
2012 r. strefa SETC otrzymala ,bezprecedensowg uwage i wsparcie ze strony rzadu egipskiego” (**). Na podstawie
art. 1 umowy o wspdlpracy z 2016 r. obie strony zgadzaja si¢ na rozwijanie strefy ,zgodnie z [...] obowigzujacymi
przepisami ustawowymi i wykonawczymi obu pafistw”.

(62) Art. 1 przepisow wykonawczych do umowy o wspélpracy stanowi ponadto, ze ,Komitet zarzadzajacy [odpowie-
dzialny za koordynacje i nadzorowanie biezgcej pracy w strefie wspotpracy] jest ustanawiany zgodnie z wielostron-
nymi i dwustronnymi umowami, ktére zostaly zawarte przez Chinska Republike Ludowa i Arabska Republike
Egiptu lub ktdrych to uméw panstwa te sa stronami, oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawowymi i
wykonawczymi”. Na podstawie art. 4 umowy o wspélpracy obie strony zobowiazuja si¢ do ,wspierania i ulatwiania
budowy, przedsigbiorczosci i dzialania strefy wspélpracy”. W tym celu Egipt zgodzit si¢, zeby Chiny wyznaczyly te
strefe jako ,zagraniczng strefe wspolpracy gospodarczej i handlowej”.

(63) Chiny potwierdzily w art. 4 pkt 1 umowy o wspélpracy, ze przedmiotowej strefie ,przystuguje odpowiednie wspar-
cie i ulatwienia, jakie zapewnia rzad chinski zagranicznym strefom wsp6tpracy gospodarczej i handlowej”. Ponadto
w art. 5 umowy o wsp6lpracy rzad ChRL wyraZnie zobowigzal si¢ do ,wspierania” strefy poprzez, m.in., ,zachgcanie
odpowiednich instytucji finansowych do zapewnienia przedsi¢biorstwom i inwestycjom w strefie udogodnien finan-
sowych”.

(64) Ponadto art. 2 ppkt (iv) umowy o wspdlpracy w zakresie ustanowienia Komitetu ds. zarzadzania chinsko-egipska
strefg wspoltpracy gospodarczej i handlowej stanowi, ze to komitet ds. zarzgdzania ,doklada wszelkich staran, aby
plynnie wdrozy¢ wszystkie strategie polityczne dotyczace zachet wynikajace z chinskich i egipskich przepiséw usta-
wowych i wykonawczych”, a zgodnie z art. 2 ppkt (v) ,koordynuje i wspiera wlasciwe instytucje finansowe, m.in.
instytucje bankowe, ubezpieczeniowe oraz rozne fundusze udzielajace wsparcia kredytowego na rzecz strefy wspél-
pracy oraz przedsigbiorstw tam zlokalizowanych, a takze wspomaga strefe wspdlpracy i przedsigbiorstwa tam zlo-
kalizowane w poszukiwaniu nowych kanaléw finansowania”. Co wigcej, na mocy art. 7 tej samej umowy zaréwno
rzad Egiptu, jak i rzad ChRL zobowiazaly si¢, Ze wszelkie istniejace lub przyszle przepisy, ktére gwarantujg bardziej
uprzywilejowane traktowanie niz umowa o wspdlpracy, beda mialy pierwszenstwo przed umowa o wspdlpracy.
Finansowanie preferencyjne przez rzad ChRL producenta GFR w strefie jest wynikiem tych zobowigzan i powinno
by¢ postrzegane w tym kontekscie.

(") Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujgce TEDA, s. 41.
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(65) Polaczenie sit przez rzady Egiptu i Chin stuzylo kilku celom.

(66) Dla strony egipskiej, co wyrazono na najwyzszym szczeblu politycznym (**), celem bylo przyciggniecie chinskich
inwestycji, wiedzy eksperckiej i kapitatu na rzecz promowania rozwoju gospodarczego obszaru Kanatu Sueskiego
oraz tworzenia miejsc pracy. Zgodnie z perspektywicznym dlugoterminowym planem Egiptu do roku 2022 opubli-
kowanym przez egipski departament planowania w listopadzie 2013 r. strefa SETC bedzie odgrywac bardzo istotng
role w rozwoju gospodarczym Egiptu, sprzyjajac wymianie zagranicznej dzigki wywozowi, tworzac system podat-
kowy oraz rozwigzujgc problem bezrobocia (¥).

(67) Motywacja strony chinskiej byla inna. Z perspektywy samych przedsigbiorstw Egipt ma pewne zalety, jezeli chodzi o
kwesti¢ nizszych kosztow pracy i krotszy czas dostawy na gléwne rynki, takie jak UE. Ponadto, jak wspomniano w
prospekcie emisyjnym wydanym przez grupe Jushi w 2014 r., ,bariery ochronne w handlu spowodowaly ukryty
wzrost cen rynkowych wywozu widkna szklanego z Chin, co negatywnie wplywa na wywoéz widkna szklanego
przez grupe Jushi. [...] po uruchomieniu Jushi Egyptian Glass Fiber Co., Ltd. w 2013 r. przedsigbiorstwo Jushi
Egypt zaspokoi popyt na ten produkt w wymienionych powyzej trzech regionach (). Regiony te nie beda nakladaé
cet antydumpingowych na produkty Jushi Egyptian, a wplyw polityk antydumpingowych na grupe Jushi zostanie w
znacznym stopniu ograniczony. Wstepna zasada ustalania cen produktéw z widkna szklanego Jushi Egyptian dla kli-
entdw w powyzszych trzech regionach polega na dzieleniu si¢ z klientami oszczedno$ciami taryfowymi i korzysta-
niu z oszczedno$ci w zakresie cet antydumpingowych i catkowitych kosztéw wysytki ponoszonych przez emitenta”.
0d 2011 r. (¥ i konica 2014 r. (¥) przywéz GFR pochodzacych z Chin podlega ctom antydumpingowym i wyréw-
nawczym w UE, a UE jest jednym z ,trzech regionéw”, o ktérych mowa w prospekcie emisyjnym obligacji.

(68)  Z perspektywy rzadu ChRL, zgodnie z 13. pigcioletnim planem rozwoju handlu zagranicznego MOFCOM, jednym z
gléwnych zadan w ramach tego planu jest usprawnienie wspolpracy handlowej z panstwami realizujgcymi inicja-
tywe ,Jeden pas i jeden szlak” w celu promowania i zwigkszania wywozu m.in. produktéw hi-tech, takich jak GFR.
Plan obejmuje nastepujace stwierdzenia: ,Stabilizacja wywozu korzystnych produktéw takich jak produkty wymaga-
jace duzych nakladéw pracy do wymienionych powyzej krajéw, wykorzystanie mozliwosci budowy infrastruktury
dla tych krajow oraz pobudzenie wywozu duzych, kompletnych zestawéw urzadzen, technologii, norm i ustug.
Dostosowanie si¢ do tendencji transformacji i modernizacji przemyshu tych krajéw oraz przyspieszenie wywozu
produktéw elektromechanicznych i produktéw typu hi-tech. [...] Intensyfikacja ekspansji rynkéw wschodzacych i,
po kompleksowym rozwazeniu skali ekonomicznej, tempa wzrostu, wyposazenia w zasoby, stopnia ryzyka i innych
czynnikéw, wybranie kilku rynkéw wschodzacych w celu wspierania ich podstawowej ekspansji. Rozszerzenie
wywozu zaawansowanych urzadzen technicznych oraz promowanie wywozu produktéw wysokiej jakosci, wyso-
kiego gatunku i stosunkowo korzystnych branz i produktéw”. Przewidziane dzialania stuzace realizacji tych zadan,
obejmujg ,rozwdj panstwowych stref rozwoju gospodarczego i technologicznego oraz réznych parkéw”.

(69) Jak stwierdzono w jednym z artykuléw, ,Zgodnie z wytycznymi departamentéw rzadowych w ramach koncepdji
»Jeden pas i jeden szlak« oraz w zwigzku ze strategia panstwa przyjmujacego realizowang na najwyzszym szczeblu,
zagraniczne strefy wspolpracy staly si¢ narzedziem wdrazania koncepcji »Jeden pas i jeden szlak« i wspolpracy w
zakresie miedzynarodowych zdolnosci produkeyjnych” (*4).

(70)  Strefy zagraniczne sluza zatem kilku strategicznym celom Chin. Po pierwsze, moga one poméc w zwigkszaniu
popytu na produkowane w Chinach maszyny i sprzet. Po drugie, przez prowadzenie produkcji za granicg i wywoz
do Europy i Ameryki Pélnocnej chiniskie przedsigbiorstwa moga unikna¢ konfliktéw w handlu i barier nakladanych
na wywoz z Chin. Po trzecie, strefy te mogg by¢ pomocne, jezeli chodzi o starania Chin majace na celu stymulacje
ich wlasnej krajowej restrukturyzacji oraz rozwdj taficucha wartosci w kraju (¥).

(") Uwagi prezydenta Mursiego w czasie jego wizyty w Chinach w sierpniu 2012 r., Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujace
TEDA, s. 47 i 53; Uwagi prezydenta as-Sisiego w czasie jego wizyty w Chinach w grudniu 2016 r., Dziesi¢cioletnie Sprawozdanie Pod-
sumowujace TEDA (2008-2018), s. 94.

(*) Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujace TEDA (2008-2018), s. 59.

(*') Trzy regiony, o ktérych mowa w tekscie, to UE, Indie i Turcja.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 248/2011 z dnia 9 marca 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stano-
wiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych produktéw z widkien cigglych szklanych
pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 67 z 15.3.2011, s. 1).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1379/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przywéz niektérych produktéw z widkien ciaglych szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajgce rozporza-
dzenie wykonawcze Rady (UE) nr 248/2011 nakfadajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych produktéw z wié-
kien ciaglych szklanych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 367 z 23.12.2014, s. 22).

(*) Sprawozdanie roczne w sprawie rozwoju w Afryce nr 19 (2016-2017, z6tte ksiegi Afryki, s. 13).

(¥) D. Brautigam, Xiaoyang Tang, ,Going Global in Groups: Structural transformation and China’s Special Economic Zones overseas”
[.Ekspansja zagraniczna w grupach: Transformacja strukturalna i chifiskie zagraniczne specjalne strefy ekonomiczne”, World Develop-
ment, tom 63, 2014, s. 78-91.
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Wynika z powyzszego, ze rzad Egiptu oczekiwal chinskiego finansowania na rzecz Scistej wspotpracy w ramach
strefy SETC i je przyjmowal, by stymulowa¢ rozwdj jednego z najbiedniejszych regionéw swojego kraju. Rzad Chin
mial nadziej¢, Ze chiniskie przedsigbiorstwa moglyby prowadzi¢ dzialalno$¢ poza terytorium Chin i zwigkszaé
wywOz w ramach inicjatywy ,Jeden pas i jeden szlak” (prawdopodobnie w celu uniknigcia sytuacji, w ktérej zosta-
tyby objete Srodkami ochrony handlu).

W tych okolicznosciach Komisja uznata, ze okreslenie ,wladze publiczne” w art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia pod-
stawowego powinno obejmowac nie tylko $rodki pochodzace bezposrednio od rzadu Egiptu, ale takze te $rodki
wprowadzone przez rzad ChRL, ktére mogg by¢ przypisane rzadowi Egiptu na podstawie dostepnych dowoddw.

Zgodnie z orzeczeniem Organu Apelacyjnego w sprawie dotyczacej benzyny (¥) przepisy WTO nie mogg byé
odczytywane w oderwaniu od przepiséw ogdlnego prawa miedzynarodowego. W szczeg6lnosci ogdlne zasady
prawa migdzynarodowego stanowia zatem cz¢$¢ porzadku prawnego WTO, ktéry nie jest osobnym systemem (V).
Zgodnie z art. 3 ust. 2 uzgodnienia w sprawie rozstrzygania sporéw oraz art. 31 ust. 3 lit. ¢) Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow przy interpretacji kontekstu warunkow traktatu nalezy bra¢ pod uwage ,wszelkie odpowiednie
normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami”.

,Przepisy” te obejmujg migdzynarodowe prawo zwyczajowe (), ktdre z definicji jest wigzace dla wszystkich czton-
kéw WTO, m.in. Egiptu, Chin oraz Unii Europejskiej. Wazng galezia miedzynarodowego prawa zwyczajowego sa
przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci Panstwa, ktére zgodnie ze swoim mandatem przyznanym na podstawie
art. 13 ust. 1 lit. a) Karty Narodéw Zjednoczonych ujednolicita Komisja Prawa Miedzynarodowego (Artykuty Komi-
sji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci panstw za niezgodne z prawem miedzynarodowym dziala-
nia) (¥).

Przepisy zawarte w artykutach Komisji Prawa Migdzynarodowego sg réwniez ,odpowiednie” w rozumieniu art. 31
ust. 3 lit. ¢) Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw, poniewaz zawieraja wskazowki dotyczace interpretacji poje-
cia przypisania, tj. gdy niektére dzialania lub zaniechania mozna przypisac jednemu pafistwu, nawet jesli te dziatania
lub zaniechania nie pochodza bezposrednio od tego panstwa. W tym wzgledzie pojecie przypisania staje si¢ istotne
dla interpretacji terminu ,[wklad] rzadu” zawartego w cze¢sci wstepnej art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM, a
w szczeg6lnosci dla okreslenia wlasciwego przypisania postgpowania w sytuacji wspotpracy miedzy dwoma pafi-
stwami w odniesieniu do subsydiéw, jak w omawianym przypadku (*).

Artykuly Komisji Prawa Migdzynarodowego moga by¢ zatem wykorzystywane do interpretowania terminu ,[wklad]
rzadu” zawartego w czeSci wstepnej art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM w celu przypisania postgpowania
(przyznawanie subsydium) rzagdowi Egiptu, nawet w przypadkach gdy rzad Egiptu nie wnidst bezposredniego
wkladu finansowego.

W zwiazku z powyzszym Komisja zauwazyla, ze zgodnie z art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego
,dzialanie, ktérego nie mozna przypisa¢ panstwu na podstawie wczesniejszych artykuldéw, uznaje si¢ mimo
wszystko za dzialanie pafistwa zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym w przypadku gdy oraz w zakresie, w jakim
panstwo to uznaje przedmiotowe dzialanie i samo wdraza takie dzialanie”. W swoich uwagach do art. 11 Komisja
Prawa Migdzynarodowego wyjasnia, ze ,przypadki stosowania zasady [przypisania dzialania panstwu ze wzgledu
na uznanie i wdrazanie tego dzialania] mozna znalez¢ w orzeczeniach sadéw i praktykach panstw” (*'). Jak wspom-
niano w motywie 6 tych samych uwag, wymaga si¢, aby panstwo ,okreslifo przedmiotowe dzialanie i przypisato je
sobie”.

Od czasu przejecia projektu w 1997 r. egipski rzad uwzglednit chinskie finansowanie przedsigbiorstwa Jushi Egypt
w swojej wlasnej polityce realizowanej w odniesieniu do tej strefy. Prezydent Mursi publicznie wyrazil zadowolenie
z chiniskich inwestycji i kapitalu podczas swojej wizyty w Chinach w sierpniu 2012 r., a egipski departament plano-
wania przyznal w listopadzie 2013 r., Ze finansowana przez Chiny strefa SETC bedzie odgrywa¢ bardzo istotng role
w rozwoju gospodarczym Egipt. Podczas kolejnej wizyty w Chinach w grudniu 2014 r. prezydent as-Sisi ,stwierdzit,
ze propozycja prezydenta Xi Jinpinga dotyczaca wspdlnego utworzenia inicjatywy »Jeden pas i jeden szlak« stanowi

(*) WT/DS2/ABJR — Stany Zjednoczone — benzyna reformulowana, sprawozdanie Organu Apelacyjnego przyjete w dniu 20 maja 1996

r,s. 17.

Zob. ]. Pauwelyn, ,The Role of Public International Law in the WTO — How far can we go?”, American Journal of International Law
(2001), s. 535 i nast.; Graham Cook, Digest of WTO Jurisprudence on Public International Law Concepts and Principles (CUP 2015).
WT/DS379/AB/R USA — Stany Zjednoczone — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze dotyczace pewnych towaréw pocho-
dzacych z Chin, sprawozdanie Organu Apelacyjnego przyjete w dniu 11 marca 2011 r., pkt 308; M.E. Villiger, Commentary on the
1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (Martinus Nijhoff, 2009), s. 433.

Komisja Prawa Migdzynarodowego, projekt Artykutéw Komisji Prawa Migdzynarodowego o odpowiedzialnoci panistw za niezgodne
z prawem migdzynarodowym dzialania, listopad 2001, suplement nr 10 (A/56/10), chp.IV.E.1.

WT/DS379/ABR, pkt 304-322.

Komisja Prawa Miedzynarodowego, Projekt Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci pafistw za niezgodne
z prawem mig¢dzynarodowym dzialania, z uwagami, listopad 2001, suplement nr 10 (A/56/10), s. 52, motyw 3 do art. 11.
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istotng szans¢ dla odbudowy Egiptu, a strona egipska jest gotowa do aktywnego zaangazowania i udzielenia wspar-
cia. Strona egipska pragnie wspdlpracowa¢ z Chinami przy opracowywaniu projektéw dotyczacych korytarza
Kanalu Sueskiego, sueskiej strefy wspotpracy gospodarczej i handlowej itp. oraz zachgca chiniskie przedsigbiorstwa
do inwestowania w Egipcie” (*?).

(79) Cecha charakterystyczng chinskiej inicjatywy ,Jeden pas i jeden szlak” jest wiedza publiczna. W art. 30-36 wytycz-
nych Rady Panistwa Chinskiej Republiki Ludowej z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie wspierania migdzynarodowej
wspolpracy w zakresie mocy produkcyjnych i produkcji wyposazenia wymieniono wszystkie rodzaje wsparcia poli-
tycznego, jakie moga otrzymac przedsigbiorstwa ,rozpoczynajace dzialalnos¢ za granica”. Obejmuja one polityki
wsparcia fiskalnego i podatkowego, pozyczki preferencyjne, wsparcie finansowe za posrednictwem kredytéw kon-
sorcjalnych, kredyty eksportowe, finansowanie projektow, inwestycje kapitalowe i wreszcie ubezpieczenie kredytu
eksportowego. W art. 31 wytycznych mowa jest o ,pozyczkach preferencyjnych”, ktére ,wspierajg przedsigbiorstwa
w wywozie duzych kompletnych zestawéw sprzetu, zawieraniu uméw dotyczacych projektéw i realizacji duzych
projektéw inwestycyjnych”. W praktyce polityka ta doprowadzila do licznych przypadkéw finansowania preferen-
cyjnego przez banki lub w ramach specjalnie utworzonego ,Funduszu Jedwabnego Szlaku” na mocy art. 35 wytycz-
nych, co zostato niedawno ustalone przez Komisj¢ w innym przypadku ().

(80) Poniewaz prezydenci Egiptu zdawali sobie bez watpienia sprawe, Ze chifiska inicjatywa ,Jeden pas i jeden szlak”
wigze si¢ z duzym finansowaniem ze strony panstwa poprzez finansowanie preferencyjne i inne instrumenty finan-
sowe, w zwiazku z tym istnial wyrazny akt uznania i przyjecia na najwyzszym szczeblu politycznym takiego wspar-
cia finansowego ze strony rzadu ChRL poprzez wspélne ustanowienie strefy SETC z Chinami.

(81)  Fakt, ze Egipt uznal i przyjat chinskie finansowanie preferencyjne, jest dodatkowo poparty tekstem umowy o wspél-
pracy z 2016 roku. Jak wspomniano w art. 1 umowy o wspdlpracy, Egipt wyraznie zaakceptowat fakt, ze Chiny
mogg stosowaé swoje prawa wobec podmiotéw w strefie SETC lub wzgledem dzialan podejmowanych w strefie
SETC. W tym celu rzad egipski wyrazil rowniez zgode, aby Chiny wyznaczyly strefe SETC jako swéj ,zagraniczny
obszar inwestycyjny” rzadzacy sie ich prawami. W zwigzku z tym, ze ,zagraniczne obszary inwestycyjne” sa narze-
dziem inicjatywy ,Jeden pas i jeden szlak”, o ktérej mowa w motywie 66, i poniewaz w ramach tej inicjatywy wyko-
rzystuje si¢ finansowanie preferencyjne jako narzedzie, takie oznaczenie w art. 4 umowy o wspélpracy, w ktérym
Chiny potwierdzily rowniez, ze przedmiotowej strefie ,przystuguje odpowiednie wsparcie i ulatwienia, jakie zapew-
nia rzad chifiski zagranicznym strefom wspoélpracy gospodarczej i handlowej”, spowodowalo, ze przedsi¢biorstwo
Jushi Egypt zaczeto kwalifikowac si¢ do ubiegania si¢ o kredyt preferencyjny z chifiskich bankéw realizujacych poli-
tyke rzadu i preferencyjne warunki ubezpieczenia eksportowego. Egipt odwolat si¢ ponadto do art. 5, ktéry stanowi,
ze rzad chinski bedzie wspieral strefe wspotpracy réwniez poprzez ,zachgcanie odpowiednich instytucji finanso-
wych do zapewniania instrumentéw finansowych na potrzeby [...] projektéw inwestycyjnych zlokalizowanych w
strefie wspdlpracy, jezeli spelnione s3 warunki udzielenia pozyczki i jej wykorzystania”. Jak juz stwierdzono w
poprzednim dochodzeniu, chifskie finansowanie preferencyjne nie jest oferowane w ramach jasno okreslonych pro-
graméw finansowania o Scislych kryteriach kwalifikowalnosci, ale raczej kilka promowanych sektoréw jest wyzna-
czanych na najwyzszym szczeblu politycznym (*). Oficjalne wyznaczenie strefy SETC w Egipcie jako zagranicznego
obszaru inwestycyjnego dla chinskich przedsi¢biorstw w nastgpstwie wspélnego porozumienia obu prezydentdw i
,zachety” zawartej w art. 5 doskonale wpisuje si¢ w zwykly chifiski schemat uruchamiania finansowania preferencyj-
nego przez banki realizujace polityke rzadu.

(82) Chinskie $rodki preferencyjne na rzecz chinskich podmiotéw majacych siedzibe w Egipcie zostaly w ten sposéb
,zidentyfikowane” i ,uznane za wlasne” przez Egipt.

(83) Ponadto urzednicy egipscy byli stale obecni w tréjpoziomowym mechanizmie wdrazania, o ktérym mowa w moty-
wie 45. Zgodnie z art. 2 ppkt (v) umowy wykonawczej zadaniem mechanizmu wdrozeniowego jest ,koordynowanie
i wspieranie wlasciwych instytucji finansowych, m.in. instytucji bankowych, ubezpieczeniowych oraz réznych fun-
duszy udzielajacych wsparcia kredytowego na rzecz strefy wsp6lpracy oraz przedsigbiorstw tam zlokalizowanych, a
takze wspomaganie strefy wspélpracy i przedsigbiorstw tam zlokalizowanych w poszukiwaniu nowych kanatéw
finansowania”. Na mocy art. 2 ust. 4 tego samego dokumentu urzednicy sa upowaznieni do ,dolozenia wszelkich
staran, aby plynnie wdrozy¢ wszystkie strategie polityczne dotyczace zachet wynikajace z chifiskich i egipskich prze-

(*) Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujgce TEDA (2008-2018), s. 94.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1690 z dnia 9 listopada 2018 r. nakladajace ostateczne cta wyréwnawcze na przy-
woz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samo-
chodach cigzarowych i o wskazniku nos$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, oraz zmieniajgce
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1579 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w
rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach cigzarowych, o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z
Chiriskiej Republiki Ludowej oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163 (Dz.U. L 283 z 12.11.2018, s. 1), motywy
409-412.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1690, motyw 377.
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piséw ustawowych i wykonawczych”. Wskazuje to na wspdlne zrozumienie przez Egipt i Chiny, Ze strona chifiska
nie dostarcza pieniedzy po cenach rynkowych, ktére przedsigbiorstwo Jushi Egypt moglo otrzymaé od migdzynaro-
dowych inwestoréw rynkowych, ale aktywnie dostarcza zachety panstwowe, co jest kolejnym stowem okreslajacym
korzysci lub preferencje.

Wdrazajgc ten przepis, Egipt wyrazil rowniez swoje pelne poparcie dla finansowania preferencyjnego z Chin na
rzecz producenta GFR w tej strefie. W $wietle czgSciowej odmowy wsplpracy przez rzad Egiptu w tym kluczowym
aspekcie dochodzenia Komisja nie mogla ustali¢ wigcej szczegdtéw w tym zakresie; z dostgpnych dowodéw wynika
jednak, ze oba rzady wspolpracowaly, jak opisano powyzej, na rzecz producenta eksportujacego GFR majgcego sie-
dzibe w strefie.

Z dowodoéw wynika, ze wklady finansowe w postaci finansowania preferencyjnego przez chiriskie organy publiczne
na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt moga by¢ przypisane rzadowi Egiptu jako rzadowi kraju pochodzenia lub
wywozu zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Z dowod6éw wynika réwniez, Ze rzad Egiptu
popieral udzielanie preferencyjnego wsparcia finansowego producentowi GFR w tej strefie przez rzad ChRL zgodnie
z uzgodnionymi zobowiazaniami do rozwijania i wspierania dziatalnosci gospodarczej w tej strefie.

W tym kontekscie Komisja zauwazyla ponadto, ze mozliwo$¢ wniesienia przez rzady wkladu finansowego posred-
nio przez podmioty prywatne nie jest egzogeniczna ani w stosunku do rozporzadzenia podstawowego, ani porozu-
mienia SCM (*). Istotnie, w przypadkach, w ktorych rzady powierzajg podmiotom prywatnym realizacje okreslo-
nego sposobu postepowania lub nakierowuja je na taki sposéb postgpowania, kluczowa kwestig jest istnienie
,dajacego si¢ wykazaé zwigzku” miedzy dzialaniem rzadu a postgpowaniem podmiotu prywatnego (*%). Podobnie w
tym przypadku istnieje wyrazny i jednoznaczny zwigzek miedzy pozytywnymi dzialaniami podjetymi przez Chiny
w celu zapewnienia uzgodnionego wsparcia finansowego producentowi eksportujgcemu GFR a rzgdem Egiptu.

W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze finansowanie preferencyjne przyznane przez rzad ChRL producentowi ekspor-
tujacemu GFR w strefie stanowi wklad finansowy rzadu Egiptu w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadze-
nia podstawowego (¥).

3.2.4. Korzys¢

Nastepnie Komisja rozwazyla, czy wklady finansowe przypisywane rzadowi Egiptu oznaczalyby przyznanie
korzysci na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt zgodnie z art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego. Komisja przy-
pomniala, ze to przedsigbiorstwo prowadzilo dzialalno$¢ w Egipcie i podlegalo prawu egipskiemu. W zwigzku z
tym zasadniczo wilasciwe bylo zapytanie, czy ten odbiorca finansowania otrzymal lepsze warunki od tych, ktdre
otrzymalby na egipskim rynku finansowym. Komisja zweryfikowala t¢ kwesti¢ i byla przekonana, ze z duzym praw-
dopodobienstwem tak wlasnie byto w tym przypadku.

Komisja wzigla jednak réwniez pod uwage wyjatkowe okolicznosci tej sprawy. Jak zauwazono w motywie 44, pro-
ducent eksportujacy jest ostatecznie wlasnoscig SASAC. Chinskie organy publiczne przyznaly finansowanie prefe-
rencyjne po przeprowadzeniu negocjacji i podpisaniu odpowiednich dokumentéw w Chinach, a odbiorcy otrzymali
je bezposrednio lub posrednio poprzez kanat ich spétki dominujacej w Chinach (pozyczki wewnatrz przedsigbior-
stwa). Ponadto, zgodnie z art. 1 umowy o wspdlpracy, egipski rzad przyjal, ze podmioty te otrzymuja preferencyjne
wsparcie, w tym tanie pozyczki zgodne z prawem chinskim, tj. na chifiskich warunkach. Chinskie organy publiczne
zapewnily tego rodzaju finansowanie zgodnie z art. 5 umowy o wspolpracy, stosujac si¢ do strategii politycznych w
zakresie finansowania preferencyjnego wprowadzonych w Chinach. Jak wyjasniono w motywie 42 powyzej, przed-
miotowe postanowienia umowy o wspélpracy skodyfikowaly weze$niej ustalong praktyke.

Komisja uznala zatem, ze przyjecie i zatwierdzenie wkladu finansowego od chinskich organéw publicznych na rzecz
przedsigbiorstwa Jushi Egypt przez rzad Egiptu obejmowalo réwniez zwigzany z nim element korzysci. Komisja
wyznaczyla zatem stawki rynkowe dla preferencyjnego finansowania i odpowiednio obliczyla zysk. Zauwazyta ona,
ze to uzasadnione podejscie skutkowato nizszymi kwotami subsydiéw niz kwoty wynikajace z zastosowania hipote-
tycznego egipskiego poziomu referencyjnego.

Zob. art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego i art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv) porozumienia SCM.

Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA - DRAMS (WT/DS296/AB/R), pkt 112.

Nawiasem mowiac, przedmiotowy stan faktyczny mozna réwniez rozpatrywac z punktu widzenia art. 16 Artykuléw Komisji Prawa
Migdzynarodowego. Scista wspétpraca migdzy rzadem Egiptu a rzadem ChRL doprowadzita nie tylko do uznania i przyjecia przez
rzad Egiptu chinskich aktéw prawnych, ale takze postuzyla do potencjalnego obejscia rzeczywistych i potencjalnych cet natozonych
przez UE na chifiski wywdz produktu objetego postgpowaniem z Egiptu.
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3.2.5. Szczegdlnosé

(91)  Jezeli chodzi o trzeci punkt dotyczacy szczegdlnosci, Komisja zbadata, czy subsydia te byly szczegélne zgodnie z
wymogami art. 4 ust. 2—4 rozporzadzenia podstawowego.

(92) Zatwierdzajac i przyjmujac wklad finansowy, rzad Egiptu stal si¢ organem udzielajacym subsydium w odniesieniu
do finansowania preferencyjnego. W szczegdlnosci rzad Egiptu zatwierdzit i wdrozyl wyznaczenie przez rzad ChRL
strefy SETC jako zagranicznego obszaru inwestycyjnego zgodnie z art. 4 umowy o wspolpracy i poparl jego pelna
realizacje przez, miedzy innymi, zapewnienie finansowania preferencyjnego przez rzad ChRL.

(93) Subsydia te s3 dostepne wylacznie dla przedsigbiorstwa Jushi Egypt, poniewaz prowadzi ono dzialalno$¢ w Strefie
Ekonomicznej Kanalu Sueskiego (ktérej czescig jest strefa SETC). W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze byly to
subsydia regionalne w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, podlegajace jurysdykcji organu
udzielajgcego subsydium zgodnie z art. 4 ust. 2 do 4 rozporzadzenia podstawowego.

3.2.6. Whniosek

(94) Podsumowujac, Komisja ustalita, ze zaréwno subsydia udzielone dzialajgcym w strefie SETC przedsigbiorstwom
bezposrednio przez Egipt (zapewnienie gruntéw, ulgi podatkowe), jak i subsydia przyznane posrednio przez rzad
ChRL w formie finansowania preferencyjnego stanowia podstawe srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 2—4 roz-
porzadzenia podstawowego. Drugie z wymienionych subsydiéw mozna przypisa¢ Egiptowi w zwigzku z uznaniem i
przyjeciem przez ten kraj srodkéw przyjetych przez rzad ChRL jako wlasne, na przyklad poprzez umowe o wspdl-
pracy, Scisla wspolprace i poszczegdlne poziomy mechanizméw wspotpracy. Wklad finansowy obejmowat rowniez
przekazanie korzysci i mial szczegdlny charakter. Ponizej Komisja szczegétowo przeanalizowala wszystkie stosowne
subsydia.

(95) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen (**) rzad Egiptu i producent eksportujacy zakwestionowali te ustale-
nia, przedstawiajac pie¢ punktéw. Po pierwsze, zgodnie z prawem migdzynarodowym niemozliwe bylo przypisanie
suwerennych aktéw rzadu Chin rzadowi Egiptu. Po drugie, Komisja nie uwzglednila wlasnego rozporzadzenia pod-
stawowego, zgodnie z ktérym organ udzielajacy subsydium musi by¢ podmiotem znajdujgcym si¢ na terytorium
kraju pochodzenia lub wywozu, a nie poza nim. Po trzecie, przypisanie chifiskich aktéw prawnych Egiptowi stano-
wito réwniez naruszenie prawa WTO, ktérego nie mozna bylo interpretowaé w $wietle art. 11 Artykutéw Komisji
Prawa Migdzynarodowego o odpowiedzialnosci panistw. Po czwarte, art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynaro-
dowego nie mial nawet zastosowania do dostgpnych faktéw. Po pigte, wklady finansowe na rzecz przedsigbiorstw
Jushi nie spelnialy wymogéw dotyczacych szczegdlnosci okreslonych w art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(96) W swoim pierwszym punkcie rzad Egiptu i producent eksportujacy podkreslili zasade suwerennosci w prawie mie-
dzynarodowym. Z ich punktu widzenia czynno$¢ moze zostaé przypisana panstwu tylko wtedy, gdy przyznalo ono
uprawnienie do jej dokonania. W zwigzku z tym dzialania podmiotéw uprawnionych przez Chiny moga by¢ przypi-
sane tylko panstwu chifiskiemu.

(97) Komisja odrzucita ten argument. Zasada suwerennej réwnosci w prawie miedzynarodowym zapisana w art. 2 ust. 1
Karty Narodéw Zjednoczonych zakazuje, aby jedno panstwo wykonywalo swoje uprawnienia na terytorium innego
panstwa wbrew woli panstwa terytorialnego. Pafistwa moga jednak swobodnie zezwala¢ na dzialania innego pan-
stwa na swoim terytorium. Dzialania zaproszonego panstwa na terytorium pafistwa przyjmujacego moga nastepnie
sta¢ si¢ mozliwe do przypisania panistwu przyjmujacemu. Na przyklad zasada ta wynika bezposrednio z rezolucji
nr 3314 (XXIX) Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 1974 r. w sprawie definicji agresji, ktéra powszechnie uwaza sig
za kodyfikacje migdzynarodowego prawa zwyczajowego. Zgodnie z art. 3 lit. f) tej rezolucji agresj¢ ze strony jed-
nego parstwa przeciwko drugiemu definiuje si¢ nie tylko jako bezposredni atak za posrednictwem jego wlasnych
organéw panstwowych, ale réwniez jako ,dzialanie paristwa polegajace na zezwoleniu na wykorzystanie jego teryto-
rium, ktdre zostalo przekazane do dyspozycji innego panstwa, w celu popelnienia przez to inne pafistwo aktu agre-
sji przeciwko panstwu trzeciemu”. Oczywiste jest, Ze gdyby Kuba zezwolila Zwiazkowi Radzieckiemu na atakowanie
Stanéw Zjednoczonych rosyjskimi pociskami z terytorium Kuby w 1962 roku, wywolaloby to miedzynarodowsa
odpowiedzialno$¢ Kuby za akty agresji przeciwko Stanom Zjednoczonym. W zwiazku z tym w prawie migedzynaro-
dowym uznaje si¢ mozliwo$¢ przypisania dzialania pafistwa zaproszonego pafistwu przyjmujacemu, a nawet kara-
nia pafistwa przyjmujacego za takie dzialanie, jezeli dzialanie pafistwa zaproszonego szkodzi pafistwu trzeciemu.

(**) ,Ujawnienie ostatecznych ustalen” oznacza to samo, co ,0stateczne ujawnienie”, o ktérym mowa w sekcji 1.4 ponizej.
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(98)  Po drugie, rzad Egiptu i producent eksportujacy stwierdzili, ze nie ma miejsca na przypisywanie postegpowania rzadu
chinskiego Egiptowi na mocy rozporzadzenia podstawowego UE. Definicja ,wladzy publicznej” zawarta w art. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego jest wyraznie powiazana z terytorium organu udzielajgcego subsydium. Stowa
,ha terytorium” zawarte w tym przepisie mialy na celu zapewnienie bezpieczefistwa prawnego i nie mogly by¢ inter-
pretowane w $wietle WTO lub prawa migdzynarodowego.

(99) W tym kontekscie Komisja zauwazyla, ze art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego stanowi: ,»wladza publiczna«
lub »rzad« oznacza kazdy organ publiczny na terytorium kraju pochodzenia lub wywozu”. Komisja zgodzila sie, ze
przepis ten obejmuje dzialania rzadu, z ktérego terytorium wywozi si¢ subsydiowane produkty do Unii Europejskiej.
Tak wlasnie jest w omawianym przypadku. Produkt bedacy przedmiotem dochodzenia jest produkowany w Egipcie i
wywozony z Egiptu do Unii Europejskiej. Rzad Egiptu, jako organ udzielajacy subsydium, ma swoja siedzibe na tery-
torium Egiptu.

(100) Art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego nie odnosi si¢ jednak do osobnego pytania, na jakie dzialania rzad moze
zezwoli¢ na swoim terytorium i uznaé je za swoje wlasne. Tak jak w przypadku pojecia ,organu publicznego” poje-
cie ,wladzy publicznej” jest otwarte na interpretacj¢, biorac pod uwage jego kontekst oraz przedmiot i cel. Dzialania,
ktére mozna przypisa rzadowi kraju pochodzenia lub wywozu, mogg zatem by¢ nie tylko dziataniami bezposred-
nio wywodzgcymi si¢ z takiego rzadu, ale takze dziataniami, ktére mozna z takim rzadem powigzal. Potwierdzaja
to rowniez warunki okreslone w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, w ktérym odniesiono si¢ do
sytuacji, gdy wladze publiczne [...] ,wniosty” wklad finansowy. Z tych samych powodéw argumenty rzadu Egiptu,
w ktérych przywotano kilka postanowient porozumienia SCM (np. art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1, art. 13, art. 18 ust. 1
lit. a) i przypis 63, sa bezuzyteczne. Podczas gdy prawda jest, Ze przepisy rozporzadzenia podstawowego ,nalezy
interpretowad, w mozliwym zakresie, w $wietle odpowiadajacych im postanowienl porozumienia w sprawie subsy-
diéw” (*%), postanowienia te nie sg sprzeczne z propozycja, aby wklad finansowy mégl by¢ wniesiony przez inne
panstwo, ktére rzad terytorialny uznaje i przyjmuje jako swoje wlasne.

(101) W konsekwencji odrzucono drugi argument wynikajacy z domniemanego $cistego pojecia terytorialnosci zgodnie z
art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM.

(102) Trzecie zastrzezenie bylo zwiazane ze znaczeniem w tym wzgledzie Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego o
odpowiedzialnosci panistw. Zdaniem rzadu Egiptu i producenta eksportujacego nie istniejg uprawnienia do powoly-
wania si¢ na art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego, poniewaz w sprawie USA — Cla antydumpin-
gowe i wyréwnawcze (Chiny) (**) Organ Apelacyjny odnidst si¢ jedynie do art. 4, 5 i 8 tych Artykulow.

(103) Komisja odrzucita ten argument. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze tylko niektére zasady miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, zapisane w art. 4, 5 lub 8 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego o odpowiedzialnosci
panstw, maja znaczenie dla interpretacji zasad WTO, a inne nie. Organ Apelacyjny WTO zawsze stosowal koncepcje
ogdlnego prawa zwyczajowego, ktdre byly wlasciwe do oceny przedmiotowych faktéw. Oprécz zasad dotyczacych
przypisywania cze$cig porzadku prawnego WTO jest rowniez na przyklad zasada estoppel lub zasada dobrej wiary.
W przedmiotowej sprawie rzad Egiptu nie zakwestionowal faktycznych okolicznosci zaproszenia, uznania i utatwie-
nia realizacji chiiskiego finansowania preferencyjnego dla przedsigbiorstw dziatajacych w Egipcie. W odniesieniu do
tego zestawu okolicznosci wskazowki interpretacyjne mozna czerpaé z art. 11 Artykutéw Komisji Prawa Migdzyna-
rodowego, do ktdrego odnosi si¢ réwniez miedzynarodowe orzecznictwo w zakresie inwestycji (*). Art. 11 Artyku-
téw Komisji Prawa Migdzynarodowego stanowi zatem odpowiednig norme prawa miedzynarodowego w rozumie-
niu art. 31 ust. 3 lit. ¢) Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw w odniesieniu do interpretacji wyrazenia ,przez
rzad” w porozumieniu SCM.

(104) Zgodnie z czwartym zastrzezeniem art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego nie ma zastosowania do
przedmiotowych faktow. Zgodnie z tym artykulem panstwo moze przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za postepo-
wanie jako panstwo sukcesor w nastepstwie nabycia gruntéw. Rzad moze réwniez uznaé prywatne postepowanie
jego obywateli jako swoje wlasne. W artykule tym nie przewidziano jednak, ze paistwo przyjmuje akty obcego
suwerena jako swoje wlasne.

(**) Wyrok Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia SpA/Komisja
Europejska, T-300/16, ECLLEU:T:2019:235, pkt 101; réwniez sprawa T 67/14, Viraj Profiles/Rada, wyrok z dnia 11 lipca 2017 .,
nieopublikowany, EU:T:2017:481, pkt 88.

() WT/DS379/AB/R, Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze nalozone na nie-
ktére produkty pochodzace z Chin, pkt 309.

(*) Mondev International Ltd./Stany Zjednoczone Ameryki (sprawa Instrumentu Dodatkowego ICSID nr ARB(AF)[99/2), orzeczenie z
dnia 11 pazdziernika 2002 r., pkt 115 i uwaga 47.
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(105) Komisja obalila rowniez to zastrzezenie. Art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego nosi tytut ,Postepo-
wanie uznane i przyjete przez pafstwo jako jego wlasne”, bez kwalifikacji co do autora pierwotnego aktu. Zasada ta
wynika bezposrednio z rezolucji nr 3314 (XXIX) Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 1974 r. w sprawie definicji agresji,
ktérg powszechnie uwaza si¢ za kodyfikacje miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Zgodnie z art. 3 lit. f) tej
rezolucji agresj¢ ze strony jednego pafistwa przeciwko drugiemu definiuje si¢ nie tylko jako bezposredni atak za
posrednictwem jego wlasnych organéw pafistwowych, ale rowniez jako ,dzialanie pafistwa polegajace na zezwole-
niu na wykorzystanie jego terytorium, ktére zostato przekazane do dyspozycji innego panstwa, w celu popetnienia
przez to inne panstwo aktu agresji przeciwko pafstwu trzeciemu”.

(106) Obok Zgromadzenia Ogélnego ONZ w rezolucji 3314 (XXIX) z 1974 r. (zob. motyw 97 powyzej) réwniez Miedzy-
narodowy Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil swobode pafistw w zakresie przyjmowania aktéw zagranicznych
jako wiasnych (*3). Praktyka migdzynarodowa nie potwierdza zatem opinii Egiptu, zgodnie z ktéra przypisanie na
podstawie art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego jest ograniczone do przypadkéw sukeesji terytorial-
nej lub uznania i przyjecia przez rzad niezgodnych z prawem czyndéw prywatnych na wlasnym terytorium paristwa.

(107) W swoim piatym zastrzezeniu rzad Egiptu i producent eksportujacy utrzymywali, ze wkiad finansowy ze strony
rzadu ChRL na rzecz podmiotéw w Egipcie nie miat charakteru szczegdlnego. Przytoczyli oni art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego, zgodnie z ktérym odbiorca wkladu finansowego musi ,podlega[¢] jurysdykcji organu udzie-
lajacego subsydium”. Ich zdaniem sformutowanie ,organ udzielajacy subsydium” nie oznacza ,organu uznajacego i
przyjmujacego”. Ponadto w poprzednich dochodzeniach organem udzielajgcym subsydium dla chinskich podmio-
tow zawsze byt chinski rzad. Rzad Egiptu stwierdzil, ze wkiad finansowy rzadu ChRL nie moze by¢ szczegdlny,
~poniewaz przedsigbiorstwa zlokalizowane w Egipcie nie podlegaja jurysdykcji Chin”.

(108) Komisja przypomniala, ze uznala rzad Egiptu za organ udzielajacy subsydium z racji przyjecia i uznania przez niego
chinskich kredytéw preferencyjnych. Poniewaz przedsigbiorstwo Jushi Egypt dziala w specjalnej strefie ekonomicznej,
ono réwniez podlega jurysdykcji rzadu Egiptu. Otrzymanie tego wsparcia finansowego bylo réwniez ograniczone do
przedsigbiorstw dzialajacych w tej strefie, a zatem miato charakter szczeg6lny.

(109) Nawet jesli konieczne bylo wykazanie, ze rzad ChRL sprawowal jurysdykcje nad tymi przedsigbiorstwami przez
tym, jak rzad Egiptu mégl przyjaé postepowanie ChRL jako swoje wlasne, co nie jest prawda, rezultat bylby taki
sam. Poprzez podpisanie art. 1 i art. 4 ust. 1 umowy o wspolpracy rzad Egiptu zgodzil si¢, Ze przedsigbiorstwa dzia-
fajace w tej strefie beda otrzymywaly ,odpowiednie wsparcie i ulatwienia, jakie zapewnia rzad chifski zagranicznym
strefom wspotpracy gospodarczej i handlowej” oraz ze rozwdj strefy bedzie si¢ odbywat zgodnie z prawem ,obu kra-
jOw”. W zwigzku z tym oprdcz sprawowania swojej wlasnej wlasciwosci miejscowej rzad Egiptu umozliwil réwniez
Chinom udzielanie szczegdlnej pomocy dla przedsigbiorstw zlokalizowanych wylacznie w ,zagranicznych strefach
wspolpracy gospodarczej i handlowej”. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(110) Podsumowujac, Komisja potwierdzila swoje ustalenie, ze rzad Egiptu uznal i przyjal jako swoje wlasne wsparcie
inwestycji kapitalowej pozyczki na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt oraz przyznanie gruntéw przez przedsigbior-
stwo TEDA Egypt, a tym samym przyznal szczegdlne subsydia w rozumieniu art. 2—-4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

3.3. Finansowanie preferencyjne
3.3.1. Pozyczki bankdw realizujgcych polityke rzgdu dla przedsigbiorstwa Jushi Egypt
3.3.1.1. Czg¢$ciowa odmowa wspolpracy i wykorzystanie dostepnych faktéw

Stosowanie przepisow art. 28 ust. 1 rozporzgqdzenia podstawowego w odniesieniu do rzqdu Egiptu

(111) Jak wspomniano w motywie 8 powyzej, Komisja wystala wniosek do rzadu Egiptu o przekazanie informacji w celu
przeprowadzenia pelnego dochodzenia w sprawie wspéltpracy miedzy rzadem Egiptu a rzagdem ChRL z korzyscia
dla producenta eksportujacego.

(*) MTS, Stosowanie Konwencji w sprawie zapobiegania zbrodniom ludobéjstwa i karania za nie (Bo$nia i Hercegowina przeciwko Serbii
i Czarnogérze), wyrok z dnia 27 lutego 2007 r., pkt 414. W sprawie tej Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci wyszedt z zatoze-
nia, ze panstwo federalne Serbii i Czarnogéry moze z prawnego punktu widzenia uzna¢ i przyjac¢ akty ludobéjstwa popelnione przez
zorganizowane sity zbrojne ,Republiki Serbskiej”, de facto paristwa serbskiego, na terytorium Bos$ni i Hercegowiny w czasie wojny
domowej w tym kraju w latach 1991-1995. Ustalil jednak, ze takie uznanie i przyjecie nie odbylo si¢ w praktyce.
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(112) W szczeg6lnosci czgs¢ wniosku o udzielenie informacji dotyczyla postgpowania chinskich instytucji finansowych
bedacych wlasnoscig pafistwa, a w szczegdlnosci ich postgpowania jako organéw publicznych w rozumieniu art. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego oraz
zgodnie z odpowiednim orzecznictwem WTO przy udzielaniu pozyczek producentowi eksportujagcemu w ramach
wspblpracy miedzy rzagdem ChRL a rzagdem Egiptu.

(113) W tym celu Komisja zwrocila si¢ do rzadu Egiptu o przekazanie informacji na temat przegladu sektora finansowego
Chin, roli bankéw realizujacych polityke rzadu, takich jak CDB i EXIM, w udzielaniu pozyczek lub kredytéw ekspor-
towych grupie Jushi. Komisja zwrocita si¢ do rzadu Egiptu bezposrednio lub za posrednictwem rzadu ChRL o prze-
kazanie dodatku A do wniosku o udzielenie informacji wyzej wymienionym bankom.

(114) Rzad Egiptu nie dostarczyt Zadnych wymaganych informacji i twierdzil, ze nie posiada zZadnych informacji dotyczg-
cych podmiotéw majgcych siedzibe w Chinach i przepiséw obowigzujacych w Chinach oraz ze nie jest wlasciwy do
zgdania takich informacji. W opinii rzadu Egiptu, zwracajac si¢ do niego o udzielenie takich informacji, Komisja
naruszyla prawo rzadu Egiptu do obrony oraz zasade suwerennosci paristw.

(115) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak stwierdzono wczesniej, rzad Egiptu i ChRL zdecydowaly o podjeciu
wspolpracy w celu utworzenia strefy SETC tak, aby subsydia rzadu ChRL mozna bylo przypisa¢ rzadowi Egiptu.
Komisja zauwazyla ponadto, ze rzad Egiptu wraz z rzadem ChRL ustanowil mechanizm zarzadzania na trzech
poziomach administracyjnych, o ktérym mowa w art. 8 Porozumienia z 2016 r. w sprawie egipsko-sueskiej strefy
wspolpracy gospodarczej i handlowej migdzy Ministerstwem Handlu ChRL a Gléwnym Urzedem ds. Strefy Ekono-
micznej Kanalu Sueskiego. Przepis ten odnosi si¢ do obowiazku wspdlpracy w odniesieniu do kwestii majacych
wplyw na funkcjonowanie strefy (co moze obejmowac sytuacje, w ktérych wywoz z tej strefy moze podlegaé ctom
wyréwnawczym ze strony pafstw trzecich). Mechanizm ten zapewnit rzadowi Egiptu mozliwo$¢ gromadzenia
wymaganych informacji od rzagdu ChRL. Komisja uznata réwniez, ze zgodnie z prawem migedzynarodowym (art. 27
Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw z 1969 r.) uznaje sie, iz rzad ChRL wypelnia swoje zobowigzania wobec
rzadu Egiptu w dobrej wierze, odpowiadajac na wniosek o udzielenie informacji przekazany przez rzad Egiptu.

(116) W zwiazku z tym Komisja uznala, Ze rzad Egiptu byt w stanie uzyska¢ wymagane informacje od rzadu ChRL, ale
tego nie uczynil. Nawet jezeli niektére z zadanych informacji mogly zosta¢ przekazane jedynie przez rzad ChRL,
Komisja uznala, ze brak wspotpracy ze strony rzadu Egiptu i rzagdu ChRL w tym zakresie oznacza, iz Komisja moze
oprzeé swoje wnioski dotyczace tego aspektu dochodzenia jedynie na dostgpnych informacjach. Ani rzad Egiptu, ani
zadna z zainteresowanych stron (w tym rzad ChRL) nie kwestionowala faktéw, na podstawie kt6rych Komisja oparta
swojg oceng (lecz jedynie prawng kwalifikacje tych faktow).

(117) W tych okoliczno$ciach Komisja uznala, ze nie otrzymala kluczowych informacji majacych istotne znaczenie na tym
etapie dochodzenia.

3.3.1.2. Banki EXIM i CDB

(118) W $wietle braku wspotpracy ze strony rzadu Egiptu i rzgdu ChRL, wyjasnionego w sekcji 3.2.1, Komisja odwolala si¢
do przepiséw art. 28 rozporzadzenia podstawowego w celu oceny postegpowania bankéw EXIM i CDB jako organéw
publicznych.

(119) W tym wzgledzie w celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo bedace wlasnoscig pafistwa jest organem publicznym,
nalezy zastosowac nastgpujacy test (**): ,Istotna kwestia jest to, czy danemu podmiotowi powierzono wykonywanie
funkcji rzadowych, a nie sposob, w jaki zostalo to osiggniete. Istnieje wiele réznych sposobéw, w jakie rzad w was-
kim rozumieniu tego stowa moze nada¢ podmiotom tego rodzaju uprawnienie. W zwigzku z tym fakt przekazania
danemu podmiotowi tego rodzaju uprawnienia mozna wykaza¢ w oparciu o wiele réznego rodzaju dowodéw.
Dowdd $wiadczacy o tym, ze dany podmiot w praktyce wykonuje funkcje rzagdowe, moze stuzy¢ jako dowéd na to,
ze posiada on lub powierzono mu wladze publiczna, szczegdlnie jezeli tego rodzaju dowdd wskazuje, ze takie dzia-

(¥) WT/DS379/AB/R USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze dotyczace pewnych towaréw pochodzacych z Chin, sprawozdanie
Organu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2011 r., rozstrzygniecie sporu 379, pkt 318. Zob. réwniez WT/DS436/AB|R (USA - stal weg-
lowa (Indie)), sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2014 r., pkt 4.9-4.10, 4.17-4.20 i WT/DS437/AB|R (USA - Cla
wyréwnawcze dotyczgce pewnych towaréw pochodzacych z Chin) sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2014 .,
pkt 4.92.
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fanie stanowi stala i regularng praktyke. W zwigzku z tym w naszej opinii dowdd na to, ze rzad sprawuje znaczng
kontrole nad podmiotem i jego postepowaniem moze w niektdrych przypadkach $wiadczy¢ o tym, iz podmiot ten
dysponuje wladzg publiczng i sprawuje takg wladze w ramach wykonywania funkcji rzgdowych. Nalezy jednak pod-
kreslié, ze oprocz wyraznego przekazania uprawnienia w ramach instrumentu prawnego malo prawdopodobne jest,
aby istnienie zwyklych formalnych powigzan miedzy danym podmiotem a rzadem w waskim znaczeniu tego stowa
wystarczyto do ustalenia koniecznego sprawowania wladzy publicznej. Dlatego tez przykladowo sam fakt, ze rzad
jest akcjonariuszem wigkszosciowym w danym podmiocie nie oznacza, ze dysponuje on znaczng kontrolg nad
postepowaniem tego podmiotu, a tym bardziej nie oznacza, ze powierzyl mu sprawowanie wladzy publicznej. W
niektérych przypadkach, gdy dowody wskazuja jednak, ze formalne znamiona kontroli rzadu s liczne, oraz istniejg
tez dowody na to, ze taka kontrola jest sprawowana w sposob znaczacy, takie dowody moga umozliwiaé stwierdze-
nie, ze dany podmiot sprawuje wladze publiczng”.

(120) Komisja dazyta do uzyskania informacji na temat struktury wlasnosci panstwa, a takze na temat formalnych zna-

mion kontroli rzagdu w odniesieniu do bankéw bedacych wlasnoscia panistwa. Komisja zbadala réwniez, czy kontrole
sprawowano w znaczgcy sposéb. W tym celu Komisja musiala w pelni polega¢ na dostepnych faktach ze wzgledu na
odmowe dostarczenia jakichkolwiek dowodéw przez rzad Egiptu i banki bedace wlasnoscig paistwa.

Wilasnos¢ i formalne znamiona kontroli

(121) W odniesieniu do wlasnosci i formalnych znamion kontroli ze strony rzadu ChRL w ramach poprzednich docho-

dzen antysubsydyjnych (*) Komisja ustalita, ze EXIM zostal utworzony i prowadzi dziatalno$¢ na podstawie obwie-
szczenia o utworzeniu Eksportowo-Importowego Banku Chinskiego wydanego przez Rade Panstwa Chinskiej Repu-
bliki Ludowej oraz na podstawie statutu EXIM. Zgodnie ze statutem EXIM jego kadre kierownicza powoluje
bezposrednio pafistwo. Rade nadzorczg powoluje Rada Pafistwa Chiniskiej Republiki Ludowej zgodnie z ,Regulami-
nem przejéciowym rad nadzorczych kluczowych instytucji finansowych bedacych wlasnoscig panstwa” (dekret Rady
Pafistwa Chiriskiej Republiki Ludowej nr 282) oraz innymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi; rada nadzor-
cza podlega Radzie Pafistwa Chiniskiej Republiki Ludowej.

(122) W statucie zaznaczono réwniez, ze komitet partii w ramach EXIM odgrywa przewodnig i kluczows role polityczng

w dazeniu do tego, aby strategie polityczne i istotne dziatania partii i paristwa byly wdrazane przez EXIM. Kierownic-
two partii jest zaangazowane we wszystkie aspekty fadu korporacyjnego. W statucie stwierdzono réwniez, ze EXIM
jest zaangazowany we wspieranie rozwoju handlu zagranicznego i wspélpracy gospodarczej, inwestycji transgra-
nicznych, koncepcji ,Jeden pas i jeden szlak” oraz migdzynarodowej wspdlpracy w zakresie mocy produkcyjnych i
produkcji wyposazenia. Zakres jego dzialalnoSci gospodarczej obejmuje udzielanie krétko-, $rednio- i dtugotermi-
nowych kredytéw zatwierdzonych przez pafstwo i zgodnych ze strategiami politycznymi pafistwa w zakresie
handlu zagranicznego i otwarcia na pozyskanie nowych rynkéw (ang. going out), takich jak kredyty eksportowe,
kredyty importowe, kredyty na obstuge zagranicznych zlecent w zakresie inzynierii, kredyty na inwestycje zagra-
niczne, kredyty chifiskiego rzadu na pomoc zagraniczng oraz kredyty eksportowe dla nabywcéw.

(123) Ponadto, zgodnie ze swoja strona internetowg (**), EXIM jest ,finansowanym przez panstwo i bedacym wlasnoscig

panstwa bankiem realizujagcym polityke rzadu, posiadajacym status niezaleznego podmiotu prawnego. Jest to bank
dzialajacy bezposrednio pod kierownictwem Rady Paristwa, ktorego celem jest wspieranie chinskiego handlu zagra-
nicznego, inwestycji i migdzynarodowej wspdtpracy gospodarczej”.

(124) W odniesieniu do CDB w poprzednich dochodzeniach antysubsydyjnych Komisja ustalila, Ze bank ten jest w calosci

(*)

wlasnoscig panistwa (*). Komisja podtrzymata ten sam wniosek w obecnym dochodzeniu, poniewaz nie przedsta-
wiono zadnych informacji wskazujacych inaczej w odniesieniu do CDB.

Zob. motywy 183-185 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/72 z dnia 17 stycznia 2019 r. nakladajacego ostateczne
clo wyréwnawcze na przywé6z roweréw elektrycznych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 16 z 18.1.2019, s. 5)
(.;rowery elektryczne pochodzace z Chin”); motyw 91 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017
r. nakladajgcego ostateczne cla wyréwnawcze na przywdz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali nie-
stopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, i zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2017/649 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 z 9.6.2017,
s. 17) (,wyroby plaskie walcowane na gorgco pochodzgce z Chin”) oraz motywy 175-177 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 20181690 (,opony pochodzace z Chin”).

http://english.eximbank.gov.cn/Profile/AboutTB/Introduction| (ostatni dostep 14.4.2020).

Zob. motyw 132 rozporzadzenia w sprawie wyrobow plaskich walcowanych na gorgco pochodzacych z Chin oraz motyw 210 roz-
porzadzenia w sprawie opon pochodzacych z Chin.
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Sprawowanie znacznej kontroli

(125) Komisja zwrécila si¢ réwniez o informacje w kwestii, czy rzad ChRL sprawowal znaczng kontrole nad funkcjonowa-
niem banku bedacego wlasnoscig panistwa w odniesieniu do jego polityki w zakresie udzielania kredytéw oraz oceny
ryzyka, w przypadku gdy udzielal on kredytéw przemystowi GFR. Ze wzgledu na brak wspoélpracy ze strony rzadu
Egiptu Komisja odwolala si¢ do najlepszych dostepnych faktéw, a w szczeg6lnosci do publicznie dostgpnych infor-
magji i ustalen z poprzednich dochodzen antysubsydyjnych (¥).

(126) W tym wzgledzie wzigto pod uwage nastepujace dokumenty regulacyjne:
— art. 34 ustawy ChRL w sprawie bankéw komercyjnych (,ustawa bankowa”),
— art. 15 zasad ogdlnych dotyczacych kredytéw (wdrozonych przez Ludowy Bank Chin (,PBOC”)),

— tymczasowe przepisy w zakresie promowania dostosowania struktury przemystowej (decyzja nr 40 2005 Rady
Panistwa Chiniskiej Republiki Ludowej) (,decyzja nr 40”),

— $rodki wykonawcze Chinskiej Komisji Regulacyjnej ds. Bankéw i Ubezpieczen (,CBIRC”) w odniesieniu do zagad-
nien administracyjnych dotyczacych licencji dla bankéw komercyjnych finansowanych ze $rodkéw chinskich
(zarzadzenie CBIRC [2017] nr 1),

— Srodki wykonawcze CBIRC w odniesieniu do zagadnien administracyjnych dotyczacych licencji dla bankéw
finansowanych ze Srodkéw zagranicznych (zarzadzenie CBIRC [2015] nr 4),

— Srodki administracyjne dotyczace kwalifikacji dyrektoréw i urzednikéw wyzszego szczebla w instytucjach finan-
sowych sektora bankowego (CBIRC [2013] nr 3).

(127) Podczas przegladu tych dokumentéw regulacyjnych Komisja stwierdzita, z nastepujacych powodéw, ze instytucje
finansowe w ChRL funkcjonuja w ogdlnym otoczeniu prawnym, ktére wymaga od nich, by podczas podejmowania
uchwal w kwestiach finansowych dostosowywaly sie one do celéw polityki przemystowej rzadu ChRL.

(128) Publiczny mandat polityczny EXIM ustanowiono w obwieszczeniu o utworzeniu Eksportowo-Importowego Banku
Chinskiego oraz w jego statucie.

(129) Na poziomie ogdlnym art. 34 ustawy bankowej, ktéry ma zastosowanie do wszystkich instytucji finansowych pro-
wadzacych dziatalno$¢ w Chinach, stanowi, ze ,banki komercyjne prowadza swoja dziatalno$¢ kredytowa stosownie
do potrzeb krajowego rozwoju gospodarczego i spolecznego oraz zgodnie z polityka przemystowg panstwa”. Cho-
ciaz art. 4 ustawy bankowej stanowi, ze ,zgodnie z prawem w dzialalno$¢ gospodarcza bankéw komercyjnych nie
ingeruja zadne jednostki ani osoby fizyczne. Banki komercyjne samodzielnie ponosza odpowiedzialno§¢ cywilna
calo$cia majatku, jaki posiadaja jako osoby prawne”, dochodzenie wykazalo, Ze art. 4 ustawy bankowej jest stoso-
wany z zastrzezeniem art. 34 ustawy bankowej, tj. gdy pafistwo ustanawia polityke publiczng, ktérg banki realizuja
i przestrzegaja polecen panstwa.

(130) Dodatkowo art. 15 zasad ogdlnych dotyczacych kredytéw stanowi, ze: ,zgodnie z politykg pafistwa odpowiednie
departamenty mogg subsydiowaé oprocentowanie pozyczek w celu promowania rozwoju okreslonych sektoréw
oraz promowania rozwoju gospodarczego pewnych obszaréw”.

(131) Podobnie w decyzji nr 40 poinstruowano wszystkie instytucje finansowe, aby udzielaly wsparcia kredytowego w
szczegblnosci na rzecz projektéw ,promowanych”. W rozdziale III decyzji nr 40 mowa o ,katalogu wytycznych
dotyczacych restrukturyzacji przemystowe;j”, ktéry sklada si¢ z trzech rodzajéw tresci, a mianowicie tresci dotycza-
cych projektéw promowanych, projektéw ograniczonych i projektow zlikwidowanych. Zgodnie z art. XVII decyzji,
jezeli ,projekt inwestycyjny nalezy do grupy projektéw promowanych, jest on badany i zatwierdzany oraz rejestro-
wany zgodnie z odpowiednimi krajowymi przepisami dotyczacymi inwestycji; wszystkie instytucje finansowe udzie-

(*) Zob. motywy 195-202 rozporzadzenia w sprawie rowerdw elektrycznych pochodzacych z Chin, motywy 100-101 rozporzadzenia
w sprawie wyrob6éw plaskich walcowanych na goraco pochodzacych z Chin oraz motywy 188-192 rozporzadzenia w sprawie opon
pochodzacych z Chin.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

laja wsparcia kredytowego zgodnie z zasadami udzielania kredytéw; urzadzenia samoobstugowe importowane w
facznej kwocie inwestycji, z wyjatkiem towaréw uwzglednionych w katalogu niezwolnionych z cla towaréw impor-
towanych w ramach krajowych projektéw inwestycyjnych (zmienionym w 2000 r.) wydanym przez Ministerstwo
Finanséw, moga by¢ zwolnione z naleznosci celnych przywozowych i podatku od warto$ci dodanej zwiazanego z
przywozem, chyba ze pojawig si¢ nowe przepisy dotyczace niezwolnionych z cla projektéw inwestycyjnych. Inne
polityki sprzyjajace w zakresie promowanych projektéw przemystowych wdraza si¢ zgodnie z odpowiednimi prze-
pisami krajowymi”.

W Katalogu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2011 r.) (poprawiona w 2013 r.) (%) w
kategorii [ ,Promowanie” wymieniono: ,XII. ,Materialy budowlane: [...] 6. Rozwdj technologii i produkcja bezzasa-
dowego widkna szklanego w piecu szklarskim oraz wysokowydajnych widkien szklanych i produktéw z roczna
wydajnoscig 50 000 ton”.

Projekty zwigzane z produkcja GFR naleza zatem do kategorii projektéw ,promowanych”.

Decyzja nr 40 potwierdza zatem wcze$niejsze ustalenia w odniesieniu do ustawy bankowej, ze banki sprawujg wla-
dze publiczng w postaci udzielania kredytow preferencyjnych. Komisja stwierdzita rowniez, ze Chinska Komisja
Regulacyjna ds. Bankéw i Ubezpieczeni (,CBIRC”) ma daleko idace uprawnienia do zatwierdzania wszystkich aspek-
téw dotyczacych zarzadzania wszystkimi instytucjami finansowymi majacymi siedzib¢ w ChRL (w tym instytucjami
finansowymi bedacymi wlasnoscig prywatng i wlasnoscig zagraniczna), takie jak (*):

— zatwierdzenie powolania wszystkich oséb sprawujacych funkcje kierownicze w instytucjach finansowych,
zaréwno na poziomie siedziby gtéwnej, jak i oddzialéw lokalnych;

— zatwierdzenie przez CBIRC jest wymagane w przypadku rekrutacji na wszystkie szczeble kadry kierowniczej, od
najwyzszych stanowisk, az do poziomu kierownikéw oddziatéw, i dotyczy nawet kierownikéw powotanych w
oddziatach zagranicznych oraz kierownikéw petnigcych funkcje pomocnicze (np. kierownikéw IT); oraz

— bardzo dluga lista zezwolen administracyjnych, w tym zezwolen na otwarcie oddzialéw, na stworzenie nowych
linii biznesowych lub sprzedaz nowych produktéw, na zmiang statutu banku, na sprzedaz ponad 5 % udziatow,
na podwyzszenie kapitalu, na zmiane siedziby, na zmiane formy organizacyjnej itd.

Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze rzad ChRL utworzyl ramy normatywne, do jakich musza stosowac si¢
osoby sprawujace funkcje kierownicze i nadzorcze, ktére to osoby zostaly powolane przez rzad ChRL i ktére pono-
szg przed nim odpowiedzialno$é. W zwiazku z tym rzad ChRL uciekal si¢ do ram normatywnych, aby sprawowa¢
znaczgcg kontrole nad funkcjonowaniem wspélpracujacego banku bedgcego wlasnoscig panstwa w kazdym przy-
padku, gdy udzielal kredytéw na rzecz przemystu GFR.

Oprécz ogdlnych ram prawnych, do pozyczek udzielanych przez EXIM i CDB na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt
zastosowanie mial nastepujacy kontekst prawny:

Przedsigbiorstwo China-Africa TEDA i EXIM podpisaly w dniu 6 listopada 2009 r. protokét ustalen dotyczacy
wspolpracy strategicznej, przedstawiajgc plan pakietowy, w ktorym przewidziano calkowita kwote do 6 mld CNY
na prowadzenie ogdlnej strategicznej wspOlpracy w zakresie zagranicznych stref wspé6tpracy gospodarczej i handlo-
wej.

W dniu 7 listopada 2009 r. sze$¢ afrykanskich stref wsp6tpracy gospodarczej i handlowej, m.in. strefa SETC, podpi-
salo pakt dotyczacy wspélnych spotkant w ramach porozumienia migdzy chifiska gospodarka zagraniczng (afrykan-
ska) i strefami wspotpracy handlowej oraz chifisko-afrykaniskim funduszem na rzecz rozwoju — jednostka zalezng
CDB.

Co wigcej, w 2013 r. MOFCOM wydat ,Informacje na temat aspektéw wsparcia Chiniskiego Banku Rozwoju na rzecz
ustanowienia i rozwoju zagranicznych stref wspdlpracy gospodarczej i handlowej”. Zgodnie z ta informacja MOF-
COM i CDB ,zapewnig wsparcie polityczne w zakresie inwestycji i finansowania na rzecz przedsiebiorstw i przedsie-
biorstw wchodzacych do strefy w kwalifikujacych sig strefach wspélpracy”. CDB ,wyjasni podstawowe warunki prio-
rytetowego finansowania w strefie wsp6lpracy zgodnie z wymogami Ministerstwa Handlu i Ministerstwa Finanséw”
oraz ,bedzie w sposéb wybidrczy wspieralo opracowywane projekty oraz projekty wspdlpracy, ktérym MOFCOM
wraz z rzadem-gospodarzem danej strefy wspdlpracy poswigcily duzo uwagi”.

(*) Katalog wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2011 r.) (poprawiona w 2013 r.) (wydany na podstawie zarzg-
dzenia nr 9 Krajowej Komisji Rozwoju i Reform w dniu 27 marca 2011 r., zmieniony decyzja Krajowej Komisji Rozwoju i Reform w
sprawie zmiany odpowiednich pozycji w katalogu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2011 r.) wydanej na
podstawie zarzadzenia nr 21 Krajowej Komisji Rozwoju i Reform z dnia 16 lutego 2013 r.).

(*) Zgodnie ze $rodkami wykonawczymi CBIRC w odniesieniu do zagadniefi administracyjnych dotyczacych licencji dla bankéw komer-
cyjnych finansowanych ze Srodkéw chinskich (zarzadzenie CBIRC [2017] nr 1), Srodkami wykonawczymi CBIRC w odniesieniu do
zagadnien administracyjnych dotyczacych licencji dla bankéw finansowanych ze $rodkéw zagranicznych (zarzadzenie CBIRC [2015]
nr 4) oraz Srodkami administracyjnymi dotyczacymi kwalifikacji dyrektorow i urzednikéw wyzszego szczebla instytucji finansowych
w sektorze bankowym (CBIRC [2013] nr 3).
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(140) Art. 4 umowy o wspdlpracy migedzy Chinami i Egiptem z 2016 r. stanowi, Ze ,chinski rzad identyfikuje strefe wspél-
pracy jako chifiskg zagraniczna strefe wspolpracy gospodarczej i handlowej. Strefie wspolpracy [...] przystuguje
odpowiednie wsparcie i ulatwienia, jakie zapewnia rzad chifiski zagranicznym strefom wspélpracy gospodarczej i
handlowej”. Ponadto art. 5 stanowi, ze rzad chifiski bedzie wspieral strefe wsp6tpracy rowniez poprzez ,zachecanie
odpowiednich instytucji finansowych do zapewniania instrumentéw finansowych na potrzeby [...] projektéw
inwestycyjnych zlokalizowanych w strefie wspélpracy, jezeli spelnione s3 warunki udzielenia pozyczki i jej wyko-
rzystania”.

(141) Wart. 2 ppkt (iv) ,Umowy o wspdlpracy w zakresie ustanowienia Komitetu ds. zarzadzania chifisko-egipska sueska
strefa wspolpracy gospodarczej i handlowej”, ktéra wdraza si¢ wyzej wymieniong umows, doprecyzowano, zZe
komitet ds. zarzagdzania powolany w celu koordynacji prac miedzy odpowiednimi dziatami funkcjonalnymi rzadu
ludowego Tiencinu i Gléwnego Urzedu ds. Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego ,doltozy wszelkich staran, aby
plynnie wdrozy¢ wszystkie strategie polityczne dotyczace zachet wynikajace z chinskich i egipskich przepisow usta-
wowych i wykonawczych”, a w art. 2 ppkt (v) dodano, ze ,bedzie koordynowat i wspieral wlasciwe instytucje finan-
sowe, m.in. instytucje bankowe, ubezpieczeniowe oraz rézne fundusze udzielajace wsparcia kredytowego na rzecz
strefy wspolpracy oraz przedsigbiorstw tam zlokalizowanych, a takze wspomagat strefe wspdlpracy i przedsigbior-
stwa tam zlokalizowane w poszukiwaniu nowych kanaléw finansowania”.

(142) Komisja ustalita, ze wykonujac funkcje rzgdowe w odniesieniu do sektora GFR, wszystkie chifiskie instytucje finan-
sowe bedace wlasnoscig panstwa, w tym EXIM i CDB, wdrozyly okre$lone powyzej ramy prawne. Instytucje byly
zatem organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego oraz zgodnie z odpowiednim orzecznictwem WTO.

3.3.1.3. Banki bedgce wlasno$cig panstwa, dziatajace jako organy publiczne

(143) Zgodnie z wnioskami przedstawionymi w motywach powyzej, Komisja zdecydowala sie wykorzysta¢ dostepne fakty
w celu okreslenia, czy wspomniane banki bedace wlasnoscig paistwa mozna zaliczy¢ do organéw publicznych.

(144) We wczesniejszych dochodzeniach antysubsydyjnych (*) Komisja ustalita, ze nastgpujace banki, ktore udzielily kre-
dytéw grupom producentéw eksportujacych objetych préba w przedmiotowych dochodzeniach, byly w czesci lub
calosci wlasnoscig samego panstwa lub 0séb prawnych bedacych w posiadaniu panstwa: China Development Bank,
China Construction Bank, Industrial and Commercial Bank of China, Bank of Communications, China Everbright
Bank, Postal Savings Bank, China Merchants Bank, Shanghai Pudong Development Bank, China Industrial Bank, She-
nyang Rural Commercial Bank, Bank of Shanghai, Ningbo Bank, China CITIC Bank, China Guangfa Bank, China
Bohai Bank, Huaxia Bank. Bank Hankou, Bank Hubei, Huishang Bank, Bank Dongying, Bank Tiencinu, Bank Kun-
lunu, Bank Komercyjny Shanghai Rural, China Industrial International Trust Limited, Daye Trust Co., Ltd., Sinotruk
Finance Co., Ltd. Komisja podtrzymatla ten sam wniosek w obecnym dochodzeniu, poniewaz nie przedstawiono zad-
nych informacji wskazujacych inaczej.

(145) Komisja stwierdzita ponadto — ze wzgledu na brak konkretnych informacji od instytucji finansowych wskazujacych
inaczej — ze ustalenie wlasnosci i kontroli rzgdu ChRL opieralo si¢ na formalnych przestankach z tych samych powo-
déw, co powody opisane w sekcji 3.3.1.2 powyzej. W szczegdlnosci na podstawie najlepszego dostepnych faktéw
wydaje si¢, ze menedzerowie i osoby nadzorujace w bankach bedacych wlasnoscia pafistwa s3 powolywani przez
rzad ChRL i odpowiadajg przed nim w ten sam sposéb, jak w przypadku EXIM.

(146) Jezeli chodzi o sprawowanie znacznej kontroli, Komisja uznala, ze ramy normatywne poddane analizie w sekgji
3.3.1.2 powyzej majg do nich zastosowanie w identyczny sposéb. Z powodu braku jakichkolwiek wskazan prowa-
dzacych do przeciwnych wnioskéw na podstawie dostepnych faktéw mozna przyjaé, ze brakuje konkretnych dowo-
déw na to, ze przeprowadzano oceny zdolnosci kredytowej, tak wigc analiza dotyczaca konkretnego stosowania ram
normatywnych okreslonych w sekcji 3.3.1.2 powyzej ma zastosowanie do innych niewspélpracujacych instytucji
finansowych w identyczny sposéb.

(147) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, Ze pozostale banki bedace wlasno$cig panstwa, ktére udzielaly kredytéw
przedsigbiorstwom objetym préba, byly organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) w zwigzku z art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

3.3.1.4. Wnioski dotyczace instytucji finansowych bedacych wlasnoscig panstwa

(148) W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Komisja ustalila, ze wszystkie chiniskie instytucje finansowe bedace wlasnos-
cia pafistwa, ktére udzielity kredytow lub leasingu finansowego producentowi eksportujacemu lub jego grupie, byly
organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) w zwigzku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawo-
wego.

() Zob. sprawa dotyczaca wyrobdw plaskich walcowanych na gorgco oraz sprawa dotyczaca opon, odpowiednio w motywach 132
oraz 211.
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(149) Co wiecej, Komisja ustalila, Ze nawet gdyby instytucje finansowe bedace wlasnoscia panstwa nie zostaly uznane za
organy publiczne, uznano by — z tych samych powodéw, co te okreslone w motywach 131-133 ponizej — ze rzad
ChRL powierzyt lub wyznaczyt tym instytucjom wykonywanie funkcji, ktére zazwyczaj nalezg do zadan rzadu, w
rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego. W kazdym przypadku zachowanie tych instytu-
¢ji zostanie zatem przypisane rzgdowi ChRL.

3.3.1.5. Powierzenie lub wyznaczenie zadaf prywatnym instytucjom finansowym

(150) Nastepnie Komisja zwrécila si¢ do pozostalych instytucji finansowych. Ponizsze instytucje finansowe uznano za
prywatne w oparciu o ustalenia w ramach wcze$niejszych dochodzent antysubsydyjnych (*!), w tym takze dostep-
nych publicznie informacji: China Minsheng Bank, Sumitomo Mitsui Banking (China) Co., Ltd, Standard Chartered
Bank, Ping An Bank. Komisja sprawdzila, czy rzad Chin powierzyt lub wyznaczyt tym instytucjom finansowym
zadanie polegajace na udzieleniu subsydiéw na rzecz sektora GFR w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(151) Zdaniem Organu Apelacyjnego ,powierzenie” ma miejsce, gdy rzad naklada odpowiedzialno$¢ na organ prywatny, a
,2wyznaczenie” odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych rzad sprawuje wladz¢ nad organem prywatnym (*3). W obu przy-
padkach wladza publiczna wykorzystuje podmiot prywatny jako pelnomocnika przekazujacego wklad finansowy i
~w wiekszosci przypadkéw mozna spodziewac sig, ze powierzanie lub wyznaczanie odnoszace si¢ do podmiotu pry-
watnego wigze si¢ z pewng forma grozby lub naklaniania” (**). Jednoczesnie postanowienia ppkt (iv) nie zezwalajg
czfonkom na wprowadzanie Srodkéw wyréwnawczych wzgledem produktéw, ,gdy wladza publiczna wykonuje
jedynie swoje funkcje regulacyjne” (**) lub gdy interwencje rzadu ,niekoniecznie moga przynies¢ konkretny wynik z
prostego powodu zwigzanego z okoliczno$ciami faktycznymi i dokonywaniem wolnego wyboru przez podmioty na
danym rynku” (**). Powierzanie lub wyznaczanie wigza si¢ raczej z ,bardziej aktywna rolg wladzy publicznej niz
tylko samo zachecanie” (*%).

(152) Komisja zauwazyla, Ze ramy normatywne dotyczace przemystu, o ktérych mowa w sekcji 3.3.1.2 powyzej, maja
zastosowanie do wszystkich instytucji finansowych w ChRL, w tym do instytucji finansowych bedacych wlasnoscia
prywatng. Na przyklad ustawa bankowa i poszczegélne zarzadzenia CBIRC odnoszg si¢ do wszystkich bankéw
finansowanych ze srodkéw chinskich i z kapitalem zagranicznym zarzadzanych przez CBIRC.

(153) Wobec braku rozbiezno$ci miedzy informacjami otrzymanymi od prywatnych instytucji finansowych Komisja
stwierdzila, ze — w odniesieniu do przemystu GFR — panstwo powierzylo lub wyznaczyto w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (iv) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego wszystkim instytucjom finansowym prowadzacym
dziatalno$¢ w Chinach pod nadzorem CBIRC (w tym prywatnym instytucjom finansowym) zadanie polegajace na
realizowaniu polityki rzadu i udzielaniu kredytéw podmiotom z przemystu GFR po stawkach preferencyjnych.

(154) Dodatkowo ramy normatywne majace zastosowanie do wszystkich bankéw w Chinach sg znacznie szersze niz dwa
rozporzadzenia regulujace CBIRC, jak pokazano w motywie 106 powyze;j.

(155) Jezeli chodzi o sprawowanie znacznej kontroli, Komisja uznala, ze ramy normatywne poddane analizie w sekgji
3.3.1.2 powyzej maja do nich zastosowanie w identyczny sposéb. Z powodu braku jakichkolwiek wskazan prowa-
dzacych do przeciwnych wnioskéw na podstawie dostepnych faktéw mozna przyjaé, ze brakuje konkretnych dowo-
déw na to, ze przeprowadzano oceny zdolnosci kredytowej, podobnie jak to miato miejsce w przypadku wspélpra-
cujacego banku bedacego wlasnoScig paristwa, tak wigc analiza dotyczaca konkretnego stosowania ram
normatywnych okre§lonych w sekcji 3.3.1.2 powyzej ma zastosowanie do innych niewspdlpracujacych instytucji
finansowych w identyczny sposob.

(156) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze pozostale banki bedace wlasnoscig pafistwa, ktére udzielaly kredytow
przedsigbiorstwu Jushi Egypt, byly organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

(") Zob. sprawa dotyczaca wyrobow plaskich walcowanych na gorgco i sprawa dotyczaca opon.

(") WT/DS/296 (rozstrzygnigcie sporu 296, Stany Zjednoczone — dochodzenie w sprawie cel wyréwnawczych dotyczacych pochodza-
cych z Korei ukladéw pamigci dynamicznej (DRAM)), sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 21 lutego 2005 ., pkt 116.

() Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sporu 296, pkt 116.

(**) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sporu 296, pkt 115.

(**) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sporu 296, pkt 114, potwierdzajace stanowisko zespolu orzekajacego w tej
kwestii, rozstrzygniecie sporu 194, pkt 8.31.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sporu 296, pkt 115.
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3.3.1.6. Ratingi kredytowe

(157) Juz w trakcie wezesniejszych dochodzert antysubsydyjnych () Komisja ustalita na podstawie badania opublikowa-
nego przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (**), wskazujacego na rozbieznosci pomigdzy migdzynarodowymi
a chinskimi ratingami kredytowymi, oraz na podstawie ustalefi wynikajacych z dochodzenia dotyczacego przedsie-
biorstw objetych préba, ze krajowe ratingi kredytowe przyznane chinskim przedsi¢biorstwom sg niewiarygodne.
Jak podaje MFW, ponad 90 % chiniskich obligacji lokalne agencje ratingowe przyznaly rating od AA do AAA. Nie
jest to poréwnywalne z innymi rynkami, takimi jak rynek unijny lub amerykariski. Na rynku amerykanskim na przy-
klad takimi doskonalymi ratingami moze si¢ pochwali¢ mniej niz 2 % przedsigbiorstw. Oceny chiniskich agencji
ratingowych sg zatem mocno przesuniete w kierunku najwyzszych wynikow na skali ratingowej. Agencje te stosuja
skale ratingowe o bardzo duzej rozpigtosci i zazwyczaj uwzgledniaja obligacje o znacznie zréznicowanych pozio-
mach ryzyka kredytowego w jednej szerokiej kategorii ratingowej (**).

(158) Co wigcej, gdy zagraniczne agencje ratingowe, takie jak Standard & Poor’s i Moody’s, dokonuja oceny chiriskich obli-
gacji emitowanych za granicg, stosujg zazwyczaj podwyzszenie ratingu w stosunku do bazowego ratingu kredyto-
wego emitenta w oparciu o szacunkowe strategiczne znaczenie przedsigbiorstwa dla chifiskiego rzadu oraz istotnos¢
wszelkich dorozumianych gwarancji (*). Przykladowo agencja Fitch jednoznacznie wskazuje, w stosownych przy-
padkach, Ze takie gwarancje sg jednym z kluczowych czynnikéw, ktére wplywaja na ratingi kredytowe przyznawane
przez nig chinskim przedsi¢biorstwom (*').

(159) Na podstawie publicznie dostepnych informacji Komisja ustalita w pierwszej kolejnosci, ze pafistwo moze wywieral
pewien wplyw na rynek ratingéw kredytowych. Jak wynika z dwdch badan opublikowanych w 2016 r., na rynku
chinskim dzialalo okolo 12 agencji ratingowych, z ktérych wigkszo$¢ jest wlasnoscig pafistwa. Ogdlem 60 %
wszystkich obligacji korporacyjnych ocenionych w Chinach ocenialy agencje ratingowe bedace wiasnoscig pafi-
stwa (%),

(160) We wczesniejszych dochodzeniach (%) rzad ChRL potwierdzil, Ze na chifiskim rynku obligacji dziatalo 12 agencji
ratingowych, wsrdd ktérych znajdowalo si¢ 10 krajowych agencji ratingowych, w tym Global Credit Rating Co. Ltd,
Shanghai Brilliance Credit Rating & Investors Service Co. Ltd, Golden Credit Rating International Co. Ltd, China
Chengxin Securities Rating Co. Ltd, Pengyuan Credit Rating Co. Ltd, Shanghai Fareast Credit Rating Co., Ltd, China
Bond Rating Co. Ltd, China Securities Index Co. Ltd, Shanghai Credit Information Services Co. Ltd. Ponadto dziataly
2 agencje ratingowe joint venture z kapitalem mieszanym, chifisko-zagranicznym, tj. China Lianhe Credit Rating Co.
Ltd i China Chengxin International Credit Rating Co., Ltd. i wobec braku informacji potwierdzajacych przeciwne
twierdzenie Komisja uznala, ze sytuacja nie zmienila sie.

(161) Po drugie, dostep do chifiskiego rynku ratingéw kredytowych jest ograniczony. Jest to zasadniczo rynek
zamkniety, poniewaz rozpoczecie dzialalnosci przez agencje ratingowe wymaga wcze$niejszego zatwierdzenia
przez Chinska Komisje Papieréw WartoSciowych (,CSRC”) lub LBCh (*). W polowie 2017 r. LBCh oglosil, ze
zagraniczne agencje ratingowe beda mogly pod pewnymi warunkami wystawiac ratingi kredytéw na czesci krajo-
wego rynku obligacji. Niemniej w okresie objetym dochodzeniem zadna zagraniczna agencja ratingowa nie zos-
tala jeszcze dopuszczona (*). W miedzyczasie agencje zagraniczne i niektdre lokalne agencje ratingowe tworzyly
jednak spoiki joint venture, ktore zapewniaja ratingi kredytowe dla obligacji krajowych. Niemniej ratingi te opieraja
si¢ na chifiskich skalach ratingowych i tym samym nie s3 doktadnie poréwnywalne z ratingami migdzynarodo-
wymi, jak wyjasniono powyze;j.

(") Sprawa dotyczaca e-rowerdw, motywy 238-244, sprawa dotyczgca opon, motywy 237-242.

(**) Dokument roboczy MFW ,Resolving China’s Corporate Debt Problem” sporzadzony przez Wojciecha Maliszewskiego i in., Jiangyan,
pazdziernik 2016 r., WP/16/203.

(**) Livingston, M. Poon, W.PH. i Zhou, L. (2017 r.). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the Chinese Bond Market and Credit Rating
Industry, [w:] Journal of Banking & Finance, s. 24.

(*) Price, A.-H., Brightbill T.C., DeFrancesco R.E., Claeys, S.J., Teslik, A. and Neelakantan, U. (2017). China’s broken promises: why it is not a
market-economy, Wiley Rein LLP, s. 68.

(*) Konkretny przyktad — zob. Reuters. (2016). Fitch Rates Shougang’s USD Senior Notes Final 'A-" https:|/www.reuters.com/article/idUS-
Fit982112 (ostatni dostep 21.10.2017).

(*) Lin, L.W. i Milhaupt, C.J. (2016). Bonded to the State: A Network Perspective on China’s Corporate Debt Market. Columbia Law and Econo-
mics Working Paper, nr 543, s. 20; Livingstone, M. Poon, W.P.H. i Zhou, L. (2017 r.). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the
Chinese Bond Market and Credit Rating Industry, [w:] Journal of Banking & Finance, s. 9.

(*’) Sprawa dotyczgca e-rowerdw, motyw 241, sprawa dotyczaca opon, motyw 240.

(*) Zob. ,Wstepne Srodki w zakresie zarzadzania dzialalnoscig ratingowa dotyczaca rynku papieréw warto$ciowych ogloszone przez
Chiniska Komisje Papieréw Warto$ciowych”, zarzadzenie Chifiskiej Komisji Papieréw Wartosciowych [2007] nr 50, 24 sierpnia 2007
r,; obwieszczenie Ludowego Banku Chin w sprawie kwalifikacji przedsi¢biorstwa China Cheng Xin Securities Rating Co., Ltd. i innych
instytucji zajmujacych sie dzialalno$cig ratingowa dotyczaca obligacji korporacyjnych, Yinfa [1997] nr 547, 16 grudnia 1997 r. oraz
ogloszenie nr 14 [2018] Ludowego Banku Chin i Chifiskiej Komisji Papieréw Warto$ciowych w sprawie kwestii dotyczacych $wiad-
czenia ustug wydawania ratingéw dla obligacji przez agencje ratingowe na migdzybankowym rynku obligacji i na gieldzie obligacji.

(**) Zob. ,Ogloszenie LBCh w sprawie kwestii dotyczacych dzialalnosci ratingowej prowadzonej przez agencje ratingowe na miedzyban-
kowym rynku obligacji”, data wejscia w zycie: 1 lipca 2017 r.
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(162) Ponadto w niedawnym badaniu przeprowadzonym przez sam LBCh potwierdzono ustalenia Komisji, stwierdzajac

we wnioskach, ze ,jezeli poziom inwestycyjny obligacji zagranicznych okreslono ratingiem migdzynarodowym
BBB- lub wyzszym, rating na poziomie inwestycyjnym obligacji krajowych mozna okresli¢ na poziomie AA lub
wyzszym, uwzgledniajac roznice miedzy ratingiem krajowym i ratingiem miedzynarodowym na poziomie 6 punk-
tow lub wigkszej ich liczby” ().

(163) Z uwagi na sytuacje opisang w motywach 137-142 powyzej Komisja stwierdzila, ze chinskie ratingi kredytowe nie

umozliwiaja wiarygodnego oszacowania ryzyka kredytowego aktywow bazowych. W zwigzku z powyzszym,
mimo ze chifiska agencja ratingowa przyznala przedsigbiorstwu producenta eksportujacego lub jego grupie dobry
rating kredytowy, Komisja uznala ten rating za niewiarygodny. Ratingi te zostaly réwniez znieksztalcone przez cele
polityki promujace kluczowe galezie przemystu o znaczeniu strategicznym, jak np. przemyst GFR.

3.3.1.7. Korzy$¢ i obliczanie kwoty subsydiéw

(164) Jak zauwazono w motywie 85, Komisja uznala, ze w odniesieniu do beneficjenta majacego siedzibe w Egipcie, zasad-

niczo nalezaloby postawi pytanie, czy przedmiotowi odbiorcy pozyczek otrzymali lepsze warunki niz te, ktére
otrzymaliby na egipskim rynku finansowym. Komisja zweryfikowala ten punkt i potwierdzila, ze kwota subsydio-
wania bylaby wyzsza przy wykorzystaniu poréwnywalnych stawek pozyczek w Egipcie (17,8 %) (7). W $wietle
wyjatkowych okolicznosci wymienionych w motywie 86 powyzej Komisja obliczyta jednak kwote subsydium stano-
wigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych, biorac pod uwage fakt, ze beneficjenci uzyskali finansowanie preferen-
cyjne w Chinach. Na potrzeby tych obliczen Komisja ocenita korzy$¢ przyznang odbiorcom w okresie objetym
dochodzeniem. Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje si¢
réznice miedzy kwotg odsetek, jakg przedsigbiorstwo placi od kredytu preferencyjnego, a kwotg, jaka firma zaplaci-
faby za poréwnywalny kredyt komercyjny, jaki moglaby faktycznie uzyskaé na wolnym rynku.

(165) Komisja postanowila wyznaczy¢ stawki rynkowe dla preferencyjnych pozyczek udzielonych przez EXIM i CDB

wzgledem hipotetycznych pozioméw referencyjnych dla inwestoréw na rynku chinskim, zgodnie z art. 6 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego. Ze wzgledu na brak wspdlpracy przedmiotowy bank (lub przedmiotowe banki)
nie przekazal (lub nie przekazaly) zadnych dodatkowych szczegéléw. Komisja postanowita zatem uzy¢ takiej
samej metody obliczet co w przypadku innych pozyczek denominowanych w walutach obcych, a udzielonych
przez chinskie instytucje finansowe w ChRL, dodajac premig za ryzyko zwigzane z inwestycja w Egipcie w opisany
ponizej sposéb.

(166) Komisja w pierwszej kolejnosci ustanowila wigc rating kredytowy dla przedsigbiorstwa Jushi Egypt odzwierciedla-

jacy sytuacje finansowg przedsigbiorstwa. Komisja odnotowala, ze chinska agencja ratingowa przyznala réznym
przedsigbiorstwom z grupy CNBM rating od AA—- do AA+. W $wietle ogdlnych nieprawidlowosci zwigzanych z
chinskimi ratingami kredytowymi wspomnianych w motywach 137-143 Komisja stwierdzila, ze rating ten jest nie-
wiarygodny.

(167) Komisja uznala zatem, ze ogdlna sytuacja finansowa grupy Jushi odpowiada ratingowi BB, bedacemu najwyzszym

ratingiem, ktory nie kwalifikuje si¢ juz jako ,rating na poziomie inwestycyjnym”. W $wietle istnienia kredytéw odna-
wialnych Komisja doszla do wniosku, Ze zastosowanie obligacji korporacyjnych ocenionych w USA na B (zamiast
BB) bytoby odpowiedniejszym $rodkiem stuzacym okresleniu rynkowych pozioméw referencyjnych.

(168) Tak jak w przypadku innych pozyczek denominowanych w walutach obcych i udzielonych przez chinskie instytucje

finansowe w ChRL, do okreslenia wlasciwego poziomu referencyjnego wykorzystano obligacje korporacyjne z ratin-
giem B wydane w USD. Przedsigbiorstwo Jushi Egypt jest zlokalizowane w pafistwie opanowanym przez konflikty
spofeczne i polityczne, w ktérym w czasie, gdy udzielano pozyczek, mialy miejsce rézne ataki terrorystyczne, a
zatem pafistwo to posiada ryzyko kredytowe réznigce si¢ od tego, z ktérym mierzga si¢ chiniskie przedsigbiorstwa, a
ktére wigze si¢ z zewngtrznymi warunkami panujacymi w samym panstwie. Komisja dodata zatem zapis podwyz-
szajacy warto$¢ referencyjnej stopy procentowej w celu uwzglednienia ryzyka kraju w stopie rynkowe;j.

(169) Premie z tytulu ryzyka kraju okreslono na podstawie klasyfikacji OECD dotyczacej ryzyka krajéw w odniesieniu do

(*)
)

(*)

kredytéw eksportowych oraz odpowiadajacej minimalnej skladki okreslonej przez OECD (%%). Ryzyko kraju w przy-
padku pozyczek udzielonych przez bank EXIM ustalono na poziomie 2,37 %, natomiast w przypadku pozyczek
udzielonych przez CDB - na 2,44 %.

Dokument roboczy LBCh nr 2017/5, 25 maja 2017 r., 5. 28.

Dane statystyczne Centralnego Banku Egiptu: $rednie oprocentowanie pozyczek w EGP w okresie objetym dochodzeniem, na podsta-
wie $rednich wazonych stép procentowych dla proby bankéw, ktérych depozyty stanowia okolo 80 % wszystkich depozytéw systemu
bankowego i obliczone w skali miesigca, zob. https://www.cbe.org.eg/en/EconomicResearch/Statistics/Pages/MonthlyInterestRatesHis-
torical.aspx

Aby uzyska¢ wiecej szczegblowych informacji, zob. Porozumienie w sprawie oficjalnie wspieranych kredytow eksportowych, styczen
2019 r., TAD/PG(2019)1 oraz Country Risk Classifications of the Participants to the Arrangement on Officially Supported Export
Credits [Klasyfikacja ryzyka krajowego uczestnikow Porozumienia w sprawie oficjalnie wspieranych kredytéw eksportowych].


https://www.cbe.org.eg/en/EconomicResearch/Statistics/Pages/MonthlyInterestRatesHistorical.aspx
https://www.cbe.org.eg/en/EconomicResearch/Statistics/Pages/MonthlyInterestRatesHistorical.aspx
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(170) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Jushi Egypt stwierdzilo, ze jako poziom referencyjny do
obliczenia korzysci z pozyczek Komisja powinna byla wykorzystaé dwie oferty przedstawione przedsigbiorstwu
przez egipski bank w latach 2013 i 2016. Komisja dokonata przegladu tych ofert, ale zdecydowala, ze nie sg one
reprezentatywne dla poréwnywalnej pozyczki handlowej, ktorg przedsigbiorstwo moglo faktycznie uzyskaé na
rynku.

(171) Komisja ustalita, ze w ofertach tych nie zawarto zadnego opisu rzeczywistego oferowanego przedsigbiorstwu pro-
duktu finansowego, ale odniesiono si¢ do stopy procentowej w odniesieniu do zapewniania ,instrumentéw kredyto-
wych” ogblem. W zwigzku z tym nie jest mozliwe stwierdzenie przez Komisje, czy oferta rzeczywicie odnosi si¢ do
pozyczki jako takiej czy do innych produktéw finansowych, takich jak np. otwarcie linii kredytowej, finansowanie
handlu (akredytywy dokumentowe, weksle, faktoring itp.). Nawet jesli oferty zostalyby uznane za odnoszgce si¢ do
pozyczki, brakuje innych kluczowych informacji, takich jak czas splaty domniemanej pozyczki oferowanej przez
bank oraz zakres oferowanych instrumentéw kredytowych (tj. maksymalna kwota, jaka bank bylby sklonny przeka-
zaé przedsigbiorstwu). W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze pozyczki przyznane przez CDB i EXIM byly dtugo-
terminowymi pozyczkami na duze projekty z zakresu Srodkow trwalych w wysokosci kilkuset milionéw USD. W
zwigzku z tym Komisja uznala, ze nie mogla wykorzystaé odpowiednika przedstawionego przez przedsigbiorstwo

Jushi Egypt.

(172) Ponadto Komisja zauwazyla, ze nawet jesli Komisja uwzglednitaby poziom referencyjny przedstawiony przez przed-
sigbiorstwo, nie przyniostoby to zadnej istotnej zmiany w obliczeniu korzysci, poniewaz zaproponowana stawka
egipskiego banku byla zgodna ze stawka podstawowa ustalong przez Komisje w odniesieniu do poziomu referencyj-
nego, odpowiadajaca pozyczce w USD przyznanej przez chifiski bank na rzecz krajowego (chiniskiego) klienta oce-
nionego na BB. Tak wigc o ile pozyczki te w ogéle co$ potwierdzily, to fakt, ze Jushi Egypt rzeczywiscie korzysta z
nizszych stép procentowych w poréwnaniu z rynkowymi poziomami referencyjnymi. W zwigzku z tym argument
przedsigbiorstwa zostat odrzucony.

3.3.2. Pozyczki udzielane przez banki realizujgce polityke rzgdu na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt za posrednictwem spétki
dominujgcej Jushi w Chinach

(173) W okresie od 2014 r. do zakoficzenia okresu objetego dochodzeniem spétka Jushi (China) udzielita szeregu pozy-
czek wewnatrz przedsigbiorstwa na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt na catkowitg kwote ok. 281,5 mln USD.

(174) Komisja ustalia jednak, ze spétka Jushi (China) sama sfinansowala te pozyczki wewnatrz przedsigbiorstwa za
pomocg zewnetrznego finansowania ze strony chinskich instytucji finansowych. Innymi stowy, zamiast bezposred-
niego zaciggania pozyczek przez przedsigbiorstwo Jushi Egypt w chifiskich bankach spétka Jushi (China) uzyskala
preferencyjne finansowanie z tych instytucji, a nastgpnie przyznata korzysci z owych pozyczek na rzecz swojej dzia-
falnosci produkeyjnej w Egipcie (tj. na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt). Pozyczki udzielane bezposrednio przez
EXIM i CDB same w sobie nie wystarczajg, aby zapewni¢ calkowita kwote zewnetrznego finansowania niezbedng
do rozwoju dzialalno$ci wytworczej w strefie SETC. Konieczne bylo zatem dodatkowe finansowanie posrednie w
formie pozyczek wewnatrz przedsigbiorstwa. Komisji nie udato si¢ ustali¢ konkretnej pozyczki bankowej bezposred-
nio powiazanej z projektami realizowanymi w Egipcie. W 2014 r. spétka Jushi (China) wyemitowata jednak obligacje
w celu zastapienia roznych pozyczek bankowych i poprawy swojej struktury zadtuzenia. Wspomniana obligacja, w
ktérej znajdujg si¢ rozne odniesienia do potrzeb kapitatowych projektu w Egipcie, stanowi potwierdzenie, ze spélka
Jushi (China) potrzebowala zewnetrznej pomocy finansowej w celu wsparcia swojej dzialalnosci produkcyjnej w
Egipcie. W zwiazku z tym Komisja uznala, Ze pozyczki na preferencyjnych warunkach przekazane za posrednic-
twem spotki Jushi (China) réwniez mozna przypisaé rzadowi Egiptu w taki sam sposéb jak pozyczki bezposrednie
udzielone przedsigbiorstwu Jushi Egypt przez chinskie instytucje finansowe.

(175) Poniewaz wszystkie te pozyczki mozna zasadniczo przyréwnaé do pozyczek udzielanych przez rzad ChRL chin-
skiemu przedsigbiorstwu, ktére potem kieruje te korzysci do swojej dziatalnosci produkeyjnej w innym miejscu,
Komisja zdecydowala, ze bedzie traktowala te pozyczki jak kazdg inna chinskg pozyczke krajowq na rzecz chin-
skiego producenta GFR. W tym kontekscie, jak wspomniano w motywie 128 powyzej, Komisja ustalita, ze wszystkie
chiniskie instytucje finansowe bedace wlasnoscig paristwa, ktére udzielaly pozyczek na rzecz spétki Jushi (China) i
przedsigbiorstwa Jushi Egypt byly organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego
w zwigzku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego oraz zgodnie z odpowiednim orzecznictwem
WTO.

(176) Nastepnie Komisja obliczyta kwote subsydiéw stanowigcych podstawe srodkéw wyréwnawczych. Pod tym wzgle-
dem Komisja zauwazyla, ze nominalna stopa procentowa stosowana przez spétke Jushi (China) wzgledem przedsie-
biorstwa Jushi Egypt wynosita 7,5 %. Zadne finansowanie udzielone na rzecz sp6tki Jushi (China) nie byto jednak tak
wysoko oprocentowane. W rzeczywistosci Srednia stopa procentowa stosowana wobec spétki Jushi (China) w
okresie objetym dochodzeniem wynosila ok. 4 %. Komisja poréwnala zatem $rednig stopg procentowg placona
przez spotke Jushi (China) od pozostajacej kwoty naleznosci pozyczki wewnatrz przedsigbiorstwa w okresie obje-
tym dochodzeniem z kwotg, ktorg przedsigbiorstwo musialoby zaplaci¢ za poréwnywalng pozyczke komercyjna
mozliwg do uzyskania na rynku.
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(177) W celu uwzglednienia zwigkszonej ekspozycji bankéw na ryzyko zwigzane z istnieniem kredytéw odnawialnych
Komisja podjela decyzje o obnizeniu oceny ryzyka o jeden punkt i zastosowaniu obligacji korporacyjnych ocenio-
nych w USA na B (zamiast BB) w celu okreslenia rynkowych pozioméw referencyjnych.

(178) Wszystkie elementy dotyczace przedmiotowego finansowania opisane powyzej w niniejszej sekcji wyraznie wska-
zujg na fakt, ze spotka Jushi (China) przyznala przedsigbiorstwu Jushi Egypt wszystkie korzysci wynikajace z finan-
sowania preferencyjnego otrzymanego od chinskich instytucji finansowych. Z powyzszych wzgledéw tak obliczone
korzysci przypisano przedsigbiorstwu Jushi Egypt.

(179) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Jushi Egypt stwierdzilo, ze Komisja nie powinna byla
obnizy¢ ratingu kredytowego Jushi Egypt z AA do B na podstawie faktu, ze przedsigbiorstwo Jushi Egypt nie dotrzy-
malo harmonogramu splat wobec swojej spotki dominujacej lub, w niektérych przypadkach, spétka dominujgca
przedsigbiorstwa Jushi Egypt splacala pozyczki w jego imieniu. Fakt, ze grupa przedsigbiorstw, do ktérej nalezalo
Jushi Egypt, zdecydowala, iz lepiej jest, jesli inny podmiot w grupie ponosi koszty, aby zachowaé przeplywy pie-
nigzne w innym podmiocie, nie wskazuje, Ze ten inny podmiot nie wywigzalby si¢ ze swojego obowigzku, gdyby
ten istnial w odniesieniu do instytucji bankowej.

(180) Po pierwsze, Komisja zauwazyla, Ze nie znalazla Zadnego ratingu kredytowego przyznanego przedsi¢biorstwu Jushi
Egypt przez jakakolwiek zewnetrzna strong oraz ze Jushi Egypt rowniez nie przedstawito zadnych dowodéw w tym
zakresie. W zwigzku z tym przedsi¢biorstwo Jushi Egypt nigdy nie mialo ratingu kredytowego ,AA” jako punktu
wyjscia. Komisja musiala zatem okresli¢ rating kredytowy przedsigbiorstwa Jushi Egypt z wykorzystaniem dostgp-
nych faktéw w tej sprawie. W $wietle istotnej kwoty pozyczek wewnatrz przedsigbiorstwa ze strony sp6tki dominu-
jacej oraz faktu, Ze grupa Jushi dzialala jako gwarant w przypadku pozyczek ze strony CDB i EXIM, Komisja okres-
lita, Ze rating kredytowy przedsiebiorstwa Jushi Egypt jest Scisle zwigzany z ratingiem sp6tki dominujacej, ktéry byt
ustanowiony na poziomie ,BB”, jak wspomniano w motywie 168 powyzej. Ten rating kredytowy BB byt zatem
punktem wyjscia dla Komisji.

(181) Po drugie, jak wyjasniono w motywie 178 powyzej, Komisja postanowita obnizy¢ oceng ratingu o jeden punkt, tj. z
BB do B, w $wietle braku splaty zobowiazan na przestrzeni lat. W istocie Komisja zauwazyla, ze chociaz pozyczki na
rzecz CDB i EXIM zostaly splacone zgodnie z harmonogramem, catkowite zobowigzania przedsigbiorstwa w rzeczy-
wistosci zwigkszyly sie z biegiem lat. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo Jushi Egypt zastgpito zewnetrzny dtug dtu-
giem wewnatrz grupy, ale w rzeczywistosci nie wywigzalto si¢ ze swoich zobowiazan wobec samych instytucji ban-
kowych. Wbrew twierdzeniom Jushi Egypt istnieja réwniez oznaki, ze przedsigbiorstwo nie byloby w stanie
wywigzac si¢ ze swoich zobowigzan, gdyby wszyscy jego dtuznicy byli zewnetrznymi instytucjami bankowymi. Na
przyklad chociaz w latach 2015 i 2016 przedsigbiorstwo ponosito straty, a w 2016 r. mialo ujemny kapital wlasny,
nadal dokonywalo w tych latach duzych splat kapitalowych na rzecz CDB, wynoszacych tacznie 54 mln USD (ok.
546 mln EGP). Przedsi¢biorstwo nie byloby zatem w stanie wywigzac si¢ ze swoich zobowigzan zewnetrznych bez
wsparcia finansowego ze strony sp6tki dominujace;j.

(182) Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Komisja odrzucita te twierdzenia.

(183) Wszystkie stwierdzone subsydia zostaly ustalone w odniesieniu do catkowitego obrotu przedsigbiorstwa. Wspom-
niang kwote subsydium przydzielono nastgpnie do kwoty obrotu produktu objetego postgpowaniem sprzedawa-
nego do Unii.

(184

=

Kwoty subsydium ustalone dla preferencyjnego finansowania poprzez pozyczki od chiniskich bankéw realizujacych
polityke rzadu, bezposrednio lub za posrednictwem spotki dominujacej Jushi (China), wynosily w odniesieniu do
przedsigbiorstwa Jushi Egypt 6,46 %.

3.3.3. Wsparcie inwestycji kapitatowej

(185) Oproécz bezposrednich pozyczek i pozyczek wewnatrz przedsigbiorstwa przedsigbiorstwo Jushi Egypt musiato
pokry¢ swoje potrzeby finansowe réwniez poprzez zwigkszenie swojego kapitatu.

(186) Na podstawie dotychczasowych dochodzen ustalono, ze w celu wsparcia inwestycji zagranicznych w ramach inicja-
tywy ,Jeden pas i jeden szlak” na poziomie spétek dominujacych chiniskich grup udzielone zostaly znaczace subsydia
w formie dotacji, finansowania preferencyjnego i zastrzykéw kapitatu wlasnego. Bylo tak zwlaszcza w przypadku
niedawno zakoniczonego dochodzenia antysubsydyjnego w sprawie opon (,sprawa dotyczaca opon”) (%).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1690, sekcja 3.7.
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3.3.3.1. Podstawa prawna
— 13. plan pigcioletni na rzecz rozwoju handlu zagranicznego, wydany przez MOFCOM, 26 grudnia 2016 r.,

— wytyczne Rady Pafistwa Chiriskiej Republiki Ludowej w sprawie wspierania migdzynarodowej wspotpracy w
zakresie mocy produkeyjnych i produkcji wyposazenia, wydane w 2015 r. (,wytyczne”),

— Plan rozwoju przemystu materialéw budowlanych na lata 2016-2020, Ministerstwo Przemystu i Technologii
Informacyjnej, GXGB [2016] nr 315,

— 13. plan pigcioletni na rzecz przemystu materiatéw z widkna i materiatéw kompozytowych,

— ,Made in China 2025”, Rada Panistwa Chinskiej Republiki Ludowej, 7 lipca 2015 .

3.3.3.2. Stosowanie przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do
grupy Jushi

(187) We wniosku o udzielenie informacji, o ktérym mowa w motywie 8, Komisja zwrécita si¢ do grupy Jushi o udzielenie
informacji m.in. na temat wszelkich zmian dotyczacych struktury kapitalowej, w tym na temat zwickszenia kapitatu
i zmian dotyczacych praw akcjonariuszy, przedsigbiorstwa Jushi Egypt oraz szeregu bezposrednich i posrednich sp6-
tek dominujacych nalezacych do grupy Jushi, bedacej cztonkiem grupy China National Building Materials (,grupa
CNBM?).

(188) W toku dochodzenia ujawniono, iz China National Building Material Co. Ltd. (,CNBM”) jest chifiskim przedsigbior-
stwem panstwowym nalezacym bezposrednio i posrednio w 41,27 % do przedsigbiorstwa dominujgcego China
National Building Material Group Co., Ltd., ktére z kolei w calosci nalezy do SASAC. Przedsiebiorstwo CNBM jest
najwickszym udzialowcem, posiadajac 26,97 % udzialéw w przedsigbiorstwie China Jushi Co., Ltd. (,China Jushi”),
ktére jest wylacznym udzialowcem Jushi Egypt (7).

(189) Poczatkowo przedsigbiorstwo Jushi Egypt dostarczylo bardzo ograniczone informacje na temat bezposrednich i
posrednich spétek dominujgcych.

(190) W rezultacie w dniu 18 marca 2020 r. Komisja wystala pismo do Jushi Egypt, w ktérym wskazala niedociagniecia i
poinformowata przedsigbiorstwo o mozliwym zastosowaniu przepiséw art. 28 rozporzadzenia podstawowego.
Grupa Jushi nie dostarczyla m.in. wymaganych informacji dotyczacych uzasadnienia zmian w strukturze kapitato-
wej oraz informacji na temat sposobu finansowania zwigkszenia kapitalu w przypadku Jushi Egypt, grupy Jushi,
China Jushi Co. Ltd. i CNBM.

(191) W odpowiedzi na to pismo przedsigbiorstwo Jushi Egypt przedstawito uwagi dotyczace niektérych niedociagnieé, w
szczegblnosci sposobu, w jaki zmiany w strukturze kapitalowej zostaly odzwierciedlone w sprawozdaniach finanso-
wych réznych przedsigbiorstw nalezacych do grupy. Informacje dostarczone w odniesieniu do zaangazowania rzadu i
podmiotéw pozarzadowych (np. paiistwowych bankéw komercyjnych) byly jednak jedynie oswiadczeniami bez dowo-
doéw potwierdzajacych, a informacje dotyczace przyczyn zmian i szczegotéw finansowych byly bardzo ograniczone.

(192) Jak stwierdzono powyzej, pafistwo posiada znaczne udzialy w CNBM. Ponadto, zgodnie z publicznie dostepnymi
informacjami na stronie internetowej CNBM (™), caly zesp6t zarzadzajacy CNBM pelni funkcje partyjne, takie jak
sekretarz komitetu partii, zastgpca sekretarza komitetu partii lub staly cztonek komitetu partii. Ponadto pan Cao
Jianglin, dyrektor wykonawczy CNMB i staly czlonek komitetu partii, od 2002 r. pelni réwniez funkcje prezesa
spotki China Jushi (?). W zwiazku z tym stwierdzenie, ze wszystkie decyzje dotyczace podwyzszania kapitalu zainte-
resowanych przedsigbiorstw zostaly podjete niezaleznie przez odpowiedni zarzad bez jakiegokolwiek zaangazowa-
nia w ten proces rzadu lub innych podmiotéw pozarzadowych, nie jest wiarygodne, biorgc pod uwage wlasnosé
panstwowg i fakt, ze zarzad jest zaangazowany w dzialania partyjne.

(193) W tych okoliczno$ciach Komisja uznala, ze nie otrzymata kluczowych informacji majacych istotne znaczenie na tym
etapie dochodzenia.

(194) Komisja stwierdzita zatem, ze w przypadku swoich ustalen dotyczacych grupy Jushi, China Jushi Co. Ltd. i CNBM,
byla zmuszona oprzec si¢ czgSciowo na dostepnych faktach.

3.3.3.3. Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(195) W okresie objetym dochodzeniem przedsigbiorstwo Jushi Egypt korzystato z dotacji przekazywanych przez CNBM —
jednostke kontrolowang przez panstwo — za posrednictwem zastrzykow kapitalu wlasnego, w szczegélnosci w for-
mie kapitalu wplaconego.

() http://cnbm.wsfg.hk/index.php?SectionID=FinancialReports&PagelD=2019&Language=eng (ostatnie wyswietlenie w dniu 20 listo
pada 2019 r.).

(") http:/fwww.cnbm.com.cn/EN/0000001600070008002/ (ostatni dostep 24.4.2020).

(") Roczne sprawozdanie CNBM za rok 2019.


http://cnbm.wsfg.hk/index.php?SectionID=FinancialReports&PageID=2019&Language=eng
http://www.cnbm.com.cn/EN/0000001600070008002/
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(196) Finansowanie przedsigbiorstwa Jushi Egypt zostalo uzupelnione w 2012 r. znaczacym wkladem udzialowcéw w
wysokosci 42,6 mln USD. Od tego czasu do okresu objetego dochodzeniem kapital przedsigbiorstwa Jushi Egypt
znaczaco wzrdst do 162 mln USD. Pod koniec okresu objetego dochodzeniem kapitat przedsigbiorstwa Jushi Egypt
byl okolo cztery razy wigkszy niz w 2012 r.

(197) Przedsigbiorstwo Jushi Egypt jest w calosci wlasnoscia grupy Jushi, ktéra nalezy w calosci do spétki China Jushi.
Gléwnym udzialowcem sp6tki China Jushi jest CNBM holding, ktéry od 2010 r. nieprzerwanie posiada ponad 25 %
udzialéw tej spotki.

(198) Jednocze$nie wraz ze wzrostem kapitalu w przedsigbiorstwie Jushi Egypt udzial CNBM w strukturze kapitalowej
spotki China Jushi wzrést do podobnego rzedu wielkosci. W szczegélnosci CNBM szesciokrotnie zwigkszyl swoj
wklad w postaci kapitatu wplaconego na rzecz spétki China Jushi od 2011 r. do kofica 2018 r., z 190 mln CNY
(30,2 mln USD) w 2011 r. do 944 mIn CNY (140,9 mln USD) w 2018 r.

(199) Podobna tendencja i skala wzrostu kapitatu zaréwno w Jushi Egypt, jak i w China Jushi, stanowczo sugeruje, ze
CNBM zgromadzit fundusze w celu zwigkszenia kapitatu przedsigbiorstwa Jushi Egypt za posrednictwem spétki
China Jushi az do okresu objetego dochodzeniem.

(200) Oprécz zwigkszenia kapitatu wplaconego CNBM przekazywat do spétki China Jushi i grupy Jushi réwniez znaczne
kwoty Srodkéw za posrednictwem innego rodzaju rachunkéw kapitatowych.

(201) W celu okreslenia charakteru transferéw i okolicznosci, w jakich zmieniat si¢ kapital wlasnosciowy w przedmioto-
wych przedsigbiorstwach, Komisja starala si¢ uzyska¢ dostep do odpowiednich informacji pochodzacych z CNBM.
Jak wyjasniono w sekgji 3.3.3.2, przedsiebiorstwo Jushi Egypt nie wsp6tpracowalo jednak w pelni w ramach docho-
dzenia i nie dostarczylo niezbednych informacji. Wobec braku tych informacji i po zastosowaniu przepiséw art. 28
rozporzadzenia podstawowego Komisja w celu dokonania ustalen musiata cz¢Sciowo opiera¢ si¢ na dostgpnych fak-
tach. W szczegdlnosci Komisja musiata wykorzystaé dostgpne fakty w celu okreslenia Zrédla finansowania kapitatu
przekazanego przez CNBM na rzecz przedsiebiorstwa Jushi Egypt, miedzy innymi za posrednictwem sp6tki China
Jushi.

(202) Chcac dojsé do tego wniosku, Komisja ustalita istnienie wyraznego zobowigzania ze strony CNBM do inwestowania
za granica we wspierane galezie przemystu. W tym kontekscie, w swoim sprawozdaniu rocznym, na swojej stronie
internetowej oraz w zakladach CNBM przedstawia siebie jako ,podmiot aktywnie realizujgcy inicjatywe »Jeden pas i
jeden szlak«”. Przykladowo CNBM ,zrealizowal 312 projektéw w zakresie cementu w 75 krajach i regionach $wiata,
ponad 60 projektéw w zakresie wiékna szklanego, 33 projekty inwestycyjne, budowe 5 magazynéw zagranicznych,
a takze prowadzil 14 zagranicznych sieci supermarketéw z materialami budowlanymi oraz zarzadzal ponad 30
fabrykami na calym $wiecie” (7).

(203) Moéwiac dokladniej, w kontekscie GFR, CNBM ustanowit przedsigbiorstwo Jushi Egypt w 2012 r.; jest to producent
GFR w Egipcie oraz spotka zalezna chinskiego producenta eksportujacego Jushi. W kolejnych latach zrealizowano
kilka istotnych projektéw inwestycyjnych, aby zwigkszy¢ zdolnosci produkeyjne przedsigbiorstwa Jushi Egypt.

(204) Co wigcej, grupa Jushi zalozyla szereg zajmujacych si¢ produkeja i handlem zagranicznych spélek zaleznych, ktore
prowadza dziatalno$¢ w Republice Poludniowej Afryki, Korei Potudniowej, Wloszech, Hiszpanii, Francji, Kanadzie,
Indiach, Singapurze, Japonii, USA i Hongkongu. W 2016 r. grupa CNBM zgromadzita ponad 5 mld CNY (747,38
mln USD) na swoja strategi¢ globalizacji w ramach 13. planu pigcioletniego (2016-2020), w tym wspomniane
wyzej projekty egipskie, a takze 300 mIn USD na inwestycje w fabryke w USA, aby rozpocza¢ produkcje w 2018
r. (") Uruchomienie zakladu produkcyjnego o mocy produkcyjnej 100 000 ton w Indiach ma nastapi¢ do polowy
2020 r.

(205) Wszystkie te zagraniczne projekty wpisuja si¢ w szeroko pojety kontekst chifiskiej polityki pozyskiwania nowych
rynkéw. W tym wzgledzie Song Zhiping, przewodniczacy CNBM, stwierdzil na przyklad, ze: ,podpisanie projektu
Jushi US jest celem posrednim w strategicznym zwiekszaniu globalnego zasiegu China Jushi, a zarazem przelomo-
wym krokiem ku osiagnieciu wyzszych celéw. Ma ono réwniez znaczenie referencyjne dla zwigkszania globalnego
zasiggu CNBM, a wrecz calego chinskiego przemystu materialéw budowlanych”.

() Panel informacyjny przy wejsciu do zakladu przedsigbiorstwa Jushi Egypt.
(") China Jushi Online News Center oraz artykul ,Jushi plans to establish a factory in India”, JEC Composites News, 4 sierpnia 2016 r:http:/|
www.jeccomposites.com/knowledge/international-composites-news|jushi-plans-establish-factory-india (ostatni dostep 3.2.2020).


http://www.jeccomposites.com/knowledge/international-composites-news/jushi-plans-establish-factory-india
http://www.jeccomposites.com/knowledge/international-composites-news/jushi-plans-establish-factory-india
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(206) Ponadto przemyst GFR jest réwniez przemystem promowanym w ramach inicjatywy ,Made in China 2025” () i w
zwiazku z tym kwalifikuje si¢ do korzystania ze znacznego finansowania ze strony pafistwa. Stworzono szereg fun-
duszy w celu wspierania inicjatywy ,Made in China 2025”, a w zwigzku z tym posrednio réwniez przemystu GFR,
takich jak narodowy fundusz przemyshu ukladéw scalonych, fundusz na rzecz zaawansowanej produkgji oraz fun-
dusz inwestycyjny na rzecz powstajacych galezi przemystu (7).

(207) GFR czesto uznaje si¢ za nalezace do kategorii ,nowych materialow”. W planie dziatania ,Made in China 2025” ()
wymieniono 10 sektoréw strategicznych, ktére dla rzgdu ChRL stanowia kluczowe galezie przemystu. Opisuje on w
czesci dotyczacej sektora 9 ,nowe materialy” i ich podkategorie, ktére obejmuja zaawansowane materialy podsta-
wowe (pkt 9.1), kluczowe materialy strategiczne (pkt 9.2), w tym wysokowydajne wiékna i materialy kompozytowe
oraz nowe materialy energetyczne ("®). Sektor nowych materialéw korzysta zatem z wymienionych w dokumencie
mechanizméw wsparcia, w tym miedzy innymi z polityki wsparcia finansowego, polityki fiskalnej i podatkowe;j,
nadzoru i wsparcia Rady Pafistwa (7).

(208) W odniesieniu do tych kluczowych galezi przemystu w planie ,Made in China 2025” w rozdziale 3.9 wyraZnie wspo-
mina sig, ze Chiny beda:

— ,wspieral przedsigbiorstwa w przeprowadzaniu fuzji, inwestycji kapitatowych i inwestycji kapitalu wysokiego
ryzyka za granicg,

— aktywnie uczestniczy¢ w migdzynarodowej wspdtpracy przemystowej i promowac jg oraz wdrazac glowne plany strategiczne,
takie jak Ekonomiczny Pas Jedwabnego Szlaku oraz Jedwabny Szlak Morski XXI w., aby przyspieszyé budowe wzajemnie
powigzanej infrastruktury z otaczajgcymi paristwami oraz doglebnej wspélpracy przemystowej,

— korzystaé z »otwarcia« wzdluz granic i budowac szereg zagranicznych parkéw wspélpracy produkcyjnej w kwa-
lifikujacych sie krajach,

— zachgca¢ do migdzynarodowego transferu wysokiej klasy sprzgtu, zaawansowanych technologii i silnego prze-
mystu”.

(209) W innym wywiadzie Song Zhiping wspomnial, ze — z punktu widzenia przedsigbiorstwa — CNBM zwrdcit szcze-
g6lna uwage na krajowa polityke zwigzang z koncepcja ,Jeden pas i jeden szlak” oraz ze koncepcja ,Jeden pas i
jeden szlak” to ,naprawde jedyna w swoim rodzaju okazja dla chinskiej grupy z branzy materiatéw budowlanych”.
Zwrocit réwniez uwage, ze pozyskiwanie nowych rynkéw wiaze si¢ ze wspolpraca finansowa — dziala tylko wow-
czas, gdy ,faczymy finanse, wspdlprace z panstwowym funduszem, kredyt nabywcy, leasing finansowy i inne spo-
soby, prowadzimy wzajemna wspolprace w kontekscie pozyskiwania nowych rynkéw”. W tym samym kontekscie
Song Zhiping stwierdzil ponadto, Ze ,miedzynarodowa wspétprace w zakresie mocy produkcyjnych nalezy pola-
czy¢ z krajowa koncepcja »Jeden pas i jeden szlake, szczegdlnie w zakresie polityki finansowej kraju. Kiedy$ zajmo-
wali$my si¢ prostymi inwestycjami, tj. inwestycjami polegajacymi na poZyczaniu pieniedzy od jednych podmiotow i
pozyczaniu ich innym podmiotom, ktdre nie mialy osiagna¢ skali masowej. Chcialbym przyja¢ model podobny do
chinskich przedsigbiorstw Guoxin Holdings, w ktérym przedsigbiorstwa wnosza 10 % wkladu, a panstwowy rynek
walutowy — 90 %. Musimy zmieni¢ naszg dotychczasows zalezno$¢ od kredytéw i poszukaé nowych modeli finanso-
wania biznesowego i nowych modeli organizacyjnych. Uwazam, ze powinni$my w pelni wykorzysta¢ obecne silne
atuty finansowe kraju, zwickszy¢ tworzenie funduszy inwestycyjnych w zakresie materialéw budowlanych, zmobili-
zowac wigcej kapitatu do udziatlu w inwestycjach, wspieraé przedsigbiorstwa z branzy materialéw budowlanych w
pozyskiwaniu nowych rynkow”.

(210) Wizje t¢ popiera rzad chifiski, co wida¢ w przeméwieniu Xiao Yaginga, dyrektora SASAC Rady Pafistwa Chinskiej
Republiki Ludowej na konferencji zorganizowanej przez CNBM: ,przedsigbiorstwa centralne stanowia podstawe
gospodarki krajowej i powinny by¢ Scisle zintegrowane z krajowa strategia »Jeden pas i jeden szlake, wykorzystujac
korzystne zdolnosci produkcyjne, podkreslajac kluczowe obszary i promujac migdzynarodowa zdolnos$¢ produk-
cyjng i wspolprace w zakresie sprzetu. Przodujg w tworzeniu nowej wizytowki dla przedsigbiorstw pozyskujacych
nowe rynki [...]. W ostatnich latach China Building Materials i China Materials Group przy$pieszyly tempo pozyski-
wania nowych rynkéw, osiagnely doskonate wyniki, natomiast restrukturyzacja grupy majaca na celu doprowadze-
nie do umigdzynarodowienia chifiskiego przemystu materialéw budowlanych ma ogromne znaczenie [...]. Po reor-
ganizacji wstepne planowane projekty inwestycyjne nowego przedsigbiorstwa w krajach polozonych wzdluz
»Jednego pasa i jednego szlaku« wyniosa ponad 90 mld RMB” (*).

) http:/[www.gov.cn/zhengce/content/2015-05/19/content_9784.htm
) Zob. komisja ds. przegladu amerykansko-chinskich relacji gospodarczych i bezpieczenstwa: 13. plan pigcioletni, s. 12.
77) https:/fwww.cae.cn/cae/html/files/2015-10/29/20151029105822561730637.pdf
) Zob. plan dzialania inicjatywy ,Made in China 2025, s. 142, 152.
) Zob. ,Made in China 2025”, rozdziat 4: Wsparcie strategiczne i zaopatrzenie.
) ,Xiao Yaging: to build »going out« national new business card after the reorganization of the enterprise”, Zrédto: Sina Finance, autor:
Sina Finance, opublikowano: 29.8.2016 r.


http://www.gov.cn/zhengce/content/2015-05/19/content_9784.htm
https://www.cae.cn/cae/html/files/2015-10/29/20151029105822561730637.pdf
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(211) W toku dochodzenia ujawniono, iz China National Building Material (,CNBM”) jest chifiskim przedsigbiorstwem
panstwowym nalezacym bezposrednio i posrednio w 41,27 % do przedsigbiorstwa dominujacego CNBM, ktére z
kolei w catosci nalezy do SASAC. Przedsigbiorstwo CNBM posiada 26,97 % udzialow w przedsi¢biorstwie China
Jushi Co., Ltd., ktére jest wylacznym udziatowcem Jushi (*').

(212) CNBM jest zatem chifiskim przedsigbiorstwem panistwowym nalezacym bezposrednio i posrednio do przedsigbior-
stwa dominujgcego CNBM, ktére z kolei w calosci nalezy do SASAC. SASAC jest kluczowym narzedziem, za
pomoca ktérego rzad chinski na rézne sposoby kontroluje przedsi¢biorstwa pafistwowe, wykorzystujac t¢ Komisje
jako Srodek do realizacji wlasnej polityki i planéw rzadowych, nie kierujac si¢ logika rynkowa w swojej dzialalnosci
gospodarczej (*?). Bez uszczerbku dla wnioskéw dotyczacych charakteru organu publicznego CNBM w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie wszystkich wyzej wymienionych dowodéw mozna stwierdzi,
ze CNBM i cala grupa Jushi prowadza polityke przemystows i rzadowa, w tym w odniesieniu do inicjatywy ,Jeden
pas i jeden szlak” oraz polityki pozyskiwania nowych rynkéw w kontekscie produkeji i wywozu produktu objetego
postepowaniem.

(213) W tym wiasnie kontekscie CNBM otrzymat od rzadu wklad finansowy w celu wdrozenia wspomnianej polityki, w
tym sfinansowania swoich inwestycji na rzecz produkcji produktu objetego postepowaniem w Egipcie. Ze wzgledu
na brak pelnej wspélpracy ze strony Jushi Egypt w tej kwestii Komisja nie byla w stanie okresli¢ rzeczywistego Zrodta
finansowania i szczegélowo wykaza¢, czy ten wklad finansowy zostal wniesiony przez SASAC badz przez Fundusz
Jedwabnego Szlaku (,SRF”) jako narzedzie stuzace wdrazaniu strategii ,Jeden pas i jeden szlak”. Na podstawie dostep-
nych faktéw zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego Komisja stwierdzila jednak, ze zaréwno SASAC (¥),
jak i SRF (*) uznaje si¢ za organy publiczne w rozumieniu art. 3 i art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, jezeli
wnosza one wklad finansowy do CNBM. W kazdym przypadku, nawet gdyby nie stanowily one organéw publicz-
nych, SASAC i SRF bylyby uznane za podmioty, ktérym rzad powierzyt lub wyznaczy! realizacje polityki i funkcji
rzadowych zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego (*).

(214) Podobnie ze wzgledu na brak wspdlpracy, opierajac si¢ na wszystkich powyzszych dowodach dotyczacych finanso-
wania projektéw poza Chinami — w tym w Egipcie — w ramach inicjatywy ,Jeden pas i jeden szlak” oraz na ustale-
niach w sprawie dotyczacej opon, Komisja stwierdzila, ze CNBM otrzymat wklad finansowy w postaci dotacji, ktére
zostaly nastepnie wykorzystane na kolejne wkiady kapitatowe w celu zwigkszenia kapitatu dostgpnego dla przedsie-
biorstwa Jushi Egypt na jego dziatalno$¢ w Egipcie.

(215) Wobec braku dalszych dowod6éw przedstawionych przez CNBM i w oparciu o publicznie dostepne dowody Komisja
postanowita wyréwnac kolejne zwigkszenia kapitalu przedsi¢biorstwa Jushi Egypt w formie zastrzykow kapitatu
wlasnego wspieranych przez panstwo, ktére mialy na celu utworzenie i rozbudowe zakladéw produkcyjnych
CNBM w Egipcie. Wsparcie takie wchodzitoby rowniez w zakres pozycji uzgodnionych miedzy Chinami i Egiptem
w ramach umowy o wsp6lpracy majacej na celu ustanowienie strefy SETC, przyznane Egiptowi z tych samych powo-
déw, o ktérych mowa w motywie 91 powyzej, i tym samym mogloby zosta¢ przyznane na produkty wywozone z
Egiptu.

3.3.3.4. Korzys¢

(216) Nastepnie Komisja przeanalizowala, czy wklad finansowy przekazany przez rzad ChRL za posrednictwem SASAC
lub SRF stanowit korzys¢ dla przedsigbiorstwa Jushi Egypt. Takze w tym przypadku ze wzgledu na brak wspétpracy
ze strony przedsigbiorstwa Jushi Egypt Komisja musiata oprze¢ swoje ustalenia na dostepnych faktach zgodnie z
art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

(217) Dowody przedstawione w podsekcji powyzej $wiadczg o tym, Ze zadaniem i celem SASAC i SRF jest realizacja poli-
tyki i planéw rzadu, w tym w drodze zapewnienia wsparcia finansowego i finansowania dla wspieranych sektoréw —
w tym dla sektora GFR — celem wprowadzenia w zycie strategii pozyskiwania nowych rynkéw. SASAC i SRF nie sto-
sujg si¢ do zasad i zachowan rynkowych przy udzielaniu finansowania — dzialaja w celu wdrozenia odpowiednich
polityk rzadowych. Znamienny przyklad ich odbiegajacej od rynku dziatalnosci stwierdzono w sprawie dotyczgcej

(*") http://cnbm.wsfg.hk/index.php?SectionID=FinancialReports&PageID=2019&Language=eng (ostatnie wyswietlenie w dniu 20 listo
pada 2019 r.).

(*) Zob. m.in. dokument roboczy stuzb Komisji na temat znaczgcych zaklécen w gospodarce Chinskiej Republiki Ludowej do celow
dochodzen w sprawie ochrony handlu, SWD(2017) 483 final/2 z 20.12.2017, dostepny na stronie:https://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs[2017|december/tradoc_156474.pdf

(*) Dowody potwierdzajace wniosek na temat statusu SASAC jako organu publicznego znajduja si¢ miedzy innymi w sekcji 5 dokumentu
roboczego stuzb Komisji SWD(2017) 483, zob. poprzedni przypis.

(*) Dowody potwierdzajgce wniosek na temat statusu SRF jako organu publicznego znajduja si¢ migdzy innymi w sprawie dotyczacej
opon, rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1690, w szczeg6lnosci w sekcji 3.7, motywy 341-360 przedmiotowego rozporzadze-
nia.

(*) Zob. réwniez motyw 358 rozporzadzenia w sprawie opon.


http://cnbm.wsfg.hk/index.php?SectionID=FinancialReports&PageID=2019&Language=eng
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/december/tradoc_156474.pdf
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opon, w ktorej SRF udzielit spotce dominujacej grupy dotacji na nabycie spéki zaleznej w UE. Ponadto w sprawie
dotyczacej opon Komisja ustalita, ze takie projekty przebiegaly wedlug podobnego schematu (*). W zwigzku z tym
uzasadnione jest zaloZenie, Ze CNBM, bedac jednym z gléwnych przedsigbiorstw panistwowych, stosowalby ten sam
schemat i korzystalby z podobnych subsydiéw.

(218) Komisja zauwazyla ponadto, ze kwota kolejnych réwnoleglych podwyzek kapitatu przedsigbiorstwa Jushi Egypt
otrzymanych za posrednictwem spétki China Jushi odpowiadala w przyblizeniu kwocie niedopasowania poziomu
plynnosci projektu inwestycyjnego w Egipcie pozostalej po finansowaniu w ramach finansowania preferencyjnego.
Jak wyjasniono w motywach 171-174 powyzej, sukcesywny wymiar i skala zwickszania kapitalu CNBM w grupie
Jushi i spétce China Jushi w duzej mierze odzwierciedlaly zwigkszenia kapitalu w przedsigbiorstwie Jushi Egypt
wla$nie w celu wyréwnania wspomnianego niedopasowania poziomu plynnosci. Bylo to w pelni spéjne z celem
funkcjonowania i finansowania SASAC i SRF.

(219) Na podstawie zgromadzonych dowod6éw w tej sprawie oraz zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego Komi-
sja stwierdzita, ze wklad finansowy wniesiony przez SASAC lub SRF stanowil korzy$¢ w rozumieniu art. 3 pkt 2 roz-
porzadzenia podstawowego.

3.3.3.5. Obliczanie kwoty subsydiéw

(220) Jak wyjasniono w sekcji 3.3.3.2 powyzej, przedsigbiorstwo Jushi Egypt nie udzielito pelnej odpowiedzi na wniosek o
udzielenie informacji. W zwigzku z tym niemozliwe bylo zweryfikowanie otrzymanych subsydiéw na poziomie
sp6tki dominujacej w odniesieniu do inwestycji zagranicznych grupy zwigzanych z produktem objetym postgpowa-
niem i ustalenie dokladnej kwoty korzysci.

(221) W zwiagzku z tym w celu okreslenia kwoty subsydium przyznanej przez SASAC lub SRF w formie dotacji Komisja
skorzystala z dostgpnych faktéw wynikajacych z zastosowania art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Jak wyjas-
niono powyzej, Komisja stwierdzita rownolegle zwigkszenia kapitalu w szeregu przedsigbiorstw grupy w Chinach,
ktére ostatecznie skierowano do przedsigbiorstwa Jushi Egypt w tym samym wymiarze i w tym samym okresie.
CNBM otrzymat te Srodki pieni¢zne od SASAC lub SFR z przeznaczeniem na inwestycje w Egipcie w ramach kon-
cepdji ,Jeden pas i jeden szlak” oraz polityki pozyskiwania nowych rynkéw, dlatego tez wykorzystatl je do skierowa-
nia tych funduszy az do przedsigbiorstwa Jushi Egypt bez zachowania zadnych korzysci dla siebie — byloby to nie-
zgodne z przeznaczeniem. Potwierdza to rowniez fakt, ze wielko$¢ niedopasowania poziomu plynnosci w
egipskich inwestycjach realizowanych przez przedsigbiorstwo Jushi Egypt w duzej mierze odpowiadala kwocie
zwigkszenia kapitatu.

(222) W celu okreslenia kwoty $rodkéw pienieznych skierowanych przez CNBM do przedsigbiorstwa Jushi Egypt jako
zastrzyki kapitalu wlasnego Komisja przeanalizowala i przesledzita kolejne zwigkszenia kapitalu wlasnego w przed-
miotowych przedsigbiorstwach, tj. w Jushi Egypt, grupie Jushi i China Jushi, ktérych CNBM jest gléwnym akcjona-
riuszem.

(223) Sledzac droge srodkéw pienigznych, Komisja zbadata nie tylko zwigkszenia kapitatu wptaconego, ale réwniez przy-
rosty w zakresie innych instrumentéw kapitalowych. W szczegdlnosci odkryto znaczne kwoty Srodkéw pienigznych
w postaci nadwyzek kapitalowych w spétkach posredniczacych China Jushi i grupa Jushi. Odnoszgc si¢ w szczegdl-
nosci do tych spélek posredniczacych, Komisja zauwazyla, ze w przypadku niektdrych sytuacji zwigkszenia kapitatu
wlasnego kwota Srodkéw pienigznych przeniesionych do tych spétek byla wigksza niz kwoty, ktére spétka rejestro-
wala pdZniej jako kapital wplacony. Przedsigbiorstwo mialo zatem dostep do tych srodkéw pienigznych bez oczeki-
wanej zmiany w udziale wlasno$ciowym przedsigbiorstwa. Biorgc pod uwage zastrzyki kapitatu wlasnego zrealizo-
wane za poSrednictwem kapitalu wplaconego oraz kwoty stwierdzone w ramach innego rodzaju rachunkéw
kapitalowych, takich jak nadwyzka kapitatowa, Komisja byla w stanie ustali¢, ze ponad 87 % kapitalu wlasnego
przedsigbiorstwa Jushi Egypt mozna bylo przypisaé CNBM. Calkowita kwota korzysci uzyskanej przez beneficjenta
przy zastosowaniu tego podejscia wynositaby zatem (142,8 mln USD).

(224) Ze wzgledu na ograniczony dostep do szczegdtowych informacji Komisja nie byta jednak w stanie okresli¢ doktad-
nego pochodzenia wszystkich tych $rodkéw pienigznych, w zwigzku z czym nie mogla réwniez ustali¢ z zachowa-
niem wystarczajacego standardu prawdopodobiefistwa, czy wszystkie kwoty znajdujace si¢ na innych rachunkach
kapitalowych przedsigbiorstwa Jushi Egypt zostaly skierowane i przekazane przez CNBM.

(225) W zwigzku z tym Komisja przyjela bardziej ostrozne podejscie, koncentrujgc si¢ wylacznie na zmianach kwot kapi-
talu wplaconego, dane na temat ktérych spelnialy standard prawdopodobiefistwa z uwagi na ich Zrédlo, tj. CNBM.
Uscislajac, Komisja po prostu wzigta pod uwage zwigkszenie kapitalu wplaconego CNBM w spélce China Jushi od
2011 r. oraz réwnolegle zmiany w zakresie wzrostu kapitalu w przedsigbiorstwie Jushi Egypt od 2012 r. W rezulta-
cie Komisja uznata, ze 51 % kapitalu wlasnego w przedsigbiorstwie Jushi Egypt (lub 81,8 mln USD) zostalo wnie-
sione przez CNBM za posrednictwem wkladu finansowego udzielonego przez SASAC lub SRF.

(*) Zob. rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1690.
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(226) Po ustaleniu pelnej kwoty dotacji Komisja przystapita do obliczenia korzysci przyznanych przedsigbiorstwu Jushi
Egypt w okresie objetym dochodzeniem zgodnie z art. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego. Korzy$¢ wynikajaca z
dotacji polegajacych na zwigkszeniu kapitatu wlasnego powinna zosta¢ przypisana do okresu objetego dochodze-
niem, bioragc pod uwage okres amortyzacji kapitatu wilasnego, ktory nie jest Srodkiem trwalym, w zwiazku z czym
normalnie podlegalaby przepisom dotyczacym alokacji okreslonym w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(227) Ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony Jushi Egypt w formie odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacgji,
Komisja nie dysponowata zadnymi dalszymi informacjami na temat jakiejkolwiek konkretnej umowy z SASAC lub
SRF, ktéra dotyczytaby wykorzystania dotacji w zwiazku z inwestycjami kapitalowymi. W sprawie dotyczacej opon
Komisja amortyzowala kwote dotacji przez okres siedmiu lat, poniewaz bylo to zgodne ze $rednim czasem trwania
inwestycji SRF oraz z inng réwnolegla pozyczka zaciagnieta na te transakcje (¥). Wobec braku wspdlpracy i szcze-
gblnego porozumienia akcjonariuszy w tej sprawie Komisja postanowita jednak zastosowac konserwatywne podejs-
cie i postanowila zastosowac Sredni okres uzytkowania aktywow przedsigbiorstwa Jushi Egypt przy zalozeniu, ze
finansowanie wykorzystano do wypekienia luki w projekcie inwestycyjnym zgodnie z art. 7 ust. 3 w zwiazku z
art. 7 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ktdry stanowi, ze mozna zastosowac inny okres amortyzacji, jezeli uza-
sadniajg to okolicznosci. Na tej podstawie Komisja zastosowala okres amortyzacji wynoszacy dwanascie lat.

(228) Wszystkie stwierdzone subsydia zostaly ustalone w odniesieniu do catkowitego obrotu przedsi¢biorstwa. Wspom-
niang kwote subsydium przydzielono nastgpnie do kwoty obrotu produktu objetego postepowaniem sprzedawa-
nego do Unii Europejskiej.

(229) W zwiazku z tym kwota subsydiowania wyniosta 2,01 %.

3.3.3.6. Uwagi dotyczace wsparcia inwestycji kapitalowe;j

(230) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia producent eksportujacy stwierdzil, ze Komisja nie wykazala, ze kapital
wlasny moze by¢ przypisany CNBM, a konkretniej — Ze nie pochodzit on z zyskéw China Jushi lub grupy Jushi.
Przedsigbiorstwo stwierdzito réwniez, ze Komisja nie wyjasnila, dlaczego przedsigbiorstwo CNBM co roku poczaw-
szy od 2010 r. przekazywalo fundusze na rzecz China Jushi, ale tylko w niektérych z tych lat fundusze te byly prze-
kazywane grupie Jushi i przedsigbiorstwu Jushi Egypt. Podobnie stwierdzito réwniez, ze Komisja nie ustalila, ze
wsparcie inwestycji kapitalowej mozna przypisa¢ jakiemukolwiek organowi publicznemu oraz ze — w rezultacie —
nie moze ono stanowi¢ subsydium. Ponadto producent eksportujacy zazadal, aby w przypadku gdy Komisja
utrzyma swoje podejscie, byla ona zobowiazana do ujawnienia, w jaki sposéb jej zdaniem istnieje jakikolwiek wzo-
rzec Yaczacy wsparcie kapitalowe udzielone China Jushi przez CNBM z takim wsparciem miedzy grupa Jushi a Jushi
Egypt.

(231) Po pierwsze, w odniesieniu do pochodzenia funduszy Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo nie przedstawito zad-
nych dodatkowych dowodéw potwierdzajacych ten argument. Komisja dokonala jednak dalszej analizy rachunkéw
przedsigbiorstw objetych postgpowaniem w celu ustalenia, czy wzrosty kapitatlu wlasnego wynikaly z ich zyskéw.
Komisja zauwazyla, ze zadne z tych wzrostéw kapitatu wlasnego nie pochodzily z rachunkéw zyskéw lub zyskéw
zatrzymanych. Komisja okreslila jednak, Ze niektére wzrosty kapitatu wlasnego China Jushi w latach 2012 i 2016
mozna bylo przypisal rezerwom kapitalowym. Przedsiebiorstwo nie przedstawilo jednak informacji na temat
pochodzenia funduszy z rachunkéw rezerw kapitatowych. W zwigzku z tym Komisja stwierdzita, ze zyski niepod-
zielone lub zyski zatrzymane nie byly mozliwym do przypisania Zrédtem funduszy wykorzystywanych do zwigksze-
nia kapitatu wlasnego w przedsigbiorstwie Jushi Egypt od 2012 r.

(232) Po drugie, w odniesieniu do momentu, w ktérym fundusze przekazano grupie Jushi i przedsi¢biorstwu Jushi Egypt,
Komisja zauwazyla, Ze producent eksportujacy nie dostarczyl zadnych dalszych dowodéw uzasadniajacych lub
wyjasniajacych harmonogram zwigkszania kapitatlu wlasnego CNBM. Podobnie Komisja zauwazyla, ze oprécz opé-
zniel w przekazywaniu kapitalu wlasnego miedzy przedsigbiorstwami wzrosty kapitalu odpowiadaly réwniez
poszczegdlnym wymogom kapitalowym w Jushi Egypt zwiazanym z inwestycjami w analizowanym okresie.

(233) Po trzecie, w kwestii tego, czy $rodki finansowe przeznaczone na zwickszenie kapitalu mozna przypisaé organowi
publicznemu, Komisja zauwazyla w motywie 215, nawet gdyby nie stanowily one organéw publicznych, SASAC i
SRF bylyby uznane za podmioty, ktérym rzad powierzyt lub wyznaczyt realizacje polityki i funkcji rzadowych zgod-
nie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

(*) Zob. sprawa dotyczaca opon, motyw 418.
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(234) Ponadto, jezeli chodzi o ujawnienie informacji dotyczacych ustalenia wzorca wsparcia kapitalowego udzielo-
nego China Jushi przez CNBM oraz mig¢dzy grupa Jushi a Jushi Egypt, Komisja zauwazyla, Ze informacje te zos-
taly przekazane. W motywach 186-231 powyzej szczeg6lowo wyjasniono ustalenia i metody wykorzystane do
obliczenia kwoty subsydiéw. Podobnie w ujawnieniach dotyczgcych danego producenta eksportujgcego prze-
kazano mu kompletne informacje na temat dowoddéw, ktérymi dysponuje Komisja, oraz przeprowadzonej
przez nig analizy dotyczacej wsparcia kapitalowego udzielonego China Jushi przez CNBM oraz Jushi Egypt
przez grupg Jushi.

(235) W zwiazku ze wszystkimi powyzszymi argumentami Komisja odrzucila te twierdzenia.

(236) Producent eksportujacy twierdzit rowniez, ze Komisja nie ustalita kwoty korzysci i musi wykaza¢, dlaczego poszcze-
gblne przypadki dostarczenia kapitatu wlasnego nie sa zgodne ze zwyklg praktyka inwestycyjna.

(237) Komisja przypomniala, ze podczas dochodzenia zesp6t zajmujacy si¢ ta sprawa starat si¢ uzyskac dostep do odpo-
wiednich informacji w CNBM. Jak wyjasniono w sekgji 3.3.3.2, ani CNBM ani grupa Jushi nie wspdtpracowaly jed-
nak w pelni w ramach dochodzenia i Komisja w celu dokonania ustaleni musiala opieraé si¢ na dostgpnych faktach.
Ponadto w motywach 218-221 opisano, jak ustalono korzy$¢. Zasadniczo wyjasnia to, ze przy udzielaniu finanso-
wania SASAC i SRF nie stosowaly si¢ do zasad rynkowych, lecz dziataly w celu wdrozenia odpowiednich polityk rzg-
dowych. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(238) Producent eksportujgcy twierdzit ponadto, Ze nie mozna uzna¢, iz wszystkie Srodki dostarczone przez CNBM
pochodzity od organéw publicznych, poniewaz CNBM jest sp6tka gieldowq i korzysta z kilku innych sposobéw
pozyskiwania funduszy. W rezultacie Komisja nie moze stwierdzi¢, ze cale domniemane wsparcie kapitalowe
udzielone China Jushi przez CNBM stanowi subsydium. W zwiagzku z tym przedsigbiorstwo twierdzito, ze
korzy$¢ nie moze by¢ wyzsza niz stopa subsydiowania ustalona dla CNBM w Chinach w ramach dochodzenia
dotyczacego rozporzadzenia w sprawie materialéw z wldkna szklanego (*), pomnozona przez kwote wsparcia
kapitatlowego. Producent eksportujacy twierdzil réwniez, ze Komisja nie obliczyla korzysci, poniewaz nie
uznala, Ze wsparcie inwestycji kapitalowej udzielone przez CNBM uzyskano w zamian za udzialy, a tym
samym dywidendy.

(239) Po pierwsze Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo nie przedstawito Zadnych dodatkowych dowodéw potwierdza-
jacych ten argument. Komisja przypomniala réwniez, ze ani CNBM ani grupa Jushi nie wspdlpracowaly jednak w
pelni w ramach dochodzenia i Komisja w celu dokonania ustaleit musiata opieraé si¢ na dostgpnych faktach. W tym
wzgledzie Komisja przypomniala, ze stopa subsydiowania ustalona dla CNBM w sekcjach 3.4 i 3.8 rozporzadzenia
w sprawie materialéw z widkna szklanego opierala si¢ na pozyczkach i dotacjach wymienionych w publicznie
dostepnym sprawozdaniu z audytu CNBM, a zatem ograniczyla swoje ustalenia w bardzo ostrozny sposéb tylko do
niektérych subsydiow w ramach konkretnych programéw subsydiéw, ktére mozna bylo latwo zidentyfikowal i
ktére nie s zwigzane z przedmiotowym programem subsydiow w ramach niniejszego dochodzenia. W zwigzku z
tym Komisja zachowala wrecz szczeg6lng ostroznosc.

(240) Ponadto Komisja zauwazyla, ze nie przeanalizowano tego, czy $rodki z CNMB przekazano w zamian za udzialy. Nie
przedstawiono bowiem dowodéw na to, ze CNBM otrzymata w zamian udzialy. Wrecz przeciwnie, w toku docho-
dzenia ustalono, ze CNBM otrzymat od rzadu wklady finansowe w celu wdrozenia swojej polityki oraz ze te otrzy-
mane wklady finansowe mialy postaé dotacji, ktére wykorzystano jako wklady kapitalowe na sfinansowanie dzialal-
nosci Jushi Egypt.

(241) W zwigzku ze wszystkimi powyzszymi argumentami Komisja odrzucila to twierdzenie.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/776 z dnia 12 czerwca 2020 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przy-
woz niektérych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu i
zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niekté-
rych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chirniskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. L 189 z
15.6.2020, s. 1).
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3.4. Dostarczenie towar6w za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

3.4.1. Dostarczenie energii za kwotg nizszq od odpowiedniego wynagrodzenia

(242) Nie ustalono korzysci w przypadku dostarczania energii elektrycznej za kwote nizszg od odpowiedniego wynagro-
dzenia, poniewaz stawki energii elektrycznej sa okreslane w Egipcie na szczeblu krajowym, a producent eksportu-
jacy placi zwykla stawke dla uzytkownikéw przemystowych w danym zakresie napiecia.

(243) Nie ustalono korzysci w przypadku dostarczania gazu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Stawki za
gaz okresla si¢ dla poszczeg6lnych sektoréw przemystowych, jednak producent eksportujacy jest zaliczany do kate-
gorii pozostalych uzytkownikéw przemystowych, ktdra nie korzysta z najnizszych stawek. Dlatego tez nie wystepuje
szczegblnosé ani korzysé.

3.4.2. Przyznawanie gruntéw za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia
3.4.2.1. Zakup gruntéw przez przedsigbiorstwo Jushi Egypt

a) Podstawa prawna

(244) Podstawg prawng tego programu stanowig:
— ustawa nr 83/2002 o strefach ekonomicznych o szczegblnym charakterze (,ustawa nr 83/2002”),

— dekret Prezydenta Arabskiej Republiki Egiptu dotyczacy ustawy nr 27/2015 zmieniajacej niektore przepisy
ustawy o strefach ekonomicznych o szczegdlnym charakterze na mocy ustawy nr 83/2002 (,ustawa nr 27/
20157,

— ustawa nr 8/1997 w sprawie gwarancji i zachet inwestycyjnych (,ustawa nr 8/1997),
— prawo inwestycyjne ustanowione na mocy ustawy nr 72/2017,

— projekt uchwaly Prezesa Rady Ministréw nr 2310 z 2017 r. w sprawie ustanowienia przepiséw wykonawczych
Prawa inwestycyjnego ustanowionego na mocy ustawy nr 72/2017;

b) Czgsciowy brak wspdlpracy i wykorzystanie dostepnych faktéw w odniesieniu do TEDA Investment Co. Ltd. —
zastosowanie przepisow art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do rzadu Egiptu

(245) Komisja wystala do rzadu Egiptu wniosek o udzielenie informacji przeznaczonych dla przedsigbiorstwa Tianjin
TEDA i zwrocila si¢ o informacje niezbedne do oceny udziatu rzadu Egiptu lub rzagdu ChRL w procesie kontroli
tego przedsigbiorstwa. Komisja uznata wniosek o udzielenie informacji za niezbedny w $wietle roli, jaka przedsie-
biorstwo odegrato w rozwoju i budowie strefy SETC, jak wyjasniono w motywie 34 powyze;j.

(246) W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji przedsigbiorstwo TEDA dostarczylo jedynie dane dotyczace Egypt
TEDA Investment Co., Ltd., ktére zostaly juz przedstawione w odpowiedzi na pytania zawarte we wstepnym kwes-
tionariuszu.

(247) Komisja stwierdzita jednak, Ze dostarczone informacje dotyczace przedsigbiorstwa Tianjin TEDA byly bardzo ogra-
niczone.

(248) W tych okoliczno$ciach Komisja uznala, ze nie otrzymala kluczowych informacji majacych istotne znaczenie na tym
etapie dochodzenia.

(249) W zwigzku z tym Komisja powiadomita rzad Egiptu, ze moze by¢ zmuszona do wykorzystania dostepnych faktow,
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego, przy ocenie istnienia i zakresu domniemanych subsydiéw przy-
znawanych przedsigbiorstwom zlokalizowanym w strefie SETC. Rzad Egiptu wyrazit sprzeciw i podkreslil, ze w
pelni wspdlpracowat z Komisja i ze nie moze dostarczy¢ informacji o przedsigbiorstwie niepodlegajagcym jego jurys-
dykgji.

(250) Komisja uznala jednak, ze dostarczone informacje na temat przedsigbiorstwa Tianjin TEDA nie byly wystarczajace
oraz ze rzad Egiptu, jak wyjasniono w motywie 16 powyzej, byl w stanie dostarczy¢ te informacje.

(251) W zwigzku z tym Komisja zastosowala art. 28 rozporzadzenia podstawowego i wykorzystata dostepne fakty w
odniesieniu do tego punktu.
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¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(252) Zgodnie z art. 5 ustawy nr 83/2002 ze zmianami z 2015 r. w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego ,tytul wlas-
nosci gruntéw nadaje si¢ Urzedowi tej strefy”. Od 2015 r. nie jest juz mozliwy zakup gruntéw na wylaczng wlasnosé
od Gléwnego Urzedu. Aktualnie Gléwny Urzad przyznaje jedynie prawa uzytkowania gruntéw egipskiemu dewelo-
perowi Main Development Company (,MDC”). Nastepnie MDC oglasza przetarg na uzytkowanie gruntéw skiero-
wany do deweloperéw zaleznych, m.in. TEDA. Owi deweloperzy zalezni dzierzawia nastgpnie grunty przedsigbior-
stwom zlokalizowanym w strefie.

(253) Kiedy jednak przedsigbiorstwo Jushi Egypt zaczeto budowac swoja fabryke w 2011 r., nadal mozliwe bylo nabycie
gruntéw na wylaczng wlasno$¢ od wiladz egipskich. Przedsigbiorstwo Jushi Egypt kupito wtedy dzialtke od Egypt
TEDA. Z kolei TEDA kupila t¢ dzialke w 1998 r. za posrednictwem swojego poprzednika, egipsko-chiniskiej sp6tki
joint venture, od gubernatorstwa Suezu po wyjatkowo niskiej cenie (ponizej 1 USD/m?) z pominigciem przetargu. Po
pierwotnym zakupie w 1998 r. TEDA zainwestowala w podstawowg infrastrukture umozliwiajacg przeksztatcenie
niezagospodarowanych pustynnych gruntéw w obszary rentowne dla projektéw przemystowych.

(254) W tym kontekscie Komisja sprawdzita, czy ECJV i TEDA byly organami publicznymi w rozumieniu art. 3 i art. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Ze wzgledu na brak wspolpracy ze strony rzadu Egiptu Komisja musiata pole-
gaé na dostgpnych faktach. Dlatego tez Komisja dazyla do uzyskania informacji na temat struktury wlasnosci paf-
stwa, a takze na temat formalnych znamion kontroli rzadu w odniesieniu do tych podmiotéw. Komisja zbadala réw-
niez, czy kontrole sprawowano w znaczacy sposob.

(255) Po pierwsze, Komisja stwierdzila, ze ECJV i TEDA s3 podmiotami powigzanymi i oba te podmioty sa w pelni wlas-
noscig panstwa. Jak wspomniano w motywie 33 powyzej, Tianjin TEDA jest przedsigbiorstwem panstwowym kon-
trolowanym przez wladze samorzadowe Tiencinu, ktére utworzylo spétke joint venture wraz z egipska administracjg
Kanalu Sueskiego, Narodowym Bankiem Egiptu i czterema innymi egipskimi przedsigbiorstwami panstwowym z
my$la o utworzeniu ECJV w celu rozwijania i budowania strefy ekonomicznej. Strona chifiska byla w posiadaniu
10 % udziatlow w ECJV, a strona egipska — 90 % (*). Co wigcej, jak wspomniano juz w motywie 36 powyzej, w paz-
dzierniku 2008 r. przedsigbiorstwo Tianjin TEDA ustanowito spétke joint venture z chifisko-afrykanskim funduszem
rozwoju — spotka zalezng Chinskiego Banku Rozwoju — utworzylo China-Africa TEDA Investment Co., Ltd. (,przed-
sigbiorstwo China-Africa TEDA”) jako gléwng chiniska jednostke inwestycyjng w strefie wspolpracy. Przedsigbior-
stwo China-Africa TEDA polaczylo si¢ z ECJV w celu utworzenia nowego przedsi¢biorstwa, TEDA, by bylo ono
motorem rozwoju strefy SETC w Egipcie. Tym razem strona chinska byta w posiadaniu 80 % udzialéw w ECJV, a
strona egipska (reprezentowana przez ECJV) — 20 %.

(256) Komisja stwierdzita ponadto istnienie formalnych znamion kontroli pafistwa nad tymi inwestorami. Z uwagi na fakt,
ze oba podmioty sa w pelni wlasnoscia panstwa, rzady Chin i Egiptu formalnie sprawuja nad nimi pelng kontrolg. W
szczegblnosci wobec braku konkretnych informacji wskazujacych inaczej Komisja uznala, Ze nalezy przyjaé, iz
osoby sprawujace funkcje kierownicze i nadzorcze w przedmiotowych podmiotach zostaly wyznaczone przez pan-
stwo i odpowiadaja przed nim, jak ma to miejsce w przedsig¢biorstwach panstwowych bedacych wlasnoscig panistwa
w tych krajach.

(257) W zwigzku z tym pierwotne przypisanie gruntéw ECJV za ceng¢ zakupu nizszg niz 1 USD/m? zgodnie z obowigzujg-
cymi ramami prawnymi z pewnoscig wiazalo si¢ z wkladem finansowym ze strony rzadu Egiptu (**). PoZniejsze
przeniesienie gruntéw miedzy ECJV a przedsigbiorstwem TEDA bylo w rzeczywistosci transakcjg miedzy powigza-
nymi przedsi¢biorstwami, opartg na cenie transferowej obejmujacej te same podmioty po obu stronach transakgji.

(258) Ponadto w odniesieniu do sprzedazy gruntéw przez przedsi¢biorstwo Egypt TEDA na rzecz przedsi¢biorstwa Jushi
Egypt Komisja zauwazyla, ze wigkszo$ciowym akcjonariuszem przedsigbiorstwa Egypt TEDA, bedacym whascicie-
lem 75 % udzialéw, jest przedsigbiorstwo China Africa TEDA Investment Company, ktére réwniez posiada wigk-
szo$¢ miejsc w zarzadzie przedsigbiorstwa TEDA. Ostatecznym organem kontrolujacym przedsigbiorstwo China
Africa TEDA Investment Company jest Chinski Bank Rozwoju, ktéry zostal juz wskazany jako organ publiczny.
Ponadto samo przedsigbiorstwo TEDA opisuje swoja wizj¢ i misj¢ w nastepujacy sposéb: ,Wizja: staé si¢ inwestycyj-
nym i operacyjnym uczestnikiem miedzynarodowego parku przemystowego wspierajacego Chiny, poczawszy od
Egiptu, a skonczywszy na Afryce, by¢ moze nawet na calym $wiecie. Misja: realizacja dzialan na rzecz chinskich
przedsigbiorstw pozyskujacych nowe rynki, a nastgpnie realizacja procesu internalizacji chifiskich przedsigbior-
stw” (). W swoich publikacjach przedsigbiorstwo TEDA szczegblowo nawigzuje rowniez do uwagi, motywacji i
wsparcia ze strony MOFCOM i wladz samorzgdowych Tiencinu w zakresie prowadzonej przez to przedsigbiorstwo
dziaalnosci.

(*) Sprawozdanie Centrum Rozwoju i Badai Rady Panstwa Chifiskiej Republiki Ludowej pt.: ,Do$wiadczenia w zakresie zréwnowazo-
nego rozwoju w chifisko-egipskiej sueskiej strefie wspotpracy gospodarczej i handlowej”, 6 sierpnia 2019 r. (,Sprawozdanie Rady Pan-
stwa”).

(") Art. 38(bis A) ustawy nr 83/2002 ze zmianami z 2015 r.; art. 20(bis) i art. 28 ustawy nr 8/1997.

(") Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujace TEDA (2008-20138), s. 4.
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(259) W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami Komisja ustalita, ze podmioty kontrolowane przez panstwo, ktére zapew-
nily grunt przedsi¢biorstwu Jushi Egypt, sa organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) w zwiazku z art. 3 pkt
1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Dzialania podjete przez przedsigbiorstwo TEDA pod bezposrednia
kontrolg rzadu ChRL oraz w kontekscie Scistej wspotpracy miedzy rzadem Egiptu a rzadem ChRL rzeczywiscie
mozna przypisa¢ rzadowi Egiptu, co wyjasniono wczesniej w sekcji 3.2.3 w ramach pakietu preferencyjnego wspar-
cia dla producentéw GFR w Egipcie.

(260) Co wiecej, Komisja ustalita, ze nawet gdyby podmioty kontrolowane przez panstwo nie zostaly uznane za organy
publiczne — na podstawie dowodéw przedstawionych w motywach 219-224, jak réwniez dowodéw odnoszacych
si¢ do Scistej wspdtpracy migdzy rzadem ChRL a rzagdem Egiptu — uznano by, Ze rzad ChRL i rzad Egiptu powierzyly
i wyznaczyly tym podmiotom wykonywanie funkdji, ktére zazwyczaj sa przyznane wladzy publicznej, w rozumie-
niu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego. W kazdym przypadku zachowanie tych instytucji
zostanie zatem przypisane rzadowi Egiptu.

(261) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia zaréwno rzad Egiptu, jak i producenci eksportujacy stwierdzili, ze Komisja
nie moze uzna¢ dzialan chinskich organéw publicznych lub podmiotéw prywatnych, ktérym rzad ChRL powierzyt
lub wyznaczyt pewnie funkcje, za subsydia w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego, poniewaz dzialan tych
nie mozna przypisa¢ rzagdowi kraju pochodzenia lub wywozu.

(262) Jak wspomniano juz w motywach 258-262 powyzej, Komisja uznala jednak, ze przedsiebiorstwo TEDA nie jest
wylacznie chifiskim organem publicznym, ale réwniez organem publicznym wspdlnie kontrolowanym przez rzad
ChRL i rzad Egiptu, oraz ze dzialania prowadzone pod bezposrednig kontrolg rzgdu ChRL — z uwagi na cista wspét-
prace miedzy rzadem ChRL a rzadem Egiptu — mozna réwniez przypisac rzadowi Egiptu. W tym wzgledzie Komisja
zauwazyla, ze wirod akcjonariuszy przedsigbiorstwa TEDA znajdujg si¢ rowniez pafstwowe egipskie organy
publiczne, takie jak egipska administracja Kanalu Sueskiego oraz Narodowy Bank Egiptu, ktdre s reprezentowane
w zarzadzie przedsigbiorstwa TEDA. Pokazuje to, ze rzad Egiptu byt w stanie uzna¢ i przyja¢ dziatania przedsiebior-
stwa TEDA. Ponadto, jak wspomniano w motywie 263 powyzej, nawet jezeli przedsigbiorstwa TEDA nie uznano by
za organ publiczny, Komisja uznala, Ze bylby to podmiot, ktéremu rzad ChRL i rzad Egiptu powierzyly lub wyzna-
czyly pewne funkdje.

(263) Co wigcej, oprocz zapewnienia gruntu w 2011 r., przedsigbiorstwo Jushi Egypt zakupito sasiednig dziatke od egip-
skiego przedsigbiorstwa deweloperskiego w 2016 r. Z kolei ten egipski deweloper réwniez kupit te grunty potozone
na tej samej dzialce, ktéra przyznano egipsko-chinskiej spolce joint venture w 1998 r. Komisja sprawdzila, czy rzad
Egiptu powierzy! lub wyznaczy! egipskiemu deweloperowi zadanie polegajace na przyznaniu gruntéw przedsigbior-
stwu Jushi Egypt na warunkach preferencyjnych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawo-
wego.

(264) W tym kontekscie Komisja zauwazyla, ze istnialo wyrazne zaangazowanie wladz Strefy Ekonomicznej Kanatu
Sueskiego w transakcje sprzedazy na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt. W rzeczywistosci egipski deweloper
musial sprzedaé swojg dzialke, poniewaz nie dysponowal wystarczajacymi $rodkami, aby zagospodarowaé te
grunty zgodnie z klauzulami o zagospodarowaniu przemystowym uwzglednionymi w pierwotnej umowie doty-
czacej zakupu zawartej z rzagdem Egiptu. W tym kontekscie w art. 3 umowy dotyczacej kupna przewidziano, ze
jezeli ,Gléwny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego o szczegblnym charakterze nie zatwierdzi
[umowy] w terminie szeSciu miesigcy, Strona B (przedsi¢biorstwo Jushi Egypt) bedzie miala prawo uznaé to za
naruszenie umowy przez Strong A (dewelopera), co automatycznie doprowadzi do rozwigzania przedmiotowej
Umowy”. Ponadto art. 7 stanowi, ze ,Strona B sklada do Gléwnego Urzedu ds. Strefy Ekonomicznej Kanatu Sue-
skiego o szczegdlnym charakterze pisemny wniosek o ustanowienie projektu przemystowego przez Strong B w
imieniu Strony A i uzyskuje zgody [...] Gléwny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego o szczeg6lnym
charakterze wyraza zgode na zarejestrowanie gruntdw w imieniu Strony B, przeanalizowanie i zatwierdzenie osta-
tecznej umowy sprzedazy gruntu oraz ztozenie w imieniu Strony B wniosku o za§wiadczenie o prawie do uzytko-
wania grunt6w w biurze notarialnym”.

(265) Rzad Egiptu wykorzystal zatem podmiot prywatny jako narzedzie do dokonania wkladu finansowego, w wyniku
czego przedmiotowy podmiot prywatny nie mial mozliwosci wyboru i musial sprzedaé grunty przedsigbiorstwu
Jushi Egypt po cenie i na innych warunkach okre$lonych przez rzad Egiptu. Na podstawie powyzszego Komisja
stwierdzila, ze panstwo powierzylo lub wyznaczyto w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret pierwsze rozpo-
rzadzenia podstawowego przedmiotowemu egipskiemu deweloperowi zadanie polegajace na realizowaniu polityki
rzadu réwniez zapisanej w umowie o wspdlpracy i przekazaniu gruntéw przedsigbiorstwu Jushi Egypt po cenie pre-
ferencyjne;j.
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(266) Komisja wezwala rzad Egiptu do przekazania danych statystycznych dotyczacych cen gruntéw w Strefie Ekonomicz-
nej Kanatu Sueskiego oraz informacji na temat procedur przetargowych dotyczacych transakeji zakupu przez dewe-
loperéw. Rzad Egiptu nie mégt jednak przekazaé zadnych danych statystycznych ani informacji na temat procedur
przetargowych dotyczacych omawianego okresu czy przedmiotowych transakcji. Rzad Egiptu byl jedynie w stanie
przekazaé informacje dotyczgce procedur przetargowych dotyczacych przyznania TEDA prawa do uzytkowania
innej dziatki w 2016 1.

(267) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia rzad Egiptu i producenci eksportujgcy twierdzili, ze Komisja opiera si¢ na
nieprawidlowych faktach, stwierdzajac, ze przedsigbiorstwo Wadi Degla jest podmiotem, ktéremu rzad Egiptu
powierzyt lub wyznaczyl pewne funkcje. Uscislajac, twierdzili oni, ze:

1) przedsigbiorstwo Wadi Degla nie jest deweloperem, lecz producentem rur i facznikéw polietylenowych; oraz

2) Gléwny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego nie brat udzialu w negocjacjach miedzy przedsie-
biorstwem Jushi Egypt a przedsigbiorstwem Wadi Degla, lecz jedynie zatwierdzit sprzedaz gruntu i ztozyl
swoja pieczec.

(268) W odniesieniu do punktu pierwszego wedlug informacji dostgpnych dla Komisji na stronie internetowej przedsig-
biorstwa (**) Wadi Degla jest deweloperem nieruchomosci realizujgcym projekty w réznych miejscach, w tym w Ajn
Suchna, a nie producentem rur i facznikdw.

(269) W odniesieniu do punktu drugiego Komisja przyznata, ze przedsiebiorstwo Wadi Degla chciato sprzedaé grunt mie-
dzy innymi dlatego, ze nie zagospodarowalo go zgodnie z zobowigzaniami prawnymi. Przedsi¢biorstwo mogto jed-
nak réwniez sprzeda¢ grunt na wolnym rynku za lepsza ceng. W toku dochodzenia ujawniono, ze kierownictwo
przedsigbiorstwa Jushi nie tylko wyjasnito powody, dla ktérych przedsigbiorstwo Wadi Degla chcialo sprzedaé
grunt, lecz réwniez wyraznie wskazalo, Ze w negocjacje dotyczace transakcji sprzedazy zaangazowany byl Gléwny
Urzad ds. Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego, poniewaz umowa zostala zatwierdzona przez przewodniczacego
Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego.

a) Wniosek

(270) Ustalenia dokonane w ramach niniejszego dochodzenia pokazujg, ze ceny za przekazanie i nabycie gruntéw w Stre-
fie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego sa wyznaczane przez egipskie wladze, a sposéb wyceny stosowany w Strefie
Ekonomicznej Kanatu Sueskiego nie jest przejrzysty. Grunty przyznano na warunkach preferencyjnych przez organy
publiczne lub przez podmioty prywatne, ktérym panstwo powierzyto lub wyznaczylo takie zadania.

(271) Przyznawanie gruntéw przez rzad Egiptu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia nalezy zatem uznaé za
subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego w formie dostar-
czenia towardw, co stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstw bedacych odbiorcami.

(272) Program jest szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przekazywanie
gruntoéw przedsigbiorstwom w strefie SETC za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia jest zastrzezone dla
niekt6rych przedsigbiorstw na konkretnym obszarze geograficznym.

b) Obliczanie kwoty subsydiow

(273) Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkéw wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przyznanej
odbiorcom, ktdra zgodnie z ustaleniami wystepowala w okresie objetym dochodzeniem. Korzy$¢ przyznana odbior-
com oblicza si¢, uwzgledniajac réznice miedzy kwotg faktycznie zaplacona przez producenta eksportujacego za
grunty oraz kwotg, ktdra nalezaloby zaplaci¢ w zwyklej sytuacji na podstawie rynkowego poziomu referencyjnego.
Korzy$¢ plynacy z zakupu gruntéw przez przedsigbiorstwo Jushi Egypt obliczono w sposéb opisany w kolejnym
motywie.

(274) Rzad Egiptu nie byl w stanie przekazac zadnych informacgji ani danych statystycznych dotyczacych cen zakupu grun-
téw. Rzad Egiptu dostarczyt jedynie informacje na temat transakcji dotyczacych uzytkowania gruntéw. W rzeczywis-
tosci w 2016 r. komitet ekspertéw przeprowadzit wycene nieruchomosci w celu opracowania mapy cenowej uzyt-
kowania gruntéw w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego. Na podstawie tego badania okreslono $rednig roczng
warto$¢ uzytkowania gruntéw w rozszerzonej Strefie Ekonomicznej Kanatlu Sueskiego. Z drugiej strony w 2016 r.

() http://www.wadidegla.com/Wadi-Degla-Holding/en/spage/page/223 (ostatni dostgp 15.5.2020).
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TEDA podpisata z MDC umowe dotyczaca uzytkowania gruntéw, aby jeszcze bardziej powigkszy¢ istniejacg strefe
SETC o 6 km?. Komisja przemnozyla $rednig roczng warto$¢ uzytkowania gruntéw w Strefie Ekonomicznej Kanatu
Sueskiego przez okres umowy dotyczacej uzytkowania gruntéw zawartej z TEDA na zwigkszenie strefy o 6 km?2
Komisja uznala, ze kwota uzyskana w wyniku tego obliczenia stanowi calkowitg warto$¢ zakupu niezagospodaro-
wanych gruntéw dla dewelopera.

(275) Aby uwzgledni¢ koszt poniesiony przez dewelopera, zwiazany z zagospodarowaniem gruntéw, na podstawie
publicznie dostepnych informacji obliczono nastgpnie koszt inwestycji TEDA na m2 Zgodnie z tymi informa-
cjami (*’) na poszerzonym obszarze 6 km? przewidywano inwestycje rzedu 230 mln USD. Dodano réwniez zysk
dewelopera.

(276) Otrzymang ceng za m? zagospodarowanego gruntu zastosowano do obszaru kupionego przez przedsigbiorstwo
Jushi Egypt oraz poréwnano z faktycznie zaptacong przez nie ceng zakupu. Ceng zakupu dziatki nabytej w 2011 r.
obliczono poprzez uwzglednienie inflacji i zmian PKB w cenie z 2016 r. Zmiany te obliczono na podstawie
poziomu inflacji i zmian PKB na mieszkanica wedtug biezacych cen w USD dla Egiptu opublikowanych przez MFW
dla 2016 r. Dla dziatki zakupionej w 2016 r. wprowadzono marze¢ zysku uwzgledniajaca dogodne dla nabywcy
polozenie geograficzne dzialki (obok istniejacych zaktadéw Jushi Egypt).

(277) Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego dotyczacym przypisywania kwot subsydiéw w odniesieniu do
aktywéw niepodlegajacych amortyzacji kwote subsydiéw przypisano do okresu objetego dochodzeniem poprzez
zastosowanie w okresie objetym dochodzeniem dostgpnego wiasciwego egipskiego oprocentowania kredytu i
pozyczki, opublikowanego przez Bank Swiatowy (), do nieoprocentowanej pozyczki.

(278) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsiebiorstwo Jushi Egypt twierdzito, ze Komisja popelnita kilka bledow
przy okreslaniu poziomu referencyjnego w odniesieniu do sprzedazy gruntu, a mianowicie:

1) warto$¢ uzytkowania w okresie trwania uzytkowania nie jest poréwnywalna z wylaczng wlasnoscia gruntu,
poniewaz uzytkowanie z natury rozni si¢ od wylacznej whasnosci;

2) hipotetyczna wycena gruntu zlecona przez Gltéwny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego nie jest
poréwnywalna z poziomem referencyjnym, poniewaz jest to cena hipotetyczna, po ktérej Gtéwnemu Urzedowi
ds. Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego nie udalo si¢ sprzedaé zadnej dziatki;

3) pelna warto$¢ prawa uzytkowania dziatki gruntu nie jest roczng ceng uzytkowania pomnozong przez catkowity
czas trwania uzytkowania, lecz roczng ceng uzytkowania podzielona przez $redni zwrot z inwestycji. Wynika to
z tego, ze poczagtkowa roczna kwota uzytkowania co roku straci na wartosci z powodu inflacji. W zwiazku z tym
Komisja musi podzieli¢ roczng ceng za metr kwadratowy w USD przez $redni zysk oczekiwany przez przedsie-
biorstwo TEDA za dany gruntu;

4) wynoszacy 230 mln USD koszt inwestycji ogloszony przez przedsigbiorstwo TEDA Egypt sklada si¢ z ceny uzyt-
kowania gruntu oraz inwestycji zwiazanych z budowa terenéw mieszkalnych, ustugowych i fabryk. Na dziatkach
zakupionych przez przedsigbiorstwo Jushi Egypt nic takiego si¢ nie znajdowalo, poniewaz przedsigbiorstwo
Jushi Egypt zakupito pusty grunt;

5) do przeliczenia poziomu referencyjnego z USD na EGP Komisja musi zastosowaé kursy walutowe obowigzujace
w momencie sprzedazy.

(279) W odniesieniu do punktu pierwszego Komisja przyznala, ze wylaczna wlasno$¢ rézni si¢ od uzytkowania, ale ponie-
waz rzad Egiptu nie byl w stanie przekaza¢ zadnych informacji ani danych statystycznych dotyczacych cen zakupu
gruntéw, Komisja uznala, ze sg to najlepsze dostgpne informacje umozliwiajgce okreslenie poziomu referencyjnego.

(280) W odniesieniu do punktu drugiego Komisja przypomniala, ze przedmiotowa wyceng uzyskano na podstawie nieza-
leznego badania zleconego przez rzad Egiptu, w ktérym podano warto$¢ rzeczywistg gruntu, tj. ceng, po jakiej powi-
nien by¢ sprzedany w normalnych warunkach. To, Ze rzad Egiptu nie sprzedal dzialek po tej cenie, nie wplywa na ich
warto$¢ rzeczywista.

(*®) Public Go-Global Service of the Department of Commerce of Guangdong Province, http://go.gdcom.gov.cn/article. php?typeid=31&con-
tentld=13961 (ostatni dostep 2.1.2020), a takze ,China-Egypt TEDA Suez Economic and Trade Cooperation Zone”, prezentacja dostepna
pod adresem http:/fwww.bern-cci.ch/export/fr]1/marche.html (ostatni dostep 2.1.2020).

() Sprawozdanie Banku Swiatowego ,Doing Business in Egypt 2020” [ ,Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w Egipcie”].
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(281) W odniesieniu do punktu trzeciego Komisja uznala, ze warto$¢ uzytkowania zazwyczaj okresla si¢ jako procent war-
to$ci rynkowej aktyw6w bazowych (tj. wartosci wylacznej wlasnosci) w zaleznosci od czasu trwania uzytkowania, tj.
im dluzsze jest uzytkowanie, tym warto$¢ uzytkowania jest blizsza warto$ci wylacznej wlasno$ci. Poniewaz
wylaczna wlasno$¢ gruntu jest z definicji nieokreslona w czasie, poziom referencyjny obliczony przez Komisje
poprzez pomnozenie rocznej stawki za uzytkowanie przez 50 lat zawsze bedzie nizszy niz rzeczywista warto$é
wylacznej wlasnosci. Ponadto Komisja zauwazyla, Ze w konkretnym przypadku umowy dotyczacej uzytkowania
gruntéw podpisanej przez przedsigbiorstwo TEDA w 2016 r. pelna kwote za uzytkowanie nalezy zaplaci¢ w formie
ryczaltu w dniu nabycia prawa uzytkowania. Poniewaz w praktyce nie bylo rocznej dzierzawy jako takiej, twierdze-
nie to staje si¢ niewazne.

(282) W odniesieniu do punktu czwartego Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo Jushi Egypt faktycznie zakupito grunt,
na ktérym nie znajdowaly si¢ zadne budynki. Grunt ten byl juz jednak podlaczony do wszystkich niezbednych
mediéw, drég, kanalizacji, oswietlenia publicznego, byt objety ochrona, a takze znajdowaly si¢ na nim inne obiekty
infrastruktury ustugowej zapewnione przez przedsigbiorstwo TEDA. Ceny za dziatke w dobrze polaczonej i zagos-
podarowanej strefie nie mozna poréwnywac z ceng pustego kawalka pustyni. Ponadto dochody deweloperéw nieru-
chomosci, takich jak przedsigbiorstwo TEDA, pochodza zwykle ze sprzedazy gruntu i wynajmu budynkéw i infras-
truktury udostgpnianych w strefie. Jezeli do ceny rynkowej gruntu nie wliczano by kosztu jego zagospodarowania,
nie bytoby Zadnej zachety do inwestycji dla deweloperdw.

(283) W odniesieniu do ostatniego punktu Komisja zwrécita uwage, ze dostosowala ceny z 2016 r. w oparciu o rzeczy-
wiste zmiany PKB Egiptu od 2011 r. Oznacza to, ze inflacje spowodowana dewaluacjg EGP w stosunku do USD
uwzgledniono juz w korekcie PKB. Dalsze korekty zwiazane ze zmianami kursu walutowego skutkowalyby zatem
podwdéjnym liczeniem.

(284) W oparciu o powyzsze argumenty twierdzenia przedsigbiorstwa zostaly odrzucone.

(285) Wszystkie stwierdzone subsydia zostaly ustalone w odniesieniu do catkowitego obrotu przedsi¢biorstwa. Wspom-
niang kwote subsydium przydzielono nastgpnie do kwoty obrotu produktu objetego postgpowaniem sprzedawa-
nego do Unii Europejskiej.

(286) Kwota subsydiéw okreslona w odniesieniu do przyznawania gruntéw za kwote nizszg od odpowiedniego wynagro-
dzenia wyniosta 2,02 %.

3.5. Dochody utracone

3.5.1. Dochody utracone w zwigzku z programami zwolnieti z podatkéw bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw

(287) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalefi oraz ostatecznego ujawnienia rzad Egiptu i producent eksportu-
jacy zauwazyli, Ze szczegdlna zasada podatkowa z 2016 r. dotyczaca traktowania strat z tytutu réznic kursowych
jako uszczuplenia dochodéw podatkowych nie moze stanowi¢ subsydium, poniewaz nie stanowi ona przyznania
korzysci i nie jest szczeg6lna. Po pierwsze, z uwagi na fakt, ze t¢ zasade podatkowa przyjeto, aby skompensowad
strate spowodowang przez rzad, nie przyznaje si¢ zadnych korzysci. Po drugie — poniewaz wszystkie podmioty,
ktére réwniez w podobnym stopniu poniosly te strate spowodowang przez rzad, mogly skorzysta¢ z takiego trakto-
wania podatkowego — programu tego nie mozna uznac za szczeg6lny.

(288) Komisja przyznala w swoich wstepnych ustaleniach, ze zasadniczo prawodawstwo to mialo zastosowanie do
wszystkich przedsigbiorstw w Egipcie i mialo skompensowa¢ negatywne skutki dewaluacji egipskiej waluty. Komisja
stwierdzila jednak, Ze przedsi¢biorstwa ukierunkowane gtéwnie na wywéz i prowadzace dzialalno$¢ niemal wylacz-
nie w zagranicznych walutach, takich jak dolar amerykariski czy euro, odniosly réwniez nieproporcjonalne korzysci
z tych przepiséw. Przedsigbiorstwa te rzeczywiscie nie poniosty zadnych znaczacych faktycznych strat w wyniku
dewaluacji EGP, poniewaz straty z tytulu réznic kursowych w USD poniesione na zakupach/zobowigzaniach
mozna bylo skompensowaé zyskami z tytutu réznic kursowych w przypadku sprzedazy w USD. W rezultacie —
zamiast kompensowania straty spowodowanej przez rzad — w ramach tych przepiséw powstata korzys¢ podatkowa
w szczeg6lnosci dla tego rodzaju przedsigbiorstw. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(289) Wobec powyzszego potwierdza si¢ niniejszym motywy 93-102 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.



L 201/48 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 25.6.2020

3.5.2. Dochody utracone w zwigzku z programami w zakresie podatkow posrednich i naleznosci celnych przywozowych

3.5.2.1. Zwolnienia z podatku VAT oraz obnizki przywozowych taryf celnych za stosowanie
urzadzen pochodzacych z przywozu

a) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(290) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen rzad Egiptu i producenci eksportujacy podniesli rézne kwestie. Po
pierwsze, powodem, dla ktdrego istnieja obecnie utracone dochody w odniesieniu do traktowania podatkowego sto-
sowanego wobec przedsi¢biorstwa Jushi Egypt w ramach Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego, nie jest to, ze w
przeszlosci nie zawsze otrzymywaly one pelne i terminowe zwroty podatku VAT od rzadu Egiptu (gdy przedsigbior-
stwa te nie znajdowaly si¢ w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego).

(291) Po drugie, zamiast porownywac zakwestionowane traktowanie podatkowe z egipskimi przepisami dotyczacymi VAT
w odniesieniu do przywozu sprz¢tu i surowcéw Komisja poréwnala zakwestionowane traktowanie podatkowe z
hipotetycznym traktowaniem podatkowym ekstrapolowanym na podstawie sytuacji przedsigbiorstwa Jushi Egypt
przed przystapieniem do Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego.

(292) Po trzecie, podczas wizyty weryfikacyjnej Komisja nie zadata rzadowi Egiptu zadnych pytan dotyczacych admini-
strowania systemem VAT w Egipcie ani nie omdwila z nim tej kwestii.

(293) Po czwarte, rzad Egiptu przypomnial, ze w art. 27 porozumienia SCM wzywa si¢ do specjalnego i zréznicowanego
traktowania krajow rozwijajacych si¢ bedacych cztonkami WTO. Komisja nie powinna zatem karaé za to, Ze rzad
Egiptu nie zawsze dysponowat $rodkami umozliwiajgcymi terminowg splate naleznej nadwyzki VAT.

(294) Po piate, rzad Egiptu przypomnial, iz ustalonym przez Komisje poziomem referencyjnym dla subsydiéw jest sytua-
cja przedsi¢biorstw przed przystapieniem do Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego. Przedsigbiorstwa, ktére nie
znajduja si¢ w Strefie Ekonomicznej Kanatlu Sueskiego, otrzymuja ostatecznie od rzadu Egiptu cze$¢ zaplaconego
VAT, cho¢ nie w terminie i nie w calosci. Dlatego pelna kwota VAT zazwyczaj nalezna nie mogla stanowi¢ korzysci,
poniewaz przedsigbiorstwo Jushi Egypt powinno otrzyma¢ czg$¢ tego naleznego VAT z powrotem od rzadu Egiptu.
Ponadto poniewaz saldo nadwyzek VAT przedsigbiorstwa Jushi Egypt obecnie zmniejsza si¢ z uwagi na fakt, ze
przedsigbiorstwo Jushi Egypt otrzymuje wigcej naleznosci z tytulu VAT, pelna kwota VAT zazwyczaj nalezna zosta-
faby czeSciowo skompensowana z naleznosci z tytutu VAT. Co wigcej, na poczatku 2020 r. rzad Egiptu rozliczyt i
potracit z nadwyzek VAT kwoty nalezne z tytulu VAT od przywozu za lata 2017-2018 od przedsigbiorstwa Jushi
Egypt. W rezultacie nie ma juz korzysci.

(295) Ponadto — poniewaz Komisja stusznie uznata, ze nie nalezato uiszczaé Zadnych naleznosci celnych przywozowych w
odniesieniu do materialéw do produkcji produktéw wywozonych — Komisja powinna byla zastosowa¢ te samg argu-
mentacje w odniesieniu do VAT od materialéw do produkcji produktéw wywozonych. Wynika z tego, ze — aby obli-
czy¢ korzysci — Komisja musi przypisaé kwote VAT nalezng w okresie objetym dochodzeniem do ilosci materiatéw
wykorzystanych do produkcji towaréw sprzedawanych wylacznie na rynku krajowym.

(296) W odpowiedzi na te twierdzenia Komisja chciataby wyja$nié, ze jej celem nie jest ukaranie rzadu Egiptu za brak $rod-
kéw ani krytykowanie systemu VAT w Egipcie. Jednocze$nie Komisja zauwazyla, ze w tym kontekscie art. 27 poro-
zumienia SCM nie odgrywa zadnej roli w twierdzeniu rzadu Egiptu. Najistotniejszym przepisem majgcym zastoso-
wanie w postepowaniu w sprawie cla wyréwnawczego jest art. 27 ust. 10 dotyczacy jedynie niektérych progéw de
minimis, podczas gdy pozostale przepisy art. 27 dotyczg gtéwnie subsydiéw wywozowych krajow rozwijajacych sie.
W tym przypadku rzad Egiptu opiera si¢ na art. 27, aby uzasadni¢ brak wyplaty nadwyzki VAT podatnikom, w
odniesieniu do czego przepis ten jest nieistotny.

(297) Jesli chodzi o twierdzenie dotyczace wnioskoéw o udzielenie informacji na temat systemu VAT, Komisja zwracala si¢
o udzielenie informacji na temat funkcjonowania systemu VAT w Egipcie od poczatku dochodzenia za posrednic-
twem kwestionariusza. Ponadto podczas wizyty weryfikacyjnej zadano réwniez ogélne pytania dotyczace kwoty
podatkéw pobranych od producentéw eksportujacych. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze otrzymata wystarcza-
jace informacje podczas dochodzenia w sprawie ram VAT jako takich.
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(298) Komisja zauwazyla jednak, ze traktowanie w zakresie VAT jest inne w przypadku przedsigbiorstw w Strefie Eko-
nomicznej Kanalu Sueskiego. Przedsigbiorstwa w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego faktycznie nie musza
placi¢ VAT z géry (,scenariusz 17). Z kolei poréwnywalnie usytuowani podatnicy, a mianowicie spétki spoza
Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego, muszg placi¢ VAT z gory (,scenariusz 2”). To, czy VAT ten jest ostatecznie
nalezny lub czy ma zosta¢ zwrécony, jest w tym momencie nieistotne. Istotne jest, Ze w scenariuszu 1 rzad Egiptu
nie uzyska poczatkowo zadnych dochodéw, natomiast uzyska poczatkowo takie dochody we wszystkich przypad-
kach w scenariuszu 2.

(299) Zgodnie z odpowiednimi ramami normatywnymi w Egipcie w dniu rozliczenia ostateczna kwota rozliczenia bytaby
nalezna przedsigbiorstwom w scenariuszu 1, podczas gdy cze$¢ dochodu pobranego przez rzad Egiptu wrécitaby do
przedsigbiorstw w scenariuszu 2 (w przypadku koniecznosci zwrotu VAT). Jezeli ten proces rozliczania dzialalby
sprawnie i niezawodnie, korzy$¢ wynikajaca z braku koniecznosci placenia z géry w scenariuszu 1 bylaby réwna
korzysci w zakresie przeplywéw pienigznych przez caly okres potrzebny na splate. W tej kwestii Komisja zauwazyla,
ze ustawowy termin takiego rozliczenia wynosi 6 miesigcy od powstania nadwyzki.

(300) Komisja ustalita jednak, zZe w praktyce rozliczenie i odpowiadajacy jej zwrot dla przedsigbiorstw dziatajacych w Egip-
cie w ramach scenariusza 2 odbywaly si¢ w najlepszym przypadku z bardzo duzymi opdznieniami, a kryteria uzys-
kania zwrotu byly niejasne. Komisja zauwazyla w tym kontekscie, ze rzad Egiptu nie kwestionowat tego faktu jako
takiego. Korzy$¢ w zakresie przeplywéw pienigznych dla przedsigbiorstw w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego
wynika zatem z tego, Ze rzad Egiptu nie pobiera od przedsigbiorstw w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego zad-
nego dochodu z tytutu VAT do czasu ostatecznego rozliczenia, ktorego data jest niepewna (scenariusz 1), w przeciw-
ienstwie do przedsigbiorstw poza Strefg Ekonomiczng Kanalu Sueskiego, gdzie dochody sg pobierane natychmiast i
zwracane w znacznie p6Zniejszym, niepewnym terminie (scenariusz 2). W rezultacie w poréwnaniu z przedsigbior-
stwami poza Strefg Ekonomiczna Kanatu Sueskiego przedsigbiorstwa w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego
korzystaja z preferencyjnego traktowania w zakresie VAT. Kwota niepobrana przez rzad Egiptu od przedsi¢biorstw
w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego stanowi dochdd utracony lub niepobrany w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

(301) Aby dodatkowo zobrazowa¢ te sytuacje, Komisja — oprécz odpowiednich ram VAT w Egipcie — przeanalizowala
réwniez sytuacj¢ producentéw eksportujacych przed przystgpieniem i po przystapieniu do Strefy Ekonomicznej
Kanalu Sueskiego. Przed przystapieniem do Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego ich sytuacja byta poréwnywalna
do sytuacji przedsigbiorstw spoza Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego podczas okres objetego dochodzeniem,
zgodnie ze scenariuszem 2. W tym wzgledzie rzad Egiptu nie zakwestionowal tego, Ze zanim przedsigbiorstwo
Jushi Egypt przystapilo do Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego, zgromadzito ono bardzo duza nadwyzke VAT
oraz ze rzad Egiptu nie byl w stanie zwrécic tej kwoty. Zaistniata przed przystapieniem do Strefy Ekonomicznej
Kanalu Sueskiego sytuacja przedsigbiorstwa Jushi Egypt w zakresie nadwyzki VAT wskazuje zatem, Ze opisana w
poprzednim motywie sytuacja jest zgodna z rzeczywistoscig w przypadku przedsigbiorstw poza Strefg Ekonomiczng
Kanalu Sueskiego w okresie objetym dochodzeniem.

(302) W odniesieniu do piatej kwestii podniesionej przez rzad Egiptu i producentdéw eksportujacych ostateczne miejsce
przeznaczenia towaréw, na ktére naklada si¢ VAT, oraz to, ze przedsigbiorstwo Jushi Egypt moglo z czasem skom-
pensowa¢ niektére naleznosci z tytutu podatku VAT swoja pierwotng nadwyzka VAT, nie zmieniajg ustaleni Komisji,
poniewaz nie majg one wplywu na poczatkowe réznice w traktowaniu przedsigbiorstw w strefie i poza nig, a w kaz-
dym razie kompensaty te nie s3 zwiazane z aktywnym zwrotem przez rzad Egiptu, ale raczej z zobowiazaniem z
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tytutu podatku VAT zaciagni¢tym przez dane przedsi¢biorstwo.

(303) Komisja przyjeta do wiadomosci, ze nowe przepisy w sprawie VAT w Egipcie uchwalono na krétko przed okresem
objetym dochodzeniem oraz ze przepisy wykonawcze w okresie objetym dochodzeniem jeszcze w pelni nie obowia-
zywaly. W $wietle tego etapu przejSciowego Komisja zrozumiala argument rzadu Egiptu, ze okres rozliczeniowy
dotyczacy zwrotéw VAT moze by¢ znacznie wydtuzony, biorac pod uwage to, ze Egipt jest krajem rozwijajacym si¢
o niedostatecznej liczbie pracownikéw administracyjnych odpowiedzialnych za nowy system oraz do§wiadczajacym
mozliwych brakéw budzetowych, ktére utrudniaja dokonywanie zwrotéw VAT w okreslonym terminie. Dlatego,
uwzgledniajgc te wyjatkowe i — miejmy nadzieje — przejSciowe okoliczno$ci panujace w Egipcie, przy obliczaniu
korzysci w zakresie zwolnien z VAT Komisja postanowita uwzgledni¢ jedynie korzysci w zakresie przeplywéw pie-
nieznych dla producenta eksportujacego. Metode obliczen korzysci opisang w motywie 258 odpowiednio dostoso-
wano.
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(304) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia skarzacy stwierdzil, ze zgodnie z ustaleniami Komisji przedsigbiorstwa
spoza Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego otrzymaly zwroty VAT i podatku ,w najlepszym przypadku z bardzo
duzymi opdznieniami” oraz zgodnie z niejasnymi kryteriami, czego rzad Egiptu nie zakwestionowal. W ich rozu-
mieniu w odniesieniu do kazdego wniosku o zwrot zlozonego do wladz egipskich oceng przeprowadza i decyzje
podejmuje komisja rzgdowa ustanowiona specjalnie w celu rozpatrywania wnioskéw o zwrot. W takich okolicznos-
ciach i w zwigzku z tym, Ze rzad Egiptu podkresla, iz Egipt jest krajem rozwijajacym sig i jego systemy sg dalekie od
ideatu, nalezy uzna¢, ze proces zwrotu ma charakter wysoce biurokratyczny i arbitralny oraz Ze tylko przedsigbior-
stwa majace niezbedne powigzania polityczne otrzymujg zwrot w rozsgdnym terminie lub w ogéle go otrzymuja.
Zdaniem skarzacego w dokumentacji udostgpnionej do wgladu nie ma dowodéw na to, ze ,normalne” przedsi¢bior-
stwa, tj. bez powigzan politycznych, w ogdle otrzymujg zwrot VAT lub naleznosci celnych przywozowych (lub
otrzymujg je w jakimkolwiek rozsagdnym terminie). Fakt, ze w 2020 r. przedsigbiorstwo Jushi Egypt w koricu otrzy-
malo zwrot naleznosci celnych przywozowych i VAT zaplaconych przed wlaczeniem do Strefy Ekonomicznej
Kanalu Sueskiego, nie stanowi takiego dowodu, ale raczej potwierdza wniosek, ze tylko powigzania polityczne
umozliwiaja przedsigbiorstwom uzyskanie zwrotéw. Innymi stowy, Komisja powinna traktowaé zaréwno zwolnie-
nie obowigzujace w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego, jak i zwrot, ktory przedsigbiorstwo Jushi Egypt otrzy-
malo za okresy, w ktorych nie nalezalo jeszcze do Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego, jako subsydia w formie
dochodéw utraconych.

(305) W tej kwestii Komisja przypomniala, ze przy obliczaniu korzysci w zakresie zwolnient z VAT postanowita uwzgled-
ni¢ jedynie korzysci w zakresie przeplywéw pienieznych dla producentéw eksportujacych, poniewaz nowe przepisy
w sprawie VAT w Egipcie uchwalono na krétko przed okresem objetym dochodzeniem, a przepisy wykonawcze w
okresie objetym dochodzeniem jeszcze w pelni nie obowiazywaly. W $wietle tego etapu przejsciowego Komisja zro-
zumiata argument rzadu Egiptu, ze okres rozliczeniowy dotyczacy zwrotéw VAT moze by¢ znacznie wydtuzony,
biorac pod uwage to, ze Egipt jest krajem rozwijajacym si¢ o niedostatecznej liczbie pracownikoéw administracyjnych
odpowiedzialnych za nowy system oraz do§wiadczajacym mozliwych brakéw budzetowych, ktdre utrudniajg doko-
nywanie zwrotow VAT w okre$lonym terminie. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(306) W zwigzku z powyzszym i wobec braku innych uwag Komisja potwierdzila swoje ustalenia przedstawione w moty-
wach 53-66 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

b) Obliczanie kwoty subsydiow

(307) Biorac pod uwage dochéd utracony w formie faktycznego zwolnienia z VAT, korzy$¢ obliczono poczatkowo wedlug
pelnej kwoty VAT zazwyczaj naleznej, jednak nieuiszczonej w okresie objetym dochodzeniem z tytutu zakupéw
urzadzen pochodzgcych z przywozu (w okresie objetym dochodzeniem). Jak wspomniano w motywie 256 powyzej,
w nastgpstwie uwagi dotyczacej ujawnienia tymczasowych ustaleft przy obliczaniu korzysci w zakresie zwolnien z
VAT Komisja postanowila jednak uwzgledni¢ jedynie korzysci w zakresie przeplywow pienig¢znych dla producentow
eksportujacych. Metodg obliczert korzys$ci odpowiednio dostosowano. W rezultacie korzy$é w zakresie przeplywow
pienieznych wynikajaca z potracenia VAT u Zrédla uznano za rownowazna Sredniemu oprocentowaniu depozytéw
w Egipcie w okresie objetym dochodzeniem (12,03 %) zastosowanemu w stosunku do kwot VAT, ktére potracono
u zrédta w odniesieniu do towaréw zakupionych od 2017 r.

(308) Zmieniona kwota subsydium ustalona w odniesieniu do tego rodzaju subsydiéw dotyczacych maszyn przyznanych
w okresie objetym dochodzeniem na rzecz producentéw eksportujacych wyniosta 0,02 % w odniesieniu do zwol-
nien z VAT 1 0,17 % w odniesieniu do zwolnief z przywozowych taryf celnych.

3.5.2.2. Zwolnienia z VAT oraz zwolnienia z przywozowych taryf celnych za stosowanie mate-
riatéw wsadowych w wywozonych wyrobach gotowych

a) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(309) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen rzad Egiptu i producent eksportujacy twierdzili, Ze przedsigbior-
stwo Jushi Egypt zlozylo depozyt na poczet naleznosci celnych na poczatku 2019 r. Przedstawili rowniez dodat-
kowe dowody, zgodnie z ktérymi rozliczono i zaplacono wszystkie naleznosci celne za lata 2017 i 2018. Ponadto
twierdzili, ze nawet gdyby w 2020 r. nie rozliczono kwot naleznych z tytutu cel, Komisja nie moze oczekiwac ideal-
nej administracji podatkowej od kraju rozwijajacego sig, jakim jest Egipt. W tym wzgledzie rzad Egiptu wykazal
szczegblng staranno$¢ przy ustanawianiu systemu zwrotu cel przywozowych dla przedsigbiorstwa Jushi Egypt,
poniewaz sporzadzil i monitorowal sprawozdania dotyczace konsumpcji juz w ciagu kilku miesiecy po przystapie-
niu przedsigbiorstwa Jushi Egipt do Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego. Trzy lata pozniej rzad Egiptu odzyskat
wszystkie naleznosci celne i VAT od przedsigbiorstw Jushi Egypt. W rezultacie rzad Egiptu stwierdzil, ze stosowat
wlaciwy system zwrotu cel przywozowych, aby nie dochodzito do nadmiernych umorzen.
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(310) Ponadto wedlug rzadu Egiptu, zgodnie z art. 377 egipskiego Kodeksu cywilnego oraz orzeczeniem sagdu monetar-
nego nr 915/43, rzad Egiptu ma 5 lat na odzyskanie naleznosci celnych przywozowych. W zwigzku z tym przed
uplywem tego okresu nie moglo by¢ mowy o utraconych dochodach od rzadu Egiptu, poniewaz rzad Egiptu nadal
byt uprawniony do terminowego odzyskania naleznych cet i dokonat takiego odzyskania.

(311) Co wigcej, przedsigbiorstwo Jushi Egypt twierdzilo, ze na podstawie egipskiego prawa sprzedaz na rzecz Hengshi
Egypt, przedsigbiorstwa dokonujacego zakupu GFR od Jushi Egypt i rowniez majacego siedzibg¢ w Strefie Ekono-
micznej Kanalu Sueskiego, pod wzgledem naleznosci celnych przywozowych od surowcéw traktuje sie tak samo
jak sprzedaz eksportowa, poniewaz przedsi¢biorstwo Hengshi Egypt znajduje si¢ w Strefie Ekonomicznej Kanatu
Sueskiego. Ponadto przedsigbiorstwo Hengshi Egypt nie prowadzito zadnej sprzedazy krajowej, poniewaz wywozito
calg swojg produkcje. W rezultacie, gdyby przedsigbiorstwo Jushi Egypt nie zostalo zwolnione z naleznosci celnych
przywozowych od surowcow, wcigz nie poniostoby ono naleznosci celnych przywozowych od surowcoéw w przy-
padku sprzedazy na rzecz Hengshi Egypt.

(312) Komisja dokonala przegladu przedstawionych dowodéw dotyczacych zaplaty naleznosci celnych i stwierdzila, ze
rzad Egiptu rozpoczal weryfikacje w pomieszczeniach producenta eksportujacego pod koniec 2019 r. z uwagi na
dochodzenie Komisji. W wyniku tej weryfikacji rzad Egiptu odzyskatl od przedsigbiorstwa pewna kwote naleznosci
celnych od przywozonych materialéw za lata 2017, 2018 i 2019. Na podstawie przedstawionych dowodéw i z
uwagi na brak mozliwosci zweryfikowania tych nowych dowodéw na miejscu z powodu ograniczen w zakresie pod-
r6zy zwigzanych z pandemig COVID-19 Komisja przyjela ten argument i zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego odjela zaptacong kwote naleznosci celnych od przywozonych materiatéw dotyczgca okresu objetego
dochodzeniem.

(313) Komisja nie uznala jednak, aby te rozliczenia podwazaly ustalenia dotyczace programu subsydiow jako takie. W tej
kwestii Komisja zauwazyla, ze odzyskiwanie naleznosci celnych rozpoczeto ze wzgledu na dzialania Komisji zwia-
zane z dochodzeniem, a nie w wyniku stosowania wlasnych ram rzadu Egiptu dotyczacych monitorowania i weryfi-
kacji poboru naleznosci celnych. Rzad Egiptu nie kwestionowal rowniez tego, ze w okresie objetym dochodzeniem
takie ramy nie obowigzywaly. Odnosnie do tymczasowego charakteru braku monitorowania i weryfikacji Komisja
zauwazyla, ze chociaz przedsigbiorstwo Jushi Egypt przystapito do Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego dopiero
w 2017 r., ostatniej zmiany legislacyjnej ram poboru naleznoci celnych dokonano juz w 2015 r., kiedy to odpowie-
dzialno$¢ za pobieranie naleznosci celnych przekazano Gtéwnemu Urzedowi ds. Strefy Ekonomicznej. Ponadto w
szczegdlowym sprawozdaniu organu celnego, przekazanym przez rzad Egiptu jako zalacznik I do jego uwag doty-
czacych ujawnienia tymczasowych ustalen, potwierdzono, ze og6lne przepisy dotyczace poboru naleznosci celnych
obowiazujg juz od 2006 r. W zwiazku z tym rzad Egiptu mial wystarczajaco duzo czasu, aby wdrozy¢ prawidlowo
funkcjonujacy system poboru naleznosci celnych.

(314) Jezeli chodzi o sprzedaz prowadzong przez Jushi Egypt na rzecz Hengshi Egypt, Komisja zauwazyla, ze sprzedaz
materialéw do produkcji miedzy przedsigbiorstwami znajdujacymi sie w specjalnej strefie nigdy nie podlega zad-
nemu opodatkowaniu, co pokazuje, ze Strefa Ekonomiczna Kanatu Sueskiego jest strefg specjalng charakteryzujaca
si¢ szeregiem cech, ktore odrézniaja ja od innych stref.

(315) W zwiazku z tym fakt, ze przedsi¢biorstwo Hengshi Egypt prowadzi jedynie sprzedaz eksportows, jest w tym sensie
nieistotny i nie zmienia wnioskéw Komisji. Dlatego odrzucono argumenty rzadu Egiptu i producenta eksportuja-
cego dotyczace ogblnie waznosci ustaleri Komisji oraz w szczegélnosci sprzedazy na rzecz przedsigbiorstwa Heng-
shi Egypt.

(316) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia skarzacy stwierdzil, Ze nie jest to przypadek, w ktorym rzad koriczy okres-
lony program subsydiéw w wyniku dochodzenia antysubsydyjnego i w zwigzku z tym program ten nie jest juz
dostepny. Zdaniem skarzgcego rzad Egiptu po prostu pobrat Srodki pieni¢zne od Jushi Egypt w celu zapewnienia
temu przedsigbiorstwu korzysci w unijnym dochodzeniu, ale bez wprowadzania odpowiednich ram poboru. Ponie-
waz nie istniejg ramy prawne, nie mozna zapewnié, aby rzad Egiptu pobieral przyszle naleznosci celne i VAT od
Jushi Egypt suo moto, ani nawet aby rzad Egiptu nie zwrécit pobranych $rodkéw pienigznych przedsigbiorstwu Jushi
Egypt od razu po zakonczeniu dochodzenia Komisji. Innymi stowy, w kontekscie umowy o wspotpracy miedzy Chi-
nami a Egiptem dzialania rzadu Egiptu po prostu odzwierciedlajg ustalony i trwajacy wzorzec korzysci ad hoc przy-
znanych przedsigbiorstwu Jushi Egypt i w zaden sposéb nie usprawiedliwiajg innej wyceny korzysci otrzymanej
przez Jushi Egypt.

(317) W tej Kwestii Komisja przypomniata, Ze dokonala przegladu przedstawionych dowodéw dotyczacych zaplaty
naleznosci celnych, a na podstawie przedstawionych dowodéw i z uwagi na brak mozliwosci zweryfikowania
tych nowych dowodéw na miejscu z powodu ograniczeni w zakresie podrézy zwiazanych z pandemig COVID-19
Komisja przyjela ten argument i zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego odjela zaptacona kwote
naleznosci celnych od przywozonych materialéw dotyczaca okresu objetego dochodzeniem. Ponadto nie jest



L 201/52 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 25.6.2020

prawda, Ze nie istnieja Zadne ramy prawne, o czym $wiadczy podstawa prawna opisana w motywie 70 rozporza-
dzenia w sprawie cet tymczasowych. Co wigcej, jak wyjasniono w motywach 78-82 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ustawodawstwo jest obecnie wdrazane. Ponadto argumentéw, ze rzad Egiptu zwrdci pobrane
srodki pienigzne przedsigbiorstwu Jushi Egypt, nie poparto zadnymi dowodami. Dlatego tez powyzsze argumenty
zostaly odrzucone.

(318) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Jushi Egypt powtérzyto te same uwagi w odniesieniu do
obliczania zwolniefi z VAT i naleznoci celnych przywozowych, ignorujac faktyczne informacje i wyjasnienia ujaw-
nione przez Komisj¢. Poniewaz do przedstawionych uwag juz si¢ odniesiono, nie byto potrzebne dalsze wyjasnienie.

(319) W zwiazku z powyzszym i wobec braku innych uwag Komisja potwierdzila swoje ustalenia przedstawione w moty-
wach 69-86 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

b) Obliczanie kwoty subsydiéw

(320) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen Komisja dostosowala metodg obliczen korzysci wynikajacej z
faktycznego zwolnienia z VAT, jak wspomniano w motywie 256 powyzej. W rezultacie korzy$¢ w zakresie prze-
plywéw pienig¢znych wynikajacg z potracenia VAT u zrédla uznano za réwnowazng $redniemu oprocentowaniu
depozytéw w Egipcie w okresie objetym dochodzeniem (12,03 %) zastosowanemu w stosunku do kwot VAT,
ktére potragcono u Zrédla w odniesieniu do materialéw zakupionych od 2017 r., oraz obliczonemu pro rata dla
kwot VAT, ktére potrgcono u zrédla w okresie objetym dochodzeniem. Poniewaz Zadne informacje dotyczace
ilosci materialéw zakupionych przed okresem objetym dochodzeniem nie byly dostepne, Komisja uznala, ze
ilos¢ ta byla réwna ilosci ustalonej w okresie objetym dochodzeniem skorygowanej o réznice kosztéw sprzeda-
nych w tych dwoch okresach towarow.

(321) Kwota subsydium ustalona w odniesieniu do tego rodzaju subsydiéw dotyczacych materialéw przyznanych w

okresie objetym dochodzeniem na rzecz producentéw eksportujacych wyniosta 1,08 % w odniesieniu do zwolnien
z VAT i 0,24 % w odniesieniu do zwolnienia z przywozowych taryf celnych.

3.6. Wniosek dotyczacy subsydiowania

(322) Ostateczne stopy subsydiowania dotyczace zestawu Srodkoéw opisanych powyzej, wyrazone jako odsetek ceny CIF
na granicy Unii przed ocleniem, sg nast¢pujace:

Tabela 1

Ostateczne stopy subsydiowania

Przedsigbiorstwo Ostateczna stopa subsydiowania
Jushi Egypt for Fiberglass Industry S.A.E. 13,1 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 13,1 %
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(323) Wobec braku uwag dotyczacych definicji przemystu Unii i unijnej produkcji, Komisja potwierdzita swoje wnioski
zawarte w motywach 106-109 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

(324) Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w
motywach 110-112 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przywoz z Egiptu i podciecie cenowe

(325) Komisja otrzymala uwagi od egipskiego producenta eksportujacego Jushi Egypt w odniesieniu do podcigcia ceno-
wego po ujawnieniu tymczasowych ustalen.
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(326) Przedsigbiorstwo Jushi Egypt zauwazylo, ze gdy Komisja obliczala podcigcie cenowe, usungla koszty sprzedazy i
uzasadniong kwote zysku z ceny sprzedazy jego powigzanych przedsigbiorstw handlowych niezaleznemu klientowi
w Unii.

(327) Przedsigbiorstwo Jushi Egypt stwierdzilo, ze uznalo t¢ metodyke za niezgodng z wyrokiem Sadu w sprawie
T-301/16, Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia SpA przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 187 (,Jindal Saw”) (*).

(328) Komisja nie zgodzila si¢ ze znaczeniem, jakie przedsigbiorstwo Jushi Egypt nadalo w przedmiotowej sprawie wyro-
kowi w sprawie Jindal Saw. W sprawie Jindal Saw Sad Unii Europejskiej uznal, ze Komisja popelnita blad polegajacy
na tym, ze odjela koszty sprzedazy powigzanych importeréw Jindal w Unii od sprzedazy pierwszym niezaleznym
nabywcom, natomiast koszty sprzedazy powigzanych podmiotéw handlowych przemyshu Unii nie zostaly odjete
od cen sprzedazy przemystu Unii pierwszym niezaleznym klientom.

(329) W zwiazku z tym Sad stwierdzil, ze obie ceny nie zostaly poréwnane symetrycznie na tym samym poziomie handlu
w sytuacji, w ktorej obaj producenci eksportujacy w wigkszosci prowadzili sprzedaz do Unii poprzez powigzane
podmioty zajmujace si¢ sprzedazg, w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej producenci unijni sprzedawali produkt objety
postepowaniem.

(330) Komisja zauwazyla, ze poréwnanie przedmiotowej sprawy ze sprawg Jindal nie jest wlasciwe, poniewaz odpowied-
nia konfiguracja sprzedazy eksportowej jest odmienna. Podczas gdy sprzedaz grupy Jushi to przede wszystkim
sprzedaz bezposrednia z Egiptu do pierwszego niezaleznego klienta w Unii, w sprawie Jindal prawie cala sprzedaz
eksportowa tego producenta eksportujacego byla dokonywana za posrednictwem powigzanych podmiotéw maja-
cych siedzibe w UE.

(331) W przedmiotowej sprawie dwoch z trzech objetych préba producentéw unijnych nie ma powiazanych przedsigbior-
stw handlowych, natomiast trzeci producent ma scentralizowany system sprzedazy i fakturowania, a produkty
wysylane sa bezposrednio z zakladéw produkcyjnych. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze w przedmiotowej spra-
wie nie istnieje asymetria z kanatami sprzedazy producenta eksportujacego, a zatem sprawa Jindal nie ma zastoso-
wania. Ponadto wykorzystanie cen powigzanych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedazg grupy Jushi nie mialoby
istotnego wplywu na analize skutkéw cen (*).

(332) Ponadto Komisja odnosi si¢ réwniez do motywu 157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ktéry dotyczyt
wniosku, zgodnie z ktérym w okresie objetym dochodzeniem wystapil wyrazny spadek cen. W zwigzku z tym w
kazdym razie argument ten jest nieistotny, poniewaz ustalenie spadku cen samo w sobie byloby juz wystarczajace
do wykazania negatywnych skutkéw cenowych przywozu towaréw po cenach subsydiowanych zgodnie z art. 8
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(333) Komisja potwierdzita zatem swoje wnioski zawarte w motywach 122 i 123 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych, zgodnie z ktorymi przywoéz z Egiptu w okresie objetym dochodzeniem spowodowal znaczne podciecie
cenowe sprzedazy przemystu Unii, oraz zauwazyla, ze w kazdym razie ustalenie dotyczace spadku cen zawarte w
motywie 157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych sprawia, ze argument ten jest nieistotny.

(334) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Jushi Egypt powtérzylo te same uwagi w odniesieniu do
obliczania podcigcia cenowego, ignorujac faktyczne informacje i wyjasnienia ujawnione przez Komisje. Poniewaz
do przedstawionych uwag juz si¢ odniesiono, nie bylo potrzebne dalsze wyjasnienie.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogéine

(335) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita motywy 124-129 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(**) Sprawa T-301/16, Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia SpA przeciwko Komisji Europejskiej, ECLLEU:T:2019:234, pkt 187.

(*) Z poréwnania cen przemystu Unii z cenami sprzedazy producenta eksportujgcego — zaréwno bezposredniej, jak i za posrednictwem
podmiotéw powiazanych — do niezaleznych klientéw w Unii wynika, ze ceny sprzedazy producenta eksportujacego sa znacznie niz-
sze niz ceny przemystu Unii (14,89 %). W zwiazku z tym niezaleznie od sposobu poréwnania cen ceny przywozu towaréw po cenach
subsydiowanych pozostajg znacznie nizsze niz ceny przemystu Unii, co $wiadczy o tym, ze oprocz braku jakiegokolwiek znaczenia
prawnego argument przedstawiony przez te strone nie ma réwniez zZadnego praktycznego wplywu na przedmiotows sprawe.
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4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.42.1. Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(336) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do produkcji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produk-

cyjnych Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 131-132 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

4.42.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(337) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku, Komisja potwierdzila
wszystkie pozostale wnioski przedstawione w motywie 134 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.42.3. Zatrudnienie i wydajno$¢

(338) Wobec braku uwag w odniesieniu do zatrudnienia i wydajno$ci Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywie 136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.42.4. Wielko$¢ kwoty subsydiow stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych i
poprawa sytuacji po wcze$niejszym subsydiowaniu lub dumpingu

(339) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski zawarte w motywach 138 i 139 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

(340) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsiebiorstwo Jushi Egypt przedstawilo uwage dotyczacy obliczania
wskaznikéw mikroekonomicznych, ktére ustanowiono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, i zazadato
wigkszej iloci informacji na temat sposobu obliczania tych wskaznikéw.

(341) Komisja odeslata Jushi Egypt do motywu 126 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym wyja$niono,
ze wskazniki mikroekonomiczne opieraly si¢ na danych pochodzacych od producentéw unijnych objetych prébg —
zweryfikowanych, a nastepnie razem poddanych agregacji.

(342) Celem agregacji bylo zapewnienie, aby proba byla traktowana jako jedno Zrédlo danych, a nie jako trzy oddzielne
zrédla danych z tendencjami charakterystycznymi dla danego przedsigbiorstwa, ktére to tendencje nalezy wyjasnic.

Agregacja umozliwita Komisji uznanie calej proby za reprezentatywna dla przemystu Unii oraz wykorzystanie tych
danych jako wskazéwek dotyczacych wynikéw wszystkich producentéw.

4.43.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(343) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 141-142 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

4.4.3.2. Koszty pracy

(344) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 144 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

4.4.3.3. Zapasy

(345) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 146 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

4.4.3.4. Rentowno$é, przeplywy $rodkéw pieni¢znych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdol-
no$¢ do pozyskania kapitalu

(346) W $wietle braku uwag dotyczacych rentownosci, przeplywow srodkéw pienieznych, inwestycji, zwrotu z inwestycji i
zdolnosci do pozyskania kapitalu Komisja potwierdzila swoje wnioski okreslone w motywach 149-153 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.
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4.4.4. Whnioski dotyczgce szkody

(347) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski dotyczace szkody zawarte w motywach 154-161 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towaréw po cenach subsydiowanych z Egiptu

(348) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja uznala zatem tymczasowo, ze przywdz towaréw po
cenach subsydiowanych z Egiptu stanowil istotng szkode dla przemystu Unii.

(349) Komisja stwierdzila, ze wzrost przywozu w okresie objetym dochodzeniem oraz podcigcie cenowe i spadek cen
przemystu Unii spowodowane przywozem towaréw po cenach subsydiowanych spowodowaly strate udzialu w

rynku i rentownosci przez przemyst Unii.

(350) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 164 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

5.2. Pozostale znane czynniki

5.2.1. Przywoz z pafistw trzecich

(351) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 167-171 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych.

5.2.2. Wyniki wywozu przemystu Unii
(352) Komisja nie otrzymata zadnych uwag w zwiazku z wywozem dokonywanym przez przemyst Unii.

(353) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 174 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(354) Komisja potwierdzila swoje wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego zawarte w motywach 175-176 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. INTERES UNII

6.1. Interes przemystu Unii

(355) Wobec braku uwag Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywach 185-186 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych.

6.2. Interes importer6w niepowigzanych

(356) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 192 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

6.3. Interes uzytkownikéw

(357) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 207 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.4. Skutki subsydiéw powodujace zaklécenia w handlu i przywracanie skutecznej konkurencji

(358) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 209 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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6.5. Wnioski dotyczace interesu Unii

(359) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 210-213 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7. POBRANIE Z MOCA WSTECZNA CEL WYROWNAWCZYCH Z TYTULU ZAREJESTROWANEGO PRZYWOZU

(360) Jak wspomniano w motywie 220 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja objela przywéz GER rejes-
tracjg przez okres wczedniejszego informowania zgodnie z wymogami zawartymi w art. 24 ust. 5a rozporzadzenia
podstawowego poprzez opublikowanie rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/199 () (,rozporzadze-
nie rejestracyjne”).

(361) Jak okreslono w motywie 222 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja musi podjaé decyzj¢ co do
tego, czy nalezy pobra¢ $rodki antysubsydyjne z mocg wsteczng od przywozu w ciggu trzytygodniowego okresu
rejestracji, biorgc pod uwage, ze istnieje przyw6z GFR z Egiptu, ktdry zostal zarejestrowany.

(362) Kryteria dotyczace mozliwosci poboru cel za trzytygodniowy okres wczedniejszego informowania okreslono w
art. 16 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Artykut stanowi, ze cla mogg zosta¢ pobrane jedynie, gdy:

a) przywoz zostal zarejestrowany zgodnie z art. 24 ust. 5;
b) Komisja umozliwita importerom przedstawienie swoich uwag;

¢) wystepuja krytyczne okolicznosci, w ktérych w przypadku subsydiowanego produktu szkoda, ktéra jest trudna
do naprawienia, jest spowodowana masowym przywozem w stosunkowo krétkim okresie produktu korzystaja-
cego z subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z warunkami niniejszego rozpo-
rzadzenia; oraz

d) uwaza si¢ za niezbedne, w celu wykluczenia ponownego wystapienia takiej szkody, dokonanie wstecznej oceny
cet wyréwnawczych nalozonych na ten przywoz.

(363) Komisja jest zdania, zZe rozporzadzenie rejestracyjne spelnia kryterium a), mianowicie ze przywéz GFR pochodza-
cego z Egiptu zostal zarejestrowany zgodnie z art. 24 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(364) Zdaniem Komisji importerom umozliwiono przedstawienie uwag pod kryterium b) wraz z publikacjg rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych oraz wraz z publikacja rozporzadzenia rejestracyjnego.

(365) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia Komisja otrzymata uwagi od europejskich uzytkownikéw i dystrybutoréow
GFR, w ktorych stwierdzili oni, ze ich zdaniem taka mozliwos¢ przedstawienia uwag nie wynikala z decyzji Komisji
o rejestracji, lecz z propozycji Komisji dotyczacej poboru cel.

(366) Podczas gdy Komisja zgadza si¢, ze kryterium b) zawarte w art. 16 ust. 4 nalezy interpretowac jako umozliwiajace
stronom przedstawianie uwag na temat poboru z mocg wsteczng cel od przywozu zarejestrowanego w okresie
weze$niejszego informowania na tym etapie, Komisja zauwaza, ze ujawnila pelng analiz¢ uzasadniajgcg pobér z
moca wsteczna, zawierajaca wszystkie najnowsze dostepne dane, w sekcji 7 ujawnienia ostatecznych ustalen.
Poprzez te dzialania Komisja dala zatem wszystkim stronom, w tym uzytkownikom i dystrybutorom, o ktérych
mowa, mozliwos¢ przedstawienia uwag, jak przewidziano w tym przepisie, o czym $wiadczg réwniez argumenty i
kontrargumenty opisane szczegétowo w motywach 322-326. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten
argument.

(367) Co celéw testu w kryterium c) zawartym w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego Komisja zaczela od analizy
danych statystycznych dotyczgcych przywozu GFR z Egiptu pozyskanych z bazy danych systemu Surveillance 2.
Celem tej analizy bylo sprawdzenie, czy w odniesieniu do okresu rejestracji okreslono ,masowy przywoz” na podsta-
wie warunkéw kryterium c). Najnowsze dostgpne dane przedstawiono w tabeli 2 ponizej.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/199 z dnia 13 lutego 2020 r. poddajace rejestracji przywéz produktéw z widkien
ciaglych szklanych pochodzacych z Egiptu (Dz.U. L 42 z 14.2.2020, s. 10).
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Tabela 2
Przywéz GFR z Egiptu
Tony w przeliczeniu Tony w przeliczeniu Cena importowa w

na tydziei na miesiac EUR[tong
Okres objety dochodzeniem (od kwietnia 2018 | 2 805 12156 904
r. do marca 2019 r.)
Okres po okresie objetym dochodzeniem (od | 2598 11358 882
kwietnia 2019 r. do stycznia 2020 r.)
Okres rejestracji (od 14 lutego do 6 marca 3858 15432 813
2020)

Zrédto: Baza danych systemu Surveillance 2, pozyskano w dniu 26 marca 2020 r.

(368) W trzytygodniowym okresie wczesniejszego informowania dokonano przywozu 11 574 ton GFR z Egiptu. Biorac
pod uwage, ze nie jest to okres standardowy i sam w sobie nie jest pordwnywalny z innymi okresami, poréwnania
dokonano pod wzgledem tygodni (czyli 21 dni podzielonych przez 3) oraz miesigcy (biorac pod uwage, ze miesiac
ma $rednio 4 tygodnie). Nalezy zauwazy¢, ze chociaz okres wezesniejszego informowania wynosi 21 dni kalenda-
rzowych, baza danych systemu Surveillance 2 zawiera tylko 15 punktéw danych, co sprawia, ze codzienne oblicze-
nia sg niepraktyczne.

(369) W tabeli 2 wykazano, ze jesli chodzi o ilo$¢, przywéz produktu objetego postepowaniem mial charakter masowy.
Okres trzech tygodni przed nalozeniem $rodkéw tymczasowych ukazuje silna tendencj¢ wzrostowg w poréwnaniu
z tym przywozem w okresie objetym dochodzeniem oraz w okresie od kwietnia 2019 r. do stycznia 2020 r., czyli
po okresie objetym dochodzeniem az do rejestracji.

(370) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze przyw6z w trzytygodniowym okresie wczesniejszego informowania byt
$rednio znacznie wyzszy niz przywoz w okresie objetym dochodzeniem. Ustalenie to potwierdza wniosek, ze przy-
woz w trzytygodniowym okresie wezesniejszego informowania mozna uznaé za masowy zgodnie z kryterium c).

(371) Z tabeli 2 powyzej wynika réwniez, Ze po zakonczeniu okresu objetego dochodzeniem przywéz nadal mial miejsce i
to w masowych ilosciach.

(372) Komisja wzieta rowniez pod uwage codzienne dane dotyczace przywozu z bazy danych systemu Surveillance 2.

(373) Z danych wynika, ze w jednym dniu trzytygodniowego okresu wczesniejszego informowania dokonano przywozu
nieco ponad 3 000 ton GFR z Egiptu, co stanowi znacznie wigcej niz Sredni tygodniowy przywéz w okresie objetym
dochodzeniem.

(374) Stanowilo to dalsze potwierdzenie dla wniosku, ze przywéz w trakcie trzytygodniowego okresu wczesniejszego
informowania mozna uzna¢ za masowy zgodnie z kryterium c) powyzej.

(375) Kolejnym etapem testu w ramach kryterium c) jest to, czy przywoz ten, uznawany obecnie za masowy, mogt spowo-
dowac ,szkode, ktéra jest trudna do naprawienia”.

(376) Komisja w pierwszej kolejnosci zauwazyla, ze przywoz w okresie objetym dochodzeniem spowodowal podcigcie i
spadek cen przemystu Unii. Wielko$¢ i ceny przywozu produktu objetego postepowaniem mialy negatywny wplyw
na sprzedawane ilosci, na poziom cen stosowanych na rynku unijnym i na udziat przemystu Unii w rynku. Wywarlo
to znaczacy niekorzystny wplyw na ogdlne wyniki i sytuacje finansowa przemystu Unii. Ustalono zatem, ze przy-
woéz produktu objetego postepowaniem powoduje szkode, ktérej doswiadczyt przemyst Unii w okresie objetym
dochodzeniem.

(377) Jak przedstawiono w tabeli 2 powyzej, cena importowa GFR z Egiptu w dalszym ciggu spadala po zakoriczeniu
okresu objetego dochodzeniem, a w szczegdlnosci w trzytygodniowym okresie wcze$niejszego informowania.
Komisja uznala zatem, ze przywozu w okresie wczesniejszego informowania dokonywano w zwickszonych ilos-
ciach, a nawet po nizszych cenach niz w okresie objetym dochodzeniem, powodujac tym samym dalsza szkode dla
przemyshu Unii, ktéra bedzie trudna do naprawienia bez pobrania tych cel.
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(378) Komisja ustalita réwniez, Ze ze wzgledu na ilosci GFR z Egiptu przywozone do Unii w okresie trzech tygodni przed
nalozeniem cet tymczasowych mozna réwniez uzna¢, ze importerzy gromadzili zapasy egipskiego GFR, wiedzac w
dniu 14 lutego, ze w dniu 6 marca majg zosta natozone $rodki tymczasowe.

(379) Komisja uznata zatem, ze przywoz w trzytygodniowym okresie wezesniejszego informowania spowodowat trudng
do naprawienia szkodg dla przemystu Unii, zaréwno w zakresie iloSci, jak i w zakresie ceny.

380) Komisja stwierdzita zatem, ze spelniono kryterium c) oraz ze w celu zapobiezenia ponownemu wystapieniu szkod
): P p p wystap y
przywoz ten powinien podlega¢ ctu pobieranemu z mocg wsteczng zgodnie z kryterium d).

(381) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia Komisja otrzymata uwagi od importeréw i dystrybutoréw GFR, w ktérych
zakwestionowano kilka aspektéw powyzszej oceny Komisji.

(382) Po pierwsze, ci importerzy i dystrybutorzy kwestionowali to, ze przywéz w trzytygodniowym okresie wczesniej-
szego informowania mozna bylo uzna¢ za masowy. W swojej uwadze zasugerowali oni, Zze Komisja powinna
uznad, ze ,masowy przywoz” oznacza, ze ,powinien nastapi¢ nagly i drastyczny wzrost przywozu”, oraz ustalaé go
poprzez poréwnywanie réznych danych z trzytygodniowym okresem wcze$niejszego informowania, w tym porow-
nywanie miesiecznych szczytowych przywozéw z innymi szczytowymi przywozami. Na tej podstawie w uwadze tej
zasugerowano, ze nie mial miejsca zaden taki wzrost.

(383) Po drugie, twierdzili oni réwniez, ze Komisja nie zdefiniowala ,szkody, ktéra jest trudna do naprawienia”, i zasugero-
wali swojg wlasng definicje: ,trwala i nieodwracalna szkoda dla przemystu Unii”.

(384) Po trzecie, importerzy i dystrybutorzy zauwazyli, ze wzrost przywozu w trzytygodniowym okresie wczesniejszego
informowania wynosi 0,4 % rocznej konsumpcji w Unii. Ze wzgledu na to, Ze okres rejestracji jest tak krotki, nalezy
si¢ tego spodziewal, dlatego tez kwestii tej nie bierze si¢ pod uwage w analizie tego, czy szkoda zostala spowodo-
wana, czy tez nie.

(385) Po czwarte, podmioty te utrzymywaly ponadto, ze powodem spadku cen importowych po zakoficzeniu okresu obje-
tego dochodzeniem byta obnizka cen dokonana przez przemyst Unii w celu utrzymania udziatu w rynku.

(386) Po piate, wspomniani importerzy i dystrybutorzy nie zgodzili si¢ z ustaleniem Komisji, Ze ze wzgledu na ilosci GFR z
Egiptu przywozone do Unii w okresie trzech tygodni przed nalozeniem cel tymczasowych wydawalo sie, ze impor-
terzy gromadzili zapasy egipskiego GFR po tym, jak w dniu 14 lutego poinformowano ich, ze w dniu 6 marca maja
zosta¢ nalozone $rodki tymczasowe.

(387) Stwierdzili oni, Ze nie mialo to miejsca, poniewaz przywdz w grudniu i styczniu byl znacznie nizszy, a zatem przy-
woz tuz przed nalozeniem cel tymczasowych miat uzupelnia wezesniejszy nizszy przywoz.

(388) Zgodnie z ich argumentami okreslonymi powyzej Komisja powinna rozwazy¢, czy konieczne jest pobieranie cet od
zarejestrowanego przywozu, jak ustanowiono w art. 16 ust. 4 lit. d).

(389) Zwrocili si¢ oni do Komisji o uwzglednienie tego, ze ze wzgledu na fakt, iz rejestracja w okresie wczesniejszego
informowania jest w rzeczywistosci obowigzkowa, przedmiotowe pobieranie cel od tego zarejestrowanego przy-
wozu nie powinno by¢ réwniez w rzeczywisto$ci obowigzkowe — w przeciwnym razie korzy$¢ dla importeréw i
dystrybutoréw zwigzana z okresem wcze$niejszego informowania zostalyby utracona.

(390) Do uwag tych odniesiono si¢ ponizej.

(391) W odniesieniu do pierwszego argumentu Komisja nie zgadza si¢ z przedstawiong przez te strony interpretacja ter-
minu ,masowy przywoz”, ktéra nie ma podstawy prawnej. W rozporzadzeniu podstawowym nie odniesiono si¢ do
zwigkszenia przywozu, nie méwiac juz o ustanowieniu wobec ,masowego przywozu” warunku, zgodnie z ktérym
musi on by¢ ,nagly i drastyczny”. Jak przedstawiono w tabeli 2 powyzej, Komisja poréwnala juz na bardzo szczegé-
fowym poziomie $rednie iloici importowane z Egiptu miesiecznie i tygodniowo w celu ustalenia, czy przywéz miat
charakter masowy.
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(392) Wszystkie dane potwierdzaja, ze przywodz ten mial charakter masowy i wykazywat tendencje wzrostows, co jasno
wytlumaczono w motywach 315-317. Komisja nie widzi powodu, aby opieraé swojg metodyke na poréwnaniu
warto$ci szczytowych z innymi warto$ciami szczytowymi. W kazdym razie fakt, ze mogly istnie¢ pewne wartosci
szczytowe i warto$ci minimalne wybidrczo wyrdznione przez te strony w zaden sposéb nie wplywa na wniosek, ze
wymagany standard ,masowego przywozu” zostal w tych okolicznosciach spelniony.

(393) Ponadto nie ma znaczenia, czy masowy przywoz w trzytygodniowym okresie wczesniejszego informowania miat
,zrekompensowac” nizszy przywéz w grudniu 2019 r. i styczniu 2020 r., jak rowniez twierdza te strony, poniewaz
w rozporzadzeniu podstawowym nie uwzgledniono Zadnego rozréznienia pod wzgledem motywu takiego maso-
Wego Przywozdl.

(394) Komisja utrzymala zatem swéj wniosek, ze przywoéz w trzytygodniowym okresie wczesniejszego informowania
miatl charakter masowy zgodnie z art. 16 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Ustalenie to potwierdzaja
dodatkowo uzasadnienia opisane w motywach 402-405 ponize;j.

(395) W odniesieniu do drugiego argumentu strony te ponownie zasugerowaly definicje, ktéra nie odpowiada tresci roz-
porzadzenia podstawowego. Nastepnie zbudowaly swoje argumenty na podstawie tej nieprawidlowej normy.
Méwigc konkretniej, zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym szkoda, ktéra jest trudna do naprawienia, nie
moze by¢ arbitralnie interpretowana jako ,trwala i nieodwracalna szkoda”. W zwigzku z powyzszym argument ten
nie ma podstawy prawnej. W kazdym razie Komisja wyjasnita w motywie 376 w zwiazku z analizg r6znych elemen-
tow w ocenie szkody, w jaki sposob uznano, ze wymog ten zostal spelniony w niniejszej sprawie.

(396) Ponadto trzeci argument dotyczacy udzialu przywozu w rynku oraz kwestionujacy jego potencjat w zakresie powo-
dowania szkody dla przemystu Unii w tak krétkim okresie jest zwodniczy.

(397) Po pierwsze, 0,4 % przedstawione przez te strony jako udzial przywozu w rynku w okresie rejestracji ma charakter
catkowicie spekulacyjny, poniewaz w aktach nie s3 dostgpne informacje na temat konsumpcji w UE po okresie obje-
tym dochodzeniem. Na potrzeby argumentacji, nawet biorac pod uwage, ze konsumpcja w UE nie zmienita si¢ po
okresie objetym dochodzeniem, jak proponowaly te strony, co znéw ma charakter spekulacyjny, przywoz w trzyty-
godniowym okresie wcze$niejszego informowania wynidstby 1,12 % konsumpcji w UE w samym trzytygodniowym
okresie. Zwykle uznaje si¢, Ze taki poziom udzialu w rynku nie jest nieistotny i moze powodowa¢ szkode w ciggu
calego roku. W kazdym razie juz sam bezwzgledny poziom przywozu okreSlony w tabeli 2 powyzej, ktéry jest
liczbg zweryfikowang, z pewnoscig nie jest nieistotny.

(398) W zwiagzku z tym stwierdzenie, ze wielko$¢ przywozu odpowiadajaca 1,12 % udzialu w rynku w okresie zaledwie
trzech tygodni nie mogta by¢ uznana za posiadajaca charakter masowy i bytaby niewystarczajaca do spowodowania
szkody dla przemystu Unii, jest w oczywistej sprzecznosci z rozporzadzeniem podstawowym i z konsekwentna
praktyka Komisji w odniesieniu do nieistotnego przywozu.

(399) Po drugie, Komisja ponownie przytacza swoje ustalenia z motywu 376 powyzej i odnosi sie do wszystkich elemen-
téw udowadniajacych, w jaki sposob ten masowy przywéz z Egiptu spowodowat szkode trudng do naprawienia. Jest
to analiza caloSciowa na podstawie oceny wszystkich wlasciwych dowoddow.

(400) Na podstawie tej oceny Komisja stwierdzilta, ze przywozone ilosci, w szczegdlnosci z uwzglednieniem istotnych
ilosci przywozonych w tym krétkim okresie, byly na tyle znaczace w ujeciu bezwzglednym i wzglednym, ze mozna
je bylo uzna¢ za majace charakter masowy w rozumieniu art. 16 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, a tym
samym za zdolne do spowodowania szkody, ktéra jest trudna do naprawienia.

(401) W odniesieniu do czwartego argumentu dotyczacego obnizki cen dokonanej przez przemyst Unii w celu utrzymania
udzialu w rynku Komisja ustalita, ze szkodg dla przemystu Unii spowodowal przywéz z Egiptu odbierajacy przemy-
stowi Unii udzial w rynku i zmuszajacy go do obnizania cen, aby méc konkurowaé, nawet kosztem rentownosci. W
zwigzku z tym Komisja nie moze przyjac uzasadnienia, zgodnie z ktérym ceny importowe zmniejszyly si¢ w odpo-
wiedzi na zmniejszenie ceny przez producentéw unijnych, gdy ustalila, ze w rzeczywistosci przyczyna spadku cen
na rynku unijnym by} przywéz towaréw po cenach subsydiowanych. Na tej podstawie twierdzenie to musiato zostaé
odrzucone.
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(402) Ponadto w odniesieniu do pigtego argumentu Komisja nie ma potrzeby uwzgledniania masowego przywozu w
okresie wczeSniejszego informowania w kontekscie, a w zwigzku z tym fakt, ze ilosci przywozu tuz przed naloze-
niem cel tymczasowych mialy uzupelnia¢ mniejsze ilosci przywozu w grudniu i styczniu, jest nieistotny.

(403) Komisja nie zgadza si¢ réwniez z zalozeniem tych stron, Ze rejestracja w okresie wczesniejszego informowania jest w
rzeczywistosci obowiazkowa oraz ze przedmiotowe pobieranie cel od tego zarejestrowanego przywozu nie
powinno by¢ rowniez w rzeczywistosci obowiazkowe, a takze z ich kolejnym wnioskiem, zgodnie z ktérym oznacza
to, ze korzys¢ dla importeréw i dystrybutoréw zwigzana z okresem wcze$niejszego informowania zostalyby utra-
cona. Po pierwsze, rejestracja w okresie weze$niejszego informowania nie jest ,w rzeczywistosci” obowigzkowa, ale
podlega rygorystycznym wymogom wymienionym w art. 16 ust. 4 na podstawie wszystkich danych i dowodéw
dostepnych w czasie wczesniejszego informowania. Zostalo to potwierdzone w praktyce, kiedy nie miata miejsca
rejestracja w okresie weze$niejszego informowania, gdy warunki te nie byly spelnione (*%).

(404) Po drugie, Komisja jest w pelni $wiadoma tego, ze pobieranie z mocg wsteczna cel zarejestrowanych w okresie
wezesniejszego informowania réwniez nie jest obowiazkowe, ale $cisle podlega spelnieniu wszystkich wlasciwych
warunkow okreslonych w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego na podstawie najnowszych danych dostep-
nych na etapie ostatecznym. To réwniez mozna potwierdzi¢ w praktyce (**).

(405) Po trzecie, Komisja odnosi si¢ do motywu 4 rozporzadzenia modernizacyjnego ('*°) — najnowszego rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenie podstawowe — w ktérym podaje si¢ przyczyny zaréwno w odniesieniu do okresu
wezesniejszego informowania, jak i do rejestracji przywozu. Motyw ten stanowi bezposrednio, Ze ,[a]by ograniczy¢
ryzyko znacznego wzrostu przywozu w okresie wezesniejszego informowania, Komisja powinna dokonywac rejes-
tracji przywozu, jesli jest to mozliwe” z uwzglednieniem ,analizy prospektywnej powigzanego ryzyka oraz analizy
prawdopodobienistwa, Ze to ryzyko ostabi skutki naprawcze Srodkoéw”.

(406) Nawet w przypadku gdy rejestracja w tym okresie wcze$niejszego informowania nie jest mozliwa, na przyklad ze
wzgledu na niespelnienie wlasciwych warunkéw prawnych, Komisja powinna nastepnie uwzgledni¢ dodatkowa
szkode wyrzadzong przemystowi Unii przez dalszy znaczny wzrost przywozu w tym okresie zgodnie z tym samym
motywem oraz z art. 15 ust. 1 akapit piaty rozporzadzenia podstawowego.

(407) W zwiazku z tym pobieranie z mocg wsteczng cel w takich sytuacjach, ktére nie jest automatyczne, jest uzaleznione
od masowego przywozu w okresie weze$niejszego informowania lub od dodatkowej szkody spowodowanej takim
wzrostem w przypadku braku rejestracji, a takze od pozostatych warunkéw wymienionych w art. 16 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(408) Whbrew temu, co twierdzily te strony, uzasadnienie i korzysci dla importeréw i dystrybutoréw wynikajace z wezes-
niejszego informowania wprowadzonego rozporzadzeniem modernizacyjnym mialy ,zwigkszy¢ przejrzystos¢ i
przewidywalno$¢” dla stron, ktérych dotycza dochodzenia, ,a w szczegblnosci importeréw” (1°!). Uzasadnienie
wezesniejszego informowania z pewnoscia nie miato zatem zapewnia¢ im instrumentu do masowego zwigkszania
przywozu w okresie wcze$niejszego informowania w celu skorzystania z ostatniego okna przed natozeniem cel, jak
sugerowaly te strony. Argument ten zosta} zatem réwniez odrzucony.

(409) Na podstawie wszystkich powyzszych informacji Komisja nie widzi Zadnych dowodéw, ktére moglyby zmienié
wriosek, ze nalezy pobra¢ cla z tytutu zarejestrowanego przywozu.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1693 z dnia 9 pazdziernika 2019 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe
na przywoz felg stalowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 259 z 10.10.2019, s. 15), motyw 4.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1688 z dnia 8 pazdziernika 2019 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i
stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzacych
z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 258 z 9.10.2019, s. 21), motywy 285-288.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE)
2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Euro-
pejskiej oraz rozporzadzenie (UE) 2016/1037 w sprawie ochrony przed przywozem towardw subsydiowanych z krajéw niebedacych
czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 143 z 7.6.2018, s. 1).

(" Rozporzadzenie (UE) 2018/825, motyw 4.
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(410) Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego poziom cla, ktére ma zostaé pobrane z moca wsteczng,
nalezy ustali¢ na poziomie cet tymczasowych nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/379, ponie-
waz ostateczne clo wyréwnawcze nalozone tym rozporzadzeniem jest wyzsze niz clo tymczasowe.

8. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE

(411) Biorac pod uwage wnioski dotyczace subsydiowania, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii, nalezy wpro-
wadzi¢ ostateczne cla wyréwnawecze, aby usungé powazng szkode wyrzadzong przemystowi Unii przez przywoz
towaréw po cenach subsydiowanych z Egiptu.

8.1. Poziom $rodkéw wyréwnawczych

(412) Art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze kwota cla wyréwnawczego nie przekracza
ustalonej kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

(413) Art. 15 ust. 1 akapit czwarty stanowi nastgpnie, ze ,[jlezeli Komisja, na podstawie dostarczonych informacji, moze
wyraznie stwierdzi, ze w interesie Unii nie lezy, aby okresla¢ kwote $rodkéw zgodnie z akapitem trzecim, kwota
cla wyréwnawczego jest nizsza, jezeli takie nizsze clo byloby odpowiednie do usunigcia szkody dla przemystu Unii”.

(414) Komisja nie otrzymala zadnych informacji tego rodzaju i w zwiazku z tym poziom Srodkéw wyréwnawczych zosta-
nie okreslony w odniesieniu do art. 15 ust. 1 akapit trzeci.

(415) Biorac pod uwage, ze ostateczne $rodki antydumpingowe w tym przypadku bedg oparte na ustalonej kwocie subsy-
diéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych, margines szkody nie zostal ustalony.

8.2. Srodki ostateczne

(416) Na przywdz GFR pochodzacych z Egiptu nalezy natozy¢ ostateczne $rodki wyréwnawcze zgodnie z zasadami okres-
lonymi w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ktdry stanowi, ze ostateczne cto odpowiada lacznej kwocie
subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

(417) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla wyréwnawczego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed
ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsig¢biorstwo Clo wyréwnawcze
Jushi Egypt for Fiberglass Industry S.A.E. 13,1%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 13,1%

(418) Stawki cla wyréwnawczego okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu ustalono dla poszczegdlnych przedsigbiorstw
na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem ustalong podczas dochodzenia sytuacje
dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od ogdlnokrajowego cla stosowanego
wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) maja wylaczne zastosowanie do przywozu produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z Egiptu i wyprodukowanego przez te przedsigbiorstwa. Przywozone produkty
objete postegpowaniem wytwarzane przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo niewymienione w czg$ci normatywnej
niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane z konkretnie wymienionymi przedsigbiorstwami, nie
moga korzystal z tych stawek i stosowane sa wobec nich stawki majace zastosowanie do ,wszystkich innych przed-
sibiorstw”.

(419) Przedsigbiorstwo moze zwrdciC si¢ o dalsze stosowanie tych indywidualnych stawek cta pomimo péZniejszej zmiany
nazwy, swojej lub jednego z jego podmiotéw. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji. Wniosek musi
zawieral wszystkie istotne informacje, ktdére pozwola przedsigbiorstwu wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo
przedsigbiorstwa do korzystania z indywidualnej stawki celnej, ktora ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana
nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na jego prawo do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego
zastosowanie, zawiadomienie informujgce o zmianie nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.
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(420) Jezeli rozwdj sytuacji po okresie objetym dochodzeniem doprowadzi do trwalej zmiany okolicznosci, mozna podjaé
odpowiednie dzialania zgodnie z art. 19 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

(421) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (%), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
dnia kalendarzowego kazdego miesigca.

8.3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(422) Art. 16 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi, Ze to Komisja decyduje, jaka czg$¢ tymczasowego cla nalezy
ostatecznie pobierac.

(423) Zwazywszy na ustalenia w niniejszej sprawie, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie
tymczasowego cla wyréwnawczego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

(424) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s zgodne z opinig Komitetu utworzonego na podstawie art. 15
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (%),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz nici cigtych z widkien szklanych, o dtugosci nieprzekraczajgcej
50 mm; niedoprzedéw z widkien szklanych, z wylaczeniem niedoprzedéw z widkien szklanych, ktére sg impregnowane i
powlekane i ktérych straty podczas prazenia wynosza wiecej niz 3 % (zgodnie z normg ISO 1887); i mat z widkien szkla-
nych z wylaczeniem mat z waty szklanej, obecnie objetych kodami CN 7019 11 00, ex 7019 12 00, 7019 31 00 (kody
TARIC 7019 1200 22,7019 1200 25,7019 1200 2617019 1200 39) i pochodzacych z Egiptu.

2. Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego majgca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktéw opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez wymienione przedsigbiorstwa, wynosi:

Przedsig¢biorstwo Stawka ostateczneif]) Oc/:)a wyréwnawczego Dodatkowy kod TARIC
ushi Egypt for Fiberglass Industry S.A.E. | 13,1 % C540
Jushi Egyp 8 y
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa | 13,1 % €999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1.  Pobiera si¢ ostateczne cto wyréwnawcze z tytutu przywozu nici cigtych z widkien szklanych, o dlugosci nieprzekra-
czajgcej 50 mm; niedoprzeddéw z widkien szklanych, z wylaczeniem niedoprzedéw z widkien szklanych, ktére sa impreg-
nowane i powlekane i ktérych straty podczas prazenia wynoszg wigcej niz 3 % (zgodnie z norma ISO 1887); i mat z wi6-
kien szklanych z wylaczeniem mat z waty szklanej, obecnie objetych kodami CN 7019 11 00, ex 7019 12 00, 7019 31 00
(kody TARIC 7019 1200 22,7019 12 00 25,7019 1200 26 i 7019 12 00 39) i pochodzgcych z Egiptu, ktéry zostal zare-
jestrowany na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/199.

(**?) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).

(1% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21),
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2. Stawki ostatecznego cla wyréwnawczego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsi¢biorstwa, wynosza:

Stawka cla ostatecznego (w %) majaca
Przedsigbiorstwo zastosowanie do zarejestrowanego Dodatkowy kod TARIC
przywozu
Jushi Egypt for Fiberglass Industry S.A.E. 8,7 % C540
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 8,7 % €999
Artykut 3

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel wyréwnawczych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2020/379 zostajg ostatecznie pobrane.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 czerwca 2020 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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