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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/ 738
z dnia 2 czerwca 2020 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1286 nakladajace ostateczne clo
wyréwnawcze na przywoz niektérych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (') (,rozporzadze-
nie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 19,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Obowigzujace $rodki

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 2603/2000 (%) Rada nalozyla ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz politereftalanow
etylenu (,PET”) pochodzgcych miedzy innymi z Indii (,pierwotne dochodzenie”).

(2)  Decyzja 2000/745/WE () Komisja Europejska (,Komisja”) przyjeta minimalng cen¢ importowg oferowang przez
trzech producentéw eksportujacych z Indii.

(3)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1645/2005 (*) Rada zmienita poziom obowiazujacych Srodkéw wyréwnawczych doty-
czacych przywozu PET z Indii. Zmiany wynikaly z przegladu w trybie przyspieszonym wszczgtego zgodnie z
art. 20 rozporzadzenia podstawowego.

(4)  Rozporzadzeniem (WE) nr 193/2007 (°), w nastepstwie przegladu wygasniecia Rada nalozyla ostateczne cla wyrow-
nawcze na okres kolejnych pigciu lat.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 55.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2603/2000 z dnia 27 listopada 2000 r. naktadajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce o osta-
tecznym poborze nalozonego cla tymczasowego na przywéz okreslonych rodzajow politereftalanu etylenu pochodzacego z Indii,
Malezji i Tajlandii oraz koficzace postgpowanie antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu okreslonych rodzajéow politereftalanu ety-
lenu pochodzacego z Indonezji, Republiki Korei oraz Tajwanu (Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 1).

() Decyzja Komisji 2000/745/WE z dnia 29 listopada 2000 r. przyjmujaca zobowiazania ztozone w zwiazku z postepowaniami anty-
dumpingowym i antysubsydyjnym dotyczacymi przywozu niektorych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii, Indonezji,
Malezji, Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 88).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1645/2005 z dnia 6 pazdziernika 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2603/2000 nakladajace
ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz okrelonych rodzajéw politereftalanu etylenu pochodzacego miedzy innymi z Indii (Dz.U. L
266z 11.10.2005, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 193/2007 z dnia 22 lutego 2007 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz politerefta-
lanu etylenu (PET) pochodzacego z Indii w nastgpstwie przegladu wygasniecia $rodkéw na mocy art. 18 rozporzadzenia (WE)
nr 2026/97 (Dz.U.L 59 z 27.2.2007, s. 34).
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(5)  Srodki wyréwnawcze zostaly nastepnie zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 12862008 (°) i rozporzadze-
niem wykonawczym Komisji (UE) nr 906/2011 (') w nastepstwie czeSciowych przegladéw okresowych.

(6)  Poiniejszy czeSciowy przeglad okresowy zakoriczono bez wprowadzania zmian w obowiazujacych $rodkach rozpo-
rzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 559/2012 ().

(7)  Rozporzadzeniem (WE) nr 461/2013 (°), w nastepstwie kolejnego przegladu wygasniecia Rada nalozyla ostateczne
cla wyréwnawcze na okres kolejnych pieciu lat.

(8)  Decyzja wykonawczg 2014/109/UE (%) Komisja wycofala przyjecie zobowigzan ze wzgledu na zmiang okolicznosci,
w jakich zobowigzania zostaly przyjete.

(9)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/1350 ('), w nastepstwie dwoch czeSciowych przegladéw okresowych
Komisja zmienita poziom $rodkéw wyréwnawczych obowigzujacych w odniesieniu do przywozu PET z Indii.

(10) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2018/1468 (?) (,rozporzadzenie z 2018 r.”), w nastepstwie dwéch czescio-
wych przegladéw okresowych Komisja zmienila poziom obowigzujacych Srodkéw wyréwnawczych.

(11) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2019/1286 (), w nastepstwie ostatniego przegladu wygasniecia (,przeglad
wygasniecia z 2019 r.”) Komisja nalozyla ostateczne cta wyréwnawcze na okres kolejnych pieciu lat. Do tych $rod-
kow, ktére obecnie obowigzuja (,obowiazujace $rodki”), nalezg cla specyficzne wynoszace 0-74,6 EUR za tong dla
wskazanych indywidualnie indyjskich producentéw, przy czym stawka rezydualna nalozona na przywéz od wszyst-
kich pozostatych producentéw wynosi 69,4 EUR za tone.

1.2. Wszczecie czgSciowego przegladu okresowego

(12) Rozporzadzeniem z 2018 r. Komisja zmienita poziom obowigzujgcych Srodkéw wyréwnawczych dla dwéch produ-
centéw eksportujacych objetych przegladami i stwierdzila, ze w przeciwiefistwie do pierwotnego dochodzenia, cla
specyficzne moga nie by¢ juz najwlasciwsza forma Srodkow.

(13) Komisja zauwazyla jednak tez, Ze nie moze zmieni¢ formy Srodkéw w tych przegladach, poniewaz prowadzi dwa
czesciowe przeglady okresowe o zakresie ograniczonym do subsydiowania tylko dwoch producentéw eksportuja-
cych.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1286/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 193/2007 nakfadaja-
cego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz niektorych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indii oraz w sprawie zmiany roz-
porzadzenia (WE) nr 192/2007 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdéz niektérych politereftalanéw etylenu
pochodzgcych miedzy innymi z Indii (Dz.U. L 340 z 19.12.2008, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 906/2011 z dnia 2 wrzesnia 2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 193/2007
nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indii oraz w sprawie zmiany rozpo-
rzadzenia (WE) nr 192/2007 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektorych politereftalanéw etylenu pocho-
dzacych migdzy innymi z Indii (Dz.U. L 2322 9.9.2011, s. 19).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 559/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakoficzenia czgSciowego przegladu okres-
owego dotyczacego $rodkdw wyrdwnawczych stosowanych wobec przywozu niektorych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych
miedzy innymi z Indii (Dz.U. L 168 z 28.6.2012, 5. 6).

(’) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 461/2013 z dnia 21 maja 2013 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
niektérych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 18 rozporzadze-
nia (WE) nr 597/2009 (Dz.U. L 137 z 23.5.2013, s. 1).

(") Decyzja wykonawcza Komisji 2014/109/UE z dnia 4 lutego 2014 r. uchylajaca decyzje 2000/745/WE przyjmujaca zobowiazania zlo-
zone w zwigzku z postgpowaniami antydumpingowym i antysubsydyjnym dotyczacymi przywozu politereftalanu etylenu (PET)
pochodzacego miedzy innymi z Indii (Dz.U. L 59 z 28.2.2014, s. 35).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1350 z dnia 3 sierpnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE)
nr 461/2013 nakladajgce ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz niektérych politereftalanéw etylenu (,PET”) pochodzacych z Indii
(Dz.U.L 208 7 5.8.2015, 5. 10).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1468 z dnia 1 pazdziernika 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady
(UE) nr 461/2013 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz niektérych politereftalanéw etylenu (,PET”) pochodzacych z
Indii (Dz.U. L 246 z 2.10.2018, 5. 3).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1286 z dnia 30 lipca 2019 r. naktadajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
niektorych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 18 rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 (Dz.U.L 202 z 31.7.2019, s. 81).
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(14) W zwiagzku z tym w dniu 25 marca 2019 r. Komisja wszczeta z urzedu dochodzenie dotyczace czgSciowego prze-
gladu okresowego na podstawie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, o zakresie ograniczonym do formy
srodkéw stosowanych wobec przywozu PET pochodzgcego z Indii (**) (,zawiadomienie o wszczeciu przegladu”).
Przeglad wszczgto przy poparciu Komitetu Producentéw PET w Europie (,CPME”), europejskiego stowarzyszenia
branzowego reprezentujacego wszystkich europejskich producentéw zywicy PET.

(15) W zawiadomieniu o wszczeciu przegladu Komisja wskazata na wystarczajgce dowody, ze okolicznosci, na podstawie
ktérych wprowadzono obowiazujace Srodki, ulegly zmianie i Ze s3 to zmiany o trwalym charakterze. Dowody te
odnosily si¢ do konkretnego kontekstu zmian cen oraz $rodkéw antydumpingowych i wyréwnawczych w pierwot-
nym dochodzeniu, a takze do zwigkszonego znaczenia subsydiéw zapewniajacych korzysci finansowe, ktore sa w
wigkszosci proporcjonalne do wartosci wywozu.

1.3. Zainteresowane strony

(16) W zawiadomieniu o wszczeciu przegladu Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag w celu
wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja poinformowata w szczegdlnosci znanych producentéw unijnych,
znanych producentéw eksportujacych, wladze Indii, znanych importeréw i uzytkownikéw o wszczeciu dochodzenia
oraz zaprosita ich do udziatu w tym dochodzeniu.

(17) Zainteresowane strony mialy mozliwos¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz zlozenia wnio-
sku o przestuchanie przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

(18) Uwagi dotyczace wszczecia dochodzenia przedstawili: europejskie stowarzyszenie branzowe reprezentujgce produ-
centéw PET, jeden indyjski producent eksportujacy oraz szesciu uzytkownikéw. Zglosito si¢ rowniez dwdch innych
producentéw eksportujacych, ktorzy jednak nie przekazali uwag dotyczacych wszczgcia dochodzenia.

(19) W dniu 11 czerwca 2019 r. Komisja przeprowadzita przestuchanie z udzialem trzech uzytkownikéw, ktorzy sie
zglosili.

1.4. Ujawnienie ustalef

(20) W dniu 6 kwietnia 2020 r. rzad Indii i pozostale zainteresowane strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i
ustaleniach, w oparciu o ktére Komisja zamierza zaproponowaé zmiang formy Srodkéw majacych zastosowanie do
przywozu PET z Indii. Wspomniane strony mialy rowniez stosowng ilo$¢ czasu na zgloszenie uwag.

(21) Rzad Indii i jeden producent eksportujacy przedstawili uwagi na temat tego ujawnienia ustalen, ktére to uwagi zos-
taly nalezycie uwzglednione, jak przedstawiono ponizej.

2. PRODUKT OBJETY PRZEGLADEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety przegladem

(22)  Produkt objety niniejszym przegladem jest taki sam jak produkt, ktérego dotyczylo pierwotne dochodzenie, tj. poli-
tereftalan etylenu (PET) o liczbie lepkoSciowej 78 ml/g lub wyzszej, wedtug normy ISO 1628-5, obecnie objety
kodem CN 3907 61 00 i pochodzacy z Indii (,produkt objety przegladem”).

2.2. Produkt podobny

(23) Komisja uznata, ze produkt objety przegladem produkowany w Indiach i wywozony do Unii oraz produkt produko-
wany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii maja te same podstawowe wla$ciwosci fizyczne i chemiczne oraz te
same podstawowe zastosowania. Z tego wzgledu uznano je za produkty podobne w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(") Zawiadomienie o wszczeciu czgSciowego przegladu okresowego Srodkdéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przywozu nie-
ktorych politereftalanow etylenu pochodzacych z Indii (Dz.U. C 111 z 25.3.2019, 5. 47).
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3. DOCHODZENIE

3.1. Przebieg procedury

(24) W wyniku pierwotnego dochodzenia natozono specyficzne cla wyréwnawcze (w odréznieniu od stawek ad valorem).
Srodki te byly powigzane ze specyficznymi ctami antydumpingowymi (%) natozonymi tego samego dnia. W tamtym
czasie uznano, ze bardziej odpowiednie jest natozenie cet specyficznych, zamiast cet ad valorem (naliczanych od rze-
czywistego poziomu cen eksportowych). Dokonanie takiego wyboru miato zapobiec sytuacjom, w ktérych wahania
cen PET wskutek wahari cen ropy naftowej prowadza do poboru wyzszych cet ().

(25) Stosowanie tych $rodkéw antydumpingowych zostalo zakoriczone decyzja Rady w 2013 r. (), natomiast cla
wyréwnawcze byly kilkakrotnie poddane czgsciowemu przegladowi, a obecnie wynoszg 0-74,6 EUR za tong.

(26) W rozporzadzeniu z 2018 r. Komisja stwierdzila, Ze w przeciwiefistwie do pierwotnego dochodzenia, cla specy-
ficzne moga nie by¢ juz najwlasciwszg forma rodkéw kompensowania przyznanych subsydiéw. Wynika to z faktu,
ze korzysci finansowe uzyskiwane w ramach dwoéch gtéwnych programéw subsydiowania (program Duty Drawback
- ,DDS” i program Merchandise Exports from India - ,MEIS”) przez producentéw eksportujacych PET w okresie obje-
tym dochodzeniem przegladowym byly w wigkszosci powiazane z ceng eksportows.

(27) Analiza Komisji opierala si¢ na ustaleniach zawartych w rozporzadzeniu z 2018 r. Uznano, ze ustalenia te maja
trwaly charakter i w istocie zostaly potwierdzone w przegladzie wygasniecia z 2019 r. Ich podstawa byly spraw-
dzone dane przekazane przez rzad Indii oraz dwéch producentéw eksportujacych, mianowicie IVL Dhunseri Petro-
chem Industries Private Limited (,Dhunseri”) i Reliance Industries Limited (,Reliance”). Tych dwéch producentéw
eksportujacych odpowiadalo za niemal calo$¢ przywozu PET z Indii do UE w okresie objetym dochodzeniem w
ramach przegladu wygasniecia z 2019 r. (1 kwietnia 2017 r. — 31 marca 2018 r.). Podlegaja oni ctom wyréwna-
wezym wynoszacym, odpowiednio, 18,73 EUR za tong oraz 29,21 EUR za tong (przy zastosowaniu stawki subsy-
diowania ad valorem 2,3 % i 4 %).

(28) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalent producent eksportujacy powtérzyt komentarze
przedtozone po wszczgciu postgpowania w odniesieniu do wszczecia przegladu z urzedu. Komentarze te podsumo-
wano w motywie 50. W uwagach na temat ostatecznych ustalef rzad Indii zglosit podobne kwestie. Komisja usto-
sunkowala si¢ juz do tych kwestii w motywie 51. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

3.2. Celi skutki obecnych cel

(29) Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego clo wyréwnawcze moze zosta¢ nalozone w celu skompenso-
wania wszelkich przyznanych subsydiow, bezposrednio badz posrednio, dla wytworzenia, produkcji, wywozu lub
transportu dowolnego produktu, ktérego dopuszczenie do swobodnego obrotu w Unii powoduje szkode.

(30) Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja moze wszcza¢ przeglad w odniesieniu do dalszego
stosowania $rodkow, jesli istnieja wystarczajace dowody, ze dotychczasowy Srodek nie jest (juz) wystarczajacy dla
zwalczania subsydium stanowigcego podstawe dla sSrodkéw wyréwnawczych i powodujacego szkody. W przypadku
gdy dochodzenie potwierdzi zarzuty, cta wyréwnawcze mogg by¢ podwyzszone do poziomu, w ktérym osiggniety
zostanie wzrost cen konieczny do przeciwdzialania subsydium.

(31)  Z tych dwoch przepisoéw jasno zatem wynika, ze celem cla wyréwnawczego jest zrekompensowanie lub przeciw-
dzialanie subsydium.

(") Nalozonymi rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2604/2000 z dnia 27 listopada 2000 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe i
stanowigcym o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz niektorych tereftalatéw polietylenu pochodzacych
z Indii, Indonezji, Malezji, Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 21).

(') Motyw 99 tego rozporzadzenia.

(") Decyzja wykonawcza Rady 2013/226/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie odrzucenia wniosku dotyczacego rozporzadzenia wyko-
nawczego Rady nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywodz niektdrych politereftalanéw etylenu pochodzacych z
Indii, Tajwanu i Tajlandii w nastgpstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 oraz kori-
czacego przeglad wygasniecia dotyczacego przywozu niektérych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indonezji i Malezji, w
zakresie, w jakim wniosek ten nalozylby ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych politereftalanéw etylenu pochodza-
cych z Indii, Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L 136 z 23.5.2013, 5. 12).
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(32) Obecne kwoty subsydiowania okreslone w rozporzadzeniu z 2018 r. odnosza si¢ przede wszystkim do dwdch pro-
graméw subsydiowania, mianowicie programéw DDS i MEIS. Programy te odpowiadaja za 97 % i 89 % kwot subsy-
diowania ustalonych w tym czasie dla, odpowiednio, Dhunseri i Reliance. W ramach tych dwéch programéw rzad
Indii w nadmiernym stopniu zwraca producentom eksportujacym okreslony odsetek $redniej wartosci wywozu
kwalifikujacych si¢ produktow wywozonych. Stad im wyzsza warto$¢ wywozu w przeliczeniu na tone, tym wyzsza
nadmierna kwota zwrotu uzyskiwanego przez producentéw eksportujgcych, a tym samym kwota subsydiowania.
Oznacza to, ze kwota subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych wzrasta wraz ze wzrostem ceny
eksportowe;.

(33) Po nalozeniu cel w 2018 r. kwoty subsydiowania przeliczono na cla specyficzne na podstawie cen PET stosowanych
przez wspolpracujacych producentéw eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, tj. 1 kwiet
nia 2016 r. — 31 marca 2017 r. Ceny te byly w tym okresie stosunkowo niskie i wynosity 730-815 EUR za tong, w
zaleznosci od producenta eksportujacego. W istocie, zgodnie z przegladem wygasniecia z 2019 r., §rednia cena
importowa PET z Indii byla w 2016 r. szczegdlnie niska i wynosita 776 EUR za tong (**). Byla to najnizsza $rednio-
roczna cena w calym okresie badanym w tym rozporzadzeniu (1 stycznia 2014 r. — 31 marca 2018 r.). Srednia cena
importowa PET z Indii w okresie objetym dochodzeniem w ramach przegladu wygasniecia z 2019 r. (1 kwietnia
2017 r.— 31 marca 2018 r.) — a okres ten jest ostatnim okresem objetym dochodzeniem Komisji w kontekscie przy-
wozu PET z Indii — wynosita 916 EUR za tong (). Biorac pod uwage, ze zgodnie z motywem 32 subsydiowanie
wywozu PET z Indii jest powigzane proporcjonalnie z ceng eksportows, cla specyficzne obliczone na podstawie cen
z okresu 1 kwietnia 2016 r. — 31 marca 2017 r. bylyby niewystarczajace do skompensowania subsydiowania prowa-
dzonego w odniesieniu do cen z okresu 1 kwietnia 2017 r. — 31 marca 2018 r.

(34) Dlatego tez Komisja uznala, ze ze wzgledu na charakter tego szczeg6lnego subsydiowania cla specyficzne mogg by¢
niewystarczajace do skompensowania go, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego. Cla ad valorem sg do tego lepiej dopasowane.

3.3. Zmiana okolicznoéci i ich trwaly charakter

(35) Jak wskazano powyzej, w pierwotnym dochodzeniu cla specyficzne uznano, uwzgledniajac interes Unii, za wlasciw-
sze, aby zapobiec sytuacjom, w ktorych wahania cen PET wskutek wahan cen ropy naftowej moglyby prowadzi¢ do
poboru wyzszych cel. Podczas gdy ceny ropy naftowej, a tym samym ceny PET, wciaz si¢ wahajg, decyzje o naloze-
niu statych cel nalezy odczytywaé w kontekscie, w jakim ja podjeto.

(36) Obecne okolicznosci, opisane w motywach 32-34, bardzo si¢ r6znia od sytuacji w 2000 r., gdy po raz pierwszy
nalozono cla wyréwnawcze. Pierwotne kwoty subsydiowania odnosily si¢ do trzech programéw subsydiowania: (i)
programu ,Duty Entitlement Passbook Scheme” (,DEPS”); (ii) programu ,Export Promotion Capital Goods”
(,EPCGS"); oraz (iii) programu ,Export Processing Zones” (,EPZ”)/programu ,Export Oriented Unit” (,EOU”). Najbar-
dziej korzystne z nich byly DEPS oraz EOU[EPZ. W przeciwiefistwie do programéw obowigzujgcych obecnie,
powyzsze programy nie uprawnialy automatycznie do zwrotu wyliczonego na podstawie warto$ci wywozu.

(37) W ramach programu DEPS eksporter uzyskiwal zezwolenie kredytowe na przywoz towaréw (na przyklad surowcow
lub débr inwestycyjnych). Uzyskanie korzysci i, tym samym, subsydiowanie mialy miejsce po przywozie tych towa-
16w, a nie wywozie PET. Cho¢ warto$¢ wywozu wyznaczala pulap subsydiowania mozliwego dla producenta eks-
portujacego, to samo subsydiowanie byto okreslane poziomem przywozu. Programy EPZ/EOU, ktére obejmowaty
prawie calg kwote subsydiowania (13,5 % z 13,9 %) przypisana przedsiebiorstwu obecnie noszacemu nazwe Dhun-
seri (%), skladaly si¢ z réznych mechanizméw (*'). Zaden z nich nie polegat na prostej ptatnoéci powigzanej z war-
toScig wywozu, co ma miejsce w przypadku obowigzujgcych obecnie programéw DDS i MEIS.

18

(%) Motyw 125.

(™) Ibid.

(*) Rozporzgdzenie (WE) nr 1645/2005.

(") (i) Zwolnienie z cel przywozowych na wszystkie rodzaje towaréw (wlacznie z dobrami inwestycyjnymi, surowcami i towarami kon-
sumpcyjnymi) niezbednych do wytwarzania, produkeji lub przetwarzania badz z nimi zwigzanych; (i) zwolnienie z podatku akcyzo-
wego na towary nabyte ze Zrodet krajowych; (iii) zwrot centralnego podatku od sprzedazy od towaréw zakupionych na rynku lokal-
nym; (iv) ,zwrot naleznosci celnych od wszystkich stawek przemystowych” w odniesieniu do oleju opalowego wyprodukowanego
przez rafinerie krajowe; (v) mechanizm umozliwiajacy sprzedaz czesci produkcji na rynku krajowym po uiszczeniu naleznych cet od
gotowego produktu w drodze wyjatku od ogdlnego wymogu wywozu calosci produkeji; (vi) zwolnienie z podatku dochodowego
zwykle naleznego od zyskow ze sprzedazy eksportowej.

19
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(38) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen producent eksportujacy powtérzyt swoje komen-
tarze dotyczace wszczecia postepowania w odniesieniu do braku zmian w programach subsydiowania oméwionego
w motywach 59 i 60. Producent eksportujacy przypomnial, Ze w nocie do akt dotyczacej wszczecia Komisja stwier-
dzila, ze 79 % subsydiowania stwierdzonego w dochodzeniu pierwotnym wynikalo z programu, ktéry byt propor-
cjonalny do ceny eksportowej. Producent eksportujacy twierdzil, ze jest to tylko nieco mniej niz odsetek subsydio-
wania wynikajacy z programéw DDS i MEIS, ktdry ustalono w rozporzadzeniu z 2018 r. i przegladzie wygasniecia
z 2019 r. Producent eksportujacy twierdzit réwniez, ze w ujeciu bezwzglednym znaczenie subsydiow, ktore sg przy-
znawane w zwiazku z ceng eksportows, ulegto zmniejszeniu w poréwnaniu z poziomem odnotowanym w docho-
dzeniu pierwotnym. Ponadto producent eksportujacy twierdzil, Ze program MEIS przestanie obowigzywac i zostanie
zastgpiony systemem zgodnym z zasadami WTO.

(39) Komisja podkreslita, ze w nocie do akt dotyczacej wszczecia wskazano, ze 79 % subsydiowania stwierdzonego w
dochodzeniu pierwotnym wynikato z programu DEPB Post-export, w ramach ktérego ,przyznawano korzysci finan-
sowe, ktére zgodnie z ustaleniami, byly powiazane z cena eksportows”. Charakter tego powigzania i jego odrgbnosé
w stosunku do programéw DDS i MEIS zostaly dodatkowo wyja$nione przez Komisj¢ w motywach 36 i 37 oraz nie
zostaly zakwestionowane przez producenta eksportujacego w jego uwagach dotyczacych ostatecznych ustale.

(40) W odniesieniu do uwag dotyczacych programu MEIS Komisja zauwazyla, ze jego przysztos¢ i zgodno$¢ rzekomego
programu zastepczego z zasadami WTO nie wchodza w zakres niniejszego czeSciowego przegladu okresowego.

(41) W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(42) Powodem nalozenia cel specyficznych w 2000 r. byly wahania cen PET, w kontekscie braku w tym czasie konkret-
nego zwigzku miedzy kwotg uzyskanego subsydiowania a cenami eksportowymi stosowanymi przez producentéw
eksportujacych. Natomiast w roku 2020 subsydiowanie PET wywozonego z Indii do Unii jest w zdecydowanej wigk-
szo$ci powiazane gléwnie z warto$cig wywozu. Jedyng wlasciwg reakcja jest powiazanie kwoty cel z ta wartoscig za
pomocg cel ad valorem.

(43) Mimo ze obecny przeglad nie obejmuje nowego badania interesu Unii, nalezy podkresli¢, ze przewidywane wahania
cla w przeliczeniu na tong moga by¢ dla uzytkownikéw duzo mniejszym problemem w 2020 r. niz mogly by¢ w
2000 r. W istocie stawki cta wyréwnawczego ustalone w 2000 r. byly nie tylko wyzsze (i wzrosty do 8,2 %1 13,9 %
w 2005 r., gdy Dhunseri zaczat eksportowac), ale byly nalozone tacznie z clami antydumpingowymi: ich polaczenie
spowodowalo, ze stawki cel wynosily 30-44,3 %. Z tego powodu nagly wzrost cen PET w przeliczeniu na tone mogt
by¢ duzo wigkszym problemem dla uzytkownikéw. Natomiast najwyzsze clo ad valorem, ktére moze mieé teraz
zastosowanie do wigkszosci obecnego przywozu, moze jedynie wynosic nie wiecej niz 4 %.

(44) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia producent eksportujacy stwierdzil, Ze ceny ropy po 2014
r. nadal podlegaja wahaniom, a w 2020 r. byly jeszcze bardziej niestabilne. Wedlug producenta eksportujacego
Komisja stwierdzila w ujawnieniu ustalen, ze ceny ropy naftowej sa stabilne od 2014 r., a ta stabilno$¢ uzasadnia
zmiang $rodka na stawki ad valorem. Wedlug producenta eksportujacego zmiana $rodka na stawki ad valorem w opar-
ciu o argument Komisji dotyczgcy stabilnych cen ropy naftowej byla nieuzasadniona.

(45) Komisja zauwaza, ze uwaga ta nie odzwierciedla prawidlowo stanowiska Komisji w sprawie wahan cen ropy i
wplywu tych zmian na wnioski wyciagniete w ramach niniejszego przegladu. Jak stwierdzono w motywie 35, Komi-
sja wyraznie uznala, ze ceny PET i ceny ropy naftowej nadal ulegaja wahaniom po ostatnim przegladzie wygasniecia
w 2014 r. Jak wskazano ponadto w motywie 58, Komisja uwaza, ze cla ad valorem sg wlasciwsze, aby dokladnie
kompensowaé subsydia o warto$ci zmieniajacej si¢ wraz ze zmianami cen PET i ropy naftowej. W zwigzku z tym
powyzszy argument zostat odrzucony.

(46) Ta zmiana okolicznosci ma trwaly charakter. Zostalo to potwierdzone w rozporzadzeniu z 2018 r., w ktérym
stwierdzono staly charakter i trwale stosowanie tych dwéch gléwnych programéw (DDS i MEIS) (3).

(47) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad Indii argumentowal, ze twierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym pewne zmiany mialy trwaly charakter, bylo bledne. Rzad Indii wspomnial, ze dotyczy to w szczegdlnosci
cen ropy naftowej, ktdre byly nizsze od cen ropy naftowej w 2000 r.

(*) Motywy 122-131 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/1468.
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(48) Komisja powtdrzyla swoje argumenty w motywie 45 w odniesieniu do wahan cen ropy naftowej, bedacych jedynym
przykladem blednej oceny trwalego charakteru zmiany okolicznoci wspomnianej przez rzad Indii. W zwigzku z
tym powyzszy argument zostal odrzucony.

3.4. Opinie zainteresowanych stron po wszczeciu przegladu
(49) Wszczecie przegladu uzyskalo poparcie stowarzyszenia europejskich producentéw PET.

(50) Producent eksportujacy stwierdzil, ze wszczecie przegladu z urzedu jest nielegalne, i dodal, ze Komisja zastosowala
si¢ do wniosku CPME o wszczecie niniejszego przegladu, mimo ze nie przedstawiono zadnych dowodéw ani infor-
macji. Producent eksportujacy twierdzil ponadto, ze Komisja nie moze odrzuci¢ wniosku o dokonanie przegladu, a
jednoczesnie wszczaé przeglad z wlasnej inicjatywy. Wedlug producenta eksportujgcego naruszono wymogi proce-
duralne okreslone w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 21.2 Porozumienia WTO w sprawie sub-
sydi6w i srodkéw wyréwnawczych (,porozumienie SCM”).

(51) Wiadomo$¢ e-mail od CPME jest zgodna z o$wiadczeniami Komisji zawartymi w rozporzadzeniu z 2018 r., podsu-
mowanymi w motywie 27 powyzej. CPME w swoim e-mailu wskazuje, ze popiera argumentacje Komisji i zwraca si¢
do Komisji o podjecie niezbednych dziatan. E-mail z CPME nie zawiera okreslenia ,wniosek o dokonanie przegladu”.
Zawiera jedynie poparcie dla ewentualnego wszczecia takiego przegladu, w przypadku gdyby Komisja uznatla to za
wlasciwe. Komisja nie mogla odrzuci¢ wniosku o dokonanie przegladu, skoro takiego wniosku nie ztozono. Jak
wskazano w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu, Komisja wszczela przeglad z wlasnej inicjatywy na podstawie
art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, co jest zgodne z art. 21.2 porozumienia SCM. W zwigzku z tym
powyzszy zarzut zostal odrzucony.

(52) Producent eksportujacy stwierdzil ponadto, Ze cta obowigzujg od 20 lat i Ze Komisja powinna w koficu pozwoli¢ na
ich wygasniecie, przyjrzec si¢ reakcji rynkow, a nastepnie — jezeli to bedzie w ogéle konieczne — wszczaé nowe,
osobne dochodzenie.

(53) Komisja zauwazyla, ze zakres przedmiotowego dochodzenia w ramach czg¢$ciowego przegladu okresowego ograni-
cza si¢ jedynie do formy $rodkéw. Kontynuacja badz wygasniecie srodkéw byly przedmiotem niedawnego docho-
dzenia w ramach przegladu wygasniecia z 2019 r.; w dochodzeniu tym wspdtpracowal producent eksportujacy. W
wyniku tego przegladu ustalono, ze Srodki wyréwnawcze majace zastosowanie do przywozu PET pochodzacego z
Indii nalezy utrzymaé. W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(54) Producent eksportujgcy stwierdzit rowniez, ze nie ma podstaw do wszczecia czg$ciowego przegladu okresowego ani
do zmiany formy $rodkéw. Wygasniecie Srodkéw antydumpingowych i wycofanie zobowigzan prawie szes¢ lat temu
rzekomo nie wplywaja na skuteczno$¢ obecnych srodkéw wyréwnawczych. Ponadto producent eksportujacy twier-
dzil, Ze rzekomo nie nastgpily zadne zmiany w programach subsydiowania, a cena ropy naftowej wahala sig i rosta
przed wszczeciem przegladu okresowego i pozostaje zmienna.

(55) Jak Komisja wskazata w motywach 32 i 34, w przeciwiefistwie do sytuacji, w ktorej pierwotnie nalozono cta wyréw-
nawcze, stawki specyficznych cel wyréwnawczych nie sg juz wlasciwe, aby w pelni kompensowac¢ faktyczny poziom
subsydiowania, ktéry zmienia si¢ wraz z cenami PET. Dzi¢ki powiazaniu kwoty cla z ceng PET przez zastosowanie
cet ad valorem Komisja skuteczniej zapewni przeciwdzialanie w odniesieniu do danego poziomu subsydiowania. Jesli
chodzi o zwigzek migdzy wygasnigciem cel antydumpingowych a zmiang okolicznosci, Komisja przypomniala
informacje zawarte w motywie 43. Ogdlny poziom cet byl czgscig warunkéw, w jakich podjeto w 2000 r. decyzje o
zastosowaniu cel specyficznych, a warunki te juz nie istnieja. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzu-
cone.

(56) Jesli chodzi o argument, ze okolicznoSci zmienily sie juz jakis czas temu, Komisja wskazuje, ze nie ma zadnego ter-
minu na wszczgcie przegladu w sprawie formy Srodkéw. Od czasu wystapienia tych zmian nie byto zadnego prze-
gladu, ktéry moglby odnies¢ si¢ do zaistnialej sytuacji: jedynymi postepowaniami, ktére mialy miejsce od wystapie-
nia zmian, byly cze¢$ciowe przeglady okresowe o zakresie ograniczajacym si¢ do subsydiowania uzyskanego przez
dwoch producentéw eksportujacych oraz przeglady wygasniecia. Obecny przeglad jest, od czasu zmiany okolicz-
nosci, pierwszym dochodzeniem po$wigconym konkretnie skutecznosci cet specyficznych w odniesieniu do wszyst-
kich producentéw eksportujacych. Réwniez ten argument zostat zatem odrzucony.

(57)  Producent eksportujacy stwierdzit tez, ze stale clo jest nadal odpowiednia forma, aby zapobiec sytuacjom, w ktérych
wahania cen PET spowodowane wahaniami cen ropy naftowej moga skutkowaé poborem nadmiernych, nieuzasad-
nionych cel.

(58) Jak wskazano w motywach 32 i 34, Komisja uwaza, ze cla ad valorem sg wlasciwsze, aby doktadnie kompensowad
subsydia o wartoéci zmieniajacej si¢ wraz ze zmianami cen PET i ropy naftowej. Trudno wytlumaczy¢, dlaczego
takie clo mogloby by¢ nieuzasadnione. W zwigzku z tym powyzszy argument zostat odrzucony.
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(61)

(65)

(66)

(67)

(68)

Wreszcie producent eksportujacy dowodzil, ze nie nastapita zadna zmiana w programach subsydiowania, poniewaz
program DEPB, w odniesieniu do ktérego zastosowano $rodki wyréwnawcze w 2000 r., byl podobny do progra-
méw DDS i MEIS.

Komisja wskazala juz w motywie 37, ze program DEPB r6zni si¢ od DDS badZ MEIS w tym sensie, ze wynikajgca z
niego korzy$¢ i, tym samym, udzielane subsydiowanie byly powiazane z przywozem surowcéw lub débr inwestycyj-
nych, a nie z wywozem danych produktéw koncowych. W rezultacie powyzszy argument byt niezgodny ze stanem
faktycznym i dlatego zostal odrzucony.

Szesciu uzytkownikow twierdzito, ze zmiana formy Srodkéw z cel specyficznych na cla ad valorem moze spowodo-
wac wigksza zmienno$¢ cen i doprowadzi¢ do wzrostu faktycznie pobieranego cla (a tym samym catkowitej ceny
produktu); to byloby szkodliwe dla stabilnosci dziatania wszystkich uzytkownikow nizszego szczebla. Dowodzili
tez, ze wyzsze koszty moga spowodowa(, ze ich marze zysku beda mniejsze, a konkurencyjnos¢ ograniczona.

Komisja wskazala juz w motywie 34, ze poziom subsydiowania wynikajacy z charakteru gléwnych programéw jest
w wigkszosci powiazany z poziomem cen PET. Jedynym sposobem na odpowiednie kompensowanie subsydiowania
jest wprowadzenie $rodka, ktéry jest rowniez powigzany z poziomem cen eksportowych. Takim $rodkiem sg cla ad
valorem. Przejscie na cla ad valorem nie oznacza, ze ceny PET automatycznie si¢ podniosa. Jesli ceny eksportowe
spadna, co mialo miejsce w 2019 r., obowiazujace cla réwniez si¢ obnizg. Ponadto, jak okre§lono w motywie 43
powyzej, cla ad valorem na przywéz dwéch gléwnych producentéw eksportujacych z Indii beda niskie (2,3 % i 4 %) i
nie mozna ich uzna¢ za szkodliwe dla stabilno$ci dzialania uzytkownikéw nizszego szczebla. W zwiazku z tym
powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Uzytkownicy dowodzili, ze uruchomione moce produkcyjne europejskich producentéw PET nie s wystarczajace do
zaspokojenia popytu wewnetrznego na PET.

Jak wskazano w przegladzie wygasniecia z 2019 r., moce produkcyjne przemystu Unii wystarczaja na pokrycie 85 %
catkowitej biezacej konsumpcji krajowej. Dodatkowo dostepny jest tez przywéz z innych paristw bez zastosowania
srodkéw, a kolejnym zrédlem jest recykling PET. Ponadto obecne dochodzenie przegladowe nie ma na celu zwigk-
szenia cla nakladanego na przywéz PET z Indii, lecz odpowiednie kompensowanie rzeczywistego subsydiowania,
przy uwzglednieniu obecnych okolicznosci, poprzez cla ad valorem. Biorac pod uwage ceny ropy naftowej z korica
pierwszego kwartatu 2020 r., wprowadzana zmiana prawdopodobnie doprowadzi do obnizenia si¢ cen PET. W
zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Uzytkownicy dowodzili tez, ze europejscy producenci PET nie ponoszg szkody w zwiazku z przywozem politerefta-
lanu etylenu pochodzacego z Indii. Wrecz przeciwnie, wychodzg z dlugiego okresu wyjatkowej marginalizacji.

Zakres dochodzenia w ramach obecnego czgsciowego przegladu okresowego ogranicza si¢ do formy srodkéw wpro-
wadzanych wobec przywozu PET pochodzacego z Indii. Komisja zwrdcila jednak uwage, Ze analize szkéd przepro-
wadzono w ramach ostatniego przegladu wygasnigcia zakonczonego w lipcu 2019 r. W przegladzie tym ustalono,
ze przemyst Unii nie poni6st istotnej szkody w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, ale jego sytuacja
nadal jest niepewna, o czym $wiadczy niska rentowno$¢. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

4. WNIOSEK

W dochodzeniu ustalono, ze obowiazujace Srodki wyréwnawcze powinny mie¢ forme cel ad valorem na odpowied-
nich poziomach ustalonych juz w kilku poprzednich dochodzeniach (¥).

W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen rzad Indii i producent eksportujacy twierdzili, ze
jezeli Komisja zdecydowala si¢ zmieni¢ forme Srodkéw na cla ad valorem, powinna zastosowac stope subsydiowania
okreslong w przegladzie wygasniecia Srodkow z 2019 r., a mianowicie 3,6 %.

Komisja zauwazyla, ze ten czeSciowy przeglad okresowy jest ograniczony do formy $rodkéw i nie dotyczy ich
poziomu. Komisja zauwaza, ze chociaz obecny poziom cla zostal okreslony w rozporzadzeniu z 2018 r., obecnie
obowigzujace Srodki zostaly wprowadzone w nastepstwie przegladu wygasniecia z 2019 r. W przypadku Reliance
srodki te wynosza 29,21 EUR[tong na podstawie stopy subsydiowania wynoszacej 4 %. Zadne inne cto ad valorem
nie moze zosta natozone na podstawie niniejszego czesSciowego przegladu okresowego, poniewaz taka zmiana nie
bylaby objeta zakresem niniejszego przegladu, jak wskazano w zawiadomieniu o jego wszczeciu. W zwigzku z tym
powyzszy argument zostat odrzucony.

(*¥) Odpowiednie poziomy ustalono w nastgpujacych rozporzadzeniach: w przypadku Futura Polyesters Ltd — rozporzadzenie (WE)
nr 2603/2000; w przypadku wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw, a takze Pearl Engineering Polymers Ltd i Senpet Ltd - rozporzg-
dzenie (WE) nr 1286/2008. W przypadku IVL Dhunseri Petrochem Industries Private Limited i Reliance Industries Limited — rozpo-
rzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1468.
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(70)  Biorac pod uwage powyzszg analiz¢, Komisja stwierdzila, Ze zmienily si¢ okolicznosci i ze stosowanie cet specyficz-
nych nie jest juz wlasciwg forma wyréwnywania faktycznego poziomu subsydiowania. Poniewaz prawdopodobien-
stwo kontynuacji subsydiowania stwierdzono juz w przegladzie wygasniecia z 2019 r., nastapi zmiana formy cel
wyréwnawczych z cel specyficznych na cla ad valorem.

(71) W swoich uwagach dotyczgcych ujawnienia ostatecznych ustalen rzad Indii i producent eksportujacy twierdzili, ze
cla na przywéz PET z Indii obowigzuja od dwudziestu lat i powinny wygasnaé, poniewaz wygasanie Srodkéw jest
zasadg, a ich utrzymanie wyjatkiem. Ponadto rzad Indii i producent eksportujacy twierdzili, ze podmioty, ktére zto-
zyly pierwotng skarge, juz nie istniejg i ze obecnie Komisja chroni producentéw nieobjetych zakresem krajowego
przemystu.

(72)  Producent eksportujacy twierdzit réwniez, ze przedsigbiorstwo Indorama Ventures Europe B.V. nalezy usunac z
zakresu aktualnej interpretacji przemyshu UE. Producent eksportujacy twierdzit ponadto, ze $rodki nie byly w intere-
sie Unii, poniewaz szkodzily zréwnowazonemu charakterowi dziatalno$ci gospodarczej wszystkich uzytkownikéw
nizszego szczebla i konsumentéw. Ponadto producent eksportujacy twierdzil, Ze dopuszczenie dalszego stosowania
srodkéw stanowito dyskryminacje wobec Indii, a zwlaszcza wobec tego producenta.

(73) Komisja zauwazyla, ze zaden z powyzszych argumentéw nie byl objety zakresem niniejszego czeSciowego prze-
gladu okresowego, ktéry ogranicza si¢ jedynie do formy $rodkéw. Komisja zauwazyla réwniez, Ze w nastgpstwie
przegladu wygasniecia z 2019 r., w ktérym wspolpracowal zaréwno rzad Indii, jak i producent eksportujacy, pod-
jeto decyzje, ze przedluzenie stosowania $rodkéw jest uzasadnione w ramach obowigzujacych przepiséw. Komisja
przypomniala, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego producenci eksportujgcy moga zwrécié
si¢ do Komisji o wszczecie przegladu poziomu subsydiowania, jezeli uznaja, ze istnieja podstawy o trwalym charak-
terze, ktore uzasadniajg taki przeglad.

(74) W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.
(75)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig komitetu ustanowionego art. 15 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (*),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Tabele w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/1286 zastepuje si¢ nastepujaca tabel:

Przedsiebiorstwo Clo wyréwnawcze (w %) Dodz%l;(l){\}vg kod
Futura Polyesters Ltd 0 Al84
IVL Dhunseri Petrochem Industries Private Limited 2,3 C380
Pearl Engineering Polymers Ltd 13,8 A182
Reliance Industries Limited 4,0 Al181
Senpet Ltd 4,43 A183
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 13,8 A999
Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21).
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-

stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 czerwca 2020 r.
W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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