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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/611
z dnia 30 kwietnia 2020 r.

nakladajace ponownie ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem Rady (WE)

nr 91/2009 na przywéz niektoérych elementéw zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z

Chifiskiej Republiki Ludowej na przywoéz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali
wysylanych z Malezji, zgltoszonych lub niezgloszonych jako pochodzjce z Malezji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”),

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (,roz-
porzadzenie podstawowe”) ('), w szczegdlnosci jego art. 13 iart. 14 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 (*) Rada nalozyta ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych ele-
ment6w ztacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,Chiny”). Srodki te
beda dalej zwane ,Srodkami pierwotnymi”, a dochodzenie, ktére doprowadzito do wprowadzenia tych $rodkéw,
bedzie dalej zwane ,pierwotnym dochodzeniem”.

(2)  Po nalozeniu ostatecznego cla antydumpingowego Komisja otrzymata dowody na to, ze $rodki te byty obchodzone
poprzez wysylke z przetadunkiem w Malezji.

(3)  Ztego powodu w dniu 28 listopada 2010 r. Komisja, rozporzadzeniem (UE) nr 966/2010 (}), wszczela dochodzenie
dotyczace mozliwego obchodzenia srodkéw antydumpingowych natozonych rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009
(»dochodzenie w sprawie obejscia Srodkow”).

(4) W dniu 26 lipca 2011 r. rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 723/2011 (,rozporzadzenie w sprawie
obejscia srodkow”) (*) Rada rozszerzyla clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 na nie-
ktore elementy zlaczne z Zeliwa lub stali wysylane z Malezji, zgloszone lub niezgloszone jako pochodzace z Malezji.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niekté-
rych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 29 z 31.1.2009, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 966/2010 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego obcho-
dzenia $rodk6éw antydumpingowych nalozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 91/2009 na przywoz niektérych elementow
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej w drodze przywozu niektérych elementéw zlgcznych z
zeliwa lub stali wysytanych z Malezji, zgtoszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, i poddajace ten przywoz rejestracji
(Dz.U. L 282 2 28.10.2010, s. 29).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 7232011 z dnia 18 lipca 2011 r. rozszerzajace ostateczne cto antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 na przywéz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej na przywoz niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych
jako pochodzace z Malezji (Dz.U. L 194 z 26.7.2011, s. 6).
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(50 W dniu 27 lutego 2016 r. rozporzadzeniem Komisji (UE) 2016/278 (°) Komisja uchylita ostateczne cto antydumpin-
gowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 i rozszerzone rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 723/2011.

(6)  Wyrokiem w sprawie C-644/17 Eurobolt z dnia 3 lipca 2019 r. () Trybunal Sprawiedliwosci uniewaznit rozporza-
dzenie wykonawcze (UE) nr 723/2011 w zakresie, w jakim zostalo ono przyjete z naruszeniem procedury konsulta-
cji zawartej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 ().

2. WYKONANIE WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWIE C-644/17 EUROBOLT

(7)  Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, iz wymodg przekazania wszystkich istotnych informacji Komitetowi Doradczemu
nie pézniej niz na dziesie¢ dni roboczych przed jego posiedzeniem, ustanowiony w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009, nalezy do istotnych wymogéw proceduralnych prawidlowosci postgpowania, ktérych narusze-
nie skutkuje niewaznos$cia danego aktu (¥). Zdaniem Trybunatu przepis ten zostal naruszony w zakresie, w jakim
uwagi przedstawione przez Eurobolt, niderlandzkiego importera elementéw zlacznych z Malezji, nie zostaly przeka-
zane panstwom czlonkowskim nie pdzniej niz na dziesig¢ dni roboczych przed posiedzeniem Komitetu Dorad-
czego.

(8)  Zgodnie z art. 266 TFUE instytucje Unii muszg podja¢ dzialania niezbedne do wykonania wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. W dniu 27 sierpnia 2019 r. Komisja wznowila zatem dochodzenie w sprawie obejcia
srodkéw w celu skorygowania stwierdzonej przez Trybunal Sprawiedliwosci niezgodnosci z prawem (°).

(9)  Wznowienie dochodzenia w sprawie obejicia Srodkéw bylo ograniczone w swoim zakresie do wykonania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie C-644/17 Eurobolt, mianowicie do zapewnienia, ze spelnione zostaly wszyst-
kie wymogi proceduralne wynikajgce z procedury komitetu doradczego, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1225/2009 (*%). Procedura ta zostala w miedzyczasie zastgpiona przez procedure komitetu spraw-
dzajgcego, uwzgledniong w art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 ().

(10) W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze akty prawne Unii Europejskiej majg by¢ przyjmowane zgodnie z przepisami
proceduralnymi obowigzujacymi w momencie ich przyjmowania. Art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 w brzmieniu, w jakim obowigzywal w czasie przedmiotowego dochodzenia, zostal uchylony. W
zwiazku z tym takie postepowanie, jak obecne wznowienie dochodzenia w sprawie obejscia srodkéw na podstawie
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, moze, z chwilg uchylenia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 w brzmieniu, jakie mialo zastosowanie w czasie przyjecia rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 723/2011, zosta przeprowadzone jedynie w oparciu o procedure komitetowa majaca obecnie zastosowanie do
wprowadzenia Srodkéw przeciwdzialajacych obejsciu cel (*?). Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009, zmienionego i ujednoliconego rozporzadzeniem (UE) 20161036, procedurg majaca zastosowanie
do celéw niniejszego wznowienia jest procedura, o ktérej mowa w art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/278 z dnia 26 lutego 2016 r. uchylajace ostateczne clo antydumpingowe natozone
na przywoz niektérych elementdw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przywéz
niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji
(Dz.U.L 522 27.2.2016, s. 24).

Sprawa C-644/17, Eurobolt, ECLLEU:C:2019:555.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebgdacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51). Uchylone i zastapione
rozporzadzeniem (UE) 2016/1036.

() Sprawa C-644/17, Eurobolt, ECLLEU:C:2019:555, pkt 51.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1374 z dnia 26 sierpnia 2019 r. dotyczace wznowienia dochodzenia w nastepstwie
wyroku z dnia 3 lipca 2019 r. w sprawie C-644/17 Eurobolt, w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 723/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009
na przywoéz niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywéz niektérych
elementow zlacznych z Zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji (Dz.U. L
223227.8.2019,s. 1).

(") Ustalenia, ktére nie zostaly zakwestionowane w przedmiotowym wyroku, pozostajg w pelni aktualne (zob. mutatis mutandis sprawa T-

650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, pkt 333-342).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogdlne
dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawniei wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55
z 28.2.2011, s. 13). Zob. w zwiazku z tym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia 15 stycznia
2014 r. zmieniajace niektdre rozporzadzenia dotyczace wspdlnej polityki handlowej w odniesieniu do procedur przyjmowania nie-
ktérych $rodkéw (Dz.U. L 18 z 21.1.2014, s. 1).

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2018 r., sprawa C-256/16, Deichmann, ECLEEU:C:2018:187, pkt 44-55.
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3. OCENA ARGUMENTOW

3.1. Argumenty przedstawione w ramach dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw

(11) W swoim pi$mie z dnia 13 czerwca 2011 r. Eurobolt zakwestionowal zgodno$¢ z prawem dokonanej przez Komisje
wykladni art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 z dwéch powoddéw. Po pierwsze, przedsigbiorstwo to twier-
dzilo, ze rozszerzone $rodki nie powinny mie¢ zastosowania do produktu objetego postepowaniem, jezeli produkt
ten pochodzil w rzeczywistosci z Malezji. Po drugie, Eurobolt zakwestionowal uprawnienia Komisji do domniema-
nia szkody, w ramach podjetego z urzedu dochodzenia w sprawie obejicia Srodkéw, na podstawie danych z pierwot-
nego dochodzenia bez przedstawienia dowodéw na istnienie szkody.

(12) Komisja zauwazyla, Ze zaden z argumentéw nie dotyczyl wykonania wyroku. Uwagi przedsigbiorstwa Eurobolt
odnosily si¢ zatem do kwestii nieobjetych zakresem tego wykonania. W kazdym razie argumenty te mogg réwniez
zosta¢ odrzucone po ich rozpatrzeniu co do istoty.

(13) W odniesieniu do pierwszego argumentu przedsigbiorstwa Eurobolt i jak zauwazono w motywie 46 rozporzadzenia
w sprawie obejscia Srodkow, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zezwala na rozszerzenie Srodkéw na przy-
woz produktu podobnego z ,panstw trzecich”. Art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego dopuszcza wyjatki w
odniesieniu do rzeczywistych producentéw z tego panstwa trzeciego. Poniewaz dochodzenie w sprawie obejscia
srodkéw wykazalo, ze stosowane praktyki obchodzenia Srodkéw sa zgodne z ustaleniami dochodzefi przeprowa-
dzonych przez OLAF i wladze Malezji, w art. 1 rozporzadzenia w sprawie obejscia Srodkéw rozszerzono $rodki
antydumpingowe na przywo6z wysylany z Malezji. Kazde przedsigbiorstwo, ktdre wykazalo, ze jest rzeczywistym
malezyjskim producentem, uzyskato jednak zwolnienie z rozszerzonych $rodkéw. Ponadto mozliwe byto skladanie
wnioskow o przyszle zwolnienia na podstawie art. 2 rozporzadzenia w sprawie obejicia Srodkéw. W zwiazku z
tym, poniewaz potwierdzono przeladunek produktéw pochodzacych z Chin w Malezji (zob. motywy 34 i 45 rozpo-
rzadzenia w sprawie obejscia Srodkow), a wywoz od rzeczywistych producentéw z Malezji byt wylaczony z zakresu
rozszerzenia srodkow, pierwszy argument przedsigbiorstwa Eurobolt zostal odrzucony.

(14) W odniesieniu do drugiego argumentu przedsigbiorstwa Eurobolt nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wymogiem okres-
lonym w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego muszg istnie¢ ,dowody szkody lub ostabienia skutkéw napra-
wezych cla w odniesieniu do cen lub ilo$ci podobnych produktéw [...]". (wyrdznienie dodano). Te dwa wymogi sa
rozlaczne. W motywach 37 i 38 rozporzadzenia w sprawie obejscia $rodkéw wykazano, ze skutki naprawcze cla
antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem pierwotnym zostaly ostabione przez obejscie srodkéw, zaréwno
pod wzgledem ceny, jak i iloSci. Wymogi prawne okre$lone w art. 13 rozporzadzenia podstawowego zostaly zatem
spelnione. W zwigzku z tym nie bylo potrzeby ani obowiazku prawnego dokonania ponownej oceny lub ponow-
nego wykorzystania danych dotyczacych szkody i przedstawionych w ramach dochodzenia pierwotnego w odniesie-
niu do przywozu z Chin. Réwniez ten argument zostal zatem odrzucony.

(15) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze pismo przedsigbiorstwa Eurobolt z dnia 13 czerwca 2011 r. zos-
tato nalezycie rozpatrzone, a do argumentéw tego przedsigbiorstwa odniesiono si¢ w rozporzadzeniu w sprawie
obejscia srodkéw, w szczegblnosci w jego sekeji 2.8 i 4. Ponadto nalezy zauwazyé w tym wzgledzie, ze Eurobolt nie
kwestionowal ani dowodu na przeladunek produktéw pochodzgcych z Chin w Malezji, ani ustalenia, Ze przedsie-
biorstwa, od ktérych Eurobolt pozyskiwal produkt objety postgpowaniem, przekazaly Komisji wprowadzajace w
blad informacje i nie byly w stanie wykazad, ze s rzeczywistymi producentami malezyjskimi.

3.2. Ocena argumentéw przedstawionych po wznowieniu dochodzenia

(16) W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2019/1374 dotyczacym wznowienia dochodzenia w sprawie obejs-
cia Srodkéw zainteresowane strony wezwano do przedstawienia uwag dotyczacych wznowienia dochodzenia w
sprawie obej$cia srodkow. Dwie strony przedstawily swoje uwagi.

(17) Eurobolt stwierdzil, ze naruszeniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 stwierdzonemu przez Trybunat
Sprawiedliwosci nie mozna zaradzi¢ ex post, poniewaz jest ono naruszeniem istotnych wymogéw proceduralnych i
tym samym powoduje wadliwos¢ calego pierwotnego dochodzenia w sprawie obejscia srodkow.

(18) Twierdzenie to jest bezpodstawne z nastepujacych wzgledow. Naruszenie art. 15 ust. 2 nie powoduje wadliwosci
calego postepowania, poniewaz niezgodno$¢ z prawem stwierdzona przez Trybunal nie dotyczyla istotnych ustalen
w kwestii obchodzenia §rodkéw. W zwiazku z tym naruszeniu temu mozna zaradzi¢ poprzez wznowienie docho-
dzenia w sprawie obejScia srodkéw od etapu, na ktérym wystapita niezgodnos$¢ z prawem. Wigzalo si¢ to z przeka-
zaniem pierwotnych uwag przedsigbiorstwa Eurobolt komitetowi, wraz z projektem aktu wykonawczego, zgodnie z
obowigzujacg obecnie procedurg nakladania Srodkéw przeciwdzialajgcych obejsciu. Jest to procedura, o ktérej
mowa w motywie 10 powyzej. Obowigzujacy, prawnie ustalony termin, w ktérym odpowiednie informacje musza
dotrze¢ do komitetu, wymaga ich przedlozenia nie pdzniej niz 14 dni przed posiedzeniem tego komitetu. Umozli-
wia to komitetowi, ktéry sktada si¢ z przedstawicieli panistw cztonkowskich, zapoznanie si¢ ze wszystkimi istotnymi
informacjami, tak aby panstwa cztonkowskie mogly sformutowa¢ swoje stanowisko w sprawie projektu aktu wyko-
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nawczego. Jak orzekt ostatnio Trybunat Sprawiedliwosci, nie mozna uznaé, iz podjecie postepowania administracyj-
nego oraz ponowne nalozenie cel antydumpingowych na przywé6z dokonany w okresie stosowania rozporzadzenia,
ktérego niewaznos¢ stwierdzono, jest sprzeczne z zasada niedzialania prawa wstecz (V).

(19) Jezeli wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci uniewaznia rozporzadzenie antydumpingowe, instytucja wykonujaca ten
wyrok (w tym przypadku Komisja) ma mozliwo$¢ wznowienia postgpowania stanowiacego podstawe takiego roz-
porzadzenia (**). Ponadto, o ile stwierdzona nieprawidlowos¢ nie spowodowala niewaznosci calego postepowania,
odnos$na instytucja moze, aby przyja¢ akt majacy na celu zastapienie uniewaznionego aktu, wznowi¢ postgpowanie
na etapie, na ktérym wystapila ta nieprawidlowosc (V).

(20)  Eurobolt stwierdzit réwniez, ze niewlasciwe bytoby ponowne natozenie przez Komisje Srodkéw przeciwdzialajacych
obejsciu cel, gdyz $rodki te wygasly i zostaty uchylone.

(21) W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, ze poprzez usunigcie nieprawidlowosci proceduralnej i potwierdzenie ustalen
dochodzenia, ktdre nie zostaly zakwestionowane w przedmiotowym wyroku, Komisja wywigzuje si¢ z obowigzku
nalozenia $rodkéw na przywéz produktu objetego postepowaniem, ktdry to przywdz mial miejsce w okresie obo-
wigzywania tych Srodkéw, tj. od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia 27 lutego 2016 r. Komisja odrzucita zatem argument
przedsigbiorstwa Eurobolt.

(22) Inna strona, Europejskie Stowarzyszenie Dystrybutoréw Elementéw Zlacznych (European Fastener Distributor Asso-
ciation, EFDA), stwierdzila, Ze ,wciaz nie traktuje si¢ powaznie istotnych i dokladnie przeanalizowanych uwag euro-
pejskich dystrybutoréw elementéw zlacznych oraz wlasciwych organéw ich reprezentujacych”. Ponadto strona ta
podnosita, ze w przypadku gdy importer moze wykaza¢, iz dochowal nalezytej starannosci i podjal wszelkie racjo-
nalne i odpowiednie dzialania, by zapewni¢, ze przywozony produkt zostal wytworzony zgodnie z prawem w
Malezji, nie powinien by¢ on odpowiedzialny za uiszczenie cla antydumpingowego, a wszelkie zaplacone clo tego
rodzaju powinno zostaé zwrdcone.

(23) Komisja odrzucila pierwszy argument EFDA, poniewaz stowarzyszenie nie wykazato zadnego konkretnego narusze-
nia zasad postgpowania w ramach wznowienia dochodzenia i nie przedstawilo zadnych dowodéw w tym zakresie.

(24) W odniesieniu do drugiego argumentu EFDA art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze w przypadku
gdy praktyka, proces lub prace skutkujgce obejsciem majg miejsce poza Unig, zwolnienie moze zostaé przyznane
producentom danego produktu, co do ktdrych stwierdzono, iz nie biorg udziatu w praktyce obejscia Srodkéw. Nie
ma zatem mozliwosci zwolnienia z uwagi na dochowanie nalezytej starannosci przez importera w przypadku, gdy
do obejscia srodkéw dochodzi poza UE (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie). To raczej eksporter musi udowod-
nié, Ze jest w rzeczywistosci producentem z Malezji i zwrécic si¢ z wnioskiem o zwolnienie. Jak wspomniano w sek-
cji 4 rozporzadzenia w sprawie obejScia $rodkéw, kilku malezyjskich eksporteréw ztozylo wnioski o zwolnienia.
Whioski te zostaly rozpatrzone i Komisja przyznata wspomniane zwolnienia tacznie dziewigciu przedsigbiorstwom.
W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita drugi argument EFDA.

(25) Po uwzglednieniu i analizie przedstawionych uwag Komisja stwierdzila, ze $rodki pierwotne powinny zostaé
ponownie nalozone na przywodz produktu objetego postepowaniem wysylanego z Malezji, zgltoszonego lub niezglo-
szonego jako pochodzacy z Malezji.

4. UJAWNIENIE USTALEN

(26) Wszystkie strony, ktore zglosily si¢ w momencie wznowienia dochodzenia w sprawie obejscia $rodkéw, zostaly
poinformowane o zasadniczych faktach i ustaleniach, na podstawie kt6rych zamierzano ponownie natozy¢ clo anty-
dumpingowe. Wyznaczono réwniez termin, w ktorym strony mialy mozliwos¢ przedstawienia uwag dotyczacych
ujawnionych informacji. Eurobolt i EFDA przedstawily swoje uwagi.

(27)  Po pierwsze, przedsiebiorstwo Eurobolt utrzymywato, Ze naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych powoduje
wadliwos¢ calego postepowania, a zatem naruszeniu temu nie mozna zaradzic ex post. Po drugie, Eurobolt podtrzy-
mat stwierdzenie, Ze ponowne nalozenie Srodkow, ktérych podstawe prawng stanowi akt uznany przez WTO za nie-
zgodny z prawem, narusza zasade praworzadnosci i zasade dobrej administracji. Po trzecie, przedsigbiorstwo Euro-
bolt twierdzilo, Ze rezultatem wniosku Komisji dotyczacego przywrdcenia Srodkéw jest brak skutecznej ochrony

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2018 r., sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, ECLLEU:
C:2018:187, pkt 79; oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r., sprawa C-612/16, C & ] Clark International
Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, EU:C:2019:508, pkt 58.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2018 r., sprawa C-256/16, Deichmann, ECLLEU:C:2018:187, pkt 73; zob. réw-
niez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r., sprawa C-612/16, P&] Clark International, ECLLEU:C:2019:508,
pkt 43.

(") Tamze, pkt 74; zob. réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r., sprawa C-612/16, P&] Clark International,
EU:C:2019:508, pkt 43.
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sadowej, poniewaz oznacza to, iz Komisja moze po prostu naprawi¢ wszelkie przypadki naruszenia ex post, co z
kolei zaburza réwnowage sit w postepowaniu w sprawie ochrony handlu. Po czwarte, Eurobolt twierdzil, ze we
wniosku Komisji nie uwzgledniono decyzji Hoge Raad (Sadu Najwyzszego Niderlandéw) w sprawie Eurobolt v
Staatssecretaris van Financién (*) i wezwal Komisj¢ do powstrzymania si¢ od ingerencji w wylaczne kompetencje
organdéw celnych w zakresie decydowania o zwrocie uiszczonych przez Eurobolt cel zapobiegajacych obchodzeniu
srodkéw.

Jesli chodzi o pierwszy argument przedsigbiorstwa Eurobolt, ktéry juz zostal przedstawiony w odniesieniu do wzno-
wienia dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw, Komisja odsyla do motywéw 18 i 19 powyzej. Poniewaz nie
przedstawiono zadnych nowych argumentéw, stwierdzenie to zostato odrzucone.

Jesli chodzi o drugi argument przedsigbiorstwa Eurobolt, Komisja postanowita dostosowa¢ $rodki do ustalefi zespo-
16w orzekajacych i organu apelacyjnego WTO, co bylo powodem wydania rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2016 r.
(zob. motyw 5 powyzej). Komisja postanowila nie korzysta¢ w tym przypadku ze skutku ex tunc. Komisja byla wiec
zobowigzana do podjecia niezbednych krokéw w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, tj. do
skorygowania stwierdzonej przez Trybunal niezgodnosci z prawem. Ze wzgledu na fakt, ze blad proceduralny mogt
zosta¢ usuniety, a ustalenia dotyczace obchodzenia Srodkéw zostaly potwierdzone, Komisja byla uprawniona do
ponownego nalozenia cel zapobiegajacych obchodzeniu Srodkéw na okres stosowania Srodkéw w oparciu o nie-
kwestionowane ustalenia dochodzenia w sprawie obejicia Srodkéw. Zadne z powyzszych dzialan nie wskazuje na
naruszenie zasady dobrej administracji. W kazdym razie przedsi¢biorstwo Eurobolt powolalo si¢ na zasade dobrej
administracji, lecz nie sprecyzowalo, jakie prawo zostalo w tym wzgledzie naruszone (V). Komisja odrzucita zatem
ten argument.

Jezeli chodzi o trzeci argument przedsi¢biorstwa Eurobolt, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zakres i pod-
stawy stwierdzenia niewazno$ci przez Trybunal zawartego w wyroku powinny by¢ okreslane w kazdym konkret-
nym przypadku (sprawy C-283/14 i C-284/14 CM Eurologistik i GLS, wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., EU:
C:2016:57, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo) i ze pelny i natychmiastowy zwrot odnosnych cel moglby nie
by¢ wymagany na skutek takiego okreslenia (sprawa C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, wyrok Try-
bunatu z dnia 15 marca 2018 r., pkt 70). W niniejszym przypadku naruszenie nie spowodowalo wadliwosci calego
postepowania w zwigzku z nieprawidlowoscig. Jak wskazano powyzej w motywach 7-10, w tym konkretnym przy-
padku naruszenie wymogéw proceduralnych moglo zostaé naprawione, a Srodki mogly zosta¢ ponownie natozone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami proceduralnymi. Zobowigzania te nie naruszajg zasady skutecznej ochrony
sadowej. W zwigzku z tym Komisja odrzucita rowniez ten argument.

Jesli chodzi o czwarty argument przedsigbiorstwa Eurobolt, przedstawiony w motywie 8 powyzej, Komisja musiata
podja¢ niezbedne kroki w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Orzecze-
nie Sadu Najwyzszego Niderland6éw, ktére ponadto dotyczylo kwestii, czy nalezy zaplaci¢ odsetki w przypadku
zwrotu cel antydumpingowych, nie moze zwolni¢ Komisji z cigzacego na niej obowiagzku wynikajacego z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci. Dzialanie Komisji nie stanowi takze uzurpowania sobie kompetencji wlasciwych orga-
nom celnym panistw cztonkowskich, jak uznal Trybunat Sprawiedliwosci w sprawach C&J Clark International (*f) i
Deichmann (*). Komisja odrzucila zatem ten argument.

EFDA wyrazito ubolewanie, Ze jego poprzedni wniosek o zwolnienie importeréw z obowigzku zaplaty cet antydum-
pingowych w przypadkach, gdy importerzy byli w stanie wykaza¢ nalezyta staranno$¢ w odniesieniu do zapewnie-
nia, iz przywozony produkt zostal legalnie wyprodukowany w Malezji, zostal odrzucony. EFDA zwrécito si¢ do
Komisji z wnioskiem o ponowne rozwazenie jej zastrzezen.

Jak stwierdzono w motywie 24, nie ma mozliwosci zwolnienia z uwagi na dochowanie nalezytej starannosci przez
importera, jezeli do obejscia srodkéw dochodzi poza UE (jak ma to miejsce w niniejszym przypadku). W zwigzku z
tym Komisja potwierdzita swoje wczesniejsze odrzucenie wniosku EFDA.

W zwiazku z powyzszym uwagi zgloszone po ujawnieniu ustaler nie doprowadzily do zmiany wniosku Komisji, jak
okreslono w motywie 25 powyzej.

Hoge Raad, Eurobolt v Staatssecretaris van Financién, z dnia 29 listopada 2019 r., 15/04667 bis, NL:HR:2019:1875.

Zob. wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Area Cova/Rada i Komisja, sprawa T-196/99, EU:T:2001:281 pkt 43; wyrok z dnia 4 paZ
dziernika 2006 r., Tillack/Komisja, sprawa T-193/04, EU:T:2006:292, pkt 127; oraz wyrok z dnia 13 listopada 2008 r., SPM/Rada i
Komisja, sprawa T-128/05, EU:T:2008:494, pkt 127.

Wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., sprawa C-612/16, C&J Clark International, EU:C:2019:508, pkt 84-85.

Wyrok z dnia 15 marca 2018 r., sprawa C-256/16, Deichmann, EU:C:2018:187, pkt 84.
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(35) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
wykorzystuje si¢ stope stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji
refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego kalenda-
rzowego dnia kazdego miesigca.

(36) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe majace zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw” nalozone w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 91/2009 na przywoz niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali, innej niz stal nie-
rdzewna, tj. wkretéw do drewna (z wylgczeniem Srub kolejowych), wkretéw samogwintujgcych, innych $rub i wkretéw z
tbem (z nakretkami lub podkiadkami, lub bez nich, ale z wylaczeniem wkretéw toczonych z pretéw, walcowek, profili lub
drutu, o pelnym przekroju, o grubosci trzpienia nieprzekraczajacej 6 mm oraz z wylgczeniem $rub i wkretéw do mocowania
materialéw konstrukcyjnych toréw kolejowych) oraz podkladek, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej zostaje niniej-
szym rozszerzone na przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali, innej niz stal nierdzewna, tj. wkretéw do
drewna (z wylaczeniem $rub kolejowych), wkretéw samogwintujacych, innych $rub i wkretéw z tbem (z nakretkami lub pod-
kladkami, lub bez nich, ale z wylaczeniem wkretéw toczonych z pretéw, walcowek, profili lub drutu, o pelnym przekroju, o
grubosci trzpienia nieprzekraczajacej 6 mm oraz z wylgczeniem $rub i wkretéw do mocowania materialéw konstrukceyjnych
toréw kolejowych) oraz podkladek, wysytanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji i obje-
tych, w okresie stosowania rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 723/2011, kodami CN ex 7318 12 90, ex 7318 14 91,
ex 73181499, ex73181559, ex73181569, ex73181581, ex73181589, ex73181590, ex73182100 i
ex 7318 22 00. Kody TARIC wymieniono w zataczniku I do niniejszego rozporzadzenia.

2. Ust. 1 niniejszego artykutu nie ma zastosowania w przypadku producentéw eksportujacych wymienionych w zalacz-
niku II.

3. (Clorozszerzone w ust. 1 niniejszego artykutu pobierane jest od przywozu produktéw wysylanych z Malezji, zgtoszo-
nych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, zarejestrowanych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 966/2010
oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, z wyjatkiem przywozu produktéw produkowanych
przez przedsigbiorstwa wymienione w ust. 2.

Artykut 2
1. Cla pobrane na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 723/2011 nie podlegaja zwrotowi.

2. Wszelkie kwoty zwrotow dokonanych w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-644/17 Euro-
bolt (EU:C:2019:555) podlegaja odzyskaniu przez organy, ktére dokonaly tych zwrotéw.

Artykut 3

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 kwietnia 2020 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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ZALACZNIK

Kody TARIC dla niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali zdefiniowanych w art. 1

a) Obowigzujgce od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia 27 lutego 2016 r.

Kody CN ex73181290, ex73181491, ex73181499, ex73181559, ex73181569, ex73181581,
ex73181589, ex73181590, ex73182100 i ex73182200 (kody TARIC 7318129011, 7318129091,
7318149111, 7318149191, 7318149911, 7318155911, 7318155961, 7318155981, 7318156911,
7318156961, 7318156981, 7318158111, 7318158161, 7318158181, 7318158911, 7318158961,
7318158981, 7318159021, 7318159071, 7318159091, 7318210031, 7318210095, 7318220031 i
7318 2200 95)

b) Obowigzujgce od dnia 27 lipca 2011 1. do dnia 30 czerwca 2012 r.
7318149991

¢) Obowigzujgce od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 27 lutego 2016 r.
7318149920,7318149992
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ZALACZNIK I

Wykaz producentéw eksportujacych

Nazwa producenta eksportujacego Dodatkowy kod TARIC
Acku Metal Industries (M) Sdn. Bhd B123
Chin Well Fasteners Company Sdn. Bhd B124
Jinfast Industries Sdn. Bhd B125
Power Steel and Electroplating Sdn. Bhd B126
Sofasco Industries (M) Sdn. Bhd B127
Tigges Fastener Technology (M) Sdn. Bhd B128
TI Metal Forgings Sdn. Bhd B129
United Bolt and Nut Sdn. Bhd B130
Andfast Malaysia Sdn. Bhd. B265
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