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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/477
z dnia 31 marca 2020 r.

zmieniajagce rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/39 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywé6z nadtlenosiarczanéw (nadsiarczanéw) pochodzacych z Chinskiej

Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (1)
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 13 ust. 3 iart. 14 ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Obowiazujace Srodki

(1) W dniu 11 pazdziernika 2007 r. rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1184/2007 (*) Rada nalozyla ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywoz nadtlenosiarczanéw pochodzacych miedzy innymi z Chinskiej Republiki Ludowej (,$rodki
pierwotne”). Dwém przedsigbiorstwom przyznano traktowanie na zasadach rynkowych (,MET"). Jedno z nich otrzy-
malo indywidualng stawke cla antydumpingowego w wysokosci 24,5 %. Drugie przedsigbiorstwo, ABC Chemicals
(Shanghai) Co., Ltd. (zwane dalej ,ABC Shanghai”), zostalo uznane za niestosujagce dumpingu i dlatego otrzymalo
indywidualna stawke cla antydumpingowego w wysokosci 0 %. Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa podlegaja clu
antydumpingowemu w wysokosci 71,8 %. Dochodzenie, ktére doprowadzito do natozenia $rodkéw pierwotnych,
bedzie dalej zwane ,dochodzeniem pierwotnym”.

(2) W dniu 17 grudnia 2013 r., w nastepstwie przegladu wygasniecia, Rada rozszerzyla srodki antydumpingowe na
przywéz z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL’) rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1343/2013 (,rozszerzone
srodki”) ().

(3 W dniu 17 grudnia 2018 r., po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnigciu obowiazujacego
$rodka (%), Komisja oglosita w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (°) (,zawia-
domienie o wszczgciu”) wszczecie drugiego przegladu wygasniecia Srodkéw zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

() Dz.U.L176z30.6.2016, s. 21, ostatnio zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajacym rozporzadzenie (UE) 2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z
krajéw niebedgcych czlonkami Unii Europejskiej oraz rozporzadzenie (UE) 2016/1037 w sprawie ochrony przed przywozem towa-
réw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 143 2 7.6.2018, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1184/2007 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymcza-
sowego cla nalozonego na przywoéz nadtlenosiarczanéw (nadsiarczanéw) pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Chif-
skiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 265 z 11.10.2007, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1343/2013 nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na przywéz nadtlenosiarczandw
(nadsiarczanéw) pochodzacych z Chifskiej Republiki Ludowej w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 338 z 17.12.2013, s. 11).

() Zawiadomienie o zblizajacym si¢ wygasnieciu niektérych $rodkéw antydumpingowych (Dz.U. C 110 z 23.3.2018, s. 29).

Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasniecia Srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu nadtlenosiarcza-

néw (nadsiarczanéw) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 454 z 17.12.2018, s. 7).

-~
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(4) W dniu 17 stycznia 2020 r., po drugim przegladzie wygasnigcia, Komisja utrzymata pierwotne $rodki rozporzadze-
niem wykonawczym Komisji (UE) 2020/39 (). Srodki te bedg dalej zwane ,,obecnie obowigzujacymi Srodkami”.

1.2. Wszczecie dochodzenia z urzedu

(5) W pierwszej polowie 2019 r. Komisja dokonala analizy dostepnych dowodéw dotyczacych struktury i kanalow
sprzedazy nadtlenosiarczanéw od czasu nalozenia Srodkéw pierwotnych. Statystyki dotyczace przywozu wykazaly
zmiang struktury handlu po nalozeniu ostatecznego cla antydumpingowego na produkt objety postepowaniem. Sta-
tystyki te wykazaly réwniez, ze przywéz z Chin trafia obecnie do Unii gtéwnie w ramach dodatkowego kodu TARIC
dla produktéw wytwarzanych przez ABC Shanghai i nie podlega ctom antydumpingowym. Z dowodéw dostepnych
Komisji wynika jednak, ze ABC Shanghai nie produkuje juz nadtlenosiarczanéw, w zwigzku z czym wydaje sig, ze
zmiana struktury handlu spowodowana jest przekierowaniem kanalu wywozu. Wydaje si¢, Ze nie byto uzasadnio-
nego powodu ani ekonomicznego uzasadnienia dla tego przekierowania wywozu, z wyjatkiem obowiazujacego dla
ABC Shanghai cfa na poziomie 0 %.

(6)  Komisja posiadala tez wystarczajace dowody potwierdzajace, ze skutki naprawcze obowigzujacych $rodkéw anty-
dumpingowych dotyczacych nadtlenosiarczanéw zostaly naruszone zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i ceny.

(7)  Ponadto Komisja dysponowala wystarczajagcymi dowodami na to, Ze ceny eksportowe nadtlenosiarczanéw ABC
Shanghai byly obecnie dumpingowe w stosunku do poprzednio ustalonej warto$ci normalne;.

(8)  Komisja postanowila zatem, po poinformowaniu pafistw cztonkowskich, zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podsta-
wowego wszczal z wlasnej inicjatywy dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia przez spétke ABC Shanghai
obecnie obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych oraz objaé przywdéz nadtlenosiarczanéw od ABC Shanghai
rejestracjg. Wszczecie dochodzenia ogloszono w drodze publikacji rozporzadzenia w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 26 wrze$nia 2019 r. (,rozporzadzenie wszczynajace”) (7).

1.3. Dochodzenie

(9)  Komisja poinformowala wladze Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL"), przedsigbiorstwo ABC Shanghai oraz prze-
myst unijny o wszczeciu dochodzenia. Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie swoich opinii na
piSmie oraz ztozenie wniosku o przestuchanie.

(10) Ponadto Komisja zwrécila si¢ w szczegdlnosci do ABC Shanghai o poinformowanie Komisji, czy chce wspétpraco-
wal w postepowaniu i wypelni¢ kwestionariusz. W dniu 8 pazdziernika 2019 r. przedsigbiorstwo ABC Shanghai
potwierdzito, ze bedzie wspdlpracowaé z Komisja w celu udowodnienia, ze jego praktyka i struktura sprzedazy sa
uzasadnione z ekonomicznego i prawnego punktu widzenia. W zwigzku z tym w dniu 9 pazdziernika 2019 r. prze-
slano kwestionariusz.

(11) W dniu 19 listopada 2019 r. Komisja otrzymata odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielone przez
ABC Shanghai i jego dwa przedsigbiorstwa powiazane, tj. Siancity Xiamen Co., Ltd. (,Siancity”) i Fujian Hongguan
Chemical Corp. (,Hongguan”).

(12) W dniu 28 stycznia 2020 r. Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustale-
niach, na podstawie ktérych zamierzala obja¢ ABC Shanghai stawka cla rezydualnego wynoszaca 71,8 %. Wszyst-
kim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi dotyczace ujawnionych ustalen.

(13) W dniu 12 lutego 2020 r. ABC Shanghai przedstawito uwagi na temat ustalefi ujawnionych przez Komisje. Uwagi te
zostaly rozwazone i w stosownych przypadkach uwzglednione. Zadna inna zainteresowana strona nie przedstawita
uwag dotyczacych ustalen ujawnionych przez Komisje.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/39 z dnia 16 stycznia 2020 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz nadtlenosiarczanéw (nadsiarczandw) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na pod-
stawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (Dz.U.L 13 z 17.1.2020, s. 18).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1584 wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego obejscia Srodkéw antydum-
pingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1343/2013 wobec przywozu nadtlenosiarczandéw (nad-
siarczandw) pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz poddajace ten przywdz wymogowi rejestracji (Dz.U. L 246 z
26.9.2019,s.19).
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1.4. Okres sprawozdawczy i okres objety dochodzeniem

(14) Okres objety dochodzeniem trwal od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. (,OD”). Za okres objety
dochodzeniem zgromadzono dane w celu zbadania migdzy innymi domniemanej zmiany struktury handlu oraz
praktyki, procesu lub prac lezacych u jej podstaw. Za okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r.
(okres sprawozdawczy lub ,08”) zwrécono si¢ o bardziej szczeg6towe dane w celu zbadania ewentualnego ostabie-
nia skutkdéw naprawczych obowigzujacych srodkéw i wystgpowania dumpingu.

2. WYNIKI DOCHODZENIA

2.1. Uwagi ogélne

(15) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego Komisja przeanalizowala, (i) czy nastapita zmiana struktury
handlu w odniesieniu do poszczegdlnych producentéw eksportujacych w ChRL, (i) czy zmiana ta wynikata z prak-
tyki, procesu lub prac niemajacych innych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia poza naloze-
niem cla, (iii) czy istnialy dowody szkody lub ostabienia skutkéw naprawczych cla w odniesieniu do cen lub ilosci
produktu objetego dochodzeniem, jak réwniez (iv) czy istnialy dowody $wiadczace o dumpingu w stosunku do war-
to$ci normalnej uprzednio ustalonej w odniesieniu do produktu podobnego.

2.2. Produkt objety postepowaniem i produkt objety dochodzeniem

(16) Produktem objetym postgpowaniem s3 nadtlenosiarczany (nadsiarczany), w tym siarczan nadtlenomonosiarczanu
potasu, objete obecnie kodami CN 2833 40 00 i ex 2842 90 80 (kod TARIC 2842 90 80 20), pochodzgce z ChRL
(.produkt objety postepowaniem”).

(17) Nadtlenosiarczany uzywane sa jako Srodki inicjujace lub utleniacze w wielu zastosowaniach. Do przykladowych
zastosowan naleza m.in. wykorzystanie ich jako inicjatory reakeji polimeryzacji w produkcji polimeréw, jako Srodek
do wytrawiania plytek obwodu drukowanego lub jako srodek wybielajacy w produkcji kosmetykéw do wloséw.

(18)  Produkt objety dochodzeniem w tym postepowaniu jest taki sam jak produkt okreslony w motywie 16, objety obec-
nie tymi samymi kodami co produkt objety postepowaniem i przywozony w ramach dodatkowego kodu TARIC
A820 (,produkt objety dochodzeniem”).

2.3. Szczegblowe ustalenia dochodzenia

2.3.1. Informacje otrzymane od krajowych organdw celnych

(19) W dniu 14 czerwca 2019 r. niemieckie organy celne poinformowaly Komisje, ze faktury Siancity, przedsigbiorcy
powigzanego z ABC Shanghai, systematycznie zawieraja deklaracje potwierdzajaca, ze przywozone nadtlenosiar-
czany zostaly wytworzone przez przedsigbiorstwo ABC Shanghai, a zatem przesylki zostaly dopuszczone do swo-
bodnego obrotu w Niemczech pod dodatkowym kodem TARIC A820 (%).

(20) W dniu 2 wrze$nia 2019 r. francuskie organy celne poinformowaly Komisje, Ze otrzymaly od Siancity fakture z dnia
3 czerwca 2019 r., w tym deklaracje potwierdzajaca, ze przywozone nadtlenosiarczany zostaly wytworzone przez
przedsigbiorstwo ABC Shanghai.

2.3.2. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez ABC Shanghai i powigzane z nim przedsigbiorstwa
Siancity i Hongguan

(21) Jak wspomniano w motywie 11, w dniu 19 listopada 2019 r. Komisja otrzymala odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu udzielone przez ABC Shanghai i jego dwa przedsigbiorstwa powigzane, tj. Siancity i Hongguan
(dalej ,Grupa ABC” lub ,ABC Shanghai i przedsigbiorstwa powiazane”). Grupa ABC przedlozyla réwniez w tym
samym dniu bardziej szczegblowa note wyjasniajaca, zawierajgca pewne szczegélowe wstepne uwagi dotyczace
wszczecia postepowania w sprawie obejscia Srodkow.

(*) Wiadomos¢ elektroniczna z dnia 14 czerwca 2019 r. przestana do Komisji Europejskiej przez niemieckie organy celne.
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(22)  Gléwne elementy tych uwag mozna podsumowacé nastepujaco:

— Przed 2017 r.i w ciagu tego roku przedsi¢biorstwo ABC Shanghai, ktére znajduje si¢ w Szanghaju, produkowato
produkt objety postepowaniem.

— W lutym 2017 r. jeden z udzialowcéw ABC Shanghai nabyl 20 % udzialéw w Hongguan, z wkladem obejmujg-
cym zaréwno $rodki pienigzne, jak i zaklady produkcyjne ABC Shanghai. Hongguan znajduje si¢ w prowingji
Fujian, ok. 900 km od Szanghaju. Od tego czasu ABC Shanghai i Hongguan s3 przedsi¢biorstwami powigza-
nymi. Hongguan zostato utworzone w listopadzie 2009 r. i przeksztalcone w spétke z odpowiedzialnoscia ogra-
niczong do udzialu w kapitale w grudniu 2016 r.

— Ze wzgledu na szereg nowo przyjetych aktow prawnych i zmian w przepisach dotyczacych ochrony §rodowiska,
w tym wprowadzenia obowigzku relokacji niebezpiecznych przedsigbiorstw chemicznych znajdujacych si¢ na
obszarach miejskich i mieszkalnych, akcjonariusz posiadajacy pakiet kontrolny ABC Shanghai zostat zmuszony
do zaprzestania produkcji w swoim zakladzie w Szanghaju. Przenidst produkcje do powigzanego z nim przed-
sigbiorstwa Hongguan w prowingji Fujian. ABC Shanghai ,oficjalnie” zakoficzyto produkeje w dniu 31 grudnia
2017 r. i stalo si¢ od dnia 1 stycznia 2018 r. spotka handlows.

— ABC Shanghai przeniosto wszystkie swoje zaklady produkcyjne z Szanghaju do siedziby swojego przedsigbior-
stwa powigzanego Hongguan w 2018 r. (°). Od 2018 r. (*°) Hongguan produkowat i sprzedawal swoje nadtleno-
siarczany ABC Shanghai, ktére z kolei sprzedaje je swoim klientom, w tym swojej spélce powigzanej Siancity,
ktéra wywozi produkt objety dochodzeniem na rynek unijny.

— Decyzja i postgpowanie ABC Shanghai nie mialy rzekomo na celu obejicia obowiazujacych srodkéw.

2.3.3. Analiza dokumentéw przedtozonych przez ABC Shanghai i jego przedsigbiorstwa powigzane

(23) ABC Shanghai byt podmiotem prawnym wyraZnie okreslonym jako producent eksportujacy we wszystkich rozpo-
rzadzeniach nakladajacych cla antydumpingowe na nadtlenosiarczany pochodzace z ChRL. Podlega clu antydum-
pingowemu wynoszgcemu 0 %, majacemu zastosowanie do przywozu w ramach dodatkowego, przypisanego do
przedsigbiorstwa kodu TARIC A820 (1).

(24) Ponadto pierwotne dochodzenie oraz dwa rozporzadzenia dotyczace przegladu wygasniecia, o ktorych mowa w
motywach 1, 2 i 4, stanowily, Ze stosowanie kazdej indywidualnej stawki celnej, w tym stosowanie przez ABC
Shanghai stawki celnej wynoszacej 0 %, bedzie uzaleznione od przedstawienia waznej faktury handlowej, zawieraja-
cej deklaracje, ze produkt objety postgpowaniem zostal wytworzony przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa), (dodat-
kowy kod TARIC).

(25) Po wszczeciu obecnego dochodzenia w sprawie obejscia $srodkéw ABC Shanghai poinformowato Komisje po raz
pierwszy w dniu 19 listopada 2019 r., ze nie wytwarza juz produktu objetego dochodzeniem, poniewaz zaprzestato
produkgji pod koniec 2017 r. Niemniej jednak, jak wspomniano ponizej w motywie 39 i jak wynika z o§wiadczef, o
ktérych mowa w motywie 40 ponizej, przedsigbiorstwo ABC Shanghai nadal prowadzito wywz co najmniej 85 %
tacznej wielkosci chifiskiego przywozu produktu objetego dochodzeniem odpowiednio w 2018 r. i w OS.

(26) Ponadto, w ramach odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, Siancity przedtozylo w dniu 19 listopada
2019 r. trzy faktury wystawione w 2018 r. importerom unijnym. Te trzy faktury zawieraja deklaracje, ze podmiot
prawny ABC Shanghai z dodatkowym kodem TARIC A820, objety stawka celng w wysokosci 0 %, byl producentem
produktu objetego dochodzeniem objetego fakturg, tj. nadtlenosiarczanéw.

(27) Deklaracje dotyczace tych trzech faktur, ktére doprowadzily do zastosowania stawki cla antydumpingowego w
wysokosci 0 %, byly niezgodne z prawda. Jak wspomniano w motywie 22, ABC Shanghai ,oficjalnie” zaprzestato
swojej produkcji pod koniec 2017 r. Nie byto ono zatem producentem nadtlenosiarczanéw objetych trzema przed-
miotowymi fakturami. Taki przywoz powinien zosta¢ zgloszony w ramach dodatkowego kodu TARIC dla ,wszyst-
kich pozostalych przedsigbiorstw” i powinien zosta¢ objety stawka cta antydumpingowego w wysokosci 71,8 %, tj.
stawka cla antydumpingowego majaca zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw, ktére nie maja
szczegblnej, indywidualnej stawki cta antydumpingowego

() W odpowiedzi na kwestionariusz nie podano zadnej konkretnej daty.

(") W odpowiedzi na kwestionariusz nie podano zadnej konkretnej daty.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/39 z dnia 16 stycznia 2020 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz nadtlenosiarczanéw (nadsiarczanéw) pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasnigcia na pod-
stawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (Dz.U.L 13 z 17.1.2020, s. 18).
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(28) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze ABC Shanghai i powigzane z nim przedsigbiorstwa celowo zataily
fakt, Ze podmiot prawny ABC Shanghai nie produkowat juz od 2018 r. produktu objetego dochodzeniem, a takze
innych istotnych zmian w strukturze grupy, aby nadal méc korzysta¢ z indywidualnej stawki cla antydumpingowego
ABC Shanghai na poziomie 0 % w odniesieniu do przywozu produktow wytwarzanych przez powiazane przedsie-
biorstwo Hongguan. Praktyka ta stanowi ,przekierowanie kanalu wywozu”, poniewaz indywidualna stawka celna
ABC Shanghai na poziomie 0 % stosowana jest do przekierowania produktéw produkowanych przez inne przedsie-
biorstwo do Unii bez koniecznosci placenia w odniesieniu do tych produktéw cla wedlug stawki, ktéra w innym
wypadku mialaby zastosowanie.

(29) ABC Shanghai i powigzane z nim przedsi¢biorstwa nie przedstawily zadnych dowodow, ktére wskazywalyby na ist-
nienie jakichkolwiek racjonalnych przyczyn lub ekonomicznego uzasadnienia dla tej praktyki, innych niz mozliwo$¢
uniknigcia cet antydumpingowych na wywéz nadtlenosiarczanéw wytwarzanych przez Hongguan do Unii.

(30) Po ujawnieniu ustalen ABC Shanghai twierdzito nadal, ze ,taka zmiana byla spowodowana wylacznie wymogami
ochrony $rodowiska, ktére zmusity ABC Shanghai do przeniesienia calych swoich zakladéw produkcyjnych do
innej lokalizacji poza Szanghajem”. Decyzja o relokacji byla zatem konieczna do kontynuowania dzialalnosci hand-
lowej i nie stuzyla obejsciu cla. ABC Shanghai twierdzito réwniez, ze jest przedsi¢biorstwem prowadzonym przez
osobg prywatna, ktora nie posiada wiedzy na temat przepiséw antydumpingowych, obchodzenia cla ani obowigzku
zglaszania informacji do Komisji.

(31) Komisja odrzucila te argumenty.

(32) Po pierwsze, zmian w 2018 r. nie mozna uznaé za zwykla relokacje. ABC Shanghai byl podmiotem prawnym
wyraznie okre§lonym jako producent eksportujacy w rozporzadzeniu nakladajacym cla antydumpingowe na nadtle-
nosiarczany pochodzace z ChRL. W 2017 r. jeden z akcjonariuszy ABC Shanghai zakupit udzialy istniejacej spotki
(Hongguan), wytwarzajacej juz produkt objety postepowaniem. Od poczatku 2018 r. urzadzenia produkcyjne ABC
Shanghai zostaly przeniesione do tego innego podmiotu prawnego (Hongguan). W zwigzku z tym przedsiebiorstwo
Hongguan stalo si¢ producentem produktu objetego dochodzeniem, a ABC Shanghai przedsi¢biorstwem handlo-

wym.

(33) Po drugie, ABC Shanghai otrzymalo traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”). Przyznanie takiego traktowania
zalezalo w duzym stopniu od sytuacji gospodarczej zakladu produkcyjnego podmiotu prawnego w Szanghaju. Nie
mozna zalozy¢, ani tez nie zostalo to wykazane, ze w fabryce Hongguan w prowincji Fujian istniejg takie same
warunki. W zwigzku z tym nie mozna bylo uznad, Ze Hongguan przejat stawke celng ABC Shanghai, ktéra oparta
byla na ustaleniach dotyczacych wniosku o MET.

(34)  Po trzecie, stosowanie indywidualnej stawki celnej przystugujacej temu przedsigbiorstwu bylo uzaleznione od przed-
stawienia waznej faktury handlowej, zawierajacej o$wiadczenie, ze produkt objety postepowaniem byl wytwarzany
przez podmiot prawny ABC Shanghai. Jednakze podmiot prawny ABC Shanghai byt w dokumentacji przywozowej
dostarczonej organom celnym w UE nadal podawany jako producent produktu objetego dochodzeniem, mimo ze
od poczatku 2018 r. nie byt on podmiotem prawnym, ktory faktycznie produkowal przedmiotowe towary. W
zwigzku z tym stawka celna majgca zastosowanie do towaréw produkowanych przez ABC Shanghai zostala nie-
stusznie zastosowana do przywozu, ktéry w rzeczywistosci zostal wyprodukowany przez inny podmiot prawny i
powinien podlegal wyzszej stawce cla.

(35) Po czwarte, w odniesieniu do argumentu, Ze osoba prywatna prowadzaca dzialalno$¢ ABC Shanghai nie miala zad-
nej wiedzy na temat przepiséw antydumpingowych, Komisja przypomniala, Ze zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadze-
nia podstawowego zamiar nie jest prawnie wymagany do wykazania istnienia obej$cia srodkéw. W kazdym razie
sktadane wielokrotnie przez Siancity organom celnym UE o$wiadczenia, ze ABC Shanghai bylo producentem eks-
portujacym, zdajg si¢ wskazywac na $wiadomos¢ faktu, ze tylko ABC Shanghai moglo korzysta¢ z cta w wysokosci
0 %. Zbadanie, czy w przypadku deklaracji na fakturach wystawionych przez grupe ABC doszlo do oszustwa cel-
nego, naleze¢ bedzie do odpowiedniego organu w UE.

(36) W zwiazku z tym Komisja podtrzymala swoje stanowisko, zgodnie z ktérym ABC Shanghai i powiazane z nim
przedsigbiorstwa nie przedstawily dowodow, ktére wykazalyby istnienie jakichkolwiek racjonalnych przyczyn lub
ekonomicznego uzasadnienia dla deklarowania ABC Shanghai jako producenta przywozonego produktu objetego
postepowaniem, innych niz unikanie nalozenia wyzszej stawki cla antydumpingowego na dokonywany przez to
przedsigbiorstwo wywdz nadtlenosiarczanéw do Unii.
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2.4. Zmiana struktury handlu

2.4.1. Wielko$¢ przywozu z Chin

(37) Dane dotyczacych poszczeg6lnych przedsigbiorstw sa dostepne w bazie danych utworzonej na podstawie art. 14
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. W tej bazie danych gromadzone sg migdzy innymi dane przekazywane co
miesigc Komisji przez pafistwa czlonkowskie na temat przywozu produktéw objetych Srodkami antydumpingo-
wymi, w tym réwniez produktéw z dodatkowymi kodami TARIC dotyczacymi konkretnych przedsigbiorstw. Na
potrzeby dochodzenia Komisja wykorzystata zatem dane z bazy utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6 w celu
okreslenia zmiany struktury handlu poprzez poréwnanie producentéw eksportujacych obcigzonych réznymi staw-
kami cla. Dane te s3 zgodne z niezweryfikowanymi danymi, ktére otrzymano w ramach odpowiedzi na kwestiona-
riusz w dniu 19 listopada 2019 r. (zob. motyw 11).

(38) Wielkos¢ przywozu produktu objetego dochodzeniem stanowita ponad 85 % lacznej wielkosci chinskiego przy-

wozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem, w tym w OS, zgodnie z danymi
w bazie danych utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6.

2.4.2. Zmiana struktury handlu w Chinach

(39) W tabeli 1 ponizej przedstawiono w przedzialach (nieobjetych klauzula poufnosci) wielkos¢ przywozu produktu
objetego postegpowaniem z ChRL do Unii w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do korica okresu sprawozdawczego.

Tabela 1

Laczna wielko$¢é przywozu z ChRL do Unii (w tonach, przedzialy)

2016 2017 2018 OS
WIELKOSC PRZYWO- 2 300- 3 600 4200- 4 000—
ZU 3000 4200 4800 4800

Zrédio: Baza danych utworzona na podstawie art. 14 ust. 6.

(40) Calkowita wielko$¢ przywozu z ChRL systematycznie wzrastata w latach 2016-2018. Ponadto, pomimo niewiel-
kiego spadku wielkosci przywozu w OS w poréwnaniu z rokiem 2018, wartosci te s3 nadal znacznie wyzsze niz w
latach 2016 i 2017. Jak wspomniano w motywie 38, wielko$¢ przywozu produktu objetego dochodzeniem stano-
wita w okresie objetym dochodzeniem ponad 85 % tacznej wielkosci chifiskiego przywozu produktu objetego poste-
powaniem do Unii.

(41) Jak wyjasniono w sekcjach 2.3.2 i 2.3.3, producent eksportujacy ABC Shanghai zaprzestal produkcji pod koniec
2017 r. i stat si¢ od 2018 r. przedsigbiorstwem handlowym. Ponadto na poczatku 2018 r. producentem produktu
objetego dochodzeniem stalo si¢ jego przedsigbiorstwo powigzane Hongguan.

(42) Niemniej jednak przywéz do Unii produktu objetego dochodzeniem przypisany do podmiotu prawnego ABC
Shanghai by} nadal realizowany w 2018 r. 1 w OS po zaprzestaniu produkcji. Wielko$¢ przywozu w 2018 r. i w OS
w ramach dodatkowego kodu TARIC (A820) byla wyzsza niz w latach 2016 i 2017, kiedy to ABC Shanghai w dal-
szym ciagu byto producentem przywozonych do Unii nadtlenosiarczanéw. Jednoczes$nie w okresie objetym docho-
dzeniem przywoéz w ramach dodatkowego kodu TARIC dla ,wszystkich pozostalych producentéw” A999 zmniejszyt

sie.

(43) Po ujawnieniu ustalenn ABC Shanghai twierdzilo, ze jego zmiana struktury i sprzedazy byla uzasadniona ze wzgledu
na narzucone przepisy w zakresie ochrony srodowiska oraz ze nie miato ono innych mozliwosci niz przeniesienie

produkcji.

(44) Komisja odrzucila to twierdzenie. Jak wyjasniono powyzej w motywie (32), zdarzenia z 2018 r. nie mogg by¢
zakwalifikowane jako zwykle przeniesienie zakladéw produkcyjnych, lecz stanowily one zmiang struktury organiza-
cyjnej, po ktérej produkt objety dochodzeniem produkowany byl przez inny podmiot prawny. Ponadto w pierwot-
nym dochodzeniu ustalono w odniesieniu do podmiotu prawnego ABC Shanghai stawke cla wynoszaca 0 %, ktéra
wynikala z traktowania na zasadach rynkowych, ale tylko w odniesieniu do tego konkretnego podmiotu (zob.
motyw 33 powyzej). ABC Shanghai powinno bylo zatem poinformowa¢ Komisj¢ o tej zmianie, aby umozliwic jej
zbadanie jej ewentualnych konsekwencji dla zastosowania Srodkéw antydumpingowych w odniesieniu do przywozu
produktu objetego dochodzeniem dokonywanego przez nowe przedsigbiorstwo produkcyjne. ABC Shanghai posta-
nowilo jednak tego nie robic.
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2.4.3. Charakter praktyki zwigzanej z obchodzeniem srodkéw w Chinach

(45) Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zawiera wymég, zgodnie z ktoérym zmiana struktury handlu nie
powinna wynika¢ z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia
poza nalozonym clem. Taka praktyka, proces lub prace obejmuja migdzy innymi reorganizowanie przez eksporte-
16w lub producentéw swojej struktury lub kanaléw sprzedazy w kraju objetym Srodkiem, aby wyeksportowaé
wlasne towary do Unii za posrednictwem producentéw korzystajacych z indywidualnej stawki celnej nizszej od
stawki majacej zastosowanie dla towaréw tych wytworcow.

(46) Jak wyjasniono w sekcji 2.3, Komisja ustalita, ze ABC Shanghai i powigzane z nim przedsigbiorstwa praktykowaly
obchodzenie Srodkéw poprzez przekierowanie. Chociaz Hongguan nie posiada wlasnego, dodatkowego, przypisa-
nego do przedsigbiorstwa kodu, zaczat od 2018 r. wywozi¢ do Unii duze ilo$ci produktu objetego postepowaniem,
wykorzystujac dodatkowy kod TARIC przypisany do ABC Shanghai.

(47) Wedlug informacji w bazie danych utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6 wielko$¢ przywozu do Unii w ramach
dodatkowego kodu TARIC przypisanego ABC Shanghai (A820) stanowi ponad 85 % tacznej wielkosci przywozu do
Unii w 2018 r. i w OS. Jednakze producentem tych przywozonych produktéw nie byl podmiot prawny ABC Shang-
hai, lecz przedsigbiorstwo Hongguan.

(48) Zmiany w przeptywach handlowych do Unii stanowig zmiane struktury handlu miedzy powigzanymi przedsigbior-
stwami: Hongguan (producentem produktu objetego dochodzeniem od 2018 r.) i ABC Shanghai (producentem pro-
duktu objetego dochodzeniem do kofica 2017 r.) w kraju, ktérego dotyczy Srodek, a Unig. Zmiana ta wynikala z
praktyki, procesu lub prac, w przypadku ktérych badanie nie ujawnito zadnych racjonalnych przyczyn ani ekono-
micznego uzasadnienia, poza uniknieciem rezydualnego lub wyzszego cla obowigzujacego w odniesieniu do nadtle-
nosiarczanéw pochodzacych z ChRL.

(49) W Swietle powyzszych ustaleft Komisja stwierdzita, ze mialy miejsce praktyki przekierowania w zakresie kanalow
dystrybucji produktu objetego dochodzeniem.

2.5. Niewystarczajaca racjonalna przyczyna lub ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie cla anty-
dumpingowego

(50) Jak wyjasniono w motywach 28-29, dochodzenie nie ujawnito zadnych racjonalnych przyczyn lub ekonomicznego
uzasadnienia dla praktyk w zakresie przekierowania przez zainteresowane strony kanaléw dystrybucji poza unika-
niem wyzszego cla obowigzujacego w odniesieniu do przywozu przez przedsigbiorstwo Hongguan nadtlenosiarcza-
n6éw pochodzacych z ChRL.

2.6. Dowody na istnienie dumpingu

(51) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy istnieja dowody na istnienie dumpingu
w stosunku do warto$ci normalnej wezeéniej ustalonej dla produktu objetego postgpowaniem.

(52) W celu ustalenia warto$ci normalnej Komisja podjeta decyzje o wykorzystaniu danych z ostatniego dochodzenia,
ktére doprowadzilo do zastosowania obecnie obowiazujacych $rodkéw, a mianowicie warto$ci normalnej ex-works
dla rodzaju produktu okreslonej w sekcji 3.1.4 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/39.

(53) Cena eksportowa wedlug rodzaju produktu byla oparta na danych przedstawionych przez Siancity, powigzane
przedsigbiorstwo handlowe w ramach grupy ABC, dolaczonych do odpowiedzi na kwestionariusz otrzymanej w
dniu 19 listopada 2019 r. Te ceny eksportowe dostosowane zostaly do wartosci ex-works.

(54)  Srednig warto$¢ normalng wedtug rodzaju produktu poréwnano nastgpnie ze §rednimi wazonymi cenami eksporto-
wymi poszczegdlnych rodzajow produktu w OS.

(55) Poniewaz te ceny eksportowe dla wszystkich rodzajow produktu byly ponizej wartosci normalnej dla tych rodzajéw
produktu, potwierdzono w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem istnienie dumpingu.

2.7. Oslabianie skutkéw naprawczych cla antydumpingowego

(56) Wreszcie zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz produktu objetego
dochodzeniem ostabit w odniesieniu do ilo$ci i cen skutki naprawcze obecnie obowigzujacych Srodkéw.
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(57) W motywie 109 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/39 Komisja ustalila, Ze w okresie objetym dochodze-
niem w ramach przegladu wygasniecia (obejmujacym okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 wrze$nia
2018 r.) konsumpcja w Unii wynosita od 37 000 do 43 000 ton, przy czym jest to najnowsza ustalona wielko§¢
konsumpcji w Unii, ktérg Komisja dysponuje. W OS udzial rynkowy przywozu dokonanego w ramach dodatko-
wego, przypisanego konkretnemu przedsigbiorstwu kodu TARIC A820, zgodnie z bazg danych utworzong na pod-
stawie art. 14 ust. 6, stanowi ponad 10 % calego rynku unijnego, co stanowi istotny udzial w rynku.

(58) Odnosnie do cen, w ostatnim dochodzeniu prowadzacym do obecnie obowigzujacych srodkéw nie ustalono Sredniej
niewyrzadzajacej szkody ceny. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze nalezy wykorzysta¢ $redni koszt produkcji prze-
mystu unijnego, jako ze taki koszt jest nizszy niz Srednia niewyrzadzajaca szkody cena. Sredni koszt produkdji prze-
mystu unijnego — ustalony podczas ostatniego dochodzenia, ktére doprowadzito do zastosowania obecnie obowia-
zujgcych Srodkéw — poréwnano ze Srednimi wazonymi cenami CIF grupy ABC, w przypadku ktdrej w okresie
sprawozdawczym objetym dochodzeniem stwierdzono obchodzenie Srodkéw, wedlug bazy danych utworzonej na
podstawie art. 14 ust. 6.

(59) Jako Ze ceny CIF byly nizsze niz $redni koszt produkgji przemystu unijnego, przywoéz towaréw z obejsciem srodkow
oslabiat skutki naprawcze cla w odniesieniu do cen.

(60) Komisja doszta zatem do wniosku, ze opisane powyzej praktyki przekierowania kanatéw dystrybucji oslabily skutki
naprawcze obecnie obowiazujacych Srodkéw zaréwno w odniesieniu do ilosci, jak i cen.

3. SRODKI

(61) Biorac powyzsze pod uwage, Komisja stwierdzila, ze w wyniku praktyk w zakresie przekierowania kanaléw dystry-
bucji umozliwiajacych wywoéz za posrednictwem ABC Shanghai, objetego stawka 0 % cla antydumpingowego,
doszto do obejscia ostatecznego cla antydumpingowego, natozonego na przywéz nadtlenosiarczanéw pochodza-
cych z ChRL.

(62) Zgodnie z art.. 13 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego clo antydumpingowe nalozone na przywoéz
produktu objetego postepowaniem pochodzacego z ChRL, majace zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przed-
sighiorstw”, powinno zatem zosta¢ rozszerzone na przywoz tego samego produktu, ktory zostat zgloszony jako
wytworzony przez przedsi¢biorstwo ABC Shanghai (tj. produkt objety dochodzeniem), poniewaz jest on faktycznie
produkowany przez przedsigbiorstwo Hongguan, ktére nie jest objete zadng indywidualng stawka celna, lecz stawka
majacg zastosowanie do ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

(63) Art. 13 ust. 3iart. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stanowia, ze wszelkie rozszerzone $rodki powinny mie¢
zastosowanie do przywozu, ktdry zostal wprowadzony na terytorium Unii, bedgc objety rejestracja natozong rozpo-
rzadzeniem wszczynajacym. W zwigzku z tym nalezy pobrac cla od zarejestrowanego przywozu nadtlenosiarcza-
néw pochodzacych z ChRL, przywozonych do Unii w okresie rejestracji przywozu w ramach dodatkowego kodu
TARIC A820. Kwota cel antydumpingowych, ktéra ma zosta¢ pobrana z mocg wsteczng, powinna stanowi¢ clo
rezydualne w wysokosci 71,8 %.

4. UJAWNIENIE USTALEN

(64) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach prowadzacych do powyz-
szych wnioskéw i zwrdcila sie do nich o przedstawienie uwag. Tam gdzie to stosowne, wzigto pod uwage przedsta-
wione przez strony ustne i pisemne argumenty.

(65)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 71,8 % stosowane wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”,
natozone na mocy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/39 na przywoéz nadtlenosiarczanéw (nadsiarcza-
néw), w tym siarczanu nadtlenomonosiarczanu potasu, obecnie objetych kodami CN 2833 40 00 i ex 2842 90 80 (kod
TARIC 2842 90 80 20) i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, jest od dnia 27 wrzesnia 2019 r. rozszerzone na
przywoz zgloszony jako wyprodukowany przez przedsigbiorstwo ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd., objety dodatkowym
kodem TARIC A820. Zachowuje si¢ dodatkowy kod TARIC A820, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykona-
wczego (UE) 2020/39.
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2. Tabele wart. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/39 zastepuje si¢ nastepujaca tabela:

Przedsicbiorstwo Clo (w %) Dodatkowy kod TARIC
ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd., Szanghaj 71,8 % A820
United Initiators Shanghai Co., Ltd. 24,5 % A821
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 71,8 % A999

3. Od przywozu zarejestrowanego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1584 z dnia 26
wrze$nia 2019 r. oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 pobiera si¢ w przypadku przedsiebior-
stwa ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykulu.

4. Kwota cel antydumpingowych, ktéra ma zosta¢ pobrana z mocg wsteczng, jest réwna kwocie wynikajacej ze stoso-

wania cla antydumpingowego w wysokosci 71,8 %, majacego zastosowanie do ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.
O ile nie okredlono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2
Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2019/1584.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 marca 2020 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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