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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/244
z dnia 11 lutego 2019 r.

nakladajace ostateczne clo wyré6wnawcze na przywoéz biodiesla pochodzacego z Argentyny

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1),
w szczegdlnosci jego art. 15,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postgpowania

W dniu 31 stycznia 2018 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela dochodzenie antysubsydyjne dotyczace
przywozu do Unii Europejskiej biodiesla pochodzgcego z Argentyny (,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”)
na podstawie art. 10 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydio-
wanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (,rozporzadzenie podstawowe”). Komisja
opublikowala zawiadomienie o wszczeciu w Dzienniku Urzedowym Unii  Europejskiej () (,zawiadomienie
0 wszczeciu”).

Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 18 grudnia 2017 r. przez Europejska Rade
Biodiesla (,EBB” lub ,skarzacy”) w imieniu producentéw. Skarzacy reprezentuje okolo 70 % ogdlnej produkcji
unijnej biodiesla. W skardze przedstawiono dowody na subsydiowanie i wynikajace z niego zagrozenie
wystapieniem szkody, ktére uznano za wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

Przed wszczgciem dochodzenia antysubsydyjnego Komisja powiadomita rzad Argentyny (,rzad Argentyny”) (%)
o wplynigciu odpowiednio udokumentowanej skargi oraz zaprosila rzad Argentyny do udzialu w konsultacjach
zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Rzad Argentyny przyjal oferte konsultacji, ktére zostaly
przeprowadzone w dniu 24 stycznia 2018 r. Podczas konsultacji, a takze pdZniejszej wymiany korespondencji
z rzadem Argentyny uwzgledniono uwagi przedlozone przez rzad Argentyny. Nie wypracowano jednak wspdlnie
uzgodnionego rozwigzania.

W nastepstwie zawiadomienia o wszczeciu Komisja otrzymala uwagi dotyczace wszczecia postgpowania od
Argentynskiej Izby Biopaliw (Cdmara Argentina de Biocombustibles, ,CARBIO”). W swoich uwagach CARBIO
stwierdzila, Ze argentynski przemyst biodiesla nie jest subsydiowany i ze przywéz argentyfiskiego biodiesla nie
stanowi zagrozenia wystgpieniem istotnej szkody dla przemystu Unii.

W odniesieniu do dowodéw subsydiowania na etapie wszczgcia postgpowania Komisja udostepnita jawng wersje
skargi i przedstawila swoja analiz¢ dowodow dostepnych na tym etapie w memorandum w sprawie wystarcza-
jacych dowodéw w sprawie wystarczajacego charakteru dowodow, na podstawie ktdrego wszczgto postgpowanie.

(') Dz.U.L176230.6.2016,s. 55.

() Dz.U.C342z31.1.2018,s. 37.

() W niniejszym rozporzadzeniu termin ,rzad Argentyny” jest uzywany w szerokim znaczeniu i obejmuje wszystkie ministerstwa,
departamenty, agencje i administracje na szczeblu centralnym, regionalnym lub lokalnym.
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(6) W odniesieniu do dowodéw dotyczacych zagrozenia wystgpieniem szkody CARBIO twierdzila, ze skarzacy nie
dostarczyl wystarczajacych dowodéw odnoszacych si¢ do kryteriéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego, w szczegdlnosci znacznego wzrostu przywozu, swobodnego dysponowania dostatecznymi
rezerwami mocy produkcyjnych w Argentynie i efektu cenowego argentynskiego przywozu. Argumentacja
CARBIO opierala si¢ jednak w duzej mierze na zbyt pesymistycznych oszacowaniach rozwoju argentyriskiego
wywozu w 2018 r., ktéry CARBIO oszacowala na 480 000 ton w calym 2018 r. do wszystkich pafistw $wiata,
nie uzasadniajgc tej niskiej wartosci, ktéra byla o 70 % nizsza od odpowiednich wartosci liczbowych za lata
2016 1 2017 (%. Przy tak niskim poziomie argentynski przywdz rzekomo nie stanowilby zagrozenia
wystgpieniem szkody dla przemystu Unii. Komisja przeprowadzila oceng dowodéw przedstawionych w skardze
(opartych na faktycznym przywozie do sierpnia 2017 r. i szacunkach na 2018 r. na podstawie danych
liczbowych dotyczacych produkcji zawartych w sprawozdaniu GAIN (%)), ktére wskazywaly na znacznie wyzszy
szacunkowy poziom przywozu. Jesli chodzi o moce produkcyjne, CARBIO potwierdzita, ze zdolnosé
produkcyjna w Argentynie faktycznie znaczaco przekracza konsumpcje krajowa o ponad 3 min ton.

(7) W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

1.2. Rejestracja przywozu

(8)  Dnia 21 lutego 2018 r. skarzacy zlozyt wniosek o rejestracje przywozu biodiesla pochodzacego z Argentyny na
podstawie art. 24 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Dnia 24 maja 2018 r. Komisja opublikowata rozporza-
dzenie wykonawcze (UE) 2018/756 (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’) () poddajace rejestracji przywoz
biodiesla pochodzacego z Argentyny od dnia 25 maja 2018 .

(9) W odpowiedzi na wniosek o rejestracje zainteresowane strony przedstawily uwagi, do ktérych Komisja ustosun-
kowala si¢ w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji. Komisja posiadala wystarczajagce dowody uzasadniajace
potrzebe rejestracji przywozu.

(10) Na podstawie art. 24 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przywoz produktu objetego postgpowaniem zostaje
poddany rejestracji, aby w przypadku dokonania ustalefi w ramach postgpowania prowadzacych do nalozenia cel
wyréwnawczych zapewni¢ mozliwo$¢ pobrania tych cel od zarejestrowanego przywozu z mocg wsteczng, jezeli
spelnione s3 niezbedne warunki, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi.

(11) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie rejestracji Komisja otrzymala uwagi w tej sprawie od rzadu
Argentyny i CARBIO.

(12) W swoich uwagach rzad Argentyny zarzucal Komisji, Ze nie przedstawila wystarczajacych dowodéw na
subsydiowanie oraz nie wykazala, ze szkod¢ dla przemystu Unii spowodowal masowy przywéz argentynskiego
biodiesla w stosunkowo krotkim okresie.

(13) Jak wyjasniono w motywach 5-7, Komisja uznala, Ze w momencie wszczecia postepowania posiadata wystar-
czajagce dowody na subsydiowanie i zagrozenie wystapieniem szkody. Ponadto w motywie 14 rozporzadzenia
w sprawie rejestracji Komisja przedstawila dowody wskazujace na ogromny wzrost argentynskiego przywozu
biodiesla w ujeciu bezwzglednym i pod wzgledem udzialu w rynku w okresie od sierpnia 2017 r. do marca 2018
r., co moze wskazywa¢ na istnienie istotnej szkody pod koniec okresu objetego dochodzeniem. W zwigzku z tym
powyzsze zarzuty zostaly odrzucone.

1.3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(14) Dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia
31 grudnia 2017 r. (,okres objety dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.4. Zainteresowane strony

(15) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig w celu
wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala skarzacego, innych znanych
producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych oraz rzad Argentyny, znanych importerdw,
dostawcow i uzytkownikow, przedsigbiorstwa handlowe, a takze stowarzyszenia, o ktérych wiadomo, ze sa
zainteresowane, o wszczgciu dochodzenia i zaprosila te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

() 1664 145tonw2016r.i1 650 312tonw 2017 .

(’) Sprawozdanie Globalnej Sieci Informacji o Rolnictwie (GAIN) Departamentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych.

(°) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018756 z dnia 23 maja 2018 r. poddajace rejestracji przywéz biodiesla pochodzacego
z Argentyny (Dz.U.L 128 2 24.5.2018, 5. 9).
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(16)

(20)

(1)

(22)

(23)

(25)

Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz wystgpienia
z wnioskiem o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.

1.5. Kontrola wyrywkowa

W zawiadomieniu o wszczgciu Komisja oznajmila, ze moze dokonal kontroli wyrywkowej zainteresowanych
stron zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

1.5.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

W zawiadomieniu o wszczgciu Komisja oglosita, ze wstgpnie wybrala prébe producentéw unijnych. Komisja
wybrala prébe na podstawie najwigkszej reprezentatywnej produkcji, ktéra mozna bylo wlasciwie zbadad
w dostepnym czasie.

Wstepnie dobrana préba obejmowala trzech producentéw unijnych i byla reprezentatywna pod wzgledem
szerokiego obszaru geograficznego. Objeci prébg producenci unijni reprezentowali 19 % catkowitej wielkosci
produkgji przemystu Unii. Komisja zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w sprawie tej
wstepnie dobranej préby.

Komisja otrzymata uzasadnione uwagi na temat wstepnego doboru proby od CARBIO, Greenergy Fuels Limited
oraz od skarzacego. Motywy 310-313 zawierajg bardziej szczegdlowa analiz¢ tych uwag.

W rezultacie Komisja zastapita jednego z producentéw unijnych objetych wstepnie dobrana prébg innym
producentem unijnym. Ostateczna préba skladata si¢ z trzech producentéw unijnych z trzech réznych panstw
cztonkowskich. Producenci ci reprezentowali ponad 23 % wielkosci produkgji unijnej.

1.5.2. Kontrola wyrywkowa importeréw

Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokonaé doboru préby, Komisja zwrécila si¢ do importeréw niepowigzanych o udzielenie
informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu.

Dwoch importeréw niepowiazanych dostarczylo wymagane informacje i wyrazilo zgode na wiaczenie ich do
proby. Z uwagi na niewielka liczbe producentéw niepowiazanych Komisja zdecydowala, ze kontrola wyrywkowa
nie jest konieczna.

1.5.3. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w Argentynie

Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru proby, Komisja zwrécila si¢ do wszystkich producentéw eksportujacych
w Argentynie o udzielenie informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu. Poza tym Komisja zwrdcila si¢
do organéw Argentyny o zidentyfikowanie innych producentéw eksportujacych, ktérzy mogliby by¢ zaintere-
sowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

Dziewigciu producentéw w pafistwie, ktérego dotyczy postepowanie, dostarczylo wymagane informacje
i wyrazito zgod¢ na wlaczenie ich do préby. Komisja wykluczyla jedno przedsigbiorstwo z proby, poniewaz nie
prowadzilo ono wywozu biodiesla do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Wywdz prowadzony przez
pozostale osiem przedsigbiorstw lub grup przedsigbiorstw stanowit 100 % wywozu do Unii w okresie objetym
dochodzeniem. Zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonala doboru préby
obejmujgcej nastgpujgce trzy grupy producentdéw eksportujacych na podstawie najwigkszej reprezentatywnej
wielkosci wywozu do Unii, ktérg mozna bylo wlasciwie zbadaé w dostepnym czasie:

— Grupa Renova (Molinos Agro SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFIyA, Vicentin SAIC), Argentyna,
— Grupa T6 (Aceitera General Deheza SA, Bunge Argentina SA), Argentyna,

— Louis Dreyfus Commodities (,LDC”) Argentina SA, Argentyna.

Objete prébg grupy producentéw eksportujacych odpowiadaly za 84 % lacznego wywozu produktu objetego
postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w kwestii doboru préby Komisja zasiegnela opinii
wszystkich znanych producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy postepowanie, oraz rzadu Argentyny. Komisja
nie otrzymata zadnych uwag na temat zaproponowanej préby.
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1.5.4. Indywidualne badanie

(28)  Zaden producent eksportujacy nieobjety proba nie ztozyt wniosku o indywidualne badanie na podstawie art. 27
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

1.6. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

(29) Komisja wyslala kwestionariusze rzadowi Argentyny, trzem objetym proba grupom producentéw eksportujacym,
trzem objetym prébg producentom unijnym oraz dwoém importerom niepowigzanym, ktorzy si¢ zglosili.

(30) Komisja otrzymala odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od rzadu Argentyny, wszystkich objetych
proba grup producentéw eksportujacych, wszystkich producentéw unijnych objetych préba, ale tylko od jednego
z dwoch wspélpracujacych importeréw niepowigzanych.

(31) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za niezbgdne do stwierdzenia subsydiowania
oraz okreSlenia wynikajacego z niego zagrozenia wystapieniem szkody oraz interesu Unii. Przeprowadzono
wizyte weryfikacyjng w argentynskich ministerstwach przemystu rolnego, spraw zagranicznych, produkcji
i podatkéw, w ktérej wzieli udzial réwniez urzednicy z innych wilasciwych ministerstw. Wizyty weryfikacyjne
przeprowadzono réwniez w siedzibach Banco de Cérdoba, Banco de la Provincia de Buenos Aires, Banco de la
Ciudad de Buenos Aires, Banco Central de la Republica Argentina oraz Banco de la Nacién Argentina.

(32) Wizyty weryfikacyjne przeprowadzane na podstawie z art. 26 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢
w Europejskiej Radzie Biodiesla i w nastepujacych przedsigbiorstwach:

producenci unijni:
— Masol Iberia Biofuel, S.L.U., El Grao (Castellén) i Barcelona, Hiszpania,
— Saipol, Grand-Couronne, Frangja,
— Verbio Vereinigte BioEnergie AG, Lipsk, Niemcy;
objeci préba producenci eksportujagcy w Argentynie:
— Grupa Renova:
— Molinos Agro SA, Buenos Aires,
— Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFIyA, Buenos Aires,
— Vicentin SAIC, Buenos Aires;
— Grupa Té:
— Aceitera General Deheza SA, Buenos Aires,
— Bunge Argentina SA, Buenos Aires;

— LDC Argentina SA, Buenos Aires.

1.7. Niewprowadzanie Srodkéw tymczasowych i dalsze postgpowanie

(33) Biorgc pod uwage, ze Komisja uznala, iz konieczne jest zebranie dalszych informacji na temat rozwoju sytuacji
po okresie objetym dochodzeniem, ktére moglyby potwierdzi¢ wstepne ustalenia Komisji oraz rzuci¢ wigcej
Swiatla na interes Unii, Komisja postanowila, Ze w tym przypadku nie wprowadzi §rodkéw tymczasowych.

(34) W dniu 21 wrzesnia 2018 r., za po$rednictwem dokumentu informacyjnego opisujacego wstepne ustalenia,
Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony, ze na przywdz do Unii biodiesla pochodzacego
z Argentyny nie zostang nalozone zadne tymczasowe cla wyréwnawcze. W dniu 8 pazdziernika 2018 r. sze$¢
panistw czlonkowskich (Francja, Hiszpania, Bulgaria, Polska, Portugalia i Rumunia) zwrdcito si¢ do Komisji
z wnioskiem o nalozenie w tym przypadku tymczasowych S$rodkéw wyréwnawczych. Pismem z dnia
10 pazdziernika 2018 r. Komisja potwierdzita, ze trwa dochodzenie i Ze zostang rozpatrzone dalsze fakty
(w szczegblnosci zmiany majgce miejsce bezposrednio po okresie objetym dochodzeniem).

(35) Kilka zainteresowanych stron przekazalo pisemne o$wiadczenia dotyczace dokumentu informacyjnego. Stronom,
ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustnej, w tym przed
rzecznikiem praw stron.

(36) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego otrzymano uwagi od rzadu Argentyny, CARBIO, wszystkich
objetych proba grup producentéw eksportujgcych oraz od Europejskiej Rady Biodiesla.
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(37)

(39)

(41)

(42)

(46)

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen. Informacje te obejmowaly w szczegdlno$ci miedzy innymi dodatkowe odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymane od Europejskiej Rady Biodiesla i objetych préba producentéw
unijnych dotyczace zmian po okresie objetym dochodzeniem, dane dotyczace przywozu biodiesla do Unii po
okresie objetym dochodzeniem oraz dane przekazane przez zainteresowane strony po ujawnieniu tresci
dokumentu informacyjnego.

W dniu 3 grudnia 2018 r. Komisja ujawnila wszystkim stronom istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz do Unii produktu objetego postgpowaniem.
Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszal uwagi na temat ujawnienia ostatecznych
ustalen.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen EBB, Copa (Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych), Cogeca (Generalna
Konfederacja Sp6tdzielni Rolniczych przy Unii Europejskiej) oraz Europejskie zrzeszenie na rzecz nasion oleistych
z zadowoleniem przyjely zamiar wprowadzenia przez Komisje ostatecznego cla wyréwnawczego na przywoz
produktu objetego postepowaniem do Unii.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postgpowaniem sa monoalkilowe estry kwaséw tluszczowych lub parafinowe oleje
napedowe bedace produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywane
,biodieslem”, w formie czystej lub zawarte w mieszance, pochodzace z Argentyny (,produkt objety postepo-
waniem”).

Dochodzenie wykazato, ze biodiesel produkowany w Argentynie jest wylacznie estrem metylowym oleju
sojowego (,SME”) uzyskiwanym z oleju sojowego, natomiast biodiesel produkowany w Unii jest gtéwnie estrem
metylowym oleju rzepakowego (,RME”), lecz produkowanym takze z innych surowcéw, w tym olejow
odpadowych, jak réwniez olejéw z pierwszego tloczenia.

Zaréwno SME, jak i RME nalezg do kategorii estréw metylowych kwaséw ttuszczowych (FAME). Pojecie ,ester”
odnosi si¢ do transestryfikacji olejéw roslinnych, tj. do mieszania oleju z alkoholem, w wyniku ktérej powstaje
biodiesel i, jako produkt uboczny, gliceryna. Pojecie ,metylowy” odnosi si¢ do metanolu, alkoholu najczesciej
uzywanego w tym procesie.

Biodiesel SME mozna stosowaé w formie czystej, ale na ogét jest on mieszany przed jego wykorzystaniem
w Unii. Powodem mieszania SME jest fakt, ze SME w formie czystej nie spelnia normy europejskiej EN 14214,
jezeli chodzi o liczbe jodowa i cetanowa. Powodem mieszania SME z RME jest fakt, ze SME ma wyzsza
temperature zablokowania zimnego filtra (,CFPP”) niz RME, przez co nie nadaje si¢ do stosowania w formie
czystej podczas miesigcy zimowych w zimnych regionach Unii Europejskiej.

Mieszanki biodiesla i mineralnego oleju napgdowego sa ostatecznie wykorzystywane w sektorze transportu jako
paliwo do silnikéw diesla w takich pojazdach drogowych, jak: samochody osobowe, samochody cigzarowe
i autobusy, a takze w pociagach. Biodiesel w formie czystej lub zmieszany z mineralnymi olejami napedowymi
moze réwniez by¢ wykorzystywany jako paliwo opalowe w bojlerach domowych, komercyjnych lub przemy-
stowych oraz jako paliwo do generatoréw wytwarzajacych energi¢ elektryczng. Prowadzone s3 préby
wprowadzenia biodiesla do uzytku w transporcie lotniczym w celu zmniejszenia emisji CO, w przemysle
lotniczym.

Produkt objety postepowaniem jest obecnie objety kodami CN ex 1516 20 98 (kody TARIC 1516 20 98 21,
1516 20 9829 i 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (kody TARIC 1518 00 91 21, 1518 00 91 29
i 1518 00 91 30), ex 1518 00 95 (kod TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (kody TARIC 1518 00 99 21,
1518 009929 i 1518 00 99 30), ex 271019 43 (kody TARIC 271019 43 21, 2710 19 43 29
i 271019 43 30), ex 2710 19 46 (kody TARIC 2710 19 46 21, 271019 46 29 i 2710 19 46 30),
ex 2710 19 47 (kody TARIC 2710 19 47 21, 2710 19 47 29 i 2710 19 47 30), 2710 20 11, 2710 20 15,
2710 20 17, ex 3824 99 92 (kody TARIC 3824 99 92 10, 3824 99 92 12 i 3824 99 92 20), 3826 00 10
iex 3826 00 90 (kody TARIC 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 i 3826 00 90 30).

2.2. Produkt podobny

W toku dochodzenia wykazano, ze nastepujace produkty maja takie same podstawowe wilasciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

a) produkt objety postepowaniem,
b) produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym Argentyny;

c¢) produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.
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(47) Komisja uznala, Ze produkty te sg zatem produktami podobnymi w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

2.3. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

(48) Komisja nie otrzymata zadnych argumentéw dotyczacych zakresu definicji produktu.

3. SUBSYDIOWANIE
3.1. Subsydia i programy subsydiéw wchodzace w zakres prowadzonego dochodzenia

(49) Na podstawie dostepnych informacji, w tym informacji zawartych w skardze, zawiadomieniu o wszczeciu
i odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu Komisji, Komisja zbadala subsydiowanie, ktérego miat
dopusci¢ si¢ rzad Argentyny w postaci nastepujacych programéw subsydiow:

1) wsparcie rzadu dla przemystu biodiesla, w tym dzigki dostarczaniu nasion soi za kwote¢ nizszg od
odpowiedniego wynagrodzenia;

2) wprowadzony przez rzad obowiazek kupowania biodiesla po cenach wyzszych niz odpowiednie wynagro-
dzenie (,umowa w sprawie dostaw biodiesla”);

3) udzielanie pozyczek i finansowanie wywozu na warunkach preferencyjnych przez Narodowy Bank Argentyny
(Banco de la Nacién Argentina, ,BNA”);

4) dochody rzadowe utracone lub niepobrane, np. przyspieszona amortyzacja dla producentéw biodiesla na
mocy ustawy z 2006 r. w sprawie biopaliw, zwolnienia z platno$ci minimalnego zakladanego podatku
dochodowego i odroczenia platnosci tego podatku dla producentéw biodiesla na mocy ustawy z 2006 r.
w sprawie biopaliw; oraz

5) zwolnienia od podatku na szczeblu regionalnym i gminnym:

a) zwolnienia od podatku na szczeblu regionalnym przewidziane przez prowincje Cérdoba;

b) zwolnienia od podatku na szczeblu regionalnym przewidziane przez prowincj¢ Buenos Aires;

¢) system promowania i rozwoju przemystu w prowincji Santiago del Estero — ustawa prowincjonalna
nr 6.750;

d) umowa w sprawie podatkéw na szczeblu gminnym miedzy Louis Dreyfus Argentina a gming General
Lagos;

€) procentowa obnizka stawki podatku na podstawie ,Pacto Fiscal” (dekret nr 14/1994);

f) zwolnienie od podatku od nieruchomosci na podstawie prawa przemyslowego Santa Fe: zwolnienie od
podatku od nieruchomosci na podstawie ustawy prowincjonalnej nr 8.478/1979 (art. 4) w sprawie
wspomagania przemyshy;

g) zwolnienia od podatku na szczeblu regionalnym przewidziane przez prowincj¢ Santa Fe;

h) zwolnienie z oplat skarbowych przewidziane w art. 183.29 ustawy prowincjonalnej Santa Fe;

i) zwolnienie od podatku obrotowego od sprzedazy eksportowej przewidziane w art. 127 ustawy prowincjo-
nalnej Santa Fe.

3.2. Wsparcie rzagdu dla przemystu biodiesla, w tym dzigki dostarczaniu nasion soi za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia

3.2.1. Stosowanie przepisow art. 28 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego

(50) Komisja powiadomila rzad Argentyny, ze, oceniajac istnienie i zakres domniemanego wsparcia dla przemystu
biodiesla, w tym dzigki dostarczaniu nasion soi za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia, moze by¢
zmuszona do wykorzystania dostepnych faktéw zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
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(51)

(52)

(53)

(57)

(61)

Na etapie wszczecia postepowania Komisja zwrdcila si¢ do rzadu Argentyny o podanie danych kontaktowych
(nazw, adreséw i adreséw e-mail) wszystkich przedsi¢biorstw dostarczajacych gléwny material (nasiona soi) do
produkgji produktu objetego postepowaniem. Rzad Argentyny nie podat tych danych kontaktowych.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na to pytanie w dniu 17 kwietnia 2018 r. do rzadu Argentyny wystano
wniosek o udzielenie dodatkowych informacji dotyczacy najwigkszych producentéw/dostawcéw nasion soi,
ktérzy dostarczali materialy do produkcji argentyniskim producentom biodiesla.

Ze wzgledu na znaczna liczbe przedsigbiorstw dostarczajacych gléwny material do produkeji produktu objetego
postepowaniem Komisja — w duchu dobrej wsplpracy i w celu zgromadzenia przynajmniej niektérych istotnych
danych dla dochodzenia — ograniczyla swoj wniosek do danych pochodzacych tylko od dziesigciu najwaz-
niejszych producentéw/dostawcédw nasion soi.

Komisja nie otrzymala pelnych informacji w przypadku wigkszosci z tych producentéw/dostawcéw materiatéw
do produkeji produktu objetego postepowaniem. W rzeczywistosci Komisja otrzymala jedynie informacje od
producentéw biodiesla, ktérzy sami produkowali olej sojowy (nie nasiona soi). Nie otrzymano zadnych
informacji, ktérych dotyczyl wniosek, od dziesieciu najwiekszych producentéw nasion soi. Wobec braku takich
informacji Komisja uznala, ze nie otrzymala kluczowych informacji majgcych istotne znaczenie dla tego aspektu
dochodzenia.

Ponadto Komisja zwrdcila si¢ o udzielenie wszelkich dostepnych informacji, o ktérych mowa w poprzednim
motywie, w odniesieniu do tych dostawcéw nasion soi w latach 2014, 2015 i 2016 oraz w okresie objetym
dochodzeniem, w przypadku ktérych rzad Argentyny nie posiada zadnych udzialéw lub nie jest najwigkszym
udzialowcem. Informacje te byly wymagane do celéw oceny, czy dostawca nasion soi i producent biodiesla byli
niepowigzani, powigzani lub czy nalezeli do tego samego podmiotu. Komisja zwrdcila si¢ o przedstawienie
dowod6w na to, ze rzad Argentyny probowal skontaktowal si¢ z tymi dostawcami lub wskaza¢ Komisji, w jaki
spos6b mozna uzyskaé takie informacje (np. poprzez odpowiednie stowarzyszenia). Rzad Argentyny nie
przedstawil wymaganych informacji ani zadnych dowodéw na to, ze podjat chocby prébe skontaktowania sig
z tymi dostawcami.

W odpowiedzi rzadu Argentyny z dnia 15 lutego 2018 r. poinformowano, ze dane dotyczace producentéw
nasion soi, o ktére zwrdcita si¢ Komisja, moga by¢ dostarczone przez cztery organy, przy czym dwoma z nich sa
ACSOJA (Asociacion de la Cadena de la Soja Argentina) i CARBIO. Stuzby Komisji spotkaly si¢ z tymi dwoma
organami podczas wizyty weryfikacyjnej w Argentynie, ale nie otrzymaly zadnych danych dotyczacych
dostawcOw nasion soi. Pozostale dwa organy (') nie zostaly poddane inspekcji z uwagi na ograniczony
czas. ACSOJA i CARBIO wybrano do inspekeji jako dwa organy, ktére najprawdopodobniej byly w stanie poméc
w dochodzeniu.

Podczas spotkania z ACSOJA przedstawiciele Komisji zadali szereg pytai dotyczgcych sytuacji na rynku nasion
sol w Argentynie, relacji z producentami biodiesla w zakresie dostaw oraz wplywu podatku wywozowego na
dzialalno$¢. Przedstawiciel ACSOJA nie udzielit zadnej istotnej odpowiedzi na te pytania i nie dostarczyl
konkretnych danych ani dowodéw przydatnych dla dochodzenia. Oczywiste bylo, Zze ACSOJA po prostu
reprezentowalo inne organy przedstawicielskie w taficuchu wartosci soi i nie bylo w stanie udzieli¢ odpowiedzi
na szczegélowe pytania ani dostarczy¢ stuzbom Komisji informacji wymaganych w  kwestionariuszu
w odniesieniu do produkcji nasion soi.

Podczas wizyty weryfikacyjnej ACSOJA zobowigzalo si¢ réwniez do przestania komunikatéw prasowych
dotyczacych podatku wywozowego od nasion soi i produktéw z nich wytwarzanych. Komisja nigdy nie
otrzymala takich komunikatéw prasowych.

Poniewaz CARBIO jest stowarzyszeniem producentéw biodiesla, nie byla w stanie udzieli¢ Komisji wymaganych
szczegOtowych informacji na temat producentéw nasion soi.

W zwigzku z tym w odniesieniu do domniemanego zapewniania przez rzad dostaw nasion soi za kwote nizszg
od odpowiedniego wynagrodzenia rzad Argentyny nie dostarczyt niezbednych informacji i dowodéw, o ktére
Komisja zwrécila sic w kwestionariuszu, w piSmie z dnia 17 kwietnia 2018 r. oraz podczas wizyty weryfika-

cyjnej.

Brak wystarczajacej wspolpracy nie pozwolil Komisji na zebranie wszystkich informagji, ktére uwazala za istotne
dla swoich ustalen w ramach przedmiotowego dochodzenia. W szczegdlnoici Komisja nie mogla uzyskaé
informacji i danych na temat rynku producentéw nasion soi oraz wplywu Srodkéw rzadowych (takich jak
podatek wywozowy od nasion soi) na zachowanie tych producentéw, jak réwniez na dostawy nasion soi dla
producentéw biodiesla.

() Byly to AAPRESID (Asociacién Argentina de Productores en Siembra Directa) i CIARA (Camara de la Industria Aceitera de la Repiiblica
Argentina).
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(62) Informacje te obejmowaly zachowanie i decyzje producentéw nasion soi przed wprowadzeniem i po
wprowadzeniu podatkéw wywozowych i réznych zmian tych podatkéw i innych podobnie ograniczajacych
srodkéw, strategie produkcyjne producentéw oraz mozliwo$¢ przejScia na uprawy alternatywne, dostepno$é
gruntéw ornych i dostep do nich, cechy i dynamike rynku w odniesieniu do rozréznienia pomiedzy duzymi
przedsigbiorstwami a MSP, kanaly sprzedazy i dystrybucji oraz strategie stosowane przez producentéw
w odniesieniu do ich rynkéw krajowych i eksportowych, ceny i polityke cenowg na rynkach krajowych
i eksportowych, wplyw cen migdzynarodowych na polityke cenowa producentéw, sytuacje w zakresie
konkurencji w kraju i na rynkach eksportowych, rentowno$¢ producentéw na przestrzeni lat, wplyw ewentualnej
nadwyzki mocy produkcyjnych i strategii gromadzenia zapaséw, przywéz i wywoz prowadzone przez gléwnych
klientéw producentéw w kraju i na rynkach eksportowych, w tym role sektora rozdrabniania nasion soi oraz
warto$¢ dodang osiggang przez sektor rozdrabniarek, a takze sytuacje w zakresie konkurencji w sektorze rozdrab-
niania w Argentynie i na rynkach miedzynarodowych.

(63) Ponadto wbrew temu, co rzad Argentyny stwierdzit w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
podczas wizyty weryfikacyjnej stuzby Komisji stwierdzily, Ze rzad Argentyny jest wiascicielem jednego
z dostawcéw nasion soi dla przemystu biodiesla, a mianowicie YPF (). Poniewaz jednak YPF jest tylko jednym
z setek dostawcéw nasion soi dla przemystu biodiesla, informacje przedstawione przez tego dostawce byly
niewystarczajace do ustalenia zachowania pozostalych dostawcéw nasion soi dla przemyslu biodiesla.
W szczegélnosci YPF nie produkuje nasion soi, lecz przyjmuje je jako zaplate za swéj nawdz i paliwo,
a nastepnie sprzedaje te nasiona soi na argentynskim rynku krajowym. YPF nie jest zatem dostawca reprezenta-
tywnym dla rolnikéw produkujacych nasiona soi, ktérzy zaopatruja przemyst biodiesla.

(64) Wobec braku innych informacji od rzadu Argentyny Komisja w swoich ustaleniach dotyczacych tych aspektéw
dochodzenia czg$ciowo oparta si¢ na dostgpnym stanie faktycznym zgodnie z art. 28 rozporzadzenia
podstawowego.

(65) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego rzad Argentyny zakwestionowal ponownie fakt, Ze nie
wspotpracowal w pelni w odniesieniu do informacji wymaganych od rolnikéw produkujacych nasiona soi
i odniést si¢ do swojego pisma z dnia 20 lipca 2018 r. Réwniez CARBIO o$wiadczyla, ze Komisja blednie
stwierdzila, Ze rzad Argentyny nie wspdlpracowal.

(66) Komisja powtérzyla, ze rzad Argentyny nie podal danych kontaktowych producentéw nasion soi i podal tylko
cze$ciowe informacje dotyczace producentéw oleju sojowego. ACSOJA i CARBIO nie dostarczyly informacii,
o ktére wnioskowala Komisja w kwestionariuszu, ani podczas spotkan z ich udzialem. Ponadto podczas tych
spotkan stalo si¢ jasne, Ze przedstawiciel ACSOJA nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na szczegdtowe pytania
techniczne, a CARBIO jest stowarzyszeniem producentéw biodiesla, a nie producentéw nasion soi.

(67) Komisja stwierdzila, ze w odniesieniu do domniemanego wsparcia rzadu Argentyny dla przemystu biodiesla,
w szczeg6lnosci poprzez rézne Srodki, w tym zapewnienie nasion soi za kwote nizszg od odpowiedniego
wynagrodzenia, rzad Argentyny nie przedstawil niezbednych informacji i dowodéw, o ktére wystapita Komisja
w swoim kwestionariuszu, w pi$mie z dnia 17 kwietnia 2018 r. oraz podczas wizyty weryfikacyjnej. W rezultacie
Komisja musiala opiera¢ si¢ na dostepnych faktach dotyczacych tego aspektu dochodzenia.

(68) Wobec braku danych dostarczonych przez rzad Argentyny dotyczacych sprzedazy przez producentéw nasion soi
w Argentynie, Komisja oparla si¢ na danych dostarczonych przez objetych proba producentéw eksportujacych,
dotyczgcych ceny krajowej nasion soi. Ponadto Komisja oparta si¢ na publicznie dostgpnych informacjach
dotyczacych powierzenia lub wyznaczenia producentom nasion soi przez rzad Argentyny zadania polegajacego
na sprzedazy nasion soi na rynku krajowym za kwot¢ nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia oraz zamiaru
wspierania przemystu biodiesla rzadu Argentyny za posrednictwem tego $rodka i innych powigzanych srodkow.

(69) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Argentyny i CARBIO ponownie wykazaly swéj sprzeciw wobec
powolania si¢ przez Komisj¢ na dostepne fakty zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Twierdzily one,
ze powolanie si¢ na dostepne fakty jest uzasadnione jedynie wéwczas, gdy zainteresowana strona nie dostarczy
,niezbednych informacji’, nieodzownych do dokonania konkretnego ustalenia. Wedlug rzadu Argentyny
i CARBIO Komisja nigdy nie sprawdzila, w jaki spos6b wymagane informacje byly nieodzowne do dokonania
konkretnego ustalenia w tym przypadku, i nie uwzglednita faktu, Ze informacje, ktérych wymagano, byly albo
niedostepne dla rzadu Argentyny, albo objete Scisla tajemnicg na podstawie ustawy o tajemnicy podatkowe;.

(®) YPF (Yacimientos Petroliferos Fiscales) jest zintegrowanym pionowo argentyfiskim przedsigbiorstwem energetycznym upafistwowionym
w 2012 r. https://www.ypf.com/LaCompania/Paginas/Todo-sobre-YPF.aspx.
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(70)

(71)

(72)

(75)

(76)

Komisja obszernie wyjasnita w swoim dokumencie, dlaczego potrzebuje bardziej szczegétowych informacji na
temat plantator6w nasion soi i producentéw oleju sojowego. Argument rzadu Argentyny i CARBIO, zgodnie
z ktorym rzad Argentyny nie byl w stanie dostarczy¢ tych informacji, nie zostal poparty zadnymi dowodami,
ktére by to potwierdzaly lub ktére dowodzilyby, ze Komisja dysponowala innymi odpowiednimi $rodkami
umozliwiajacymi uzyskanie takich informacji. Informacje, o ktére si¢ zwrécono, mialy taki charakter, Ze Komisja
mogla zalozy¢, ze byly one w posiadaniu rzadu Argentyny lub CARBIO, a przynajmniej Ze rzad sprawuje wystar-
czajgca kontrole regulacyjng nad plantatorami nasion soi i producentami oleju sojowego, aby uzyskaé te
informacje. Komisja oczekiwala réwniez lepszej wspélpracy ze strony plantatoréw nasion soi i producentéw
oleju sojowego, gdyby rzad Argentyny skontaktowal si¢ z nimi bezposrednio lub w Scistej wspdlpracy z Komisja.

3.2.2. Analiza

Skarzgcy utrzymywal, ze istnieje wsparcie rzadu Argentyny na rzecz przemystu biodiesla poprzez rézne $rodki.
W szczegblnosci skarzacy twierdzil, ze rzad Argentyny wdrozyt polityke nakladania wysokich podatkéw
wywozowych i inne przepisy w odniesieniu do nasion soi i oleju sojowego, ktére stanowig kluczowy surowiec
wykorzystywany do produkcji biodiesla w Argentynie. Wedlug skarzacego rzad Argentyny w ten sposob
zapewnil, aby cena surowcéw do produkcji biodiesla utrzymywala si¢ na znacznie nizszym poziomie
w poréwnaniu z cenami $wiatowymi.

Jak stwierdzono w memorandum Komisji w sprawie wystarczajacych dowodow (°), Komisja uznala, ze podatki
wywozowe wydajg sie stanowi¢ jedno z narzedzi opracowanych przez rzad Argentyny w celu ukierunkowania
producentéw nasion soi i oleju sojowego na wspieranie argentyniskiego przemystu biodiesla. W ramach przedmio-
towego dochodzenia Komisja zbadala zestaw Srodkéw przyjetych przez rzad Argentyny w celu sztucznego
wspierania argentynskiego przemystu biodiesla.

W celu ustalenia istnienia subsydium stanowiacego podstawe $rodkéw wyréwnawczych obecne muszg by¢ trzy
elementy: a) wklad finansowy lub wsparcie w zakresie dochodéw lub cen; b) korzys¢; oraz c) szczegdlnos¢ (art. 3
rozporzadzenia podstawowego) ().

Aby dojs¢ do wniosku w sprawie pierwszego elementu, Komisja przeanalizowala, czy zestaw $rodkéw przyjetych
przez rzad Argentyny prowadzi do zaistnienia wkladu finansowego w postaci zapewniania przez rzad
argentyfiskim eksportujgcym producentom biodiesla nasion soi za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia, zgodnie z art. 3 pkt 1) lit. a) rozporzadzenia podstawowego, lub czy zbiér srodkéw przyjetych przez rzad
Argentyny miesci si¢ w kategorii wsparcia w zakresie dochodéw lub cen dla przemystu biodiesla, zgodnie z art. 3
pkt 1) lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

3.2.2.1. Wkiad finansowy

Na poczatku Komisja zauwazyla, ze wszystkie przedsigbiorstwa objete proba nabywaly nasiona soi na rynku
krajowym od przedsigbiorstw powiazanych albo niepowigzanych w celu przetworzenia tego surowca na olej
sojowy, a nastepnie biodiesel. Objeci préba producenci eksportujacy nie nabywali oleju sojowego w celu dalszego
przetworzenia go w biodiesel, poniewaz sami wytlaczali olej sojowy z nasion soi, co stanowilo etap posredni
w produkgji biodiesla. Dlatego tez w analizie zawartej w ponizszych podsekcjach skupiono si¢ na tym, czy rzad
Argentyny zapewnial nasiona soi (a nie olej sojowy) za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

W art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (iv) tiret drugie rozporzadzenia podstawowego stwierdzono, ze wklad finansowy
istnieje, jezeli wladze publiczne: ,powierzajg lub wyznaczaja prywatnej jednostce wykonywanie jednej lub wielu
rodzajéw funkcji okreslonych w ppkt (i), (i) oraz (iii), ktére zazwyczaj sa przyznane wladzy publicznej,
a praktyka nie rézni si¢ pod zadnym wzgledem od praktyk zazwyczaj stosowanych przez wladze publiczng”.
Rodzaj funkgji opisanych w art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia podstawowego wystepuje, gdy ,wladze
publiczne zapewniajg towary i ustugi inne niz ogdlna infrastruktura badZ tez nabywaja towary...”. Te przepisy
odzwierciedlajg postanowienia art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iii) i (iv) Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkéw
wyréwnawczych oraz powinny by¢ interpretowane i stosowane zgodnie z odpowiednim orzecznictwem WTO.

(’) Zob. memorandum w sprawie wystarczajacych dowodéw, 30 stycznia 2018 r., s. 6.

(") Zob. podobna analiza w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/387 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajacym ostateczne clo
wyréwnawcze na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii
(Dz.U.L73218.3.2016,s. 1).
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(77)  Zesp6t orzekajacy WTO orzekt w sprawie USA i ograniczen wywozu, Ze zwyczajowe znaczenie dwoch stow
,powierza” i ,wyznacza” w art. 1.1 lit. a) pkt 1) ppkt (iv) Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwna-
wczych wymaga, by dzialanie rzadu wigzalo si¢ z delegowaniem (w przypadku powierzenia) lub nakazywaniem
(w przypadku wyznaczania) (''). Odrzucit on argument USA dotyczacy przyczyny i skutku oraz zazadal jawnego
i pozytywnego dzialania zwigzanego z delegowaniem lub nakazywaniem (*?).

(78) W kolejnej sprawie Organ Apelacyjny stwierdzil jednak, ze zastapienie stéw ,powierza” i ,wyznacza” przez
,delegowanie” 1 ,nakazywanie” jest zbyt restrykcyjne jako norma (*). Zdaniem Organu Apelacyjnego
,powierzenie” nastepuje, gdy rzad przekazuje odpowiedzialno$¢ podmiotowi prywatnemu, a ,wyznaczanie”
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej rzad sprawuje wladze nad podmiotem prywatnym (*4).

(79) W obu przypadkach rzad przypisuje organowi prywatnemu role pelnomocnika do wprowadzenia wkladu
finansowego, a ,w wigkszosci przypadkéw mozna oczekiwal, ze powierzenie takiej roli organowi prywatnemu
lub wyznaczenie go do takiej roli bedzie si¢ wigzalo z jaka$ formg zagrozenia lub podstepem” (*%). Jednoczesnie
postanowienia art. 1.1 lit. a) pkt 1) ppkt (iv) Porozumienia w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych nie
zezwalaja czlonkom na wprowadzanie $rodkéw wyréwnawczych wzgledem produktéw, ,w przypadku gdy rzad
wykonuje jedynie swoje funkcje regulacyjne” (*) lub gdy interwencje rzadowe ,niekoniecznie moga przyniesé
konkretny wynik z prostego powodu zwiazanego z okoliczno$ciami faktycznymi i dokonywaniem wolnego
wyboru przez podmioty na danym rynku” (”). Powierzenie i wyznaczenie oznacza raczej ,bardziej aktywna role
rzadu niz zwykle dzialania zachecajgce” (*5).

(80) Ponadto WTO nie uznala, ze ,pozostawienie swobody uznania podmiotowi prywatnemu jest z koniecznosci
sprzeczne z powierzaniem lub wyznaczaniem odnoszacym si¢ do tego podmiotu prywatnego [...] Chociaz moga
istnie¢ przypadki, w ktérych zakres swobody uznania pozostawionej podmiotowi prywatnemu jest na tyle
szeroki, ze staje si¢ niemozliwe wlasciwe stwierdzenie, Ze podmiot prywatny upowazniono lub wyznaczono (do
wykonania okreslonego zadania), jest to kwestia faktéw/dowodéw, ktérg nalezy rozpatrywaé w poszczegblnych
przypadkach” (*%).

(81) Zgodnie z orzeczeniami WTO nie wszystkie $rodki rzadowe moggce przynosi¢ korzysci sa réwnoznaczne
z wkladem finansowym zgodnie z art. 3 rozporzadzenia podstawowego i art. 1.1 lit. a) Porozumienia w sprawie
subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych. Konieczne jest istnienie dowodu wskazujacego na polityke lub program
rzadowy promujace przemyst objety dochodzeniem (w tej konkretnej sprawie — przemyst biodiesla/biopaliw)
poprzez sprawowanie wladzy nad publicznymi lub prywatnymi podmiotami lub przekazywanie im odpowie-
dzialno$ci (w tym przypadku: producentami nasion soi) w celu zapewniania nasion soi przemystowi biodiesla za
kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia.

(82)  Krétko méwiae, odpowiednie orzeczenia WTO stanowig, zZe:

(i) ustalenie wystepowania ,finansowego wkladu” na podstawie art. 1.1 lit. a) pkt 1) Porozumienia w sprawie
subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych powinno koncentrowaé si¢ raczej na charakterze dzialania rzadu niz na
skutkach lub wynikach dzialania rzadu (*). Innymi stowy, dobrze znany jest fakt, ze rzady interweniuja na
rynku jako organy regulacyjne, a gdy to czynia, wywoluja skutki dla rynku i jego uczestnikéw. W tym sensie na
przyklad rzad moze legalnie nakladal podatki wywozowe w celu generowania dochodéw w przypadku
bardzo konkurencyjnego towaru na rynkach miedzynarodowych. Nie ma natomiast takiego uzasadnionego
nakladania ograniczen wywozowych, gdy staje si¢ oczywiste, Ze stosowanie takiego instrumentu

(") Sprawozdanie zespohu orzekajacego z dnia 29 czerwca 2001 r., DS194 USA — Srodki traktujce ograniczenia wywozu jako subsydia,
pkt 8.29.

(") Sprawozdanie zespotu orzekajacego, DS 194, pkt 8.44.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 21 lutego 2005 r., DS296 USA — Dochodzenie w sprawie cet wyréwnawczych dotyczacych
pochodzgcych z Korei uktadéw pamieci dynamicznej (DRAMS), pkt 110-111.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 116.

(**) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 116.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 115.

(V) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 114, potwierdzajace stanowisko zespolu orzekajacego w tej kwestii, DS 194,
pkt 8.31.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 115.

(**) Sprawozdanie zespotu orzekajacego, DS 296, pkt 7.38. Wniosek ten nie byt przedmiotem odwotania.

(*) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, USA — Ograniczenia wywozu (WT/DS194/R), opublikowane w dniu 29 czerwca 2001 r.,
pkt 8.33-8.34.
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w polaczeniu z innymi mechanizmami majacymi na celu zatrzymanie towaréw w kraju i zmuszenie
dostawcéw do sprzedazy po cenach nizszych niz ceny rynkowe jest czeScig szerszego programu
opracowanego przez rzad w celu wspierania konkretnej branzy lub grupy branz, aby zwigkszy¢ ich
konkurencyjno$¢. Charakter dzialania rzadu, w tym jego kontekst, przedmiot i cel, jest zatem istotny dla
oceny elementu ,finansowego wkladu”;

(i) ,powierzenie” lub ,wyznaczenie” wiazaloby si¢ z jawnym i pozytywnym dzialaniem ukierunkowanym na
konkretng strong¢ w zwigzku z okre$lonym zadaniem lub obowigzkiem, co znacznie rézni si¢ od sytuacji,
w ktorej rzad interweniuje na rynku w pewien sposéb, ktéry niekoniecznie moze przynies¢ konkretny wynik
ze wzgledu na okolicznosci faktyczne i dokonywanie wolnego wyboru przez podmioty na danym rynku.
Ostatecznie kluczowg kwestig lezaca u podstaw koncepcji powierzenia lub wyznaczenia jest to, czy dane
postepowanie, tj. wklad finansowy w postaci dostarczenia towardéw za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia, mozna przypisaé¢ rzagdowi, czy tez nadal jest to swobodny wybér podmiotéw prywatnych
wynikajacy ze wzgledow rynkowych takich jak ograniczenia regulacyjne (*');

(iii) art. 1.1 lit. a) pkt 1) ppkt (iv) Porozumienia w sprawie subsydiéw i srodkéw wyréwnawczych jest zasadniczo
przepisem przeciwdzialajgcym obchodzeniu przepiséw, a zatem ustalenie powierzenia lub wyznaczenia
wymaga, aby rzad nalozyl obowigzek na podmiot prywatny lub sprawowal wladz¢ nad podmiotem
prywatnym w celu dokonania wkladu finansowego. W wiekszosci przypadkéw mozna spodziewaé sie, ze
powierzanie lub wyznaczanie odnoszgce si¢ do podmiotu prywatnego wigze si¢ z pewng forma grozby lub
naklaniania, co z kolei moze stanowi¢ dowdd powierzenia lub wyznaczenia (*3). Rzady moga jednak
dysponowa¢ innymi $rodkami sprawowania wladzy nad podmiotem prywatnym, przy czym niektére z nich
moga by¢ ,bardziej subtelne” niz nakaz lub mogg nie wigzaé si¢ z takim samym stopniem przymusu (*);

(iv) musi istnie¢ ,dajacy sie wykazal zwiazek” miedzy dzialaniem rzadu a postgpowaniem podmiotu
prywatnego (*). Nie ma powodu, dla ktérego przypadek powierzenia lub wyznaczenia przez rzad nie
powinien by¢ oparty na poszlakach (takich jak dorozumiane i nieformalne dzialania polegajace na
delegowaniu lub nakazywaniu), pod warunkiem ze takie dowody maja warto$¢ dowodowa i s
przekonujace (¥). W tym wzgledzie dowody potwierdzajagce zamiar wspierania przez rzad przemystu
przetworczego (np. poprzez publicznie ogloszone polityke lub decyzje rzadu, lub inne dzialania rzadu) lub
istnienie innych $rodkéw rzadowych zapewniajacych okreslony wynik na rynku (np. ograniczenie wywozu
w polaczeniu ze $rodkiem rzadowym uniemozliwiajgcym podmiotom podlegajacym temu ograniczeniu
gromadzenie zapasow swoich produktéw) moga by¢ istotne dla ustalenia istnienia ,finansowego wkladu” na
podstawie art. 1.1 lit. a) pkt 1) ppkt (iv) Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych
(w szczegblnosci stanowigcego posredni sposdb dostarczania towardw przez rzad, zgodnie z ppkt (iii).
W pewnych okolicznodciach ,wytyczne” rzadu mogg stanowi wyznaczenie (*%). Obecno$¢ szczegdlnych
skutkéw na rynku (takich jak obnizenie cen) réwniez moze by¢ czynnikiem, ktory nalezy uwzgledni¢ wraz ze
wszystkimi innymi dostepnymi dowodami, w tym mozliwoscig przewidywania tych skutkéw w okreslonym
kontekscie. Ponadto w zaleznosci od okolicznosci podmiot prywatny moze podja¢ decyzje o niewykonywaniu
funkcji, do ktorej zostal upowazniony lub wyznaczony, pomimo ewentualnych negatywnych konsekwencji,
ktére moga wynikaé z takiej decyzji. Samo w sobie nie dowodzi to jednak, ze podmiot prywatny nie zostal
upowazniony lub wyznaczony (¥).

(83) Zgodnie z tym orzecznictwem Komisja zbadala bardzo dokladnie charakter interwencji rzadu Argentyny (czy
interwencja rzadu Argentyny wiaze si¢ z powierzaniem lub wyznaczaniem wykonywania funkcji producentom
nasion soi?), charakter podmiotéw, ktérym powierzono wykonywanie funkcji (czy producenci nasion soi sg
jednostkami prywatnymi w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego?) oraz
dzialania podmiotéw, ktérym powierzono lub wyznaczono wykonywanie funkgcji (czy producenci nasion soi,
ktérym powierzono lub wyznaczono wykonywanie funkgji, zapewniajg nasiona soi argentynskiemu przemystowi
biodiesla za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia i tym samym dzialajg jako pelnomocnicy rzadu
Argentyny?). Ponadto Komisja zweryfikowala, czy wykonywana funkcja zazwyczaj jest przyznana wladzy
publicznej (czy zapewnienie dostaw nasion soi za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia przedsie-
biorstwom produkujacym olej sojowy w Argentynie nalezy do zwyczajnej dzialalnosci rzadowej?) oraz czy taka
funkcja nie rézni si¢ pod zadnym wzgledem od praktyk zazwyczaj stosowanych przez wladze publiczne (czy
faktyczne zapewnianie nasion soi przez producentéw rézni si¢ w rzeczywistosci od dzialan, jakie podjelyby same
wladze publiczne?).

(*") Sprawozdanie zespotu orzekajacego, USA — Ograniczenia wywozu, pkt 8.29-8.31.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — DRAMS (WT/DS296/AB|R), opublikowane w dniu 27 czerwca 2005 r., pkt 116.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — DRAMS, pkt 115.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — DRAMS, pkt 112.

(*) Zob. sprawozdanie zespotu orzekajacego, Korea — Statki handlowe (WT/DS273/R), opublikowane w dniu 7 maja 2005 r., pkt 7.373.
(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — DRAMS (WT/DS296/A[R), pkt 114.

(¥) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — DRAMS (WT/DS296/A[R), pkt 124.
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3.2.2.2. Powierzenie lub wyznaczenie wykonywania funkcji producentom nasion soi przez
rzad Argentyny

(84) Majac na uwadze orzecznictwo WTO, o ktérym mowa w motywach 77-82, Komisja przeanalizowala po
pierwsze, czy wsparcie udzielane przez rzad Argentyny argentyfiskiemu przemystowi biodiesla jest rzeczywicie
celem polityki rzadowej, czy tez jedynie ,efektem ubocznym” wykonywania ogdlnych uprawniefi regulacyjnych.
W toku dochodzenia zbadano zwlaszcza, czy stwierdzone znieksztalcenia ceny stanowily cze$¢ celéw rzadowych,
czy tez nizsze ceny nasion soi byly ,niezamierzonym” efektem ubocznym ogdlnych regulacji rzadowych. Zgodnie
z wnioskami przedstawionymi w motywie 64 Komisja zdecydowala si¢ czgSciowo wykorzysta¢ dostepne fakty
w celu ustalenia, czy rzad Argentyny powierzyl lub wyznaczyl wykonywanie funkcji producentom nasion soi.

(85) Z szeregu dokumentéw wynika, ze dla rzadu Argentyny wspieranie i rozwijanie przemystu biodiesla wyraZnie
stanowito cel polityki, w szczegdlnoSci poprzez dazenie do obnizenia krajowej ceny materialéw do produkcji
(nasion soi) i zapewnienie tym samym wkladu finansowego w produkcje biodiesla.

(86) Wsparcie to jest osiagane dzigki szeregowi $rodkéw, ktére mozna przypisaé rzadowi Argentyny (w tym podatki
wywozowe od nasion soi, subsydia dla producentéw nasion soi, aby kontynuowali produkcje i sprzedaz krajows
na rzecz producentéw biodiesla, $rodki zaradcze dotyczace produkeji innych zbdz, takie jak nalozenie
kontyngentéw wywozowych, oraz o$wiadczenia publiczne majgce na celu zachecenie producentéw nasion soi,
aby nie zaprzestawali produkcji, lecz kontynuowali sprzedaz w kraju) (¥). Srodki te, mimo kilkukrotnej
modyfikacji od czasu ich wprowadzenia w 1994 r. (*), byly stale stosowane w celu — jak okreslit sam rzad
Argentyny w ustawodawstwie (zob. motywy 89-100) — obniZenia krajowej ceny nasion soi w kontekscie
rosngcych cen $wiatowych oraz na rzecz rozwoju lafcucha wartosci dodanej w Argentynie, ktéry obejmuje
miedzy innymi przemyst biodiesla.

(87) Podatki wywozowe na nasiona soi stanowig wazne narzedzie wykorzystywane przez rzad Argentyny do
wspierania przemystu biodiesla. Wedlug OECD rzad Argentyny, w szczegdlnoSci za posrednictwem swojego
systemu podatkéw wywozowych, naklada ,wyzsze stawki w odniesieniu do producentéw surowcéw lub
materialéw do produkcji, natomiast nizsze stawki majg zastosowanie do produktéw koncowych. [...] Korzysé
cenowa zapewniana krajowemu przemystowi przetworczemu moze zaktocaé i ograniczaé konkurencje zaréwno
na rynku krajowym, jak i na rynku zagranicznym” (*%). Ponadto Migdzynarodowa Agencja Energii Odnawialnej
(IRENA) stwierdzita w sprawozdaniu po§wieconym Argentynie, ze ,[z]réznicowane podatki wywozowe dotyczqce
biopaliw w poréwnaniu z innymi produktami otrzymywanymi z tych samych surowcéw promowaly wywéz
biopaliw, w szczeg6lnosci biodiesla” (*!). Bank Sw1atowy stwierdzil, ze rzad Argentyny naklada wysokie podatki
wywozowe, ktére skutkujg ,,obnizeniem kosztéw surowcéw w kraju i zacheceniem do wywozu biodiesla” (*%).

(88) Rzad Argentyny twierdzil, ze zadna z publikacji OECD, IRENA i Banku Swiatowego nie odnosi si¢ do wyraznego
celu rzadu Argentyny, jakim jest wspieranie argentynskiego przemystu biodiesla. Rzad Argentyny nie zaprzeczyt
jednak poprawnosci cytatéw znalezionych przez Komisje. W przeciwiefistwie do rzadu Argentyny Komisja
uznala, Ze analizy dokonane w tych publikacjach potwierdzaja jej ustalenie, zgodnie z ktérym rzad Argentyny
wyraznie wspiera argentynski przemyst biodiesla.

(89) Podatek wywozowy na nasiona soi obowiazuje w Argentynie od 1994 r. i wynosi 3,5 %. Jak zostanie ukazane
w odniesieniu do wszystkich zmian w ustawodawstwie opisanych w motywach 91-100, $rodki zastosowane
w celu zwickszenia stawki podatku wywozowego ponad poziom poczatkowy wskazuja na wyrazny cel rzadu
Argentyny, jakim jest obnizenie cen krajowych w kontekscie rosngcych cen na rynku $wiatowym. Podczas
dochodzenia rzad Argentyny stwierdzil, ze podatek wywozowy od nasion soi i oleju sojowego obowiazuje
z powodow zwigzanych z uzyskiwaniem dochodéw. Mimo ze Komisja wielokrotnie zwracala si¢ o dostarczenie
dokument6éw na poparcie tego twierdzenia, rzad Argentyny nie przedstawil zadnych takich dokumentow.

(*) Wypowiedzi bylego ministra gospodarki, Axela Kicillofa, np. http://www.telam.com.ar/notas/201410/82669-kicillof-productores-
venta-de-granos.php, http:/[www.lavoz.com.ar/politica/nueva-advertencia-de-kicillof-productores-que-retienen-granos, https:/[www.
minutouno.com/notas/341839-kicillof-advirtio-los-sojeros-que-se-apuren-porque-el-precio-va-caer, dostep: 3 wrzesnia 2018 r.

(*) Nomenclatura Comun Del Mercosur, Decreto Nacional 2275/1994, art. 7 i zalacznik VI.

(**) The Economic Impact of Export Restrictions on Raw Materials [Wplyw ekonomiczny ograniczen wywozowych na surowce],
opublikowano w 2010 r,, s. 18, dostgpne pod adresem: http:/[www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-
on-raw-materials-9789264096448-en.htm, dostep: 13 lipca 2018 .

(*") Renewable Energy Policy Brief Argentina [Przeglad polityki w dziedzinie energii ze Zrédel odnawialnych — Argentyna], czerwiec 2015 r.,
dostepny pod adresem: http://www.iberglobal.com/files/201 6 argentina_renewable_energy.pdf, dostep: 13 lipca 2018 1., s. 4.

(*) Liquid Biofuels: Background Brief for %e World Bank Group Energy Sector Strategy, Background Paper for the World Bank Group
Energy sector strategy [Biopaliwa ciekle: nota informacyjna na potrzeby strategii Grupy Banku Swiatowego dotyczacej sektora energe-
tycznego. Dokument informacyjny na potrzeby strategii Grupy Banku Swiatowego dotyczacej sektora energetycznego], marzec 2010 r.,
dostgpne pod adresem: http:/[siteresources.worldbank.org/EXTESC/Resources/Biofuel_brief_ Web_version.pdf, dostgp: 13 lipca 2018 1.,
s. 9.


http://www.telam.com.ar/notas/201410/82669-kicillof-productores-venta-de-granos.php
http://www.telam.com.ar/notas/201410/82669-kicillof-productores-venta-de-granos.php
http://www.lavoz.com.ar/politica/nueva-advertencia-de-kicillof-productores-que-retienen-granos
https://www.minutouno.com/notas/341839-kicillof-advirtio-los-sojeros-que-se-apuren-porque-el-precio-va-caer
https://www.minutouno.com/notas/341839-kicillof-advirtio-los-sojeros-que-se-apuren-porque-el-precio-va-caer
http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm
http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm
http://www.iberglobal.com/files/2016/argentina_renewable_energy.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTESC/Resources/Biofuel_brief_Web_version.pdf
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(90) Ponadto w zadnym z aktéw ustawodawczych przyjetych od 2002 r. w zwigzku ze zmianami podatku
wywozowego od nasion soi, oleju sojowego lub biodiesla nie wskazano zwigkszenia dochodéw jako glownej
przyczyny poziomu podatku wywozowego. Jak wyjasniono w motywach 91-100, w tych aktach ustawoda-
wezych stwierdza si¢ raczej, ze celem podatku wywozowego jest sktonienie dostawcéw nasion soi do dalszej
sprzedazy w kraju po cenach nizszych od miedzynarodowych. Rzad Argentyny stosuje zatem podatki wywozowe
na nasiona soi jako narzedzie majace na celu wspieranie rozwoju krajowego przemystu biodiesla, a nie jako
Srodek stuzacy uzyskiwaniu dochodéw podatkowych.

(91) W nastepstwie ogloszenia sytuacji nadzwyczajnej (?) podatek wywozowy podniesiono w 2002 r. z 3,5 % do
13,5 % na mocy uchwaly nr 11/2002 (**). Uchwala ta zawierala nastgpujace stwierdzenie: ,skutki wszelkich
potencjalnych istotnych zmian w cenach migdzynarodowych produkji rolnej rowniez muszg by¢ uwzgledniane” (wyrdznienie
dodane), co wskazuje na to, ze Srodek ten zastosowano w celu wywarcia wplywu na ceng¢ nasion soi na rynku
krajowym w poréwnaniu z ceng na rynku $wiatowym.

(92) W tym samym roku stawke podwyzszono dodatkowo z 13,5 % do 23,5 % na mocy uchwaly nr 35/2002 (¥),
ktéra stanowi, ze ,ustawa nr 22415 zezwala na wprowadzenie przywozu towaréw na potrzeby konsumpcji w celu ustabili-
zowania cen krajowych, dopdki ceny te nie osiggng dogodnego poziomu, oraz utrzymania podazy odpowiadajgcej popytowi na
rynku krajowym”. Zgodnie z tym tekstem prawnym Srodki te mialy charakter przejSciowy i tymczasowy oraz mialy
obowigzywal, dopdki beda utrzymywaly si¢ dwczesne ogdlne warunki ekonomiczne. Podatki wywozowe nadal
jednak obowigzujg na poziomie zblizonym do stosowanego w sytuacji niebezpieczenstwa publicznego, natomiast
w odniesieniu do innych zb6z wysoko$¢ stawki podatku wywozowego ustalono na 0 % (*9).

(93)  Pierwsi duzi producenci biodiesla rozpoczeli dzialalno$¢ w Argentynie w 2007 r. W tym roku rzad Argentyny
opublikowal dwie uchwaly zwigkszajace podatek wywozowy od nasion soi z 23,5 % do 27,5 % (*), a nastepnie
do 35 % (**). W obu uchwatach jako powdd ustanowienia dodatkowego podatku wywozowego wskazano, ze —
poza wzrostem popytu krajowego i miedzynarodowego na te produkty — produkty objete tymi uchwalami
(gléwnie produkty zwigzane z sojg) sa wykorzystywane do nowych zastosowan produkcyjnych, i wyraZnie
podano biopaliwa jako przyklad.

(94)  Ponadto w uchwale nr 10/2007 (**) wyrazZnie stwierdzono, Ze ,miedzynarodowe ceny zb6z znacznie wzrosly |[...]
ustanowienie dodatkowych cet wywozowych w odniesieniu do szeregu wyzej wspomnianych towaréw uznaje sig za praktyczne”
(wyréznienie dodane).

(95) Dodatkowo, w uchwale nr 369/2007 (*) wyraznie stwierdzono, ze podniesienie podatku wywozowego jest
konieczne w celu ,obnizenia cen krajowych, utrwalenia osiggnigtych postgpow w zakresie rozkladu dochodéw oraz
stymulowania generowania wartosci dodanej” (wyrdznienie dodane).

(96) W 2008 r. w drodze uchwaly nr 125/2008 (*!) rzad Argentyny ustanowil wzor, na podstawie ktérego oblicza si¢
kwote zryczaltowana podatku wywozowego w zaleznosci od poziomu urzedowej ceny FOB ustalanej codziennie
przez rzad (Ministerstwo Rolnictwa).

(97) W uchwale nr 125/2008 sformulowano nastepujaca polityke: ,W ostatnich latach migdzynarodowe ceny zboz
i nasion oleistych znacznie wzrosly i charakteryzujq si¢ duzq zmiennoscig zréznicowari migdzy poszczegdlnymi
latami. Dalsze utrzymywanie sig takiego scenariusza mogloby mie¢ negatywne skutki dla calej gospodarki,
takie jak: wyisze ceny krajowe, mniej uczciwy rozdziat dobrobytu oraz rosngca niepewnos¢ co do decyzji inwestycyjnych
w sektorze rolnym i hodowlanym. Proponowana zmiana systemu cet wywozowych majgcego zastosowanie do kluczowej
podgrupy zbéz i nasion oleistych stanowi odpowiednie narzedzie do rozwigzania wyzej wspomnianych problemdw.”
(wyr6znienie dodane).

(**) Ley 25.561 Decldrase la emergencia publica en materia social, econémica, administrativa, financiera y cambiaria. Régimen
cambiario. Modificaciones a la Ley de Convertibilidad. Reestructuracién de las obligaciones afectadas por el régimen de la presente ley.
Obligaciones vinculadas al sistema financiero.

(**) Ministerio de Economia y Infraestructura, Comercio Exterior, Resolucion 11/2002 Fijanse derechos a la exportacién para consumo de
diversas mercaderias comprendidas en la Nomenclatura Comiin del Mercosur. Alcances i Ministerio de Economia, Comercio Exterior.

(*) Ministerio de Economia y Infraestructura, Comercio Exterior, Resolucion 35/2002 Fijase un derecho a la exportacién para consumo de
determinadas mercaderfas comprendidas en posiciones arancelarias de la Nomenclatura Comiin del Mercosur.

(**) Ministerio de Agroindustria, Decreto 133/2015 Derecho de exportacién. Alicuota.

(*’) Ministerio de Economia y Produccién, Nomenclatura Comiin del MERCOSUR, Resolucion 10/2007 Fijase un derecho de exportacion
adicional para mercaderfas comprendidas en determinadas posiciones arancelarias.

(**) Ministerio de Economia y Produccién, Comercio Exterior, Resolucién 369/2007 Nomenclatura Comtn del MERCOSUR (NCM).
Sustituyese en el Anexo XIV del Decreto No 509/2007 y sus modificaciones, el derecho de exportacion para determinados productos.

(*) Ministerio de Economia y Produccién, Nomenclatura comun del Mercosur, Resolucién 10/2007, Fijase un derecho de exportacion
adicional para mercaderfas comprendidas en determinadas posiciones arancelarias, 11.1.2007.

(*) Ministerio de Economia y Produccién, Comercio exterior, Resolucién 369/2007, Nomenclatura Comiin del MERCOSUR (NCM).
Sustittiyese en el Anexo XIV del Decreto N° 509/2007 y sus modificaciones, el derecho de exportacién para determinados productos,
7.11.2007.

(*) Ministerio de Economia y Produccién, Nomenclatura Comun del Mercosur, Resolucién 125/2008, 10/3/2008, Derechos de
exportacion. Férmula de determinacion aplicable a determinadas posiciones arancelarias correspondientes a cereales y oleaginosas (,Cla
wywozowe. Wzor na potrzeby obliczania naleznosci celnych wywozowych majacych zastosowanie do niektérych kodéw taryfowych
dla zb6z i nasion oleistych”).
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(98) W 2008 r. w drodze uchwaly nr 64/2008 (*) rzad Argentyny zmienil wzér stuzacy do obliczania wysokosci
podatku wywozowego i wyraznie powtérzyl swoj cel polityki: ,Celem systemu zmiennych cet wywozowych jest
zmniejszenie wplywu na ceny krajowe spowodowanego wzrostem migdzynarodowych cen zbéz i nasion
oleistych oraz ich produktéw ubocznych, przyczyniajgce sig do poprawy dystrybucji dochodéw.” (wyrdznienie
dodane).

(99) W 2012 r. rzad Argentyny opublikowal wspdlng uchwale, w ktérej stwierdzono, ze Argentyna przyjela szereg
srodkéw polityki publicznej majacych na celu wzmocnienie krajowego przemystu biodiesla, w szczeg6lnosci po
wejSciu w Zycie ustawy nr 26.093. W tej wspdlnej uchwale odnotowano ponadto, ze cla wywozowe na biodiesel
i jego mieszanki byly sp6jne z clami wywozowymi majacymi zastosowanie do innych produktéw ubocznych
w sektorze nasion oleistych, biorgc pod uwage zréznicowane koszty produkeji i utrzymujac zréznicowanie, tak
aby faktyczna stawka dotyczaca biodiesla byla nizsza niz stawka dotyczaca gtéwnego surowca do produkcji
biodiesla, co promowalo generowanie warto$ci dodanej w Argentynie, a tym samym przyczynialo si¢ do
przyspieszenia rozwoju przemystu biodiesla ().

(100) Chociaz pod koniec 2015 r. nowo wybrany rzad Argentyny znidst podatek wywozowy od innych zb6z, podatek
wywozowy od nasion soi pozostal wysoki. W dekrecie nr 133/2015 (*) znoszacym podatek wywozowy od
pszenicy i zmieniajagcym stawke podatku wywozowego od nasion soi na 30 % okre$lono nastepujacy cel polityki:
W przypadku nasion soi i jej produktéw ubocznych zwigkszenie powierzchni upraw i rekordowe zbiory
w poprzednim sezonie nie zapobiegly spadkowi konkurencyjnosci i rentownos$ci calego powigzanego
faficucha warto$ci” (wyréznienie dodane). tancuch wartosci w tym przypadku dotyczy miedzy innymi
przemystu biodiesla.

(101) Po ujawnieniu tre$ci dokumentu informacyjnego rzad Argentyny i CARBIO powtérzyly swoje twierdzenie, ze
wplyw podatkéw wywozowych stosowanych do nasion soi na produkcje biodiesla, jezeli taki wplyw w ogéle
istnieje, wyraznie stanowi co najwyzej efekt uboczny Srodka stuzacego pobieraniu dochodéw.

(102) Komisja nie zgodzita si¢ z tym stwierdzeniem. Dekretéw, o ktérych mowa w motywach 91-100, nie mozna
uznal za ,zwykle o$wiadczenia dotyczace polityki”. Przepisy te ciggle odzwierciedlaja zamiar wspierania
przemystu biodiesla przez rzad Argentyny, natomiast wbrew opiniom rzadu Argentyny w dekretach nie
stwierdzono, ze celem podatku wywozowego od nasion soi jest pobér dochodéw. Zadne z przepiséw przedsta-
wionych przez rzad Argentyny w swoim wniosku nie dotyczyly funkcji uzyskiwania dochodéw z podatku
wywozowego od nasion soi.

(103) Nakladajac podatki wywozowe na nasiona soi, rzad Argentyny stawia argentyfiskich producentéw nasion soi
w sytuacji nieracjonalnej pod wzgledem ekonomicznym, ktéra sklania ich do sprzedazy towaréw na rynku
krajowym po cenie nizszej niz cena, jaka mogliby uzyskaé, gdyby nie obowigzywaly wspomniane podatki
wywozowe. Producenci ci sg zatem pozbawieni racjonalnego wyboru i zmuszeni do realizowania celu polityki
stanowigcego powdd tego podatku wywozowego.

(104) Ta nieracjonalna sytuacja nasilita si¢ w wyniku innych ograniczefi wywozu, takich jak kontyngenty wywozowe na
produkty rolne inne niz nasiona soi, obowigzujace w latach 2006-2015, co zniech¢calo do wywozu innych
upraw i sklaniato plantatoré6w do kontynuowania produkcji nasion soi (w przeciwienstwie do innych zbdz) oraz
powodowato dalsze obnizanie cen krajowych. Producenci nasion soi rowniez nadal produkowali i sprzedawali
swoje plony lokalnie, poniewaz ten produkt rolny nie nadaje si¢ do gromadzenia zapaséw i rednio- lub diugoter-
minowe magazynowanie go jest niemozliwe.

(105) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego rzad Argentyny twierdzil, ze przez 10 lat nie bylo zadnych
kontyngentow wywozowych na kukurydze i pszenice. Komisja stwierdzita jednak, ze o$wiadczenie to jest
niezgodne ze stanem faktycznym. Uchwala nr 543/2008 (*) wyraznie regulowala okreslanie maksymalnych
wywozonych ilosci migdzy innymi pszenicy i kukurydzy. Srodek ten obowigzywat do kofica 2015 . (*9)

(*}) Ministerio de Economia y Produccién, Nomenclatura Comun del Mercosur, Resolucién 64/2008, 30/5/2008, Cereales y
Oleaginosas. Fijanse para diversas variedades de trigo, maiz, soja y girasol, comprendidas en determinadas posiciones arancelarias de la
Nomenclatura Comtn del MERCOSUR (N.CM.), derechos de exportacion para distintos precios FOB (,Zboza i nasiona oleiste.
Ustanowienie cel wywozowych na odmiany pszenicy, kukurydzy, soi i stonecznika objete kodami taryfowymi wsp6lnej nomenklatury
Mercosuru (NCM) w odniesieniu do cen FOB”).

Ministerio de Economia y Finanzas Pablicas, Ministerio de Industria y Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios,

Comercio Exterior, Resoluciéon Conjunta (wspdlna uchwala) No. 438/2012, 269/2012, 1001/2012 créanse el Registro de Operadores

de Soja Autorizados (ROSA) y la ,Unidad Ejecutiva Interdisciplinaria de Monitoreo”. Derdgase la Resolucion N° 109/09.

(*) Ministerio de Agroindustria, Decreto 1332015 Derecho de exportacién. Alicuota.

(*) Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario, Comercio Exterior, Resolucién 543/2008, Establécense los requisitos a que
deberdn sujetarse los exportadores de granos y/o sus derivados, que soliciten su inscripcion en el ,Registro de Declaraciones Juradas de
Ventas al Exterior”, denominado ,R.O.E. Verde”, al que se refiere la Ley N° 21.453.

(*) Ministerio de Agroindustria, Ministerio de Hacienda y finanzas publicas y Ministerio de produccion, Resoluciéon Conjunta 4/2015,
72015y 7/2015, 28.12.2015.
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(106) Ponadto w 2009 r. rzad Argentyny ustanowit tymczasowy zakaz przywozu nasion soi, stwierdzajac, ze wykorzys-
tywanie surowcOw krajowych powinno by¢ uprzywilejowane w stosunku do surowcoéw przywozonych,
zwigkszajac w ten sposob warto$¢ argentyniskich produktéw na rynku miedzynarodowym, oraz ze czasowy
przywoz lokalnie wyprodukowanych materialéw do produkgji jest sprzeczny z tym celem (¥). W 2012 r. rzad
Argentyny ustanowil ,Rejestr upowaznionych podmiotéw w sektorze soi” i znidst zakaz przywozu (*). Jednak
istotne ucigzliwosci zwigzane z przywozem soi do Argentyny utrzymywaly si¢ do czasu wprowadzenia dalszych
zmian w tym rejestrze w 2016 r. (*) Zakaz przywozu w polaczeniu z podatkiem wywozowym od nasion soi
potwierdza, ze celem polityki rzadu Argentyny jest pobudzenie rozwoju w pelni krajowego przemystu biodiesla,
obejmujacego surowce miejscowego pochodzenia w tadcuchu dostaw. Produkcja nasion soi w Argentynie jest
ksztaltowana w sposob sztuczny i kierowana przez rzad na potrzeby konsumpcji krajowej, zapewniajac
zaspokojenie lokalnego popytu na nasiona soi na podstawie lokalnych dostaw ukierunkowanych na osiagniecie
okreslonych celéw politycznych.

(107) Ponadto dlugi okres obowigzywania ograniczet wywozu w odniesieniu do innych upraw doprowadzit do
znacznego wzrostu produkcji nasion soi — zjawiska tzw. ,sojizacién” (*°) (ukierunkowania na soj¢) argentynskiego
rolnictwa. Nawet po zniesieniu kontyngentéw wywozowych w 2015 r. (*!) produkcja nasion soi nie ulegla
znaczacemu spadkowi w pordwnaniu z innymi uprawami i utrzymywala si¢ raczej na stalym poziomie — zob.
wykres 1 ponizej:

Wykres 1
Argentyfiska produkcja nasion soi, kukurydzy i pszenicy w poszczegélnych latach
zbioru
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Zrédlo: http://datosestimaciones.magyp.gob.ar].

(108) Ponadto w 2017 r. rzad Argentyny opublikowal uchwale ustanawiajaca system zachet dla rolnikéw uprawiajacych
soje (*?), co stanowilo cze$¢ planu Belgrano (*). Plan Belgrano zostal opracowany w 2016 r. jako plan rozwoju
infrastruktury i przemystu w dziesigciu pélnocnych prowincjach Argentyny, ktére historycznie byly stabiej
rozwinigte w poréwnaniu z resztg kraju. W uchwale tej przewidziano zachety finansowe dla producentéw nasion
soi w dziesieciu najstabiej rozwinietych prowincjach Argentyny (*) w okresie od dnia 1 marca do dnia
31 sierpnia 2017 r., co w dalszym stopniu ukierunkowalo plantatoréw na produkcje nasion soi i zwigkszyto
krajowg podaz nasion soi, przyczyniajac si¢ do rozwoju przemystu biodiesla.

(109) W swietle dostepnych dowodéw Komisja uznala, ze rzad Argentyny przyjat ,bardziej aktywna rolg niz tylko
samo zachecanie”, zgodnie z wymogami Organu Apelacyjnego (). Srodki zastosowane przez rzad Argentyny
ograniczajg swobod¢ dzialania producentéw nasion soi wskutek ograniczenia w praktyce ich decyzji biznesowych
dotyczacych tego, po jakiej cenie i gdzie sprzedawac ich produkt.

(*) Ministerio de Produccidn, Resolucién 109/2009, Excliyese del Régimen de Importacién Temporaria para Perfeccionamiento Industrial
a ciertas mercaderfas que se clasifican en la posicion arancelaria de la Nomenclatura Comtin del Mercosur.

(**) Ministerio de Economia y Finanzas Piiblicas, Ministerio de Industria y Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Piblica y Servicios,
Comercio Exterior, Resolucién Conjunta (wspdlna uchwata) No. 438/2012, 269/2012, 1001/2012 créanse el Registro de Operadores
de Soja Autorizados (ROSA) y la ,Unidad Ejecutiva Interdisciplinaria de Monitoreo”. Derdgase la Resoluciéon N° 109/09.

(*) Ministerio de Produccién y Ministerio de Hacienda y Finanzas Piblicas, Resolucién Conjunta 5/2016 y 7/2016, modificacion
Resolucién Conjunta N° 4382012, N°269/2012 y N°1001/2012.

(**) https:/[www.lanacion.com.ar/1492219-sojizacion-de-nuestra-agricultura

(*') W drodze wspdlnych uchwal nr 4/2015 inr 7/2015.

(** Ministerio de Agroindustria y Administracion Federal de Ingresos Pablicos, Estimulo Agricola Plan Belgrano, Resolucién General
Conjunta 3993-E/2017, 15.2.2017.

(**) Jefatura de Gabinete de Ministros, Modificase la distribucién del Presupuesto General de la Administracién Nacional — Recursos
Humanos — Ejercicio 2016, Decreta 435/2016, 1.3.2016.

(**) Prowincje Salta, Jujuy, Formosa, Santiago del Estero, Tucuman, Corrientes, Misiones, Catamarca, La Rioja i Chaco.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 115.
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(110) Uniemozliwiono im maksymalizacje ich dochodéw, ktére byliby w stanie uzyskaé, gdyby nie bylo podatku
wywozowego od nasion soi (np. dzigki wywozowi ich produkcji w celu odniesienia korzysci z wyzszych cen lub
dzigki podniesieniu cen krajowych), a takze innych podobnie ograniczajacych srodkdw.

(111) Swiadcza o tym ponadto dekret nr 1332015 i dekret nr 640/2016, w ktérych rzad Argentyny przyjmuje
konkretne $rodki majace poméc przemystowi soi i powigzanemu z nim laficuchowi warto$ci w odwrdceniu
zaistnialego spadku konkurencyjno$ci i rentownosci calego powigzanego laficucha warto$ci. Rzad Argentyny
zacheca lub wyznacza zatem producentéw nasion soi do utrzymania produkcji w celu zapewniania podazy na
rynku krajowym, nawet jezeli racjonalny dostawca dostosowalby swoja produkcje i ceny w sytuacji, gdy
zniecheca si¢ do dokonywania wywozu.

(112) W zwigzku z tym, stosujac te $rodki, rzad Argentyny naklania producentéw nasion soi do niewywozenia
produkgji z Argentyny, poniewaz nie moga oni sprzedawaé nasion soi po wyzszych cenach, ktére obowigzy-
walyby w Argentynie przy braku takich $srodkéw.

(113) W tym sensie producentom materialéw do produkcji rzad Argentyny ,powierza” lub ,wyznacza” funkcje
polegajacg na zapewnianiu dostaw towaréw krajowym uzytkownikom nasion soi, tj. producentom biodiesla, za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Producentom nasion soi powierza si¢ obowigzek stworzenia
sztucznego, wyodrebnionego i charakteryzujacego sie niskimi cenami rynku krajowego w Argentynie.

(114) Innymi slowy, stosujac opisany zestaw Srodkow, rzad Argentyny wie, w jaki sposob producenci nasion soi
zachowaja si¢ wobec takich $rodkéw i jakie poniosa konsekwencje. Chociaz producenci nasion soi moga
nieznacznie obnizy¢ swoja produkcje krajowa, aby zareagowac na podatki wywozowe i inne $rodki ograniczajace,
dowody wskazuja, ze produkcja nie zatrzymala si¢ ani nie zmniejszyta w sposéb znaczacy (zob. tabela 1 ponizej,
wyjasniona dalej w motywie 139). Komisja stwierdzila, ze jest to wynik powierzenia i wyznaczenia producentom
nasion soi przez rzad Argentyny funkcji polegajacej na kontynuowaniu produkeji i wywozu.

(115) Jak wyjasniono, korekta produkeji w sektorze produkeji nasion soi w dalszym ciggu bedzie miala umiarkowany
charakter, co doprowadzi do nizszych cen na rynku krajowym. W tym wzgledzie skutki sa okreslone na zasadzie
ex ante, nie ex post, a zatem nie s3 ,niezamierzone”. Istnieje wyrazny ,dajacy si¢ wykazal zwiazek” miedzy
politykg oraz zachowaniem podmiotéw prywatnych, ktére dzialaja jako pelnomocnicy rzadu Argentyny, aby
prowadzi jego polityke zapewniania dostaw nasion soi przemystowi biodiesla za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia.

(116) Rzad Argentyny sam potwierdzit sukces swojego zestawu $rodkéw polegajacy na osiagnieciu deklarowanego celu
polityki, jakim jest wsparcie dla przemystu biodiesla. We wspomnianej ponizej wspdlnej uchwale rzadu
Argentyny, opublikowanej w 2012 r, stwierdzono, ze przyjeta polityka publiczna uwzgledniala szereg
mechanizméw stuzacych promowaniu przemystu biodiesla. Ponadto stwierdzono, ze wyjasnia to dobre wyniki
tego sektora produkcji — marze brutto na jego gléwny material do produkcji na etapie przetwarzania
przekraczajg 25 % (°°). Wydaje si¢, ze marze te wynikaly gtéwnie z réznic migdzy clami wywozowymi na
biodiesel a clami wywozowymi na nasiona soi.

(117) Podsumowujac, Komisja stwierdzila, Ze rzad Argentyny powierzyt lub wyznaczy! producentom nasion soi funkgcje
polegajacg na prowadzeniu jego polityki zmierzajacej do utworzenia wyodrebnionego rynku krajowego oraz
zapewniania dostaw nasion soi krajowemu przemystowi biodiesla za kwotg¢ nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia.

(118) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego rzad Argentyny utrzymywal, ze Komisja rozszerzyla zakres
powierzenia lub wyznaczenia, kladac nacisk na pojecia ,naklanianie” i ,wytyczne”, natomiast wymogi WTO
oznaczajg, ze przypisanie odpowiedzialno$ci musi stanowi¢ jawne i pozytywne dzialanie, by¢ skierowane do
konkretnej strony i mie¢ za cel konkretne zadanie lub obowigzek. Same o§wiadczenia polityczne rzadu nie moga
stanowi¢ nakazu, a domniemany nakaz lub powierzenie nie moga by¢ niezamierzone ani nie moga stanowi¢
wylacznie skutku ubocznego prowadzonej przez rzad dzialalnoici regulacyjne;j.

(119) Komisja nie zgodzila si¢ z tym. Jak stwierdzono w motywie 117, w $wietle orzecznictwa WTO, o ktérym mowa
w motywie 93, Komisja znalazla przekonujace dowody, aby uzna¢, ze rzad Argentyny podjat jawne i pozytywne
dzialanie w celu powierzenia lub wyznaczenia producentom nasion soi zadania polegajacego na sprzedazy
przemystowi biodiesla nasion soi za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Istnieje ,dajacy si¢ wykazaé
zwigzek” miedzy dzialaniami rzadu a postgpowaniem producentéw nasion soi, wigc ich dzialania mozna
przypisaé rzadowi Argentyny. Rzad Argentyny nie uzasadnil swojego twierdzenia, ze dowody zebrane przez
Komisjg¢ mozna uzna¢ wylgcznie za zwykle o$wiadczenia polityczne wydane przez rzad Argentyny.

(*) Wspélna uchwala nr 438/2012, nr 269/2012 i nr 1001/2012 Ministerstwa Gospodarki i Finanséw Publicznych, Ministerstwa
Przemystu oraz Ministerstwa Planowania Federalnego, Inwestycji Publicznych i Ustug.
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W szczeg6lnosci rzad Argentyny nie zakwestionowal istnienia okreSlonych celéw politycznych wynikajacych
z tych odwiadczef; rzad Argentyny nie zaprzeczyl tez o$wiadczeniom podkreslajgcym powodzenie Srodkéw
ograniczajacych w osigganiu celéw politycznych zwigzanych ze wspieraniem argentynfiskiego przemystu biodiesla.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(120) Ponadto rzad Argentyny utrzymywal, ze wniosek Komisji, zgodnie z ktérym istnienie réznych mechanizméw
w ramach szerszego systemu opracowanego przez rzad Argentyny w celu wsparcia konkretnego przemystu jest
istotne dla ustalenia charakteru dzialania, jest wyraZnie bledny, poniewaz podatki wywozowe nie zostaly
uwzglednione w art. 3 ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia podstawowego (lub Porozumienia w sprawie subsydiéw
i srodkéw wyréwnawczych) ani objete art. 3 ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

(121) Sam fakt, ze podatki wywozowe jako takie nie s3 wyraZnie wymienione w art. 3 pkt 1) lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, nie wyklucza faktu, Ze majg one potencjalny charakter wkladu finansowego, w zwigzku z czym
wchodzg w zakres definicji subsydium zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym i Porozumieniem w sprawie
subsydiéow i $rodkéw wyréwnawczych. Komisja przedstawila wiele dowodéw na to, ze podatek wywozowy od
nasion soi wykorzystano jako narzedzie, wraz z innymi instrumentami, w celu sklonienia producentéw nasion
soi do spelnienia okreslonych celéw polityki w sposéb stanowigcy subsydium stanowiace podstawe Srodkow
wyréwnawczych zgodnie z art. 3 pkt 1) lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz rzad Argentyny nie
uzasadnit twierdzenia, dlaczego podatku wywozowego od nasion soi nie mozna uzna¢ za subsydium stanowiace
podstawe $rodkéw wyréwnawczych, Komisja odrzucita ten argument.

(122) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Argentyny nie zgodzil si¢ ze stwierdzeniem Komisji zawartym
w motywie 121, ze rzad Argentyny nie uzasadnil swojego twierdzenia, dlaczego podatku wywozowego od
nasion soi nie mozna bylo uzna¢ za subsydium stanowiace podstawe Srodkéw wyrdéwnawczych.

(123) Mimo ze w trakcie dochodzenia rzad Argentyny twierdzil, ze nalozenie podatkéw wywozowych ma na celu
generowanie dochodéw, rzad Argentyny nie przedstawil dowodéw na poparcie tego stwierdzenia w odniesieniu
do ktéregokolwiek aktu ustawodawczego nakladajacego podatek wywozowy od nasion soi lub modyfikujacego
jego poziom. W rzeczywisto$ci, na podstawie dostepnych dowodéw, Komisja uznala, ze podatki wywozowe sg
jednym z narzedzi, jakie stosowal rzad Argentyny do wspierania rozwoju przemystu biodiesla. W zwigzku z tym
Komisja doszta do innego wniosku, o ktérym mowa w motywach 89-90 powyzej, i odrzucita pierwotny
wniosek rzadu Argentyny.

(124) CARBIO stwierdzila, ze Komisja zignorowala wysoki standard wymagany do udowodnienia powierzenia lub
wyznaczenia zadania. Producenci nasion soi maja swobodg¢ decydowania, czy produkowaé, sprzedawac i wywozié
ich nasiona soi. Z zadnego elementu podatku wywozowego od nasion soi nie wynika powierzenie ani
wyznaczenie producentom nasion soi zadania polegajgcego na podejmowaniu takich decyzji.

(125) Komisja nie zgodzila si¢, ze w tym przypadku nie spelniono standardu ,powierzenia” lub ,wyznaczenia”
okreslonego w motywie 82. Ponadto twierdzenie CARBIO, zgodnie z ktérym producenci nasion soi maja
swobodg ustalania ceny nasion soi, jest bledne. Podczas wizyty weryfikacyjnej rzad Argentyny wyjasnil, w jaki
sposob rzad ustala cen¢ FOB nasion soi przeznaczonych na wywoz. W zwiazku z faktem, Ze zaréwno cena
eksportowa, jak i cena krajowa nasion soi s3 znacznie nizsze od ceny na rynku $wiatowym, producenci nasion
soi majg ograniczong swobode ustalania ceny. Ponadto CARBIO ignoruje fakt, ze podatek wywozowy nie jest
jedynym narzedziem obmySlonym przez rzad Argentyny w celu wyznaczenia zadania producentom nasion soi.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(126) CARBIO zakwestionowala réwniez ustalenie Komisji zawarte w motywie 112, zgodnie z ktérym producenci
nasion soi nie moga sprzedawaé po wyzszych cenach, ktére obowiazywalyby w Argentynie w sytuacji braku tych
Srodkéw, powolujac si¢ na badanie przeprowadzone przez Komisje Handlu Wewnetrznego, wedlug ktérego
zniesienie podatku wywozowego na nasiona soi spowodowaloby wzrost krajowych cen nasion soi jedynie
01,2% ().

() W. Deese i J. Reeder, Podatki wywozowe od produktéw rolnych: najnowsza historia i modelowanie ekonomiczne podatkéw
wywozowych na nasiona soi w Argentynie, Journal of International Commerce and Economics USITC, 2007.
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(127) Komisja zauwazyla jednak, ze zgodnie z badaniem opublikowanym w American Journal of Agricultural
Economics (*®) krajowa cena nasion soi przy braku podatku wywozowego moze by¢ znacznie wyzsza, do 26,0 %.
Ponadto w badaniu, na ktére powotuje si¢ CARBIO, wskazano réwniez, Ze zniesienie podatku wywozowego na
nasiona soi doprowadziloby do spadku ceny nasion soi na rynku $wiatowym o 18 %. Oznacza to, ze teoretycznie
wraz ze zniesieniem podatku wywozowego w wysokosci 23,5 % roznica miedzy ceng argentynska a ceng na
rynku §wiatowym zostalaby prawie wyeliminowana.

(128) W zwiazku z powyzszym Komisja powtdrzyla wniosek, ze producentéw nasion soi naklania si¢ do dalszej
uprawy i sprzedazy nasion soi w Argentynie, nie pozwalajac im sprzedawal nasion soi po wyzszych cenach,
ktére obowigzywalyby w Argentynie przy braku takich $rodkow.

(129) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Argentyny i CARBIO ponownie wysunely swoje twierdzenia, ze:

— nie istnieje Zaden zestaw Srodkéw sklaniajacych krajowych producentéw nasion soi do sprzedazy nasion soi
na rynku lokalnym za kwot¢ nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia,

— plantatorzy nasion soi majg swobodg ustalania ceny nasion soi,

— nie istnieje Zaden wklad finansowy w postaci podatkéw wywozowych od nasion soi; jakikolwiek wplyw
podatkéw wywozowych stosowanych wzgledem nasion soi na produkeje biodiesla stanowi, co najwyzej, efekt
uboczny Srodka stuzgcego poborowi dochoddw,

— charakter podatkéw wywozowych nakladanych na nasiona soi i przy$wiecajacy im cel poboru dochodéw nie
ma nic wspélnego z rzekomymi powierzeniem lub wyznaczeniem, oraz

— w ten sposob nie zostaje przyznana korzys¢.

(130) Rzad Argentyny i CARBIO nie zgodzily si¢ rowniez z dokonang przez Komisje interpretacja prawng terminéw
,powierzenie” i ,wyznaczenie”. Rzad Argentyny twierdzil, Ze dokonana przez Komisje ocena wkladu finansowego
bardzo przypomina tzw. ,podejicie oparte na skutkach”, ktére zostalo wyraznie i kategorycznie odrzucone
w orzecznictwie WTO.

(131) CARBIO twierdzila ponadto, ze obecna cena nasion soi na rynku $wiatowym nie odzwierciedla ceny krajowej
nasion soi w Argentynie w przypadku braku podatku wywozowego.

(132) Poniewaz rzad Argentyny lub CARBIO wielokrotnie powtarzaly argumenty przedstawione wczesniej, lecz nie
uzasadnily zadnego z nich, Komisja odrzucila te argumenty.

3.2.2.3. Powierzenie lub wyznaczenie wykonywania zadania jednostkom prywatnym
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego

(133) Nastgpnie Komisja ocenila, czy producenci nasion soi w Argentynie sa jednostkami prywatnymi, ktérym rzad
Argentyny powierzyl lub wyznaczyl zadanie w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego.

(134) Objeci proba argentyniscy producenci eksportujacy kupowali calos¢ nasion soi wykorzystywanych do produkciji
biodiesla ze Zrédel krajowych. Nabywano je od prywatnych gospodarstw produkujacych nasiona soi, z wyjatkiem
niewielkich ilo$ci nasion soi pochodzacych z przedsigbiorstwa panstwowego YPF.

(135) Komisja uznala zatem, ze na podstawie dostgpnych informacji wszyscy producenci nasion soi s3 jednostkami
prywatnymi, ktérym rzad Argentyny powierzyl w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego funkcje polegajaca na zapewnianiu dostaw nasion soi za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia.

3.2.2.4. Zapewnianie dostaw nasion soi przez producentéw nasion soi za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia

(136) Na kolejnym etapie Komisja sprawdzila, czy producenci nasion soi rzeczywiscie realizowali polityke rzadu
Argentyny, ktérej celem bylo zapewnianie dostaw nasion soi za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.
Wymagalo to szczegdlowej analizy zmian na rynku w Argentynie z uzyciem odpowiednich wartosci odniesienia.
Zgodnie z wnioskami przedstawionymi w motywie 64 Komisja zdecydowala si¢ czgSciowo wykorzystaé dostepne
fakty do celéw ustalenia, czy producenci nasion soi zapewniali dostawy nasion soi za kwot¢ nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia.

(**) A. Bouet, C. Estrades, i D. Laborde, Zréznicowane podatki wywozowe wzdluz taficucha wartosci nasion oleistych: analiza rownowagi
czastkowej, American Journal of Agricultural Economics, 2014, s. 924 https:|[academic.oup.com/ajaefarticle/96/3/924/2737494.
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(137) Za posrednictwem zestawu $rodkéw opisanych w motywach 84-116 rzad Argentyny naklonit producentéw

nasion soi do sprzedazy na rynku lokalnym po cenach nizszych niz mialoby to miejsce w innych okolicznosciach
(tj. w przypadku braku tych $rodkéw producenci nasion soi prowadziliby wywoz nasion soi po znacznie wyzszej
cenie na rynku $wiatowym lub po prostu dostosowaliby swoje dostawy do ograniczen rynkowych). Producenci
nasion soi nie prowadzili jednak takiego wywozu z powodu polityki rzadu Argentyny majacej na celu
pobudzenie rozwoju przemystu przetwérczego biodiesla.

(138) Jak wykazano w tabeli 1, praktycznie cala konsumpcja krajowa nasion soi jest dalej przetwarzana na olej sojowy

w procesie rozdrabniania. Dane dotyczace produkcji, wywozu, przywozu i krajowego rozdrabiania nasion soi na
przestrzeni lat przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Tabela 1

Argentyfiska produkcja nasion soi, oleju sojowego i biodiesla

L 40/19

Produkdja | Wywor | Praywor | onRb | e SRR | produla

nasion soi nasion soi nasion soi soi Wwego sojowego biodiesla

(w tonach) (w tonach) (w tonach) (w tonach) (w tonach) (w tonach) (w tonach)
2007 | 47 482 787 | 11 843 248 | 2 245 391 | 36 268 044 | 6 962 206 474 078
2008 | 46 238 890 | 11 733 588 | 2891 771 | 31709 219 | 6 024 101 1078 022 711 864
2009 | 30989 474 | 4 292 321 823 924 30 285623 | 5772026 | 1348922 | 1179103
2010 | 52 676 218 |13 616 012 189 36 824 921 | 7000 075 | 2118 336 | 1 820 385
2011 | 48 878 774 | 10 420 216 12 862 37 339 854 | 7 113 681 2996 512 | 2 429 964
2012 | 40 100 197 | 6 158 407 1428 33333 313 | 6 353 359 | 2841121 2 456 578
2013 | 49 306 202 | 7 784 236 1615 34 040 869 | 6 432942 | 2 448 560 | 1997 809
2014 |53 397720 7 360 901 2227 37 936 186 | 7096 392 | 3184146 | 2584 290
2015 | 61 446 556 | 11 509 272 566 40 940 319 | 7 895905 | 2407 954 | 1810 659
2016 | 58 799 258 | 8 910 323 853 849 44 482 510 | 8 670 493 | 3137 953 | 2659 275
2017 [ 54971626 | 7369 126 | 1897 833 |41 824091 | 8 065 602 | 3 264 784 | 2 871 435

Zrédlo: Dane przekazane przez rzad Argentyny, pochodzace z réznych publicznie dostgpnych argentyniskich baz danych.

(139) Jak pokazano w tabeli 1, produkcja nasion soi wzrosta z 26,7 mln ton w 2001 r. do 40,5 mln ton w 2006 r. (**).

Podniesienie podatku wywozowego od nasion soi nie doprowadzilo do spadku produkcji nasion soi, lecz do jej
wzrostu, nieracjonalnego z ekonomicznego punktu widzenia. W rzeczywistoSci w przypadku braku zachet
stworzonych za pomoca réznych Srodkéw przez rzad Argentyny dostawcy podlegajacy ograniczeniom wywozu
dostosowaliby si¢ do warunkéw rynkowych. W tym przypadku jednak producenci nasion soi zamiast ogranicza¢
swoja produkcje réwniez czerpia korzysci z celu polityki, jakim jest pobudzanie i rozwdj konkurencyjnego
przemystu biodiesla, ktéry to cel z kolei wymagal udostgpniania producentom biodiesla nasion soi po cenach
nizszych od cen migdzynarodowych.

(*) http:/|datosestimaciones.magyp.gob.ar/reportes.php?reporte=Estimaciones
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(140) Tendencje te przedstawiono na wykresie 2 ponizej (w tonach):

Wykres 2

Przetwarzanie nasion soi w Argentynie
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Zrédlo: Dane przedstawione w tabeli w motywie 138.

(141) Z tabeli 1 i wykresu 2 wynika, ze praktycznie cala konsumowana w kraju produkcja nasion soi zostala
przeznaczona do rozdrabniania, a konsumpcja krajowa uzyskanego w ten sposéb oleju sojowego zostala
wykorzystana gtéwnie do produkeji biodiesla.

(142) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CARBIO podniosta, ze Komisja stwierdzila, iz wszystkie nasiona soi
sprzedane w kraju byly wykorzystywane wylacznie do produkgji biodiesla. Komisja sprecyzowala, ze nie jest to
prawda. Jak okreslono w motywie 141, nasiona soi sg sprzedawane na rynku krajowym w celu rozdrabniania na
olej sojowy 1 Srute sojowa. Uzyskany olej sojowy jest wykorzystywany do produkcji biodiesla, poniewaz
w Argentynie nie ma istotnego krajowego rynku oleju sojowego. Czg$¢ oleju sojowego i Sruty sojowej jest
WywozZona.

(143) Ponadto wywdz nasion soi jest prowadzony wylacznie wowczas, gdy w pelni zaspokojona jest konsumpcja
krajowa zaréwno w zakresie rozdrabniania nasion soi, jak i produkcji biodiesla. Tabela 1 i wykres 2 wskazujg
réwniez na brak przywozu lub bardzo ograniczony przywéz nasion soi w latach stosowania ograniczen wywozu.
Potwierdza to réwniez model biznesowy zaobserwowany u objetych prébag producentéw eksportujacych. Zaden
z nich nie dokonywal przywozu nasion soi do produkcji biodiesla. Prowadzili natomiast przywéz nasion soi
wylacznie do wykorzystania w swoich zakladach rozdrabniania, a nastgpnie wywozili z Argentyny calosé
uzyskanych w ten sposéb oleju sojowego i Sruty sojowej.

(144) W konsekwencji podstawowy cel $rodkéw zastosowanych przez rzad Argentyny zostal osiggniety: nasiona soi
produkowane w kraju w pelni zaspokajaly popyt krajowy na material do produkgji krajowej biodiesla ze szkoda
dla producentéw nasion soi, ktérzy woleliby raczej zoptymalizowal swoje zyski i albo wywozi¢ calo$¢ swojej
produkgji, albo sprzedawal swéj produkt na rynku krajowym po wyzszych cenach, gdyby nie ograniczenia

wWywozu.

(145) Zgodnie ze stosownym orzecznictwem WTO wyjasnionym w szczegélnoSci w motywie 78 w wigkszosci
przypadkéw powinna istnie¢ pewna forma grozby lub naklaniania przez rzad dostawcéw materialéw do
produkgji, aby wykaza¢ zaistnienie powierzenia i wyznaczenia. Pozostawienie marginesu swobody nie powoduje
automatycznego odrzucenia tego ustalenia. Niniejsza analiza poszczegélnych przypadkéw jest oparta na
dowodach. W omawianym przypadku fakt, ze wywoz jest do$¢ ograniczony na rynku towarowym majacym
wysoce miedzynarodowy charakter, na ktérym Argentyna jest jednym z przodujacych $wiatowych producentéw
nasion soi, jest niezwykle istotny, biorgc zwlaszcza pod uwage, Ze cena na rynkach miedzynarodowych jest
znacznie wyzsza niz cena krajowa w Argentynie (zob. wykres 3 w motywie 158).
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(146) Dowody zawarte w ustawodawstwie argentynskim (zob. motywy 91-99) wskazuja na to, ze celem polityki rzadu
Argentyny jest rozwijanie i promowanie galezi przemystu przetworczego o wickszej wartoci dodanej, w tym
sektora biodiesla. Ponadto rzad Argentyny jasno okreslit swoj cel, jakim jest ochrona przemystu przetwérczego
przed wzrostem cen migdzynarodowych.

(147) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego CARBIO stwierdzila, ze Komisja nie przedstawila zadnych
dowodoéw na potwierdzenie, Ze producenci nasion soi woleliby raczej zoptymalizowaé swoje zyski.

(148) Poniewaz Komisja nie otrzymala bezposrednich informacji od producentéw nasion soi, jak wyjasniono
w motywach 61-64, Komisja zalozyla, ze producenci nasion soi sg racjonalnymi podmiotami gospodarczymi
dzialajacymi w gospodarce rynkowej, ktére w miare mozliwosci optymalizowalyby swoje korzysci. Z tego
powodu zwigkszenie produkcji nasion soi po obnizeniu cen w zwigzku z podwyzszeniem podatku wywozowego
uznaje si¢ za irracjonalng decyzje. Fakt, Ze producenci nasion soi nadal dostarczaja nasiona soi pomimo réznych
Srodkéw ograniczajacych przyjetych przez rzad Argentyny, wynika z dzialan podjetych przez rzad Argentyny
w celu naklonienia producentéw nasion soi jako podmiotéw realizujacych okreslone cele polityczne do
wspierania przemystu biodiesla. W zwigzku z powyzszym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(149) Rzad Argentyny utrzymywal, ze nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, Ze przetwarzanie nasion soi
w Argentynie uleglo jakiejkolwiek zmianie w wyniku natozenia podatkéw wywozowych na nasiona soi.

(150) Komisja nie zgodzita si¢ z tym. Na poczatku Komisja przypomina, ze rzad Argentyny nie wspieral Komisji
w uzyskaniu niezbednych informacji od producentéw nasion soi, aby lepiej oceni¢ ich zachowanie. W zwigzku
z tym Komisja stwierdzila na podstawie dostepnych informacji, ze $rodki rzadu Argentyny (w tym podatek
wywozowy) spowodowaly zmiang zachowania producentéw nasion soi majacg na celu osiggniecie efektéw
zamierzonych przez rzad Argentyny. Jak mozna zauwazy¢ w tabeli 1, pomimo wzrostu podatku wywozowego
od nasion soi w 2007 r., tj. na poczatku produkcji biodiesla na duzg skale, produkcja nasion soi znacznie
wzrosta. Ponadto wywoz oleju sojowego zostal w znacznym stopniu zastgpiony wywozem biodiesla w tym
samym okresie, co pokazuje, ze Srodki rzadu Argentyny stanowily zachete do zmiany strukturalnej w celu
poprawy konkurencyjnosci przemystu biodiesla. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

(151) Oczywiste jest rowniez, ze polityka ta sklania ogromng liczbe drobnych producentéw nasion soi (okoto 64 000)
do sprzedazy na rynku krajowym prawie calej swojej produkeji i po cenach nizszych od cen, ktére w innych
okoliczno$ciach osiagneliby na rynkach miedzynarodowych, mimo ze rzad Argentyny formalnie nie
uniemozliwia tym producentom wywozu ich produktéw. W aktach sprawy nie ma zadnych dowodéw na to, ze
rzad Argentyny w jakikolwiek sposéb dazy do promowania lub aktywnego wspierania bezposrednio lub
posrednio wzrostu wywozu, a tym samym maksymalizacji zyskéw producentéw nasion soi pomimo znanych
trudnodci, z jakimi borykaja si¢ drobni producenci rolni, szukajgc klientéw za granicg, porozumiewajac si¢
w jezyku obcym i zalatwiajac wszelkie ucigzliwe formalnosci administracyjnych na potrzeby wywozu.

(152) Ze wzgledu na brak w aktach sprawy innych dowodéw przeciwnych oraz brak wystarczajacej wsp6lpracy ze
strony rzadu Argentyny w zakresie przedstawienia odpowiednich dowodéw i informacji w tej kwestii Komisja
uznata, ze dowody te wskazuja na naklanianie producentéw nasion soi do sprzedazy swojej produkcji na rynku
krajowym z korzyscig dla przemystu przetwérczego (w tym dla producentéw biodiesla) zamiast maksymalizacji
swoich zyskéw, na przyklad poprzez znajdowanie innych sposobéw, takich jak dostosowanie wielkosci swojej
produkgji lub nawet przejscie na inny rodzaj produkdji (np. inne zboza).

(153) Fakt, ze producenci nasion soi nadal dysponuja, przynajmniej formalnie, pewng swoboda uznania w zakresie
sprzedazy za granice oraz ze bardzo ograniczony wywoz rzeczywiscie istnial, nie podwaza gléwnego wniosku
dotyczacego zaistnienia powierzenia lub wyznaczenia zgodnie z orzecznictwem WTO w sprawie DRAMS ().

(154) Ponadto Komisja przeanalizowala ewentualny wplyw podazy nasion soi wynikajacy ze Srodkéw stosowanych
przez rzad Argentyny na cene krajow nasion soi w Argentynie.

(155) Komisja zastosowala $rednig ceng¢ krajowa nasion soi w Argentynie oparta na danych miesigcznych, ktére
pochodzg z gieldy zbozowej Buenos Aires dla Rosario, Bahia Blanca i Quequen i zostaly dostarczone przez
Ministerstwo Rolnictwa na poziomie krajowym.

(*) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, DS 296, pkt 7.38. Chociaz sprawozdanie zespoltu orzekajacego byto przedmiotem odwotlania, nie
odwolano si¢ w szczeg6lnosci od tego wniosku.
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(156) Objeci prébg producenci eksportujacy rzeczywiscie importowali pewng ilo$¢ nasion soi. Chociaz przedsigbiorstwa
nie wykorzystywaly tego przywozonego towaru do produkcji biodiesla — uzywano go do produkeji oleju
sojowego, ktory nastepnie wywozono — jego ceng mozna byloby uznaé za reprezentatywng, poniewaz nasiona
soi byly przywozone w celu poddania ich rozdrobnieniu, a nast¢pnie ponownego wywiezienia w postaci oleju
sojowego, ich cena za$ odzwierciedlala ceng nasion soi na rynku §wiatowym.

(157) Ceng krajowa poréwnano ze $rednig ceng importowa FOB nasion soi w odniesieniu do poszczeg6lnych objetych
prébg producentéw eksportujacych w ujeciu miesigcznym.

(158) Wykres 3 ponizej przedstawia fluktuacje cen w okresie badanym oraz wyrazona w procentach réznice miedzy
argentynfiska ceng krajowa a ceng na rynku $wiatowym.

Wykres 3

Argentyniska cena krajowa w poréwnaniu z ceng na rynku $wiatowym
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Zrédto: Bloomberg i dane przekazane przez rzad Argentyny oparte na publicznie dostgpnych danych.

(159) Wykres 3 przedstawia réznice miedzy argentyfiskg ceng krajowa a ceng na rynku $wiatowym, ktéra to réznice
mozna wyjasni¢ gtéwnie podatkiem wywozowym na nasiona soi. Polityka rzadu Argentyny polegajaca na
ukierunkowywaniu uniemozliwia producentom nasion soi osigganie zyskéw wynikajacych z cen na rynku
$wiatowym. Producenci nasion soi s3 w rzeczywisto$ci pozbawieni mozliwosci racjonalnego wyboru w kwestii
sprzedazy na rynkach miedzynarodowych po znacznie wyzszych cenach.

(160) Zamiast tego osiggaja oni poréwnywalne zyski zaré6wno na rynku krajowym, jak i migdzynarodowym kosztem
obnizenia cen krajowych o kwote podatku wywozowego. W ten sposob rzad Argentyny ogranicza ceny krajowe
z korzyscig dla krajowego przemystu przetwérczego.

(161) Rzad Argentyny wyznacza producentom nasion soi takie zadanie poprzez powstrzymywanie ich od dokonywania
racjonalnych wyboréw. Ponadto, jak wynika z wykresu, réznica pomigdzy cenami krajowymi a cenami migdzyna-
rodowymi nie tylko utrzymywala si¢ na znacznym poziomie, lecz takze chronila przemyst biodiesla i wszystkie
inne galezie przemystu przetwérczego (takie jak sektor rozdrabniarek, polaczony gltéwnie z sektorem produkciji
biodiesla) przed najwigkszymi wzrostami cen na rynku miedzynarodowym.

(162) W konsekwencji zestaw Srodkéw stosowanych przez rzad Argentyny doprowadzil do osiagniecia ich z gory
okre$lonego celu, a mianowicie obnizenia cen krajowych w kontekicie rosngcych cen migdzynarodowych
z korzyscig dla krajowego przemystu o wysokiej wartosci dodanej, w tym dla przemystu biodiesla.
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(163) W $wietle powyzszego Komisja uznala, ze producentom nasion soi w Argentynie powierzono lub wyznaczono
zadanie polegajace na zapewnianiu dostaw nasion soi krajowemu przemystowi biodiesla za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia.

3.2.2.5. Funkcje, ktére zazwyczaj sg przyznane wladzy publicznej, i praktyka, ktéra nie rézni
si¢ pod zadnym wzgledem od praktyk zazwyczaj stosowanych przez wladz¢ publiczng

(164) W odniesieniu do kryterium ,funkcji zazwyczaj przyznanych”, ktére nie zostalo jeszcze szczegétowo wyjasnione
przez zespdl orzekajacy (*'), Komisja uznala, ze zapewnianie dostaw surowcéw zlokalizowanych na terytorium
pafistwa przedsigbiorstwom krajowym stanowi funkcje, ktéra jest zazwyczaj przyznana rzagdowi. W ramach
ogblnego prawa migdzynarodowego pafistwa sprawujg suwerenng wiladz¢ na swoimi zasobami naturalnymi.
Panstwa same decyduja, w jaki spos6b organizowal wydobycie ich zasobéw naturalnych, a ich suwerenna wladza
przeklada si¢ na rzadows wladz¢ wykonawczg w danym obszarze. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy rzad
zwykle wypelniatby takg funkcje (*?). Komisja stwierdzita zatem, ze zapewnianie dostaw nasion soi znajdujgcych
si¢ na terytorium Argentyny argentynskiemu przemystowi biodiesla stanowi funkcje, ktéra jest zazwyczaj
powierzana rzadowi.

(165) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego CARBIO sprzeciwila si¢ decyzji Komisji, zgodnie z ktéra
pafistwo musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za decyzje podejmowane przez prywatnych dostawcoéw nasion soi
uprawianych w tym panstwie. Aby spelni¢ kryterium ,funkcji zazwyczaj przyznanych”, CARBIO stwierdzila, ze
wszystkie decyzje dotyczace nasion soi muszg by¢é podejmowane pod katem celow publicznych. Jak jednak
stwierdzita CARBIO w swoim o$wiadczeniu, ,pafistwo moze decydowaé o podejmowaniu dzialain dotyczacych
jego zasobow naturalnych”. Potwierdza to stanowisko Komisji, Ze taka suwerenna wladza zwykle przeklada si¢ na
rzadowg wladz¢ wykonawcza w obszarze organizowania wydobycia zasobow naturalnych paistwa. W zwigzku
z tym nie jest konieczne, aby wszystkie decyzje dotyczace nasion soi byly podejmowane pod katem celéw
publicznych, by spelni¢ kryterium ,funkcji zazwyczaj przyznanych”. W przeciwnym wypadku podmioty takie
mozna by uznaé za ,organy publiczne” i przypisal ich dzialania panistwu, co nie ma miejsca w przypadku
scenariusza powierzania lub wyznaczenia. W tym drugim przypadku nie ma potrzeby, aby wszystkie dzialania
jednostek prywatnych mozna bylo przypisaé panstwu, a jedynie konkretne badane dzialanie (tj. dostarczanie
materialéw do produkcji za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia). W zwigzku z tym Komisja
odrzucita wniosek i stwierdzila, ze zapewnianie dostaw surowcéw, takich jak nasiona soi, w dazeniu do realizacji
celow lezacych w interesie publicznym (takich jak rozwdj przemyshu biodiesla) stanowi funkeje, ktdra jest
zazwyczaj przyznana wladzy publicznej.

(166) W odniesieniu do kryterium ,praktyki nierdéznigcej si¢ pod zZadnym wzgledem” Komisja odnotowala, ze takie
okreslenie wystapito w sprawozdaniu zespolu orzekajacego w sprawie przegladu na podstawie art. XVI:5
z 1960 r., gdzie w sposob podobny odniesiono si¢ do podatkow finansowanych przez producenta, ktére uznano
za nieréznigce si¢ pod zadnym wzgledem od praktyk rzadowych w zakresie podatkéw i subsydiowania (*).
W tym kontekscie to kryterium zaklada potwierdzenie, Ze zapewnianie dostaw towaréw przez podmiot
prywatny, ktéremu powierzono wykonywanie takiego zadania, nie rézni si¢ pod zadnym wzgledem od sytuacji,
w ktorej rzad sam zapewnialby dostawy takich towaréw. Komisja uwaza, ze tak jest w omawianym przypadku.
Zamiast bezposredniego zapewniania przemystowi biodiesla dostaw surowcéw, aby osiaggnaé cele polityki
publicznej rzadu Argentyny, tj. pobudzenie rozwoju przemyshu biodiesla, w tym jego potencjalu eksportowego,
rzad Argentyny za poSrednictwem szeregu Srodkéw sklania podmioty prywatne do takiego postgpowania w jego
imieniu.

(167) Po ujawnieniu ostatecznych ustalent rzad Argentyny i CARBIO stwierdzily, Ze Komisja nie przedstawila zadnych
dowodéw na to, iz decyzje podjete przez prywatnych dostawcoéw w odniesieniu do produkgji i sprzedazy nasion
soi, uprawianych na gruntach prywatnych w Argentynie, odzwierciedlaja funkcje, ktéra zazwyczaj pelniona jest
przez rzad Argentyny.

(168) Jak wskazano w motywie 164, Komisja uznala, Ze dostarczanie surowcéw zlokalizowanych w danym panstwie
przedsigbiorstwom krajowym jest funkcja, ktorg zazwyczaj powierza si¢ rzadowi. Rzad Argentyny lub CARBIO
nie przedstawily Zadnych merytorycznych argumentéw ani dowodéw obalajacych ten wniosek i dlatego argument
ten zostal odrzucony. Rzad Argentyny korzysta z ustlug producentéw nasion soi, aby osiagnaé okreslony cel
polityczny, co nie rézni si¢ od sytuacji, w ktérej sam rzad Argentyny bylby bezposrednim producentem nasion
soi.

(*) Sprawozdanie zespotu orzekajacego, DS 194, pkt 8.59.

(*) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, DS 194, pkt 8.59 odrzucajacy argument Kanady przedstawiony w pkt 8.56 w tym wzgledzie.

(*) Sprawozdanie zespotu orzekajacego w sprawie przegladu na podstawie art. XVI:5, L/1160, przyjete w dniu 24 maja 1960 r. (BISD 95/
188), pkt 12.
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3.2.2.6. Wniosek

(169) Za posrednictwem zestawu $rodkéw, w tym podatkéw wywozowych, ograniczen ilosciowych, subsydiéw dla
producentéw krajowych oraz deklaracji politycznych, rzad Argentyny sktonit krajowych producentéw nasion soi
do sprzedazy nasion soi na rynku lokalnym i ,powierzyt” lub ,wyznaczyl” im zadanie polegajace na zapewnianiu
dostaw tego surowca w Argentynie za kwote nizszag od odpowiedniego wynagrodzenia. Przedmiotowe $rodki
przyniosty pozadany skutek, jakim bylo zakldcenie rynku krajowego nasion soi w Argentynie i obnizenie cen do
sztucznie niskiego poziomu z korzyicig dla przemystu przetwérczego biodiesla. Funkcja polegajaca na
zapewnianiu dostaw nasion soi za kwot¢ nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia jest zazwyczaj przyznana
wladzy publicznej z uwagi na cel publiczny, jakim jest wspieranie przemystu biodiesla, a praktyka stosowana
przez producentéw nasion soi w celu wykonywania tej funkcji nie r6zni si¢ pod zadnym wzgledem od praktyk
zazwyczaj stosowanych przez wladze publiczng, gdy realizuje podobne cele polityczne, stosujac inne formy
wsparcia (takie jak dotacje lub utracone dochody).

(170) Komisja stwierdzita zatem, Ze rzad Argentyny zapewnil posredni wklad finansowy w rozumieniu art. 3 pkt 1)
lit. a) ppkt (iv) i (ii) rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z interpretacjg i stosowaniem wynikajacym
z odpowiednich standardéw WTO na podstawie art. 1.1 lit. a) ppkt (iv) i (iii) Porozumienia w sprawie subsydiéw
i $srodkéw wyréwnawczych.

3.2.2.7. Wsparcie w zakresie dochodéw lub cen

(171) Komisja uwaza, ze kategorie ,wkladu finansowego”|,wsparcia w zakresie dochodéw lub cen” nie wykluczajg si¢
wzajemnie. W istocie Organ Apelacyjny potwierdzil, ze ,zakres Srodkéw rzadowych mogacych prowadzi¢ do
udzielania subsydiow [w ramach »wkladu finansowego«] zostaje jeszcze bardziej poszerzony przez pojecie
»wspierania dochodu lub ceny« zawarte w art. 1.1 lit. a) pkt 2” (*). Wykladnia ta jest réwniez zgodna
z przedmiotem i celem Porozumienia w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych, tj. ,zwigkszeniem
i poprawg dyscypling GATT w odniesieniu do stosowania zaréwno subsydiow, jak i $rodkéw wyréwna-
wezych” (%%).

(172) Artykut XVI GATT 1994 obejmuje ,kazde subsydium, nie wylaczajac zadnej formy pomocy dotyczacej poziomu
dochodéw lub poziomu cen, ktérego bezposrednim lub posrednim skutkiem jest wzrost eksportu jakiegokolwiek
produktu z jej terytorium lub ograniczenie importu jakiegokolwiek produktu na jej terytorium”.

(173) Sformutowanie ,nie wylaczajac zadnej formy” wskazuje na szeroki zakres tej kategorii w tym sensie, ze obejmuje
ona wszystkie formy, ktére bezposrednio lub posrednio zapewniajg wsparcie dochodéw lub cen. W tym sensie
stownikowe znaczenie stowa ,forma” to jedna z réznych postaci, w jakich co$ istnieje lub si¢ przejawia; gatunek,
rodzaj lub odmiana, jak réwniez podejscie, metoda, sposéb (°). Sformulowanie ,nie wylaczajac zadnej formy”
obejmuje zatem kazdy sposéb lub metod¢ zapewniania komus$ przez rzad wspierania dochodéw lub cen.

(174) ,Wspieranie” oznacza dzialanie przyczyniajace si¢ do powodzenia lub utrzymania wartosci czego$ (*’). Termin
,wspieranie” jest czesto uzywany w kontekscie rolnictwa w odniesieniu do rzadowych programéw wsparcia (*%).
W tym przypadku znaczenie stowa ,wspieranie” w art. 1.1 lit. a) pkt 2) Porozumienia w sprawie subsydiéw
i srodkéw wyréwnawczych odnosi si¢ do dzialania rzadu, ktére przyczynia si¢ do powodzenia lub utrzymania
warto$ci cen lub dochodu uzyskiwanego przez kogos.

(175) Ponadto odniesienie ,w rozumieniu artykutu XVI GATT 1994” wskazuje na wszelkie formy wsparcia w zakresie
dochodéw lub cen, ktérego bezposrednim lub posrednim skutkiem jest wzrost eksportu ,jakiegokolwiek
produktu” z terytorium cztonka WTO lub ograniczenie importu tego produktu na tym terytorium. Skutek ten,
potencjalny lub rzeczywisty, jest wyraznie oméwiony w art. XVI:1 GATT 1994.,... nie wylaczajac zadnej formy
pomocy dotyczacej poziomu dochodéw lub poziomu cen, ktérego bezposrednim lub posrednim skutkiem jest
wzrost eksportu jakiegokolwiek produktu z jej terytorium lub ograniczenie importu jakiegokolwiek produktu na
jej terytorium”.

(*) WT/DS257/AB/R, pkt 52.

(**) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Stal weglowa (DS213), pkt 73, przypis 65.

(*) Internetowy stownik Oxford English Dictionary, pozycjal.5.bi1.10.

(*) Internetowy stownik Oxford English Dictionary, pozycja I.3.b.

(**) Porozumienie w sprawie subsydiéw i $rodkow wyréwnawczych, art. 15.4 (,... wzrostu cigzaru z tytulu rzadowych programéw
Wsparcia”); zobacz rowniez Porozumienie w sprawie rolnictwa, art. 6 oraz za}qczniki il (,,wsparcie wewnetrzne”).
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(176) Podsumowujac, art. 3 pkt 1) lit. b) rozporzadzenia podstawowego obejmuje jakakolwiek forme Srodkéw
rzadowych, ktére bezposrednio lub posrednio zapewniajag komu$ wsparcie w zakresie dochodéw lub cen
i ktorych skutkiem, potencjalnym lub rzeczywistym (°), jest wzrost eksportu jakiegokolwiek produktu
z terytorium cztonka WTO lub ograniczenie importu jakiegokolwiek produktu na jego terytorium. Wykladnia ta
jest rowniez zgodna z przedmiotem i celem Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkéw wyréwnawczych, tj.
,zwickszeniem i poprawg dyscypliny GATT w odniesieniu do stosowania zaré6wno subsydiéw, jak i Srodkéw
wyréwnawczych” (7).

(177) Zgodnie z ta wykladnig oprocz zbadania, czy zestaw Srodkéw przyjetych przez rzad Argentyny mozna okresli¢
jako ,wklad finansowy” w formie zapewniania dostaw towaréw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia, Komisja przeanalizowala réwniez, czy zestaw Srodkéw rzadu Argentyny mozna réwniez okresli¢ jako
wsparcie w zakresie dochodéw lub cen wchodzace w zakres art. 3 pkt 1) lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W
ramach tej analizy Komisja zbadala po pierwsze, czy rzad Argentyny zamierza wspieral stworzenie i rozwoj
przemystu biodiesla; po drugie, jakiego rodzaju Srodki rzad Argentyny przyjal w celu wsparcia przemystu
biodiesla; i po trzecie, czy te Srodki kwalifikuja sie jako ,jakakolwiek forma wsparcia w zakresie dochodéw lub
cen” w rozumieniu art. XVI GATT 1994.

(178) Po ujawnieniu tre$ci dokumentu informacyjnego rzad Argentyny i CARBIO stwierdzily, ze Komisja oparla si¢ na
niedopuszczalnie szerokiej interpretacji sformutowania ,jakakolwiek forma wsparcia w zakresie dochodéw lub
cen” uzytego w art. 3 pkt 1) lit. b) rozporzadzenia podstawowego, argumentujac, Ze obejmuje ono ,wszystkie
formy, ktére bezposrednio lub posrednio zapewniajg wsparcie dochodéw lub cen” oraz ,jakikolwiek sposéb lub
metode zapewniania komus$ przez rzad wsparcia dochodéw lub cen”.

(179) Komisja odrzucila to twierdzenie. Dokonala tego ustalenia zgodnie z orzecznictwem WTO 1 interpretacja
~wsparcia w zakresie dochodow lub cen”. Jak opisano szczegbtowo w motywach 186-195 ponizej, Komisja nie
tylko przyjrzala si¢ skutkom $rodkéw przyjetych przez rzad Argentyny, ale rowniez uwaznie przeanalizowala cele
polityczne Srodkéw podjetych przez rzad Argentyny, a takze ich charakter i projekt, stwierdzajac, Ze cena
biodiesla i nasion soi na argentyfskim rynku krajowym ,obejmuje bezposrednig interwencj¢ rzadowa na rynku
z zamiarem ustalenia ceny towaru na okre$lonym poziomie” (!). W wyniku celéw politycznych realizowanych
przez rzad Argentyny krajowe ceny biodiesla, w pordwnaniu z cenami wywozonego biodiesla, ustala si¢ na
sztucznie zawyzonym poziomie, wspierajac krajowy przemyst biodiesla (zob. motywy 189 i 195). Jednoczesnie
ceng nasion soi ustala si¢ na sztucznie zanizonym poziomie, stosujac podatek wywozowy od nasion soi, ktory
réwniez wspiera krajowy przemyst biodiesla.

(180) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalefi rzad Argentyny nie zgodzil si¢ z interpretacja Komisji, ze
kategorie ,wkladu finansowego” i ,wspierania dochodu lub ceny” nie wykluczajg si¢ wzajemnie, ze wzgledu na
spojnik ,lub” w art. 1.1 lit. a) pkt 2) Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych.

(181) W motywie 171 Komisja wyjasnita, dlaczego nie uznaje tych kategorii za wzajemnie wykluczajace si¢. Zwykle
wyjasnienie jezykowe stowa ,lub” (w wersji ang. ,or") w tek$cie Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkéw
wyréwnawczych nie zmienito uzasadnienia Komisji, w zwigzku z czym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(182) Rzad Argentyny powtdrzyl swoje twierdzenie, ze ustalenia Komisji s3 niewlasciwie oparte na niedopuszczalnie
szerokiej interpretacji sformutowania ,jakakolwiek inna forma wspierania dochodu lub ceny”, zgodnie z art. 1.1
lit. a) pkt 2) Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych, oraz ze aby system podatku
wywozowego podlegal przepisom art. 1.1 lit. a) pkt 2), Komisja stosuje ,podejscie oparte na skutkach”, co jest
niezgodne z orzecznictwem WTO.

(183) Poniewaz rzad Argentyny nie przedstawil zadnych nowych dowodéw obalajacych wnioski Komisji, Komisja
odrzucila te argumenty.

(*) ,Potencjalne” skutki oznaczajg te skutki, ktére w sposéb naturalny wynikajg z ogdlnej architektury, projektu i struktury $rodka, bez
koniecznosci zaistnienia ,zaobserwowanych” lub faktycznych skutkéw dla rynku.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Stal weglowa (DS213), pkt 73, przypis 65.

(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego, USA — GOES (WT/DS414/R), pkt 7.85.
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(184) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen CARBIO zakwestionowala takze ustalenia Komisji dotyczace
wsparcia w zakresie dochodéw i cen, powolujac si¢ na inng czg$¢ Sprawozdania zespotu orzekajacego w sprawie
Chiny — GOES (%). Wedlug CARBIO wspieranie dochodu i ceny nie obejmuje sytuacji, w ktérych ,wahania cen sg
posrednim skutkiem innej formy interwencji rzadu” (7).

(185) Komisja uznala, ze odwolanie CARBIO do orzecznictwa w sprawie Chiny — GOES nie ma znaczenia
w niniejszym przypadku, gdyz wnioski dotyczace wspierania dochodéw lub cen nie opierajg si¢ na posrednich
skutkach cenowych, lecz na zaplanowanych dzialaniach, ktére mozna przypisa¢ rzadowi Argentyny i ktérych
celem sg skutki cenowe wspierajgce przemyst biodiesla. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

3.2.2.8. Zamiar rzagdu Argentyny dotyczacy wsparcia krajowego przemystu biodiesla

(186) Akty ustawodawcze, o ktérych mowa w motywach 89-100, wskazuja, Ze rzad Argentyny prowadzi wyrazng
polityke majaca na celu wspieranie tworzenia i rozwoju krajowego przemyshu biodiesla. W szczegdlnosci ustawg
nr 26.093 z dnia 12 maja 2006 r. (%) rzad Argentyny ustanowil system promowania krajowej produkcji
i wykorzystywania biopaliw, w tym biodiesla. Ustawa ta powolano organ odpowiedzialny za egzekwowanie
przepiséw, ktérego zadaniem jest promowanie i kontrolowanie zréwnowazonej produkcji i wykorzystywania
biopaliw (7). Ponadto ustawa ta stanowi, ze Departament Rolnictwa, Hodowli, Rybotéwstwa i Zywnosci promuje
uprawy przeznaczone do produkcji biopaliw przyczyniajace si¢ do dywersyfikacji produkcji w sektorze rolnym,
Departament Malych i Srednich Przedsigbiorstw promuje nabywanie przez male i $rednie przedsigbiorstwa
srodkéw trwalych przeznaczonych do produkeji biopaliw, a Departament Nauki, Technologii i Innowacji Produk-
cyjnych promuje badania naukowe, wspdlprace i transfer technologii pomiedzy matymi i $rednimi przedsigbior-
stwami oraz odpowiednimi instytucjami publicznego narodowego systemu nauki, technologii i innowacji (7).

(187) Rzad Argentyny udzielal wyraznego wsparcia od 2001 r, w ktérym wszedl w Zycie dekret nr 1396 (7).
Dekretem tym ustanowiono plan konkurencyjnosci dla sektora biodiesla, zwalniajagc producentéw z podatkéw
W celu promowania rozwoju sektora biodiesla” oraz stwierdzajac, ze ,skladnik podatkowy w przypadku paliw cieklych
i gazu ziemnego jest podstawowym narzedziem wysylania sygnalow ekonomicznych” (wyréznienie dodane). W 2001 r.
plan ten uzyskal poparcie podsekretarza stanu ds. paliw, ktéry zapewnil promotoréw projektéw dotyczacych
produkgji biodiesla, ze biodiesel pozostanie paliwem wolnym od podatku, oraz potwierdzit role rzadu Argentyny,
obiecujac ustanowienie stabilnych ram regulacyjnych oraz oglaszajac, ze projekty dotyczace biodiesla beda objete
systemem promowania i pozyczek na rzecz przemystu. O$wiadczyt on réwniez, ze gléwna role w rozwoju
sektora biodiesla musza odgrywaé producenci rolni (7).

(188) Promocja krajowego biodiesla zostala wzmocniona w 2004 r. uchwalg nr 1156 ustanawiajaca Krajowy Program
Biopaliw (”’), ktéry stuzyt promowaniu rozwoju technologicznego krajowego przemystu biodiesla przez
Ministerstwo Gospodarki i Produkcji (*). Rzad Argentyny wyraznie uznal promowanie krajowego przemystu
biodiesla za czgs¢ argentyniskiego modelu makroekonomicznego (*').

(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego, Chiny — GOES, motywy 7.85 - 7.87.

(*) Tamze.

("*) Régimen de Regulacién y Promocién para la Produccién y Uso Sustentables de Biocombustibles. Autoridad de aplicacion.
Funciones. Comisién Nacional Asesora. Habilitacién de plantas productoras. Mezclado de Biocombustibles con Combustibles
Fésiles. Sujetos beneficiarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones.

() Art. 4lit. a) ustawy nr 26.093 z 12.5.2006.

(%) Art.15ust. 5,617 ustawynr 26.093.

(”7) Decreto 1396/2001, 4.11.2001, Plan de Competitividad para el Combustible Biodiesel. Modificaciones al Impuesto sobre los
Combustibles Liquidos y el Gas Natural. Normas Complementarias.

(") Wypowiedzi bylego podsekretarza stanu ds. paliw, Cristiana Folgara, zob. https://www.lanacion.com.ar/326725-el-gobierno-apoyo-
los-proyectos-de-biodiesel, dostep: 4.9.2018.

(") Uchwalanr 1156/2004, 10.11.2004, Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Pesca y Alimentos, BBOCOMBUSTIBLES, Créase el Programa
Nacional de Biocombustibles. Principales objetivos. Misiones y funciones.

(*) Zob. réwniez Georges Gérard Flexor, Karina Yoshie Martins Kato oraz Marina Yesica Recalde, El mercado del biodiésel y las politicas
publicas: Comparacion de los casos argentino y brasilefio, przeglad ECLAC, 2012 (dostgpny pod adresem: https:/[www.researchgate.
net/publication/262960724_El_mercado_del_biodiesel_y_las_politicas_publicas_Comparacion_de_los_casos_Argentino_y_
Brasileno_The_biodiesel_market_and_public_policy_Comparison_of_Argentine_and_Brazilian_cases, dostep: 4.9.2018), oraz Dr
Cesar Petrusansky, El Desarrollo del Mercado de Biocombustibles en Argentina, Ejecutivos de Finanzas, 2008 (dostgpne pod adresem:
http:/fwww.iaef.org.ar/files revista/212[desarrollo.pdf, dostep: 4.9.2018.).

(*) Secretaria de Politica Econdmica, Ministerio de Economia y Finanzas Piblicas, Instrumentos para el Desarrollo Productivo en la
Argentina, 2011 (dostgpne pod adresem: https:/[www.ecconomia.gob.ar/peconomica/basehome/instrumentos_desarrollo_prod_
argentina.pdf, dostep: 4.9.2018.).
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(189) Centro de Economia Internacional stwierdzito w 2011 r. (*?), Ze rozwdj krajowego przemystu biodiesla miat na
celu raczej maksymalizacje wartosci dodanej soi niz ograniczenie wykorzystywania paliw kopalnych. Powody
rozwijania przemystu biodiesla podane przez t¢ jednostke badawcza to m.in. rosngce mozliwosci zaspokojenia
potrzeb rynkéw zagranicznych oraz réznice pod wzgledem naleznosci celnych wywozowych, zachecajace do
produkgji o wigkszej wartosci dodanej zamiast produkcji produktéw podstawowych takich jak nasiona soi (*).

(190) Ponadto w badaniu przeprowadzonym przez jednostke rzadowa, Krajowy Instytut Technologii Rolniczych
(Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, INTA) w 2011 r. (*) stwierdzono, ze ,rynek biodiesla czgsto jest
z réznych powodéw stymulowany przez panstwo poprzez rézne polityki”, ,[ijnnymi stowy jest prawdopodobne,
ze rynek jest sztucznie stymulowany oraz ze bez interwencji panstwa utracitby znaczenie gospodarcze”, a takze
ze ,oczywisty wniosek jest taki, ze to nie biodiesel przyczynia si¢ do wzrostu produkeji nasion soi — zwigzek
przyczynowy jest odwrotny”.

(191) Wsparcie to dalej istnialo po uplywie okresu objetego dochodzeniem — w lutym 2018 r. minister energii,
gubernator Santa Fe i CARBIO zgodzili si¢ powolaé wspdlng grupe robocza majaca za zadanie lepiej
sformutowa¢ i udoskonali¢ krajows strategie na rzecz biodiesla (*).

(192) W 2010 r. rzad Argentyny wprowadzil obowigzek mieszania paliw na rynku krajowym, zobowiazujac przedsie-
biorstwa paliwowe w Argentynie do zakupéw biodiesla i mieszania go z mineralnym olejem napedowym przed
sprzedaza (*%). Obowigzek ten zostal wprowadzony zgodnie z umowami w sprawie dostaw biodiesla zawartymi
miedzy rzadem Argentyny a producentami biodiesla w latach 2010-2015. Umowy te zostaly zawarte ,ze
wzgledu na znaczenie wilaczenia biopaliw do krajowego systemu energii”, w zwigzku z czym ,konieczne jest
ustanowienie jasnych wytycznych, ktore gwarantujg skuteczne i efektywne osiggniecie celéw zaproponowanych
przez krajowe wladze wykonawcze” (), jak réwniez ,uwzglednienie celéw paristwa w zakresie promowania
dzialalno$ci rolno-przemystowej generujacej warto$¢ dodang w stosunku do surowcéw produkowanych na
terytorium kraju” (*%).

(193) Jak wspomniano w motywach 265-267, po 2015 r. rzad Argentyny nie podpisal Zadnych uméw w sprawie
dostaw biodiesla, lecz nadal przydzielal kontyngenty i ustalal ceng, po ktérej przedsigbiorstwa zajmujace sig
mieszaniem paliw muszg kupowa¢ biodiesel. Kontyngent oparty byt na przewidywanej ilosci potrzebnej na rynku
krajowym do spelnienia obowigzku mieszania paliw. Tylko pozostala czg$é argentyniskiej produkeji mogla by¢
wywozona.

(194) W okresie objetym dochodzeniem cena biodiesla na rynku krajowym byla ustalana co miesigc, z rozréznieniem
na duze, duze niezintegrowane oraz male i $rednie przedsi¢biorstwa. Cena krajowa biodiesla byla oparta na
nastepujacym wzorze:

koszt oleju sojowego (publikowany przez Ministerstwo Rolnictwa) + koszt metanolu + koszty pracy + pozostale
koszty + zwrot z kapitatu (ustalony na poziomie 3 %) (*)

(*) Centro de Economia Internacional (CEI) — Ministerstwo Spraw Zagranicznych Argentyny, Los biocombustibles ya froman parte de las
agendas global y hemisférica, 2011 (dostepne pod adresem: http://www.cei.gob.ar/userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf, dostep:
4.9.2018.).

Zostato to) powtdrzone w: Marcelo Regunaga i Agustin Tejeda Rodriguez, La politica de Comercio Agricola de Argentina y el Desarrollo

Sustentable, Miedzynarodowe Centrum Handlu i Zréwnowazonego Rozwoju — ICTSD, 2015, (dostgpne pod adresem: https://www.

ictsd.org/sites/default/files/research/La%20Politica%20de%20Comercio%20Agricola%20de%20Argentina%20y%20el%20Desarrollo%

20Sustentable.pdf, dostep: 4.9.2018), Maria Marta Di Paola, La produccion de biocombustibles en Argentina, Informe ambiental anual

— FARN (Fundation ambiente y recursos naturales), 2013, (dostgpne pod adresem: http://www.farn.org.ar/wp-content/uploads/

2014/07 /informe2013-1.186-209.pdf, dostep: 4.9.2018), Evelina Goldstein i Graciela Gutman, Biocombustibles y biotecnologia.

Contexto internacional, situation en Argentina, CEUR (Centrum Studiéw Miejskich i Regionalnych), 2010 (dostgpne pod adresem:

http:/[www.ceur-conicet.gov.ar/archivos/publicaciones/biocombustibles2.pdf, dostep: 4.9.2018), oraz Ricardo Rozemberg i Martina

Chidiak, Biocombustibles en la Argentina, Integration y Comercio (Migdzyamerykanski Bank Rozwoju), 2015 (dostgpne pod adresem

http:/fwww19.iadb.org/intalicom/data/Biocombustibles%20en%20la%20Argentina.pdf, dostep: 4.9.2018).

(*) Jorge A. Hilbert, Rodrigo Sbarra, Martin Lopez Amoros, Produccion de biodiesel a partir de aceite de soja — Context y Evolucion
Reciente, Istituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria — Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2011, s. 124 (dostgpne pod
adresem: https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf dostep: 4.9.2018).

(*) Artykut na portalu Clarin z 2.2.2018, Acuerdan crear una mesa de trabajo para potenciar la cadena del biodiésel (dostgpny pod
adresem: https:|[www.clarin.com/rural/acuerdan-crear-mesa-trabajo-potenciar-cadena-biodiesel_0_BJ3nrSflf.html, dostep: 4.9.2018).

(*) Secretaria de Energia, Ratificase el Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su Mezcla con Combustibles Fosiles en el Territorio
Nacional del 20 de enero de 2010. Pautas a cumplir para el abastecimiento de Biodiesel al mercado de combustibles f6siles, Resolucion
7/2010z 4.2.2010.

(*) Secretarfa de Energfa, Ratificase el Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su Mezcla con Combustibles Fosiles en el Territorio
Nacional del 20 de enero de 2010. Pautas a cumplir para el abastecimiento de Biodiesel al mercado de combustibles fésiles, Resolucion
72010 z 4.2.2010.

(*) Secretarfa de Energfa, Ratificase la Addenda al Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su mezcla con combustibles fésiles en el
Territorio Nacional, suscripta el 5 de julio de 2010. Modificase la Resolucién Ne 7/2010, Resolucién 554/2010 z 6.7.2010, powt6rzone
w: Secretarfa de Energfa, Resolucién 450/2013 z 6.8.2013 i Secretarfa de Energia, Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su
Mezcla con Combustibles Fésiles en el Territorio Nacional. Ratificacién, Resolucién 660/2015 z 20.8.2015.

(*) http://www.energia.gob.ar/contenidos/verpagina.php?idpagina=3818, dostep: 4.9.2018.

(83
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(195) Zadna z objetych prébg grup producentéw eksportujgcych nie otrzymata kontyngentu i nie zaopatrywata rynku
krajowego w okresie objetym dochodzeniem. Srednie ustalone ceny na rynku krajowym wydaja si¢ jednak
wyzsze od $redniej ceny eksportowej, szczegdlnie w przypadku matlych i Srednich oraz duzych niezintegrowanych
producentéw biodiesla. W zwiazku z tym, sztucznie ustalajac ceny biodiesla krajowego na sztucznie wysokim
poziomie, rzad Argentyny prowadzil polityke wsparcia cen na rzecz malych i Srednich przedsigbiorstw z sektora
biodiesla prowadzacych sprzedaz na rynku krajowym.

(196) Po ujawnieniu treci dokumentu informacyjnego rzad Argentyny zakwestionowal ustalenie, zgodnie z ktérym
krajowa cena biodiesla ustalana jest na sztucznie wysokim poziomie.

(197) Komisja nie zgodzita si¢ z tym. Aby oceni¢ poziom krajowych cen biodiesla, Komisja wykorzystata publicznie
dostepne dane przedstawione przez rzad Argentyny. Te publicznie dostgpne dane pokazaly, ze krajowa cena jest
ustalana przez rzad Argentyny, a zatem nie jest ona pozostawiona dzialaniu sit rynkowych. Rzad Argentyny nie
zakwestionowat faktu, ze ustala krajowe ceny biodiesla. Ponadto publicznie dostgpne dane wykazaly, ze ceny na
rynku krajowym placone przez przedsigbiorstwa majace dostgp do tego rynku (tj. male i $rednie przedsie-
biorstwa) byly w rzeczywistosci wyzsze niz cena eksportowa. Rzad Argentyny nie zakwestionowal réwniez tej
réznicy cenowej. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze krajowa cena biodiesla ustalana jest na sztucznie
wysokim poziomie. Twierdzenie to zostalo zatem odrzucone.

(198) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego rzad Argentyny stwierdzil, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy
domniemanym wsparciem w zakresie dochodéw lub cen a pdzZniejszym wplywem zwigkszenia wywozu lub
zmniejszenia przywozu nie zostal bezwzglednie ustalony i ze najwigksi producenci napotykaja przeszkody
w sprzedazy krajowej.

(199) Komisja odrzucila to twierdzenie. Regulujac krajowy rynek biodiesla i przyznajac kontyngenty jedynie mniejszym
przedsigbiorstwom produkujacym biodiesel, rzad Argentyny stworzyl sektor przemystu, w ktérym najwicksi
producenci napotykaja przeszkody w sprzedazy krajowej, a zatem sg calkowicie zorientowani na wywéz, co tym
samym zwicksza konkurencyjno$¢ eksportowa przemystu biodiesla. Ponadto tabela 2 w motywie 209
przedstawia dane dotyczace argentyriskiej produkeji biodiesla od 2008 r. (kiedy Argentyna rozpoczela produkcje
na duzg skale) i wywozu biodiesla. Tabela 2 pokazuje, Ze wsparcie dochodéw na rzecz przemystu biodiesla miato
pozytywny wplyw na wywoz ze wzgledu na fakt, ze przemyst ten zostal utworzony jako przemyst zorientowany
na wywoz i pozostaje taki do chwili obecnej.

(200) Jak wyjasniono w motywach 186-191, rzad Argentyny wyraZnie zamierzal Wesprzec caly krajowy przemyst
biodiesla, niezaleznie od tego, czy jest on zorientowany na rynek krajowy i wywoz. Zaden z objetych proba
producentéw eksportujgcych nie prowadzit jednak sprzedazy krajowej w okresie objetym dochodzeniem.
Wszyscy objeci probg producenci eksportujgcy wyjasnili, ze dzigki dostawom malych i Srednich przedsigbiorstw,
ktérym rzad Argentyny przyznal kontyngenty, popyt krajowy zostal zaspokojony. Ustalenie specjalnej ceny dla
duzych przedsi¢biorstw nie zmienilo faktu, Ze zadne z duzych przedsi¢biorstw nie prowadzilo sprzedazy na
rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem. W rezultacie, utrudniajac przemystowi biodiesla prowadzenie
sprzedazy w kraju, rzad Argentyny napedzal wyniki wywozu osiggane przez argentynski przemyst biodiesla.

(201) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze zamiar wspierania przez rzad Argentyny tworzenia i rozwoju argentyn-
skiego przemystu biodiesla jest oczywisty.

3.2.2.9. Srodki wsparcia dla przemystu biodiesla

(202) Jak wspomniano w motywach 186-201, rzad Argentyny staral si¢ wspieraé przemyst biodiesla, przyjmujac
zestaw $rodkéw, obejmujacych podatki wywozowe od nasion soi, kontyngenty wywozowe na produkcje zbdz
innych niz nasiona soi, zakaz przywozu nasion soi w okresie poprzedzajacym okres objety dochodzeniem oraz
przyznawanie subsydiow producentom nasion soi w slabiej rozwinigtych prowmqach Argentyny. Srodki te
doprowadzily do powstania w Argentynie sztucznego, wyodrebnionego i charakteryzujgcego si¢ niskimi cenami
rynku nasion soi z korzyScig dla krajowego przemystu biodiesla. Ponadto ustawa z 2006 r. w sprawie
biopaliw (*) rzad Argentyny ustanowil system promowania produkcji biodiesla. Jak réwniez wspomniano
w motywie 191, wsparcie to istnialo dalej nawet po uplywie okresu objetego dochodzeniem — rzad Argentyny
wraz z innymi organami i podmiotami powolal wspdlng grupe robocza majaca za zadanie lepsze sformulowanie
i udoskonalenie krajowej strategii na rzecz biodiesla. Na podstawie dostepnych informacji Komisja stwierdza
zatem, ze w ostatniej dekadzie rzad Argentyny wprowadzil zestaw Srodkéw w celu stworzenia, rozwijania
i wspierania przemystu biodiesla.

(*°) Ustawanr 26.093 z 2006 1.
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3.2.2.10. Zestaw Srodkéw przyjetych przez rzad Argentyny kwalifikuje si¢ jako ,jakakolwiek
forma wsparcia w zakresie dochodéw lub cen” w rozumieniu art. XVI GATT 1994

(203) Za posrednictwem zestawu S$rodkéw opisanych w motywach 186-201 rzad Argentyny zapewnia wsparcie
w zakresie dochodéw na rzecz przemystu biodiesla. Nawet gdyby mozna bylo spieraé sig, ze Srodki
wprowadzone przez rzad Argentyny w odniesieniu do producentéw nasion soi nie s3 réwnoznaczne
z powierzeniem lub wyznaczeniem, Komisja uwaza, ze stanowilyby one przynajmniej warunki regulacyjne, ktére
sztucznie umozliwiaja producentom biodiesla uzyskiwanie nasion soi po cenach nizszych niz ceny panujgce na
rynku miedzynarodowym. W uchwale rzadu Argentyny z 2012 r. (") stwierdzono, Ze wskutek zestawu Srodkow
przyjetych przez rzad Argentyny przemyst biodiesla przynosit zyski siggajace 25 % w 2012 r.

(204) Ponadto rzad Argentyny wprowadzit obowigzek mieszania paliw, tak aby przedsigbiorstwa paliwowe
w Argentynie musialy kupowa¢ biodiesel po sztucznie zawyzonych cenach ustalonych przez rzad Argentyny. Jak
wyjasniono w sekcji 3.3, Komisja nie uwzglednia $rodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do uméw w sprawie
dostaw biodiesla, poniewaz w okresie objetym dochodzeniem producenci eksportujacy nie odniedli korzysci
wynikajacych z tego $rodka. Fakt, Ze system ten istnieje wskazuje jednak, ze rzad Argentyny zapewnia
przemystowi biodiesla réwniez wsparcie w zakresie cen.

(205) Komisja zauwaza réwniez, Ze ustawg z 2006 r. w sprawie biopaliw (*) rzad Argentyny ustanowil system
promowania produkgji biodiesla, obejmujacy stosowanie zachet w celu wspierania rozwoju tego przemystu.

(206) Wszystkie te Srodki pokazuja, ze argentyfski przemyst biodiesla jest wspierany i sztucznie stymulowany.
Potwierdza to nawet rzad Argentyny w jednej z publikacji Krajowego Instytutu Technologii Rolniczych, w ktorej
stwierdzono, Ze ,jest prawdopodobne, ze rynek jest sztucznie stymulowany oraz ze bez interwencji panstwa
utracilby znaczenie gospodarcze” (”’) oraz ze ,zréznicowanie podatku wywozowego stanowi wyrazng zachete do
produkgji biodiesla, a bez pomocy panistwa rynek biodiesla w przypadku przedsigbiorstw, ktore sg zalezne od
zakupu oleju na rynku, nie bylby zréwnowazony, jezeli sprzedawano by tylko jeden produkt” (*4).

(207) Komisja stwierdzila zatem, ze za posrednictwem zestawu wyzej wspomnianych $rodkéw rzad Argentyny
bezpo$rednio lub posrednio udziela wsparcia w zakresie dochodéw lub cen na rzecz przemystu biodiesla,
przyczyniajgc si¢ w ten sposéb do zwigkszenia jego konkurencyjnosci.

(208) Ponadto, jak wspomniano w motywach 199 i 200, argentyniski przemyst biodiesla jest sektorem, ktéry zostal
utworzony jako sektor zorientowany na wywoz i w ktérym dominujg ceny stosowane na rynku §wiatowym.

(209) Jak pokazano w tabeli 2, argentyriski przemys} biodiesla powstal pierwotnie jako sektor zorientowany na wywoz,
ktérego prawie cala produkcja biodiesla byla wywozona, zwlaszcza w pierwszych latach jego istnienia, i weszta
na najwigksze rynki eksportowe w ramach ogélnego systemu preferencji taryfowych z zerows taryfa celng ().

Tabela 2

Argentyfiska produkcja i wywéz biodiesla (w tonach)

Rok Produkcja Laczny wywoz Wywoz do Unii Wywoz (% produkeji)
2008 711 864 680 219 Nie dotyczy 96 %
2009 1179 103 1142 283 Nie dotyczy 97 %

(") Wspdlna uchwala nr 438/2012, nr 269/2012 i nr 1001/2012 Ministerstwa Gospodarki i Finanséw Publicznych, Ministerstwa
Przemystu oraz Ministerstwa Planowania Federalnego, Inwestycji Publicznych i Ustug.

(**) Zob. rozdziat II ustawy nr 26.093 z 2006 r., dostepnej pod adresem: http:/[servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000-
119999/116299/norma.htm

(**) Jorge A. Hilbert, Rodrigo Sbarra, Martin Lopez Amoros, Produccion de biodiesel a partir de aceite de soja — Context y Evolucion
Reciente, Istituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria — Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, sierpiefi 2011, s. 124 (dostgpne
pod adresem: https:/[inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf, dostep: 4.9.2018).

(**) Jorge A. Hilbert, Rodrigo Sbarra, Martin Lopez Amoros, Produccion de biodiesel a partir de aceite de soja — Context y Evolucion
Reciente, Istituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria — Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, sierpiefi 2011, s. 131 (dostepne
pod adresem: https:/[inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf, dostep: 4.9.2018).

(**) Centro de Economia Internacional (CEI) — Ministerstwo Spraw Zagranicznych Argentyny, Los biocombustibles ya froman parte de las
agendas global y hemisférica, 2.2011 (dostepne pod adresem: http://www.cei.gob.ar|userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf, dostep:
4.9.2018).


http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000-119999/116299/norma.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000-119999/116299/norma.htm
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf
http://www.cei.gob.ar/userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf
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Rok Produkcja Laczny wywoz Wywoéz do Unii Wywoz (% produkgji)
2010 1 820 385 1 342 318 Nie dotyczy 74 %
2011 2 429 964 1649 352 Nie dotyczy 68 %
2012 2 456 578 1543 094 1387 667 63 %
2013 1997 809 1 149 259 478 750 58 %
2014 2 584 290 1602 695 802 415 62 %
2015 1 810 659 788 226 6 250 44 %
2016 2659 275 1626 264 0 61 %
2017 2 871 435 (%) 1650 119 (¥ 638 091 57 %

Zrédlo: Ministerstwo Energii, rzad Argentyny oraz INDEC, rzad Argentyny — * = oszacowanie.

(210) Wsparcie dla krajowego przemystu biodiesla sprzyjalo zatem wywozowi biodiesla, wskutek czego producenci
biodiesla byli w stanie nieuczciwie konkurowal z producentami biodiesla w innych panstwach, ktérzy nie
odnosza korzysci wynikajacych z nizszych cen surowcéw. Nizsze koszty skutkowaly wyzszymi dochodami, ktére
mozna bylo albo przeksztalci¢ w dodatkowy zysk, albo wykorzysta¢ do obnizenia ceny, albo zastosowaé oba te
rozwigzania. Argentyfiski przemyst biodiesla nadal koncentruje si¢ gtéwnie na rynkach eksportowych,
a w szczegdlnosci na rynku Unii.

(211) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Argentyny nie zgodzit si¢ z ustaleniem Komisji, ze ,zestaw $rodkéw”
przyjety przez rzad Argentyny kwalifikuje si¢ jako jakakolwiek forma wspierania dochodu lub ceny”
w rozumieniu art. XIV GATT 1994 i art. 1.1 lit. a) pkt 2) Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw
wyréwnawczych, w wyniku ktérego nastapit wzrost wywozu biodiesla.

(212) Poniewaz rzad Argentyny nie przedstawil zadnych dodatkowych argumentéw na poparcie tego twierdzenia,
Komisja odrzucila ten argument.

3.2.2.11. Wniosek

(213) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze za posSrednictwem zestawu Srodkow rzad Argentyny
bezposrednio lub posrednio udzielal wsparcia w zakresie dochodéw lub cen na rzecz przemystu biodiesla
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. b) rozporzadzenia podstawowego, co skutkowalo wzrostem wywozu biodiesla.

3.2.2.12. Korzys¢

(214) Po ustaleniu, ze zestaw Srodkéw stanowi wklad finansowy rzadu Argentyny w formie powierzenia lub
wyznaczenia prywatnym jednostkom wykonywania zadania lub w formie wsparcia w zakresie dochodéw lub cen,
Komisja obliczyta kwote subsydiéow w kategoriach korzysci przyznanej odbiorcy, ktérej istnienie stwierdzono
w okresie objetym dochodzeniem, zgodnie z art. 3 pkt 2) i art. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(215) Poniewaz wigkszos$¢ srodkéw przyjetych przez rzad Argentyny miala na celu sztuczne obnizenie ceny krajowej
nasion soi prowadzace do zwigkszenia dochodéw argentynskich producentéw biodiesla, Komisja zbadala, czy
wsparcie rzadu Argentyny dla przemystu biodiesla stanowilo przyznanie korzysci poprzez odniesienie do réznicy
pomiedzy cenami placonymi przez krajowych producentéw biodiesla a wartoicia odniesienia oparta na
panujacych w Argentynie warunkach rynkowych dotyczacych nasion soi.

(216) Komisja przyjela zalozenie, ze taka réznica skutkuje wyzszymi zyskami uzyskiwanymi przez argentyriskich
producentéw biodiesla, a zatem co najmniej réwna si¢ korzySciom odniesionym dzigki wsparciu w zakresie
dochodéw lub cen udzielonemu przez rzad Argentyny. Ta metodyka poréwnawcza stuzyla réwniez zapewnieniu,
aby nie mialo miejsca podwdjne liczenie innych subsydiéw, ktére stanowia podstawe Srodkéw wyréwnawczych
w ramach przedmiotowego dochodzenia, a ktére réwniez zapewniajg argentynskim producentom biodiesla
wsparcie w zakresie dochodéw lub cen.
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(217) Komisja obliczyta najpierw $rednig wazona ceng zakupu nasion soi ptacong przez objetych préba producentéw
argentynskich w okresie objetym dochodzeniem. Srednia wazona zostala obliczona w ujeciu miesigcznym oraz
z uwzglednieniem dostawy od producentéw nasion soi do zakladu produkcji biodiesla w Argentynie.

(218) Srednig ceng zakupu ustalono na podstawie cen netto bez VAT oraz ilosci wskazanych w wykazach faktur za
indywidualne transakcje przedlozonych przez przedsigbiorstwa i zweryfikowanych podczas wizyt weryfika-
cyjnych.

(219) Taka $rednia cena wymagala poréwnania z odpowiednia wartoscia odniesienia. Na podstawie art. 6 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego odpowiednio$¢ wynagrodzenia okre$la si¢ w odniesieniu do aktualnych
warunkéw rynkowych w stosunku do przedmiotowego produktu lub ustugi w kraju dostawy, tj. w Argentynie,
wlaczajac ceng, jakosé, dostepnosé, zbywalnosé towaru, transport oraz inne warunki zakupu lub sprzedazy (*°).
Te przepisy odzwierciedlaja postanowienia art. 14 lit. d) Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwna-
wezych oraz powinny by¢ interpretowane i stosowane zgodnie z tymi postanowieniami.

(220) Nasiona soi s3 towarem, a nasiona soi przywozone do Argentyny s3 poréwnywalne z nasionami produkowanymi
w kraju. Objeci préba producenci eksportujacy przywiezli calo$¢ nasion soi na warunkach CIF, przy czym
poziom cen byl Srednio taki sam bez wzgledu na pochodzenie. Rzeczywiste ceny importowe nasion soi dostar-
czonych na warunkach CIF do tloczni byly na takim samym poziomie cenowym jak cena na rynku $wiatowym,
ktora jest notowana jako cena FOB w Zatoce Meksykaniskiej. Stwierdzono, ze zakupy nasion soi produkowanych
w kraju byly dokonywane na podstawie szeregu regut Incoterms. Zdecydowana wigkszos¢ zakupéw nasion soi
produkowanych w kraju byla jednak dostarczana réwniez do krajowych tloczni. Przywéz nasion soi stanowil
znaczng wielko$¢ zakupéw dokonanych przez objetych préba producentéw eksportujacych, mianowicie 4,6 %.
Zakupy te obejmowaly setki transakcji. Chociaz objeci probg producenci eksportujacy mieli ré6znych dostawcow
z kilku sgsiadujgcych panstw, ustalono, ze cena importowa ksztaltowala si¢ $rednio na tym samym poziomie, jak
opisano w motywie 223.

(221) Komisja uznala zatem, Ze ceny rzeczywiste placone przez objetych probg producentéw eksportujacych za
przywozone nasiona soi uznaje si¢ za odzwierciedlajace niezaktécone warunki rynkowe w Argentynie, z uwzgled-
nieniem powszechnie stosowanych oplat za dostawe ujetych w cenie konicowej ().

(222) Fakt, Ze nasiona soi przywozone przez objetych prébg producentéw eksportujacych nie byly wykorzystywane do
produkgji biodiesla, lecz do produkeji oleju sojowego, nie zmienia tego wniosku, poniewaz w okresie objetym
dochodzeniem popyt na nasiona soi do produkgji biodiesla w Argentynie byt w pelni zaspokajany przez krajowa
podaz nasion soi. Jednocze$nie miedzy réznymi dostepnymi rodzajami nasion soi nie ma réznic w jakosci, ktére
sprawialyby, Ze przywozona soja nie nadawalaby si¢ do produkcji biodiesla. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze
zakupy te stanowia wla$ciwg warto$¢ odniesienia.

(223) Na tej podstawie Komisja zastosowala ceng¢ rzeczywista, po ktérej objeci probg producenci eksportujacy
przyworzili nasiona soi do Argentyny z panstw sasiadujacych, jako najblizszag mozliwg warto$¢ odniesienia dla
niezaktéconych argentynskich cen krajowych tych produktéw. W rzeczywistosci ceny te znajdowaly si¢ na takim
samym poziomie jak ceny na rynku Swiatowym i w okresie objetym dochodzeniem wynosily $rednio 6 043 ARS
za tong.

(224) Nastgpnie Komisja poréwnata ceng placona przez producentéw argentynskich za nasiona soi produkowane
w kraju ze $redniag wazong rzeczywista cena importowa nasion soi w ujeciu miesigcznym. Calo$¢ tego przywozu
byla dokonywana w ramach systemu czasowego przywozu, a zatem nie podlegala clom przywozowym,
a rzeczywista cen¢ zaplacong przez objetych prébg producentdéw eksportujacych uwaza si¢ za odpowiednia
w warunkach rynkowych panujacych w Argentynie.

(225) Calkowita kwota réznicy stanowi ,oszczednosci” uzyskane przez argentyriskich producentéw biodiesla, ktérzy
kupuja nasiona soi na zakléconym rynku argentyniskim, w poréwnaniu z ceng, jaka zaplaciliby w przypadku
braku zakléceri. Ostatecznie ta catkowita kwota stanowi korzy$¢ przyznang przez rzad Argentyny argentyfiskim
producentom w okresie objetym dochodzeniem.

(%) Zob. WT/DS436/AB/R USA - Srodki wyréwnawcze wobec przywozu z Indii niektérych plaskich wyrobéw walcowanych na goraco ze
stali, 8 grudnia 2014 r., pkt 4.244. )

(””) Zob. w tym wzgledzie ustalenia Organu Apelacyjnego zawarte w dokumencie WT/DS436/AB/R USA — Srodki wyréwnawcze wobec
przywozu z Indii niektorych plaskich wyrobow walcowanych na gorgco ze stali, 8 grudnia 2014 r., pkt 4.292-4.322.
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(226) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja przydzielita te kwoty subsydiéw poza lacznym
obrotem z produkcji nasion soi objetych probag producentéw eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem
jako odpowiednim mianownikiem, poniewaz subsydium zapewnialo korzy$¢ w odniesieniu do calej produkeji
nasion soi, a nie tylko produktu objetego postgpowaniem lub produkcji przeznaczonej na wywoz.

(227) W odniesieniu do okresu, ktdéry nastgpit po okresie objetym dochodzeniem, rzad Argentyny przyjat dekret
nr 1343/2016 (*), w ktérym ustalono stawke podatku wywozowego od nasion soi i oleju sojowego. Od dnia
1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. stawka ta bedzie obnizana co miesigc 0 0,5 %. W rezultacie
podatek wywozowy na nasiona soi zostanie obnizony do 18 % pod koniec 2019 .

(228) W dniu 3 wrzesnia 2018 r. rzad Argentyny przyjat dekret nr 793/2018 (*°), w ktérym ustalit stawke podatku
wywozowego od nasion soi na poziomie 18 % ze skutkiem od dnia przyjecia tego dekretu, ale wprowadzit
dodatkowy podatek wywozowy w wysokosci 4 ARS od kazdego 1 USD wartosci wywozu, przy czym podatek
ten oblicza si¢ od wartosci FOB wywozonych nasion soi wyrazonej w USD. Pokazuje to, ze rzad Argentyny moze
w dowolnym momencie podja¢ decyzje o zmianie wysokosci podatku wywozowego.

(229) Wydarzenia, ktore nastapity po decyzji Komisji o nienakladaniu $rodkéw tymczasowych we wrzesniu 2018 r.
stanowia dodatkowe potwierdzenie, ze rzad Argentyny jest uprawniony do regularnego dostosowywania systemu
podatkéw wywozowych. W szczegdlnosci wprowadzony dekretem z wrze$nia limit 12 % dla ogélnego podatku
wywozowego zostal juz zwickszony do 33 % w ustawie przyjmujacej budzet na 2019 r. Limit ten moze
obowiazywaé do korica 2020 r. (1)

(230) Komisja stwierdza zatem, Ze korzy$¢ dalej bedzie przyznawana po okresie objetym dochodzeniem zgodnie
z art. 15 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego.

(231) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego rzad Argentyny i CARBIO stwierdzily, ze warto$¢ odniesienia
dla przywozonej soi nie odzwierciedla warunkéw rynkowych w Argentynie.

(232) Argument rzadu Argentyny, ze cena importowa odzwierciedla alternatywny rynkowy poziom referencyjny,
wskazuje na bledng interpretacje faktow. W rzeczywistosci Komisja jako warto$¢ odniesienia wykorzystala ceng
importowa nasion soi faktycznie placong przez objetych préba producentéw eksportujacych. Komisja uznala te
ceng za wlasciwg warto$¢ odniesienia z tego konkretnego powodu, Ze cena ta odzwierciedlala warunki rynkowe
w Argentynie, niezaklécone $rodkami wprowadzonymi przez rzad Argentyny (co zostalo zweryfikowane podczas
poréwnywania tych cen importowych z cenami mi¢dzynarodowymi). Komisja uznala cen¢ importows CIF za
odpowiednia, poniewaz odzwierciedlala ona cen¢ w tloczni znajdujacej si¢ w porcie.

(233) Komisja uznala, ze warto$¢ odniesienia powinna uwzgledniaé wszelkie przewagi komparatywne dominujgcego
kraju. Ani rzad Argentyny ani CARBIO nie uzasadniajg ani nie przedstawiajg jednak zadnych dowodéw na
poparcie zarzutu, ze wybrana warto$¢ odniesienia dla danego kraju nie stanowi odzwierciedlenia warunkéw
rynkowych panujacych w Argentynie. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

234) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen rzad Argentyny i CARBIO nie zgodzily si¢, ze cena zaplacona za
¢p ) ¥ 4 gentyny 8 ¢ p
przywozone nasiona soi stanowila odpowiednig warto$¢ odniesienia, poniewaz wedlug nich nie odzwierciedlata
warunkéw rynkowych w Argentynie.

(235) W motywach 220 i 232-233 Komisja przedstawila obszerne wyjasnienia, dlaczego uznala przywozone nasiona
sol zaréwno za reprezentatywne, jak i za nabyte w oparciu o panujace w Argentynie warunki rynkowe. Poniewaz
rzad Argentyny ani CARBIO nie przedstawily zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze nie zgadzajg si¢ z tym
wnioskiem, Komisja odrzucila ten argument.

(236) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego objeci probg producenci eksportujacy twierdzili, ze cena
referencyjna oparta na cenie tego samego towaru w zupelnie innym regionie nie jest wiarygodna. Komisja
zwrécila uwage, ze objeci proba producenci eksportujacy przywozili nasiona soi wylacznie z krajéw sasiadu-
jacych. Dlatego tez dane te byly najbardziej zblizone do ceny w Argentynie niezakldconej przez wsparcie rzadu
Argentyny i byly najbardziej wiarygodne. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(237) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego CARBIO stwierdzila réwniez, ze poniewaz podatek wywozowy
od nasion soi zostal obnizony z 30 % do 18 %, korzys¢ juz nie istnieje.

(*®) Dekret nr 13432016 Ministerstwa Przemystu Rolnego, Derecho de exportacion. Alicuota — Modificacion, 2.1.2017.
(*) Dekret nr 793/2018, Poder Ejecutivo Nacional, Derechos de exportacion — Modificacion, 3.9.2018.
(") https://www.minhacienda.gob.ar/onp/presupuestos/2019, Proyecto de Ley, Articulo 83.
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(238) Komisja zwrécita uwage, ze CARBIO nieprawidlowo interpretuje poziom podatku wywozowego. Dekretem
nr 793/2018 ustalono stawke podatku wywozowego na 18 %, ale wprowadzono réwniez dodatkowy podatek
wywozowy w wysokosci 12 %, z limitem 4 ARS od kazdego 1 USD warto$ci wywozu. W praktyce oznacza to,
ze podatek wywozowy ustalono na poziomie okolo 28 % w poréwnaniu z 30 % w okresie objetym
dochodzeniem.

(239) Komisja zauwazyla, Ze zmiana ta nastapila po okresie objetym dochodzeniem w sprawie subsydiowania. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego informacje dotyczace okresu nastgpujgcego po okresie objetym
dochodzeniem nie s3 zazwyczaj brane pod uwage. CARBIO nie przedstawila zadnych istotnych powodéw, ktére
uzasadnialyby uwzglednienie tych informacji.

(240) Ponadto CARBIO nie przedstawita zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia, ze zarzut wystepowania
subsydium lub korzysci zwigzanych z istnieniem podatku wywozowego od nasion soi nie jest juz uzasadniony.
Komisja stwierdzila, Ze nieznaczny spadek podatku wywozowego od nasion soi wynoszacy okolo 2 % nie
stanowi dowodu, Ze subsydia nie przynosza juz zadnej korzysci zainteresowanym eksporterom. Komisja uznata,
ze wszelkie skutki dalszego obnizania lub zniesienia podatku wywozowego od nasion soi powinny zostaé
zbadane w kontekscie przegladu, w przeciwiefistwie do prowadzonego dochodzenia.

(241) CARBIO twierdzita ponadto, ze wszelkie domniemane korzysci przyznane producentom argentyiskim poprzez
podniesienie podatku od nasion soi zostalyby skompensowane wzrostem bezposredniego podatku wywozowego
od biodiesla i dlatego, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, powinny zosta¢ odliczone od
obliczonej ogdlnej kwoty subsydium.

(242) CARBIO nie przedstawila zadnego uzasadnienia, ze podatek wywozowy nalozony na biodiesla wywozonego do
Unii byt szczegélnie przeznaczony na skompensowanie subsydium, jak okreslono w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego. CARBIO nie wykazala réwniez, w jaki sposéb rzeczywisty podatek wywozowy na
biodiesel kompensuje wsparcie przyznane w ramach $rodkéw rzadu Argentyny, w tym za posrednictwem
podatku wywozowego od nasion soi. W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(243) CARBIO wyraznie przedstawila dalsze uwagi dotyczace zmian w systemie podatku wywozowego po zakonczeniu
okresu objetego dochodzeniem, w tym zwigkszenia podatku eksportowego od biodiesla, a takze zmian podatku
wywozowego od nasion soi. Komisja odrzucita twierdzenie, ze zmiany te mialy jakiekolwick znaczenie dla jej
wnioskow.

(244) Po pierwsze, podatek wywozowy od biodiesla nalozony po zakoniczeniu okresu objetego dochodzeniem nie miat
zadnego oczywistego wplywu na kwote korzysci przyznanych producentom biodiesla na podstawie dostaw
nasion soi za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia.

(245) Po drugie, nadal istnieje podatek wywozowy od nasion soi i nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze po
okresie objetym dochodzeniem cena nasion soi w Argentynie wzrosta, a tym samym teoretycznie obnizyta kwote
korzysci.

(246) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Argentyny podkreslil, Ze w art. 81 ustawy budzetowej nie zwigksza si¢
LJimitu dla ogdlnego podatku wywozowego wprowadzonego dekretem nr 783/2018 we wrze$niu” do 33 %,
poniewaz w art. 83 ustanowiono limit podatku wywozowego na 30 % wartosci podlegajacej opodatkowaniu lub
oficjalnej ceny FOB.

(247) Nawet jezeli podatek wywozowy ograniczono by do poziomu 30 %, wniosek Komisji, ktéra stwierdzila, ze
korzy$¢ dalej bedzie przyznawana po okresie objetym dochodzeniem zgodnie z art. 15 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia podstawowego, pozostaje aktualny.

(248) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego objeci proba producenci eksportujacy przedstawili uwagi
dotyczgce obliczania korzy$ci wynikajacej z dostaw nasion soi za kwote nizszg od odpowiedniego wynagro-
dzenia. Uwagi te dotyczyly konkretnych przedsigbiorstw i odnosily si¢ gléwnie do bledéw pisarskich lub dalszych
wnioskow o dostosowanie.

(249) W przypadku wykrycia bledu pisarskiego byl on korygowany, na przyklad poprzez uwzglednienie transakcji
o zerowej ilosci w celu zapewnienia poprawnoéci ceny za zakupiony kilogram. Odrzucano jednak wnioski
przedsigbiorstw wnioskujacych o zmiang zweryfikowanych danych po dokonaniu ich weryfikacji na miejscu,
poniewaz Komisja nie byla w stanie potwierdzi¢ dokladnosci nowych niesprawdzonych danych.

(250) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen dwéch producentéw eksportujacych, ktérzy poprosili o zmiang zweryfiko-
wanych danych, ponownie przedstawilo ten sam argument i zostal on ponownie odrzucony z tych samych
powoddéw co poprzednio.
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(251) Podczas przestuchania, ktére odbylo si¢ po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego, CARBIO stwierdzila, ze
dla obliczenia korzy$ci Komisja powinna odrzuci¢ te zakupy nasion soi, ktérych dokonano od przedsigbiorstw
powigzanych, do obliczenia ceny zakupu w Argentynie. Komisja zaznaczyla, ze zakupy nasion soi w Argentynie,
ktérych producenci eksportujacy dokonywali w okresie objetym dochodzeniem, byly dokonywane zaréwno od
dostawcéw powigzanych, jak i niepowigzanych po takich samych cenach. Stanowi to wyrazng wskazéwke, ze
zakup6éw od powigzanych dostawcéw dokonywano w warunkach pelnej konkurencji. Komisja nie widziala zatem
powodu, aby nie wykorzystywa¢ tych transakeji do obliczania korzysci odniesionej przez producenta biodiesla,
ktéra zostala obliczona na podstawie Srednich miesiecznych wartosci kilograma zakupionych nasion soi.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

3.2.2.13. Szczegdlnosd

(252) Zestaw Srodkéw przyjetych przez rzad Argentyny byl ukierunkowany na przynoszenie korzysci niektérym
sektorom, w tym krajowemu przemystowi biodiesla. Mimo ze zakl6cenia na rynku nasion soi przynosza korzy$é
réwniez w odniesieniu do produktéw przetworzonych innych niz biodiesel, korzy$¢ ta jest dostgpna tylko dla
niektérych sektoréw w Argentynie, tj. nalezacych do tafcucha wartosci soi. Ponadto, nawet jesli wsparcie rzadu
Argentyny udzielane w odniesieniu do biodiesla za posrednictwem kilku Srodkéw udzielane jest réwniez
w odniesieniu do innych biopaliw, $rodki te sg ograniczone do grupy przedsiebiorstw lub sektor6w. Sg one zatem
szczegblne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(253) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego CARBIO stwierdzila, ze Srodki nie ograniczajg si¢ do przemystu
biodiesla, a zatem nie sg szczegélne. CARBIO powtérzyla ten argument po ujawnieniu ostatecznych ustalen, nie
przedstawiajgc zadnych nowych dowodéw. Komisja uznala, ze cechy charakterystyczne dostarczanego towaru,
nasion soi, ograniczaja jednak jej ewentualne zastosowanie tylko do niektérych przedsigbiorstw (1°?). Dlatego tez
Komisja odrzucila twierdzenie CARBIO, ze subsydium nie jest szczegdlne dla przemystu biodiesla.

3.2.3. Whniosek

(254) Komisja stwierdzila, ze za posrednictwem zestawu $rodkéw rzad Argentyny udzielal wsparcia przemystowi
biodiesla, w tym dzicki zapewnieniu dostaw nasion soi za kwotg nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Rzad
Argentyny przyznal odbiorcom korzys$¢, ktdra jest szczegélna, a zatem jest subsydium stanowigcym podstawe
srodkéw wyréwnawczych.

(255) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego CARBIO stwierdzita, ze dla Komisji podstawe do wyciggnigcia
wnioskéw dotyczacych wkladu finansowego lub wsparcia w zakresie dochodéw lub cen stanowil wylacznie
podatek wywozowy od nasion soi.

(256) Komisja nie zgodzila si¢ z tym. Od wszczecia niniejszego dochodzenia Komisja ustalila, ze istniejg inne narzedzia
wykorzystywane przez rzad Argentyny (oprocz podatku wywozowego od nasion soi), ktére beda przedmiotem
dochodzenia dotyczacego wsparcia rzadu Argentyny dla przemystu biodiesla (1%). Jak wyjasniono powyzej,
Komisja uznala podatek wywozowy za jeden z instrumentéw zapewniajacych dostawy nasion soi za kwote nizsza
od odpowiedniego wynagrodzenia na argentyiskim rynku krajowym, co stanowi subsydium stanowigce
podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Inne Srodki stosowane przez rzad Argentyny wskazujg, iz nakazal on
producentom nasion soi sprzedawa¢ te nasiona przemystowi biodiesla po sztucznie zanizonej cenie, a zatem rzad
Argentyny mial wyrazny zamiar wspierania krajowego przemyshu biodiesla.

(257) Chociaz Komisja stwierdzila, ze niektére z innych subsydiow, ktérych dotyczy skarga, nie stanowily subsydium
stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych w okresie objetym dochodzeniem (w szczegdlnosci umowa
w sprawie dostaw biodiesla lub pewne zwolnienia podatkowe), to jednak stanowily one integralng czes$¢ zestawu
srodkéw majacych na celu wspieranie przemystu biodiesla i potwierdzaly istnienie wsparcia w zakresie dochodéw

(*1) Sprawozdanie zespotu orzekajacego, USA — OkreSlenie ostatecznego cla wyréwnawczego w odniesieniu do niektérych rodzajow
drewna migkkiego z Kanady, WT/DS257/R i Corr.1, przyjete w dniu 17 lutego 2004 r., zmienione sprawozdaniem Organu
Apelacyjnego WT/DS257/AB[R, pkt 7.116. Zob. réwniez sprawozdanie Organu Apelacyjnego WT/DS436/AB/R USA — Srodki
wyréwnawcze wobec przywozu z Indii niektdrych plaskich wyrobéw walcowanych na goraco ze stali, 8 grudnia 2014 r., pkt 4398.

(1?) Zob. memorandum w sprawie wystarczajacych dowodow, 30 stycznia 2018 r., s. 6. (,Elementy te zostang poddane analizie w trakcie
dochodzenia. Na tym etapie Komisja uwaza jednak, ze istnieja wystarczajace dowody wskazujace na istnienie subsydium stanowigcego
podstawe §rodkow wyréwnawczych. W szczegblnoséci podatki wywozowe wydaja si¢ stanowic jedno z narzedzi obmyslonych przez
rzad Argentyny w celu ukierunkowania producentéw nasion soi i oleju sojowego na zapewnienie producentom biodiesla dostaw
surowcow. Rzad Argentyny wydaje si¢ rowniez stosowaé zachety wobec dostawcow surowcow w celu sztucznego utrzymania
wysokiej produkdji z korzyscig dla producentéw biodiesla”) oraz s. 14 (,W przypadku gdy w skardze nie dostarczono wystarczajacych
dowod6w istnienia konkretnego subsydium lub programu subsydiowania, Komisja zastrzega sobie prawo do objecia ich
dochodzeniem w toku tych postepowari zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego”).



12.2.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 40/35

lub cen dla przemystu biodiesla. Innymi stowy fakt, ze niektérych subsydiéw nie uznano za wykorzystane przez
objetych proba producentéw eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem, nie zaprzecza istnieniu zestawu
Srodkéw rzadu Argentyny majacych na celu wspieranie krajowego przemystu biodiesla.

(258) Aby znalez¢ poparcie dla swoich ustaleri, Komisja zbadala wszystkie dowody udostepnione w ramach niniejszego
dochodzenia. Jak przyznal Organ Apelacyjny w sprawie USA — Dochodzenie w sprawie cel wyréwnawczych
dotyczacych ukladéw pamieci dynamicznej (DRAMS), ,malo prawdopodobne jest, aby poszczegdlne dowody
posrednie wykazaly powierzenie lub wyznaczenie; znaczenie poszczeg6lnych dowodéw moze staé si¢ jasne tylko
wtedy, gdy s one rozpatrywane razem z innymi dowodami” (1),

(259) W zwiazku z tym Komisja dokonala oceny nie tylko podatku wywozowego od nasion soi, ale réwniez zestawu
srodkéw rzadu Argentyny wspierajacych przemyst biodiesla, a w trakcie tego procesu Komisja zebrala wszystkie
dowody, bezposrednie i posrednie, aby na podstawie calego materialu dowodowego ustali¢, ze doszlo do
powierzenia lub wyznaczenia wykonywania zadania jednostkom prywatnym lub wsparcia w zakresie dochodéw
lub cen.

3.2.4. Obliczanie kwoty subsydium

(260) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego zestawu Srodkéw w okresie objetym dochodzeniem dla
objetych préba producentéw eksportujacych wynosi:

Tabela 3

Wsparcie rzagdu Argentyny dla przemystu biodiesla

Przedsiebiorstwo/grupa Stopa subsydiowania
LDC Argentina SA 26,14 %
Grupa Renova 25,05 %
Grupa T6 33,15%

3.3. Wprowadzony przez rzad obowigzek kupowania krajowego biodiesla po cenach wyzszych niz
odpowiednie wynagrodzenie lub wsparcie w zakresie dochodéw lub cen (umowa w sprawie
dostaw biodiesla)

3.3.1. Wprowadzenie

(261) Skarzacy twierdzi, ze rzad Argentyny zawarl umowy w sprawie dostaw biodiesla (,umowy”) z producentami
biodiesla w Argentynie na podstawie rozdziatu II ustawy z 2006 r. w sprawie biopaliw (ustawa nr 26.093
z 2006 r.) (). Umowy te mialy na celu zapewnienie dostaw biodiesla na rynek krajowy w kontekscie nakazu
mieszania paliw obowigzujagcego w danym okresie od 2010 r. Zgodnie z tym nakazem przedsigbiorstwa
zajmujgce si¢ mieszaniem paliw musza kupowa¢ biodiesel i miesza¢ go z mineralnym olejem napedowym przed
sprzedaza.

(262) Rzad Argentyny ustanowil indywidualne i zbiorowe kontyngenty biodiesla na potrzeby dostaw na rynek krajowy,
a skarzacy twierdzi, ze stronami uméw sg objeci proba producenci eksportujacy, tacy jak: LDC, Vicentin
i Renova.

(263) Zgodnie z tymi umowami producenci majacy przydzielone kontyngenty sa zobowigzani do dostarczania
biodiesla przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ mieszaniem paliw po cenie ustalonej przez rzad Argentyny na
poziomie, ktéry z zalozenia zapewnia pokrycie kosztu produkcji ponoszonego przez producentdéw, z powigk-
szeniem o zysk.

(264) Na podstawie wyznaczenia sztucznie zawyzonej ceny i iloci, ktére producenci majg dostarczal przedsie-
biorstwom zajmujacym si¢ mieszaniem paliw, skarzacy twierdzi, ze jest to subsydium stanowigce podstawe
srodkéw wyréwnawczych.

(1%) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — DRAMS, pkt 154.

("9 Ustawa nr 26.093 z dnia 12 maja 2006 r. Régimen de Regulacién y Promocién para la Produccién y Uso Sustentables de Biocombus-
tibles. Autoridad de aplicacion. Funciones. Comision Nacional Asesora. Habilitacion de plantas productoras. Mezclado de Biocombus-
tibles con Combustibles Fésiles. Sujetos beneficiarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones.
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3.3.2. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(265) W trakcie dochodzenia Komisja stwierdzila, ze od roku kalendarzowego 2015 nie podpisano zadnej umowy
w sprawie dostaw biodiesla. Umowa z 2015 r. nie zostala przedtuzona i juz nie obowigzywala.

(266) Na podstawie ustawy nr 26.093 z 2006 r. Ministerstwo Energii i Gornictwa, jako organ odpowiedzialny za
egzekwowanie przepisow w zakresie obowigzujgcego systemu obowigzku mieszania paliw, nadal jednak
przydzielalo kontyngenty i ustalalo ceng, po ktdrej przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ mieszaniem paliw musialy
kupowa¢ biodiesel. Mialo to faktycznie miejsce, gdy nie byto umowy w sprawie dostaw biodiesla.

(267) W okresie objetym dochodzeniem Ministerstwo Energii i Gérnictwa przydzielito kontyngenty, na podstawie
szacowanego popytu, przedsiebiorstwom w Argentynie posiadajgcym moce produkcyjne siegajace 50 000 ton
biodiesla rocznie.

(268) Zaden z objetych probg producentéw eksportujgcych nie otrzymal kontyngentu w  okresie objetym
dochodzeniem.

3.3.3. Whniosek

(269) Biorgc pod uwage fakt, zZe zaden z objetych proba producentéw eksportujacych nie otrzymat kontyngentu
w okresie objetym dochodzeniem, zadne z tych przedsigbiorstw nie sprzedawalo biodiesla na rynku krajowym
w ramach systemu kontyngentéw obowigzujacego w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto w okresie objetym
dochodzeniem w odniesieniu do producentéw eksportujgcych nie obowigzywala zadna umowa w sprawie dostaw
biodiesla. W zwiazku z tym zaden kontyngent przyznany objetym proba producentom eksportujacym w ramach
systemu kontyngentéw w okresie objetym dochodzeniem nie skutkowal uzyskaniem korzysci.

3.4. Udzielanie pozyczek i finansowanie wywozu na warunkach preferencyjnych
3.4.1. Wprowadzenie

(270) Skarzacy twierdzil, Ze Banco de la Nacién Argentina (,BNA”) jest jednym z najwigkszych bankéw w kraju i jest
w calosci wlasnoscig paristwa. Zauwazyl, ze rzad Argentyny w rzeczywistosci zarzadza BNA na co dzien dzigki
swoim uprawnieniom do mianowania wszystkich cztonkéw zarzadu.

(271) Skarzacy twierdzil, Ze BNA udziela pozyczek mikroprzedsiebiorstwom oraz malym i $rednim przedsigbiorstwom
na inwestycje i kapital obrotowy oraz ze pozyczki te sg udzielane na warunkach preferencyjnych.

3.4.2. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(272) Podczas wizyty weryfikacyjnej w rzadzie Argentyny Komisja zwrécita si¢ o udzielenie szczegétowych informacji
na temat wszystkich pozyczek udzielonych przez BNA i inne banki publiczne, wraz z warunkami udzielenia
pozyczek i stosowang stopa procentows.

(273) Zbadano pozyczki udzielone przedsigbiorstwom objetym prébag i poréwnano je z pozyczkami udzielonymi przez
banki prywatne, aby sprawdzié, czy jakiekolwiek pozyczki byly udzielane na warunkach preferencyjnych. Kwesti¢
te zbadano pod katem st6p procentowych oraz warunkéw udzielenia pozyczki.

(274) W okresie objetym dochodzeniem nie znaleziono Zzadnych dowodéw na udzielanie pozyczek na warunkach
preferencyjnych objetym prébg producentom eksportujacym.

3.4.3. Whniosek

(275) Komisja stwierdzita, ze w okresie objetym dochodzeniem nie udzielono pozyczek na warunkach preferencyjnych
objetym probg producentom eksportujgcym.

3.5. Dochody rzadowe utracone lub niepobrane na mocy ustawy z 2006 r. w sprawie biopaliw
3.5.1. Wprowadzenie

(276) Skarzacy twierdzil, ze art. 15 ustawy z 2006 r. w sprawie biopaliw (1) przewiduje mozliwo$¢ obnizenia przez
producentéw biopaliw podstawy opodatkowania, od ktérej obliczany jest minimalny zakladany podatek
dochodowy. Skarzgcy twierdzit rowniez, ze art. 15 ust. 1 tej ustawy zezwala na przyspieszona amortyzacje dobr
kapitatowych.

(") BIOCOMBUSTIBLES Ley 26.093 Régimen de Regulacién y Promocién para la Producciéon y Uso Sustentables de Biocombus-
tibles. Autoridad de aplicacion. Funciones. Comision Nacional Asesora. Habilitacion de plantas productoras. Mezclado de Biocombus-
tibles con Combustibles Fésiles. Sujetos beneficiarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones.
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3.5.2. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(277) Dochodzenie wykazalo, ze w okresie objetym dochodzeniem zaden z objetych préba producentéw eksportu-
jacych nie odni6st korzysci promocyjnych okreslonych w art. 15 ustawy w sprawie biopaliw.

3.5.3. Whniosek

(278) W okresie objetym dochodzeniem objeci proba producenci eksportujacy nie stosowali przedmiotowego Srodka,
wiec Komisja stwierdzila, ze nie wymagal on zastosowania $rodkéw wyréwnawczych.

3.6. Zwolnienia od podatku na szczeblu regionalnym przewidziane przez prowincje Cérdoba
3.6.1. Podstawa prawna

(279) Skarzacy twierdzil, ze prowincja Cérdoba przyznala przemystowi biodiesla zwolnienia od podatkéw na szczeblu
regionalnym na podstawie ustawy prowincjonalnej nr 9397 (%) przyjetej w 2007 r. W ustawie tej przewidziano,
ze projekty zatwierdzone przez organ odpowiedzialny za egzekwowanie przepisoéw w zakresie produkcji
i zréwnowazonego wykorzystania biopaliw oraz rozwoju tego sektora beda zwolnione z podatkéw przez 15 lat.

3.6.2. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(280) Dochodzenie wykazalo, ze zwolnienia od podatkéw byly dostepne dla producentéw biopaliw majacych siedzibe
w prowingji Cordoba. W sekcjach 5 i 6 ustawy prowincjonalnej nr 9397 przewidziano zwolnienia od podatkéw
na szczeblu regionalnym w odniesieniu do projektéw zwigzanych z produkcja i zréwnowazonym wykorzys-
taniem biopaliw oraz rozwojem tego sektora. Komisja nie znalazla zadnych dowodéw na to, ze korzysci
podatkowe zapewnione poprzez ustawe prowincjonalng nr 9397 konkretnie przemystowi biodiesla stanowily
cze$¢ szerszego programu korzysci podatkowych powszechnie dostepnych w prowincji Cérdoba, a zainteresowane
strony réwniez nie wysuwaly takich twierdzen.

3.6.3. Whniosek

(281) Przedsigbiorstwa produkujace biodiesel i majace siedzibe w prowincji Cérdoba przez 15 lat korzystaja ze
zwolniefi od podatku w odniesieniu do podatku dochodowego, oplat skarbowych, podatku od nieruchomosci,
funduszu na finansowanie podatku od systemu edukacji oraz funduszu na finansowanie dzialan zwigzanych
z podatkiem infrastrukturalnym. Te zwolnienia od podatku majg na celu przyniesienie korzySci przedsie-
biorstwom krajowym produkujacym biodiesel, jak okreslono w ustawie prowincjonalnej nr 9397. Mimo ze jeden
z objetych prébg producentéw eksportujgcych mial siedzibe w prowingji Cérdoba, nie produkowal biodiesla
w tej prowingji. Pozostali objeci proba producenci eksportujacy nie mieli siedziby w tej prowingji. Dlatego tez
Komisja stwierdzila, Ze w okresie objetym dochodzeniem tego zwolnienia od podatku nie zastosowano wobec
objetych proba producentéw eksportujacych.

3.7. Zwolnienia od podatku na szczeblu regionalnym przewidziane przez prowincje Buenos Aires
3.7.1. Podstawa prawna
(282) Skarzacy twierdzil, Ze prowincja Buenos Aires przyjela ustawe prowincjonalng nr 13.719 spdjng z ustawg

z 2006 r. w sprawie biopaliw i majacg na celu zwolnienie beneficjentéw z placenia podatkéw, jezeli kwalifikujg
si¢ oni do tego i sg zarejestrowani jako producenci biopaliw na podstawie ustawy z 2006 r.

3.7.2. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia
(283) Dochodzenie wykazalo, ze zwolnienia od podatkéw byly dostgpne dla producentéw biopaliw majacych siedzibe

w prowincji Buenos Aires. Zaden z objetych probg producentéw eksportujacych z sektora biodiesla nie miat
jednak siedziby w tej prowincji.

3.7.3. Whniosek

(284) Komisja stwierdzila, ze w okresie objetym dochodzeniem zaden z objetych proba producentéw eksportujacych
nie skorzystal ze zwolniei od podatkéw okreslonych w ustawie prowincjonalnej nr 13.719.

(") Ley no 9397 Adhesion de la provincial a ley nacional no 26.093, y declaracion de interes public de la promocion de la produccion,
procesamiento y uso sustentable de biocombustibles.
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3.8. System promowania i rozwoju przemystu w prowingcji Santiago del Estero — ustawa prowincjonalna
nr 6.750

3.8.1. Podstawa prawna

(285) Skarzacy twierdzil, Ze przemyst w prowingji Santiago del Estero mégl korzystaé z réznych korzysci podatkowych
i zwolnien od podatku na podstawie ustawy prowincjonalnej nr 6.750 przyjetej w 2005 r.

3.8.2. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(286) Zaden z objetych proba producentéw eksportujacych nie miat siedziby w tej prowingji.

3.8.3. Whriosek

(287) Komisja stwierdzita, ze w okresie objetym dochodzeniem zaden z objetych préba producentéw eksportujacych
nie skorzystat ze Srodkéw okreslonych w ustawie prowincjonalnej nr 6.750.

3.9. Umowa w sprawie podatkéw na szczeblu gminnym miedzy Louis Dreyfus Argentina a gming
General Lagos

3.9.1. Wprowadzenie

(288) Skarzacy twierdzil, ze producent eksportujacy Louis Dreyfus Argentina zawarl z gming General Lagos umowe
w sprawie podatkéw na szczeblu gminnym. Umowe te opublikowano jako zarzadzenie gminy nr 26/2016 (1?).
Umowa ta stanowi, ze Louis Dreyfus Argentina placi gminie General Lagos miesigczng kwote ryczaltows, a nie
odsetek (0,5 %) od swoich przychodéw brutto.

3.9.2. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(289) Dochodzenie wykazalo, ze w okresie objetym dochodzeniem umowa ta nadal obowigzywala (1%). Z rozmowy
z przedstawicielami gminy General Lagos Komisja dowiedziala sie, Ze umowa bedzie obowigzywala do 2020 r.

(290) Podczas wizyty weryfikacyjnej w siedzibie LDC w Buenos Aires Komisja skontrolowata platno$¢ podatkéw na
rzecz gminy przez LDC oraz oszacowanie kwoty podatku, ktéra bylaby nalezna, gdyby przedmiotowa umowa
nie obowigzywala. Komisja ustalita, ze kwota, jaka LDC zaplacito gminie za 2017 r., byla wyzsza niz kwota,
ktérg LDC zaplacitoby na podstawie standardowych przepiséw podatkowych.

3.9.3. Whniosek

(291) Dlatego tez Komisja stwierdzila, ze w okresie objetym dochodzeniem LDC nie skorzystato z tego $rodka.

3.10. Procentowa obnizka stawki podatku na podstawie ,,Pacto Fiscal” (dekret nr 14/1994)
3.10.1. Wprowadzenie

(292) Skarzacy twierdzi, ze w Pacto Fiscal, opublikowanym dekretem nr 14/1994, przewidziano zwolnienia od
podatku. Pacto Fiscal, czyli federalny pakt na rzecz zatrudnienia, produkcji i wzrostu zawarty pomiedzy
panstwem federalnym a prowincjami, byl umowsg pomiedzy prowincjami a rzagdem krajowym, w ktdrej ustalono
pewne zasady polityki podatkowej prowadzonej przez prowincje.

3.10.2. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(293) Pacto Fiscal jest umowg ramowa, ktorej postanowienia musza by¢ wdrozone ustawg prowincjonalng. Komisja
stwierdzila zatem, ze Pacto Fiscal zostal wprowadzony w Zycie przez omoéwione juz prowincjonalne systemy
podatkowe.

3.10.3. Wniosek

(294) W zwigzku z powyzszym Komisja nie stwierdzila istnienia odrebnej korzy$ci w ramach tego $rodka. Pomimo
tego, podobnie jak w przypadku innych $rodkéw ustanawiajacych korzysci podatkowe dla krajowego przemystu
biodiesla, $rodek ten jest istotny jako cze$¢ zestawu Srodkéw opracowanych przez rzad Argentyny w celu
wsparcia tego przemyshu.

(1) Ordenanza 26/2016, General Lagos, 16 czerwca 2016 r.
(1%) Art. 2 Ordenanza 26/2016, General Lagos, 16 czerwca 2016 r. Podczas wizyty weryfikacyjnej w siedzibie przedsi¢biorstwa stuzby
Komisji sprawdzily wazno$¢ umowy poprzez zweryfikowanie naleznych platnosci.
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(295)

(296)

(297)

(298)

(299)

3.11. Zwolnienie od podatku od nieruchomos$ci na podstawie prawa przemystowego Santa Fe:
zwolnienie od podatku od nieruchomosci na podstawie ustawy prowincjonalnej nr 8.478/1979
(art. 4) w sprawie wspomagania przemyslu; zwolnienia od podatku na szczeblu regionalnym
przewidziane przez prowincje Santa Fe; zwolnienie od oplat skarbowych przewidziane przez
prowincje Santa Fe na podstawie art. 183.29 oraz zwolnienie od podatku obrotowego od
sprzedazy eksportowej przewidziane przez prowincje Santa Fe na podstawie art. 127

3.11.1. Wprowadzenie

Skarzacy twierdzil, ze prowincja Santa Fe zapewnila krajowemu przemystowi biodiesla rézne zwolnienia od
podatku na podstawie ustawy prowincjonalnej nr 8.478, art. 183.29, art. 127 oraz ustawy prowincjonalnej Santa
Fe nr 12.692 ('%).

3.11.2. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Dochodzenie wykazalo, ze ustawa nr 8.478 oraz art. 183.29 i art. 127 zostaly zastapione ustawa prowincjonalng
nr 12.692. W ustawie prowincjonalnej nr 12.692 przewidziano zwolnienia od podatkéw na szczeblu
regionalnym dla krajowych przedsigbiorstw zajmujgcych si¢ wytwarzaniem, produkcja i wykorzystywaniem
produktéw zwigzanych z energig ze Zrédel odnawialnych, a w szczegdlnosci produkejg biodiesla, jak réwniez
badaniami i rozwojem w tej dziedzinie. Produkcja biopaliw jest wyraznie wymieniona w art. 5 lit. d) ustawy
prowincjonalnej nr 12.692. Komisja nie znalazta zadnych dowodéw, ze korzysci podatkowe zapewnione poprzez
ten Srodek konkretnie danej kategorii sektoréow, w tym przemystowi biodiesla, stanowily czg$¢ szerszego
programu korzysci podatkowych powszechnie dostgpnych w prowingji Santa Fe, a zainteresowane strony
réwniez nie wysuwaly takich twierdzen.

3.11.3. Wniosek

Przedsigbiorstwa produkujace biodiesel i majace siedzibe w prowingji Santa Fe od 15 lat korzystaja ze zwolnien
od podatku w odniesieniu do podatku dochodowego, oplat skarbowych, podatku od nieruchomosci i podatkéw
od pojazdéw. Zwolnienie to dotyczy przedsigbiorstw krajowych produkujacych biodiesel, jak okreslono
w ustawie prowincjonalnej nr 12.692. Jest to zatem subsydium ze wzgledu na utracone dochody rzadu
Argentyny i jest de iure ograniczone do okre$lonych sektoréw, w tym krajowego przemystu biodiesla. Stanowi
zatem korzy$¢ otrzymana w wyniku udzielonego subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

3.11.4. Obliczanie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych obliczono w  kategoriach korzysci
przyznanej odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem. Korzy$¢ tg obliczono jako rdéznice miedzy lacznym
zobowigzaniem podatkowym wedlug podstawowej stawki podatkowej a lacznym podatkiem faktycznie
zaplaconym przez objetych préba producentéw eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem.

Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego i towarzyszacych mu obliczeri objetym préba producentom
eksportujgcym oraz po ujawnieniu ostatecznych ustalen dwa z przedsigbiorstw stwierdzily, ze podstawa
przydzialu powinna by¢ rézna (w zaleznosci od calkowitego obrotu produktami sojowymi lub obrotu z calej
dzialalnosci przemystowej w prowincji Santa Fe). Poniewaz przedsigbiorstwa otrzymaly zwolnienie od podatku
jedynie ze wzgledu na ich produkcje biodiesla, Komisja uznala to zwolnienie za szczegdlne dla produkgji
biodiesla i w zwigzku z tym stwierdzila, ze zwolnienie to powinno by¢ przypisane jedynie do obrotu biodieslem,
a nie do catkowitego obrotu przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

Tabela 4

Przychody prowincji utracone wskutek ustawy prowincjonalnej Santa Fe

Przedsiebiorstwo/grupa Stopa subsydiowania
LDC Argentina SA 0,06 %
Grupa Renova 2,15 %
Grupa T6 0,28 %

("?) Ley no 8.478 Santa Fe i Registrada bajo el no 12.692 la Legislatura de la Provincia de Santa Fe.
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3.12. Whniosek dotyczacy subsydiowania

(300) Komisja obliczyla kwote subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do objetych proba producentéw eksportujacych, badajac kazde
subsydium lub program subsydiowania, a nastepnie zsumowala te dane liczbowe, aby obliczy¢ catkowita kwote
subsydiéw dla kazdego producenta eksportujagcego w okresie objetym dochodzeniem. Aby obliczy¢ catkowity
poziom subsydiowania, Komisja obliczyla w pierwszej kolejnosci udziat subsydiowania rozumiany jako stosunek
kwoty subsydium do calkowitego obrotu przedsigbiorstwa. T¢ warto$¢ procentowa wykorzystano nastgpnie do
obliczenia kwoty subsydium przyznanego na wywdz produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem. Nastepnie obliczono kwote subsydium na tong produktu objetego postepowaniem
wywiezionego do Unii w okresie objetym dochodzeniem, a przedstawione ponizej marginesy obliczono jako
odsetek warto$ci kosztu, ubezpieczenia i frachtu (,CIF’) tego samego wywozu na tong.

(301) Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego laczna kwota subsydiowania dla nieobjetych préba
przedsigbiorstw wspolpracujacych zostala obliczona na podstawie lacznej Sredniej wazonej kwoty subsydiéw
wyréwnawczych ustalonych dla wspélpracujacych producentéw eksportujacych objetych préba, z wylaczeniem
kwot nieistotnych oraz kwoty subsydiow ustalonej dla pozycji, ktdre objete sa przepisami art. 28 ust. 1 rozporzg-
dzenia podstawowego.

(302) Komisja nie pomineta jednak ustalen dotyczacych wsparcia rzadu Argentyny dla przemystu biodiesla, nawet jesli
w celu ustalenia istnienia subsydiowania musiala cz¢Sciowo polegaé na dostepnych faktach.

(303) W istocie Komisja uznala, ze dostepne fakty wykorzystywane w tych przypadkach nie mialy istotnego wplywu na
informacje konieczne do ustalenia kwoty subsydiowania w sposéb sprawiedliwy, poniewaz Komisja wykorzystala
dane dotyczace przywozu przekazane przez objetych prébg producentéw eksportujacych. Eksporterzy, ktorych
nie zaproszono do wspdlpracy w ramach dochodzenia, nie poniosg szkody w wyniku stosowania takiego
podejscia (1)

(304) Biorgc pod uwage wysoki poziom wspdlpracy argentyfiskich producentéw eksportujacych, wysokos¢ kwoty dla
~wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” ustalono na poziomie najwyzszej kwoty okreslonej dla przedsigbiorstw
objetych prébg. Kwota dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” bedzie miala zastosowanie w odniesieniu do
tych przedsigbiorstw, ktore nie wspotpracowaly w ramach przedmiotowego dochodzenia.

(305) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wszyscy producenci eksportujacy stwierdzili, Ze Komisja powinna obliczyé
kwoty subsydium poprzez uwzglednienie podatku wywozowego od biodiesla jako formy zréwnowazenia
korzysci uzyskanej z podatku wywozowego od nasion soi. Komisja odrzucita ten wniosek z uwagi na brak
dowodéw na to, Ze rzad Argentyny nalozyl podatek wywozowy na biodiesel, aby ,zréwnowazy¢” korzysé
uzyskana z nasion soi dostarczanych za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

(306) Te same przedsigbiorstwa eksportujace wnioskowaly réwniez o korekte z tytulu cel antydumpingowych. Komisja
uznala, ze nie ma podstawy prawnej do przyznania takiej korekty, poniewaz nie ma dowodéw na to, ze cla
antydumpingowe moga kompensowaé subsydia przyznane producentom eksportujgcym. W kazdym razie
wniosek ten zostal odrzucony, poniewaz producenci eksportujacy faktycznie nie placili zadnych cel antydumpin-
gowych w okresie objetym dochodzeniem.

Tabela 5

Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych

Fradstorsolgrup o bty sasomiTh,
LDC Argentina SA 26,2 %
Grupa Renova 27,2 %
Grupa T6 33,4 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 28,2 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 33,4 %

("% Zob. takze przez analogie WT/DS294/AB/RW, USA — Zerowanie (art. 21.5 DSU), sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 14 maja
2009 r., pkt 453.
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4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu Unii i unijnej produkcji biodiesla

(307) W okresie objetym dochodzeniem produkt podobny wytwarzalo 54 producentéw w Unii, ktorzy byli czlonkami
Europejskiej Rady Biodiesla, oraz 196 innych znanych producentéw niezrzeszonych w EBB. Wszyscy ci
producenci stanowig zatem ,przemyst Unii” w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(308) Jak wspomniano w motywie 19, do préby Komisja wstepnie wybrala trzech producentéw unijnych, ktérzy
odpowiadajg za 19 % catkowitej unijnej produkcji produktu podobnego.

(309) Jak wspomniano w motywie 20, Komisja otrzymala szereg uwag na temat wstepnej proby. Wstepna proba
obejmowala trzech zaproponowanych producentéw unijnych: Bioagra-Oil SA (Polska), Masol Iberia Biofuel, S.L.U.
(Hiszpania) oraz Saipol (Francja).

(310) CARBIO wskazala, Ze wszyscy trzej proponowani producenci unijni nie sa odpowiedni do wlaczenia do préby.
CARBIO wspomniala miedzy innymi, ze Saipol wykorzystuje prawie wylacznie rzepak z Francji, gdy tymczasem
osiggniecie maksymalnej wydajnosci wymaga, aby przedsigbiorstwo mieszalo rézne rodzaje surowcow.

(311) CARBIO stwierdzita rowniez, ze Masol uzywa gtéwnie oleju palmowego uzyskiwanego po cenach transferowych
od indonezyjskiej sp6tki dominujacej.

(312) W odniesieniu do Bioagra-Oil CARBIO stwierdzila, ze ze wzgledu na specyficzne dla Polski wdrozenie dyrektywy
w sprawie odnawialnych Zr6det energii przedsigbiorstwo to ma ograniczony wybdr surowcow.

(313) CARBIO zaproponowala réwniez ADM Hamburg AG lub Verbio jako przedsigbiorstwa reprezentatywne do
ujecia w probie producentéw unijnych. Ponadto CARBIO zauwazyla w odniesieniu do Verbio, ze przedsie-
biorstwo to jest producentem czystego biodiesla (nie prowadzi zintegrowanej pionowo dziatalnosci polegajacej na
rozdrabnianiu) oraz Ze ma siedzib¢ na granicy polsko-niemieckiej, obstugujac szerszy rynek wschodnioeuropejski,
w tym te cze$¢ rynku polskiego, ktéra nie podlega wezesniej wspomnianym przepisom.

(314) Skarzacy wyjasnil, Ze ani Saipol, ani Masol nie wykorzystuja zadnego rodzaju surowca w sposéb wylgczny.
Dochodzenie potwierdzilo, ze zaréwno Saipol, jak i Masol rzeczywiscie wykorzystuja w produkeji wiecej niz
jeden surowiec.

(315) Na podstawie otrzymanych uwag Komisja postanowila zachowaé w prébie Saipol oraz Masol Iberia Biofuel. Ze
wzgledu na fakt, ze Komisja nie otrzymala kontrargumentu wobec zarzutu zawartego w motywie 312,
dotyczacego ograniczonego wyboru surowcéw Bioagra-Oil, Komisja postanowila zastapi¢ to przedsigbiorstwo
w prébie producentéw unijnych przedsigbiorstwem Verbio Vereinigte BioEnergie AG (Niemcy).

(316) Komisja ustalita, ze catkowita produkcja biodiesla w Unii w okresie objetym dochodzeniem wyniosta okoto 13

min ton.

Tabela 6

Produkcja biodiesla w Unii (w tonach)
2014 2015 2016 Okres objety
dochodzeniem

Calkowita prOduijaWUnii 11 353 223 11 789 896 11 958 862 13 071 053
Indeks 100 104 105 115
Zrédto: EBB.

(317) Calkowita produkcja biodiesla w Unii przedstawiona w tabeli 6 opiera si¢ na danych otrzymanych od
Europejskiej Rady Biodiesla. Europejska Rada Biodiesla opracowuje dane dotyczace produkgji, ktére otrzymuje od
swoich czlonkéw, ktérych udzial w unijnej produkcji biodiesla stanowi okoto 70 %. W odniesieniu do
producentéw niezrzeszonych, ktérych udzial w unijnej produkcji biodiesla stanowi okolo 30 %, EBB gromadzi
informacje dotyczgce produkcji od odpowiednich krajowych stowarzyszen branzowych oraz z innych publicznie
dostepnych zrédel. Poprawnos¢ danych gromadzonych przez EBB oraz metodologia przyjeta w ich gromadzeniu
podlegaly wizytom weryfikacyjnym na podstawie art. 26 rozporzadzenia podstawowego, przeprowadzanym
w siedzibie Europejskiej Rady Biodiesla. Komisja nie otrzymala uwag od zainteresowanych stron w odniesieniu
do tych danych.
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(318) Calkowita produkcja biodiesla w Unii stopniowo wzrosta o 5 % w latach 2014-2016. Bardziej znaczacy wzrost
produkcji mozna zauwazy¢ w okresie objetym dochodzeniem, kiedy to produkcja wzrosta o kolejne 10 punktéw
procentowych. Produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem nie rosta w takim samym tempie jak
konsumpcja w Unii z powodu subsydiowanego przywozu z Argentyny, ktéry zaczal wchodzi¢ na rynek unijny
pod koniec okresu objetego dochodzeniem.

4.2. Konsumpcja biodiesla w Unii

(319) Komisja ustalita wielko$¢ konsumpgji biodiesla w Unii na podstawie informacji przedstawionych przez Europejska
Radg Biodiesla oraz statystyk przywozowych i wywozowych.

(320) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 7

Konsumpcja biodiesla w Unii (w tonach)

2014 2015 2016 Okres objety

dochodzeniem

Catkowita konsumpcja w Unii 11 907 151 | 11 791 953 | 11 435468 | 14 202 127
Indeks 100 99 96 119

Zrédko: EBB, unijne statystyki przywozowe.

(321) Komisja ustalita wielko§¢ konsumpcji w Unii poprzez dodanie przywozu biodiesla do Unii do sprzedazy
przemystu Unii na rynku Unii. Do 2016 r. konsumpcja biodiesla w Unii nieznacznie zmalala (0 4 %). W okresie
objetym dochodzeniem wzrosta o 19 % w stosunku do 2014 r. Konsumpcja biodiesla zalezy od dwéch gléwnych
czynnikéw: konsumpcji oleju napedowego oraz zawartosci biodiesla w tym oleju.

(322) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CARBIO przyjeta do wiadomosci zmiang metodyki obliczania zuzycia
biodiesla w Unii i w zwigzku z tym zasugerowala, ze przyczyng tej zmiany byly niewiarygodne dane dotyczace
produkcji przemystu Unii.

(323) Komisja zmienita metodyke obliczania konsumpcji w celu ograniczenia zlozonosci tych obliczeni oraz wyelimi-
nowania koniecznosci uwzgledniania w tym obliczeniu poziomu unijnego wywozu. Dane dotyczace poziomu
produkcji przemystu Unii pozostaly niezmienione. Jak wyjasniono w motywie 358, Komisja zweryfikowala
metodyke gromadzenia danych przez EBB, w tym danych dotyczacych produkeji, i uznala jg za wiarygodna.

(324) W poréwnaniu z paliwami kopalnymi biodiesel wytwarza mniej zanieczyszczen powietrza, takich jak: czastki
stale, tlenek wegla, dwutlenek siarki, weglowodory i lotne toksyny, ale moze wytwarza¢ wiecej tlenkéw azotu.
Ponadto rosliny wykorzystywane jako surowiec do produkcji biodiesla (soja, palmy olejowe, rzepak itp.)
kompensujg przyszle emisje CO,, absorbujac CO, podczas ich uprawy.

(325) Staly wzrost popytu i produkcji w Unii wynika z polityki energetycznej prowadzonej przez Unig. Dyrektywa
2009/28|WE w sprawie odnawialnych Zrédel energii (") stanowi, ze ,[k]azde pafistwo czlonkowskie zapewnia,
aby jego udzial energii ze Zrddel odnawialnych we wszystkich rodzajach transportu w 2020 r. wynosit co
najmniej 10 % koficowego zuzycia energii w transporcie w tym panstwie czlonkowskim”.

(326) Polityka ta oznacza, ze panstwa czlonkowskie Unii musza wyznaczy¢ sobie cel polegajacy na zapewnieniu, aby
do 2020 r. biopaliwa stanowily 10 % calej sprzedazy paliw transportowych. Wdrazanie, obecne poziomy
i metodyka obliczania zawartosci biopaliw nie s3 jednolite we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii, ale
stopniowe podnoszenie poziomu obowigzkowego powoduje, ze juz teraz do konwencjonalnego kopalnego oleju
napedowego dodaje sie 5-7 % biodiesla.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77(WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140 z 5.6.2009,
s. 16).
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(327) Fakt, ze z konwencjonalnym kopalnym olejem napedowym miesza si¢ coraz wigcej biodiesla, jest waznym
elementem w analizie tendencji na rynku biodiesla w Unii. Koszty produkgji i ceny biodiesla sa na ogét wyzsze
niz koszty produkcji i ceny kopalnego oleju napedowego. Dlatego tez producenci paliw (rafinerie) kupuja
biodiesel w celu mieszania go z paliwami kopalnymi jedynie w zwigzku z dyrektywa 2009/28/WE w sprawie
odnawialnych zrédel energii.

(328) Konsumpcja biodiesla jest bezposrednio powigzana z obowigzujacymi w pafistwach czlonkowskich nakazami
mieszania paliw kopalnych z okreslong iloScig biodiesla. Konsumpcja biodiesla bedzie rosngé wraz z osigganiem
przez wigkszg liczbe panstw czlonkowskich celéw okreSlonych w dyrektywie w sprawie odnawialnych Zrédet

energii 2009/28/WE, ktore to cele majg zostal osiggniete do 2020 r. Inne czynniki, takie jak wzrost wykorzys-
tywania Srodkéw transportu stosujgcych silniki wysokoprezne, réwniez majg wplyw na konsumpcje biodiesla.

4.3. Przywoz z panstwa, ktdrego dotyczy postepowanie
4.3.1. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(329) Komisja ustalita wielko$¢ przywozu biodiesla na podstawie unijnych statystyk przywozowych pochodzacych
z bazy danych systemu Surveillance 2 (). Komisja ustalita udzial przywozu w rynku na podstawie konsumpcji

biodiesla w Unii okreslonej w tabeli 7.

(330) Przywoz biodiesla do Unii z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztaltowal si¢ nastepujaco:

Tabela 8

Wielko$é przywozu (w tonach) i udzial w rynku

2014 2015 2016 Okres objty
dochodzeniem
Wielko$¢ przywozu z Argentyny (w tonach) 0 31 340 0 394 005
Udzial w rynku 0% 0,3 % 0% 2,8 %

Zrédlo: Statystyki przywozowe UE oparte na bazie danych systemu Surveillance 2, Europejska Rada Biodiesla.

(331) Ze wzgledu na cla antydumpingowe dotyczace przywozu miedzy innymi z Argentyny, nalozone w dniu
26 listopada 2013 r. rozporzadzeniem (UE) nr 1194/2013 (***), w okresie od 2014 r. do sierpnia 2017 r.
przywéz z Argentyny do Unii nie byl prowadzony lub jego wielko$¢ byla nieznaczna. Nieznaczny przywoéz
z Argentyny w 2015 r. obejmowal cztery oddzielne operacje przywozu, ktére zgloszono w Hiszpanii, a zatem
Komisja nie uwaza ich za reprezentatywne.

(332) We wrzesniu 2017 r. wyzej wspomniane cla antydumpingowe majace zastosowanie do przywozu biodiesla
z Argentyny zostaly znacznie obnizone rozporzadzeniem (UE) 20171578 (**%) z dnia 18 wrze$nia 2017 r,
w wyniku czego przywdz z Argentyny zaczal szybko i znaczaco wzrastaé, osiggajac udzial w rynku w okresie
objetym dochodzeniem na poziomie 2,8 %.

(333) Przywoz biodiesla z Argentyny do Unii w ujeciu miesigcznym w drugiej polowie 2017 r. ksztaltowal si¢

nastepujgco:
Tabela 9
Miesieczna wielko$é przywozu (w tonach)
72017 8/2017 9/2017 | 10/2017 | 11/2017 | 12/2017
Wielgioéc' przywozu z Argentyny (w to- 0 0 29 975 57 526 | 188 986 | 117 518
nac

Zrédlo: Statystyki przywozowe UE oparte na bazie danych systemu Surveillance 2.

("?) Baza danych dotyczacych okre$lonych produktéw objetych nadzorem lub monitorowaniem, przywozonych na obszar celny Unii
obecnie i w przeszlosci, prowadzona przez Dyrekcje Generalng ds. Podatkéw i Unii Celnej.

("% Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywodz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji,
Dz.U.L315226.11.2013,s. 2.

(" Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1578 z dnia 18 wrzeénia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 1194/2013 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywéz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji, Dz.U. L 2392 19.9.2017,s. 9.
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W okresie od stycznia do sierpnia 2017 r. nie prowadzono zadnego przywozu z Argentyny. Miesieczne statystyki
przywozowe ujete w tabeli 9 wskazuja na szybki i znaczny wzrost przywozu biodiesla po obnizeniu cel
antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu biodiesla z Argentyny.

Przywéz biodiesla z Argentyny do Unii w ujeciu miesigcznym w okresie, ktory nastapil po okresie objetym
dochodzeniem, przez pierwsze osiem miesiecy 2018 r. ksztaltowat si¢ nastepujgco:

Tabela 10

Miesigczna wielko$¢ przywozu (w tysigcach ton)

2018 sty luty fmarz- kV.Vi?- maj crer lipiec si.er’-
czef ec cien wiec pieri
Wielko§¢ przywozu z Argentyny (w tys. ton) | 173 | 161 | 131 30 119 | 161 | 141 | 177

Zrédho: Statystyki przywozowe UE oparte na bazie danych systemu Surveillance 2.

Przywéz biodiesla z Argentyny kontynuowano w 2018 r. Wywozony biodiesel trafia na rynek unijny w duzych
pojedynczych przesytkach, zazwyczaj stanowigcych caly ladunek statku. Analiza miesigcznego poziomu
przywozu jest zatem mniej istotna.

Poziom przywozu nie obnizyt si¢ w pierwszych o$miu miesigcach 2018 r. Przeciwnie, szacowany udzial w rynku
przywozu z Argentyny do Unii, przy zaloZeniu, ze konsumpcja w Unii pozostala bez zmian, wynosi 11,5 %
w ciggu pierwszych o$miu miesiecy 2018 r. Pokazuje to, ze wzrdst zaréwno szacowany udzial w rynku, jak
i $rednie miesigczne poziomy przywozu.

Nalezy réwniez zauwazy(, ze po rejestracji przywozu z Argentyny, tj. od dnia 25 maja 2018 r., nie nastapil

spadek pozioméw przywozu. W rzeczywistosci sierpient 2018 r. byl miesigcem, w ktérym odnotowano drugi
najwyzszy poziom przywozu z Argentyny w calym okresie badanym.

4.3.2. Ceny przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie, oraz podciecie cenowe
Jak wspomniano w motywie 334, przywdz z Argentyny do Unii rozpoczal si¢ dopiero pod koniec okresu

objetego dochodzeniem, a w latach 2014-2016 przywozu nie prowadzono lub jego wielkos¢ byla nieistotna.
Zmiany cen w okresie badanym, w 2015 r. i w okresie objetym dochodzeniem przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11

Cena importowa

12.2.2019

Okres S ,
objety tyczen =
2014 2015 2016 sierpien
dochodze- 2018
: r.
niem
Ceny przywozu z Argentyny (w EUR za tong) — 633 — 636 613

Zrédlo: Statystyki przywozowe UE oparte na bazie danych systemu Surveillance 2.

W okresie nastgpujagcym po okresie objetym dochodzeniem $rednia wazona cena biodiesla przywozonego
z Argentyny w odniesieniu do przywozonych wielkosci opisanych w motywie 335 spadla do 613 EUR za tong.
W rezultacie po okresie objetym dochodzeniem $rednia cena importowa spadia o 3,6 % w poréwnaniu z ceng
importowa w okresie objetym dochodzeniem.

Komisja okreslifa podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

— S$rednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw produktu stosowanych przez objetych préba
producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen
ex-works, oraz

— odnoénych $rednich wazonych cen przywozu poszczegblnych rodzajow produktu od objetych proba
wspOtpracujacych argentynskich producentéw na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym,
ustalonych na podstawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi korektami uwzgledniajacymi
koszty przywozu.
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(342) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego blad pisarski w przeliczeniu wartosci CIF na EUR zostal
skorygowany w odniesieniu do grupy T6, co spowodowalo obnizenie warto$ci CIF w EUR dla grupy T6.

(343) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego Komisja otrzymala uwagi od rzadu Argentyny, CARBIO
i niepowigzanego importera Gunvor w odniesieniu do korekt ceny CIF przywozu od argentynskich producentéw
objetych proba na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym.

(344) Rzad Argentyny, CARBIO i importer niepowigzany Gunvor stwierdzili, ze cena eksportowa biodiesla z Argentyny
powinna zosta¢ podwyzszona o konwencjonalne clo w wysokosci 6,5 %. Ponadto CARBIO i niepowigzany
importer Gunvor twierdzili, Ze cena eksportowa biodiesla z Argentyny powinna zostal zwigkszona réwniez
o $rodki antydumpingowe wynoszace od 6,5 % do 8,1 % w okresie od wrzesnia 2017 r. do grudnia 2017 r., tj.
w ciggu czterech miesiecy w okresie objetym dochodzeniem, kiedy rozpoczat sie przywéz z Argentyny.

(345) Po ujawnieniu ostatecznych ustalei rzad Argentyny stwierdzil, Ze obliczenie podcigcia cenowego przez Komisje
powinno obejmowaé cla antydumpingowe. CARBIO przedstawila taka samg uwage dotyczaca wlaczenia cet
antydumpingowych na wczeSniejszym etapie postgpowania i ponownie przedstawila ja po ujawnieniu
ostatecznych ustalen. Producenci eksportujacy rowniez zglosili uwagi w tym wzgledzie, twierdzac, ze nalezy
doda¢ cla antydumpingowe.

(346) Komisja przyjela argument dotyczacy konwencjonalnych cel, ktére majg zosta¢ dodane do ceny CIF,
i odpowiednio zmienita swoje obliczenia.

(347) Komisja odrzucita argument dotyczacy cel antydumpingowych, ktére majg zosta¢ dodane do ceny CIF, uznajac
wniosek w tej sprawie za nieuzasadniony. W opisywanym przypadku Komisja uznala, ze wlasciwsze jest przeana-
lizowanie zachowania producentéw eksportujgcych z pominieciem cel antydumpingowych, poniewaz
w kontekscie analizy zagrozenia wystapieniem szkody musi przeanalizowaé przyszly wplyw cen przywozu na
przemyst Unii zgodnie z art. 8 ust. 8 lit. d) rozporzadzenia podstawowego. Ponadto $rodki nakladajace cla
antydumpingowe zostaly zniesione w dniu 18 pazdziernika 2018 r. (""*) W zwigzku z tym cla antydumpingowe
nie bedg juz mialy wplywu na ceny przywozu w przyszlosci, a juz pobrane cla antydumpingowe beda musialy
zostaé zwrécone lub umorzone z mocg wsteczng.

(348) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego, CARBIO zauwazyla, ze Komisja twierdzi, ze koszty przywozu
wykorzystane w dochodzeniu antydumpingowym z 2013 r. réwniez nalezy wykorzysta¢ w tym przypadku,
poniewaz tylko jeden niepowigzany importer wsp6lpracowal w ramach prowadzonego dochodzenia. Ponadto
CARBIO twierdzila, ze Komisja nie wyja$nita dlaczego odrzucita koszty przywozu przedstawione przez danego
importera niepowigzanego. Gunvor rowniez stwierdzil, ze nalezy wykorzystaé przedstawione przez niego
rzeczywiste koszty przywozu. CARBIO ponownie wysunela ten argument w uwagach przedstawionych po
ujawnieniu ostatecznych ustaleri.

(349) Komisja potwierdzila, ze w przypadku metodyki objasnionej w motywie 341 odniesieniem zastosowanym do
dodania kosztéw przywozu byly koszty przywozu wykorzystane w dochodzeniu, w wyniku ktérego nalozono cla
antydumpingowe na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1194/2013 (''%). Powodem wykorzystania tych kosztéw byto
to, ze jedyny niepowigzany importer wspotpracujacy w ramach prowadzonego dochodzenia zazadal, aby jego
dane pozostaly poufne. Ponadto koszty przywozu wykorzystane w poprzednim dochodzeniu obejmowaly
zréznicowane okre$lone kategorie kosztow przywozu i ich kwantyfikacje. Wspélpracujacy importer
niepowigzany nie udostepnit tych informacji w ramach prowadzonego dochodzenia. Zadna z zainteresowanych
stron nie przedstawita zadnych dowodéw wskazujacych na istnienie istotnych réznic miedzy kosztami przywozu
produktu objetego postgpowaniem wykorzystanymi w 2013 r. a kosztami przywozu poniesionymi w okresie
dochodzenia. Ponadto koszty przywozu wyrazono w EUR w 2013 r. Poniewaz kurs wymiany ARS zmalal
w przyblizeniu o$miokrotnie od 2012 r., a inflacja w strefie euro od 2013 r. byla bardzo niska (facznie okoto
5 % w ciggu ostatnich szedciu lat), Komisja uznala za wlasciwe wykorzystanie kosztéw przywozu przedsta-
wionych we wczesniejszym dochodzeniu.

(350) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego Komisja skorygowala blad pisarski dotyczacy obliczania
warto$ci CIF producentéw eksportujacych objetych préba.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1570 z dnia 18 paZdziernika 2018 r. koficzace postgpowanie w sprawie przywozu
biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1194/2013 (Dz.U. L 262
219.10.2018, s. 40).

(1%) Koszty przywozu wyrazono w EUR. Ze wzgledu na bardzo niski poziom inflacji (zharmonizowany indeks cen konsumpcyjnych
opublikowany przez Eurostat wzrést facznie o 4 % miedzy 2012 r. a okresem objetych dochodzeniem) nie byto konieczne aktuali-
zowanie kosztow przywozu.
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(351) W rezultacie Komisja dokonala poréwnania cen z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do
transakcji na tym samym poziomie handlu, w razie koniecznoici odpowiednio skorygowanych oraz po
odliczeniu bonifikat i rabatow.

(352) Poréwnanie wedtug rodzajow bylo skoncentrowane na poréwnaniu CFPP niezaleznie od zastosowanego surowca.
Kolejng wlasciwoscia, ktérg Komisja wzigla pod uwage, bylo to, czy produkt w wigkszosci panistw cztonkowskich
podlegal ,podwéjnemu liczeniu”. ,Podwdjne liczenie” pozwala rafinerii na podwéjne liczenie zawartosci
okreslonego rodzaju biodiesla w produkowanym przez nig oleju napedowym (np. 3 % zawartosci biodiesla przy
podwéjnym liczeniu byloby réwnowazne 6 % zawartosci). W przypadku Niemiec, gdzie obowigzuje inny sposéb
obliczania efektywnosci redukcji emisji CO,, Komisja uwzglednita réwniez te specyfike rynku niemieckiego.

(353) Komisja ustalila, ze w wigkszosci przypadkéw odbiorca koncowy kupujacy biodiesel nie ma wiedzy na temat
surowcow wykorzystanych do produkgji ani nie jest tym zainteresowany, ale wymaga produktu, ktéry posiada
okreslong maksymalna CFPP. Poziom ten r6zni si¢ w zaleznosSci od pory roku i warunkéw klimatycznych.
W miesigcach letnich i w cieplejszych regionach klienci akceptuja wyzsze CFPP, a w miesigcach zimowych
i w regionach chlodniejszych wymagaja biodiesla o nizszej CFPP.

(354) Komisja wyrazita wynik poréwnania jako odsetek obrotéw objetych préba producentéw unijnych w okresie
objetym dochodzeniem. Pokazywal on §$redni wazony margines podcigcia cenowego wynoszacy od 9,5 % do
15,2 % w przywozie z pafistwa, ktdrego dotyczy postgpowanie, na rynek Unii przez eksporteréw objetych proba.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogélne

(355) Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach subsydio-
wanych na przemyst Unii obejmowala oceng wszystkich wskaznikéw ekonomicznych oddzialujacych na stan
przemystu Unii w badanym okresie.

(356) Jak wspomniano w motywie 19, w celu okreslenia zagrozenia wystapieniem szkody i negatywnego wplywu na
poziom cen sprzedazy, sprzedane ilosci, udzial w rynku i zyski przemystu Unii dokonano doboru préby.

(357) W celu okreslenia szkody Komisja rozréznita makroekonomiczne i mikroekonomiczne wskazniki szkody.
Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez objetych préba producentéw unijnych, oraz na podstawie
informacji przekazanych przez Europejska Radg Biodiesla.

(358) Komisja zweryfikowala metodyke gromadzenia danych przedlozonych przez Europejska Rade Biodiesla oraz czy
informacje te byly poparte odpowiednimi procedurami dokumentowania i badania.

(359) Oba zbiory danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu Unii.

(360) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, wielko$¢ kwoty subsydiowania
oraz poprawe sytuacji po wezesniejszym subsydiowaniu lub dumpingu.

(361) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu.

(362) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego Komisja przestala dwa dodatkowe zestawy pytan dotyczacych
okresu po okresie objetym dochodzeniem. Jeden zestaw pytan wystano do trzech przedsigbiorstw objetych proba,
a drugi do Europejskiej Rady Biodiesla. Komisja przeanalizowala odpowiedzi udzielone przez wszystkie strony.
Komisja wykorzystala otrzymane informacje do swoich ustalen dotyczacych okresu po okresie objetym
dochodzeniem.
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4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(363) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly sie w okresie

badanym nastepujgco:

Tabela 12

Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
Okres objety

2014 2015 2016 dochodzeniem
Moce produkcyjne (w tonach) 15074 688 | 16 009 878 | 16 561 814 | 16 594 853
Indeks 100 106 110 110
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 75 % 74 % 72 % 79 %
Indeks 100 98 96 105
Zrédko: EBB.

(364) W okresie badanym moce produkcyjne stale rosly, wzrastajac o 10 %, aby uwzgledni¢ rosnacy popyt.

(365) Podobnie jak w przypadku informacji dotyczacych produkcji Europejska Rada Biodiesla gromadzi dane dotyczace
mocy produkeyjnych uzyskiwane od swoich czlonkéw, w tym stowarzyszen krajowych, a w odniesieniu do
producentéw w niej niezrzeszonych gromadzi informacje dotyczace mocy produkeyjnych z innych publicznie
dostepnych Zrédel.

(366) Dane dotyczace mocy produkcyjnych nie obejmujg znaczacej cze$ci mocy produkcyjnych, ktéra uwaza si¢ za
niewykorzystang. Europejska Rada Biodiesla wyjasnila, ze pewna liczba zakladéw produkgji biodiesla nie dzialata
od szeregu lat i powinna by¢ uwazana za dlugoterminowo wylaczona z produkcji. Zaklady te, cho¢ teoretycznie
wybudowane, bylyby w stanie wznowi¢ produkcje dopiero po dokonaniu inwestycji w dostosowanie techniczne
i po uplywie znacznego czasu.

(367) Wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu Unii wzrosto w okresie badanym o 5 % (czyli cztery punkty
procentowe) — z 75 % do 79 %. Przemyst ten osiagnal najwyzszy poziom wykorzystania mocy produkcyjnych
w okresie objetym dochodzeniem.
4.4.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(368) Wielkos¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 13

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku
Okres objety

2014 2015 2016 dochodzeniem
Wielkos¢ sprzedazy na rynku unijnym (w to- | 11 363 729 | 11 305117 | 10 920 665 | 13 004 462
nach)
Indeks 100 99 96 114
Udzial w rynku 95,4 % 95,9 % 95,5 % 91,6 %
Zrédto: EBB, statystyki przywozowe i wywozowe.

(369) Wielko§¢ sprzedazy przemystu Unii spadla o 4 % w latach 2014-2016, a nastepnic w okresie objetym

dochodzeniem wzrosta o 18 punktéw procentowych, tj. o 14 % wiecej niz w 2014 r.
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(370) Czynnikami wplywajacymi na sprzedaz sg te same czynniki, ktére wplywaja na konsumpcje, ktére opisano
w motywach 324-328. W latach 2014-2016 przywoéz nie wplynal w znacznym stopniu na poziom sprzedazy,
dzigki czemu poziom sprzedazy i udzial w rynku pozostaly stabilne.

(371) Sytuacje na rynku zmienito obnizenie cel argentyfiskich w 2017 r. Pomimo faktu, Ze przywéz rozpoczat sie
dopiero pod koniec roku, przemyst Unii stracit 3,8 punktu procentowego udzialu w rynku w poréwnaniu
z 2014 r. Jak wyjasniono w motywie 333, ten znaczny spadek udzialu w rynku zbiega si¢ z wejSciem
przywozonego produktu objetego postgpowaniem na rynek Unii w ostatnich czterech miesigcach okresu
objetego dochodzeniem.

(372) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego CARBIO przedstawila uwagi dotyczace udzialu w rynku
przemystu Unii ustalonego na lata 2015-2016, wskazujgc, Ze chociaz nie sprowadzano towaréw z Argentyny,
przemyst Unii tracit w tym okresie udzialy w rynku.

(373) Komisja zweryfikowala przedmiotowe dane i zidentyfikowala blad w obliczeniach konsumpcji w Unii
w dokumencie informacyjnym, ktéry doprowadzit do nieprawidlowych udzialéw w rynku przemystu Unii. Blgd
ten zostal skorygowany, a tabele 7 i 13 zawierajg skorygowane dane.

(374) W wyniku tej korekty udzial w rynku unijnym w latach 2015-2016 utrzymat si¢ na stabilnym poziomie
i zmniejszyl si¢ jedynie w okresie objetym dochodzeniem ze wzgledu na zwigkszona wielko$¢ przywozu
z Argentyny.

4.4.2.3. Wzrost

(375) Chociaz konsumpcja w Unii wzrosta w okresie badanym o 19 %, sprzedaz i produkcja przemystu Unii wzrosly
odpowiednio jedynie o 14 % i 15 %. Przemyst Unii nie byl zatem w stanie w pelni odnie$¢ korzysci ze wzrostu
rynku w okresie badanym, poniewaz znaczna czg$¢ tego wzrostu zostala przejeta przez rosngcg wielkosé
przywozu z Argentyny towaréw po cenach subsydiowanych w okresie objetym dochodzeniem.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(376) Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 14

Zatrudnienie i wydajno$¢

Liczba pracownikéw 2 406 2763 2762 2733
Indeks 100 115 115 114
Wydajno$¢ (w tonach na pracownika) 4718 4267 4329 4782
Indeks 100 90 92 101

Zrédto: EBB.

(377) Zatrudnienie w Unii ksztaltowalo si¢ inaczej niz tendencje w zakresie produkeji, sprzedazy i konsumpciji.
Stosunkowo wysoki wzrost zatrudnienia mial miejsce w 2015 r., w ktérym zatrudnienie wzrosto o 15 %
w ujeciu rok do roku. Od tego czasu utrzymywalo si¢ ono na stabilnym poziomie, rowniez w okresie objetym
dochodzeniem.

(378) Wozrost, ktéry nastapit w 2015 r., nalezy uzna¢ za reakcje przemystu Unii na poprawe sytuacji na rynku biodiesla
i nadzieje na poprawe w przyszlosci. Jednoczesnie niewielki spadek zatrudnienia w okresie objetym
dochodzeniem nie stanowi jeszcze reakcji na wzrost przywozu z Argentyny. W okresie objetym dochodzeniem
przemyst Unii nie zmniejszyl jeszcze mocy produkcyjnych, a zatem zatrudnienie utrzymalo si¢ na stabilnym
poziomie.
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4.4.2.5. Wielkos¢ kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe S$rodkéw wyréwnawczych
i poprawa sytuacji po wcze$niejszym subsydiowaniu lub dumpingu

Wplyw przywozu towar6w po cenach subsydiowanych z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, na przemyst
Unii byt znaczny, jesli wezmie si¢ pod uwage znaczng wielko$¢ i niskie ceny tego przywozu.

W dniu 26 listopada 2013 r. Unia nalozyla ostateczne cla antydumpingowe na przywoéz biodiesla migdzy innymi
z Argentyny. Cla ustalono na podstawie poziomu usuwajacego szkode, wynoszacego 22-25,7 %.

Jak stwierdzono w motywie 332, te cla antydumpingowe zostaly znacznie obnizone we wrze$niu 2017 r.,
w wyniku czego przywéz biodiesla z Argentyny zaczal wyraznie wzrastal. Jak zauwazono w motywie 330,
w okresie objetym dochodzeniem szacowany udzial w rynku argentynskiego przywozu biodiesla w Unii osiagnat
2,8 %. Szacowany udzial w rynku argentyriskiego przywozu biodiesla w Unii w ostatnim kwartale 2017 r.
przekracza 10 %. Przywoz biodiesla z Argentyny do Unii nadal wzrastal po okresie objetym dochodzeniem
i pomimo rejestracji przywozu do Unii szacowany udzial w rynku argentynskiego przywozu w Unii w pierwszej
polowie 2018 r. utrzymywal si¢ na poziomie powyzej 10 %.

Statystyki przywozowe za okres nastgpujacy po okresie objetym dochodzeniem, ktéry oméwiono szczegblowo
w motywie 335, pokazujg, Ze poziom przywozu do sierpnia 2018 r. utrzymywal si¢, a nawet wzrastal, pomimo
rejestracji przywozu od dnia 18 maja 2018 r.

Znaczny i szybki wzrost przywozu biodiesla z Argentyny do Unii rozpoczat si¢ we wrzesniu 2017 r. i pomimo
rejestracji przywozu byl on kontynuowany. Wskutek niskich cen, ktére znacznie podcinaly ceny przemystu Unii,
przemyst Unii stracit udzial w rynku i nie byl w stanie w pelni skorzystaé z rozwoju rynku.

4.4.3. WskaZniki mikroekonomiczne
4.4.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych préba producentéw unijnych wobec
niepowiazanych klientéw w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 15

Ceny sprzedazy w Unii

Okres objety

2014 2015 2016 dochodzeniem

Srednia jednostkowa cena sprzedazy w Unii 817 715 765 832
na rynku catkowitym (w EUR za tong)

Indeks 100 87 94 102

Jednostkowy koszt produkeji (w EURJt) 797 728 767 827

Indeks 100 91 96 104

Zrédko: Producenci unijni objeci prébg.

Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych probg producentéw unijnych wobec
niepowigzanych klientéw w 2015 r. znacznie spadly — o 13 %. Pdzniej, w 2016 r. i w okresie objetym
dochodzeniem, ceny wzrosly, osiagajac poziom o 2 % wyzszy niz poziom z 2014 r.

Jednostkowe koszty produkcji producentéw unijnych objetych préba w 2015 r. spadly o 9 % w $lad za
tendencjami spadkowymi cen. W 2016 r. i w okresie objetym dochodzeniem koszt jednostkowy wzrdst, osiagajac
poziom o 4 % wyzszy niz w 2014 r. Bylo to zgodne ze zmiang ceny gléwnego surowca, tj. rzepaku, ktéra
wzrosta o 8 % miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem (V).

(") Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Centrum Monitorowania Rynku: https://ec.
europa.eu/agriculture/market-observatory/crops_en, dostep: 27 listopada 2018 r., rzepak — UE Rouen (w EUR/t)


https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/crops_en
https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/crops_en
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Srednia jednostkowa cena sprzedazy i koszt jednostkowy dotycza producentéw unijnych objetych préba, ale nie
sa poréwnywalne bezposrednio. Wynika to z faktu, ze ceny odnoszg si¢ wylacznie do sprzedazy niepowigzanym
klientom w Unii, natomiast koszty dotyczg catkowitej produkcji.

Zmiany cen biodiesla s3 powigzane ze zmianami cen rynkowych surowcéw, ktérymi sg produkty rolnicze albo
olej. Koszt surowcéw stanowi gtéwny czynnik generujacy koszty i w znacznym stopniu decyduje o calkowitym
koszcie produkgji, a w rezultacie o cenie rynkowej sprzedazy.

Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego Komisja otrzymala uwagi od rzadu Argentyny dotyczace
$rednich wazonych jednostkowych cen sprzedazy stosowanych przez objetych préba producentéw unijnych
wobec niepowigzanych klientow. Rzad Argentyny stwierdzil, Ze cena ta znacznie spadla o 13 % w 2015 r,
a Komisja nie przeprowadzila Zadnej analizy w celu oddzielenia innych przyczyn ewentualnej szkody, chociaz
fakt, ze przywéz argentyniski w 2015 r. stanowit jedynie 0,5 % udzialu w rynku, byl niepodwazalny.

Komisja zauwazyla, ze zgodnie z wyjasnieniami w motywie 388 zmiany cen biodiesla s3 powigzane ze zmianami
cen rynkowych surowcéw. Migedzynarodowa cena oleju rzepakowego spadta o 14,5 % w latach 2014-2015 ('*¥).
Odpowiada to 13-procentowemu spadkowi $rednich wazonych jednostkowych cen sprzedazy stosowanych przez
objetych préba producentéw unijnych, krytykowanemu przez rzad Argentyny, a jednoczesnie potwierdza
twierdzenie, Ze o rynkowych cenach sprzedazy decyduje koszt surowcow.

4.43.2. Koszty pracy

Srednie koszty pracy objetych proba producentéw unijnych ksztattowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 16

Srednie koszty pracy na pracownika

2014 2015 2016 Okres objety
dochodzeniem
Srednie koszty pracy na pracownika (w EUR) 66 530 71 573 65 237 65 874
Indeks 100 108 98 99

Zrédo: Producenci unijni objeci proba.

Srednie koszty pracy pozostawaly na stabilnym poziomie, z wyjatkiem 2015 r, w ktérym byly wyisze niz
w pozostalych latach. Byt to rok, w ktérym przemyst Unii zaczat znaczgco zwigkszaé poziom zatrudnienia. Jak
mozna zaobserwowal, w poézniejszych okresach, w 2016 r. i w okresie objetym dochodzeniem, kiedy
zatrudnienie przez caly rok stale roslo, $rednie koszty pracy utrzymywaly si¢ na bardzo podobnym, stabilnym
poziomie.

4.4.3.3. Zapasy

Stan zapaséw objetych proba producentéw unijnych ksztattowal si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 17
Zapasy
2014 2015 2016 Okres objety
dochodzeniem
Stan zapaséw na koniec okresu sprawozda- 117 074 85725 92 291 87 864
wczego (w tonach)
Indeks 100 73 79 75

Zrédto: Producenci unijni objeci préba.

(11%) Zrédto: Bank Swiatowy, migdzynarodowe ceny przywozonych surowcéw — Olej rzepakowy.

12.2.2019
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(394) Stan zapaséw producentéw unijnych objetych préba byl najwyzszy w 2014 r. W latach 2014-2015 zmniejszyt
si¢ 0 27 % i od tego czasu znajduje si¢ na poréwnywalnym poziomie. Poziom zapaséw nie podazal za wzrostem
produkgji i sprzedazy w okresie objetym dochodzeniem. Biorac pod uwage, ze produkt objety dochodzeniem
sprzedawany jest luzem, pojedyncza dostawa moze obejmowaé znaczng ilo$¢, wynoszaca ponad 10 000 ton.
W zwigzku z tym, w zaleznosci od dokladnej daty transakeji, pojedyncza dostawa moze mie¢ znaczacy wplyw
na stan zapaséw. Stan zapasow jest zatem mniej istotnym wskaznikiem dla przemystu Unii.

4.43.4. Rentowno$¢é, przeplywy Srodkéw pienigeznych, inwestycje, zwrot z inwestycji
i zdolnos$¢ do pozyskania kapitatu

(395) Rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienieznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji objetych préba producentow

unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 18

Rentownosé, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji
2014 2015 2016 Okres objety
dochodzeniem

Rentowno$¢ sprzedazy klientom niepowigza- 50 % -01% 0,9 % 0,8 %
nym w Unii (W % obrotu ze sprzedazy)
Indeks 100 -3 18 16
Przeptywy Srodkéw pienieznych (w EUR) 95 181 923 | 23 004 159 | 26 458 832 | 35102719
Indeks 100 24 28 37
Inwestycje (w EUR) 8970 184 19 697 707 8 039 845 38 946 892
Indeks 100 220 90 434
Zwrot z inwestycji 78 % -3% 18 % 16 %
Indeks 100 -4 23 21
Zrédo: Producenci unijni objeci proba.

(396) Komisja okreslita rentowno$¢ trzech objetych proba producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodat-
kowaniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej
sprzedazy. Rentowno$¢ opiera si¢ na koszcie sprzedawanych towaréw.

(397) W calym okresie badanym rentowno$¢ utrzymywala si¢ na niskim poziomie. Tylko w 2014 r. osiggnela 5 %,
natomiast w 2015 r. nie osiagnieto zysku, a w 2016 r. i w okresie objetym dochodzeniem rentowno$¢ nie
przekroczyla 1 %. Wyzsza rentowno$¢ w 2014 r. wynikata gtéwnie z nadzwyczajnych i finansowych dochodéw
jednego z objetych préba producentéw unijnych. Bez tych pozycji rentowno$¢ przemyshu Unii w 2014 r. bylaby
poréwnywalna z pozostalymi latami okresu badanego.

(398) Oplacalnos$¢ przemystu Unii spadla jeszcze bardziej w okresie nastepujacym po okresie objetym dochodzeniem,
a w pierwszych szesciu miesigcach 2018 r. zmienila si¢ w strat¢ wynoszaca 1,7 %.

(399) Pomimo niskiego poziomu zysku przemyst Unii generowal w calym okresie badanym dodatnie przeplywy
srodkéw pienigznych z dzialalno$ci operacyjnej. Byt zdolny do samofinansowania swojej dzialalno$ci. Réwniez
w przypadku przeplywéw Srodkéw pienigznych przemyst Unii osiggngl najwyzszy poziom tych przeplywow
w 2014 r.,, a w zadnym z nastepnych lat nie przekroczyl 37 % tego poziomu.

(400) W calym okresie badanym przemyst Unii w dalszym ciggu inwestowal, osiagajac najwyzszy poziom inwestycji

w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym nagle pojawienie si¢ przywozu towardw po cenach
subsydiowanych z Argentyny pod koniec okresu objetego dochodzeniem nie wplynelo jeszcze negatywnie na
poziom inwestycji realizowanych przez przemyst Unii.
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Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji. W okresie badanym
zwrot z inwestycji znaczgco zmniejszyt sie¢ — o 79 % — odzwierciedlajac w duzej mierze tendencje w przypadku
rentownosci.

Wyniki finansowe przemystu Unii pod wzgledem zysku w okresie objetym dochodzeniem ograniczyly jego
zdolno$¢ do pozyskania kapitatu.

Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego rzad Argentyny twierdzil, ze niska rentowno$¢ przemystu Unii
w calym okresie migdzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem nie moze wynikaé z przywozu z Argentyny,
ktéry wznowiono dopiero we wrze$niu 2017 r. W tym kontekscie importer niepowigzany Gunvor réwniez
stwierdzit w swoich uwagach po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego, ze przemyst Unii nie ponosi
istotnej szkody.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni rzad Argentyny i CARBIO powtdrzyly swoje uwagi dotyczace wynikéw
przemystu Unii i powolaly si¢ na szereg wskaznikow efektywnosci, ktére rozwijaly sie pozytywnie. Rzad
Argentyny powtérzyl réwniez swoj wniosek, ze wobec braku przywozu z Argentyny sytuacja gospodarcza
przemystu Unii pozostala niezmieniona przez przywoéz z Argentyny.

Komisja zauwazyla, ze tendencje, w tym tendencje dotyczace rentownosci, wskazuja, ze sytuacja przemystu Unii
nie ulegla w pelni poprawie po wczesniejszym dumpingu. Dotyczy to okresu migdzy 2014 r. a okresem objetym
dochodzeniem, ktory rzad Argentyny wskazal w swojej uwadze. Co wigcej, chociaz przywdz z Argentyny
rzeczywiScie wznowiono dopiero we wrze$niu 2017 r., fakt, ze w ostatnim kwartale 2017 r. jego udzial w rynku
wynist szacunkowo ponad 10 %, nie moze by¢ niezwigzany z tym, Ze rentowno$¢ przemystu Unii wyniosta
zaledwie 0,8 % w okresie objetym dochodzeniem (a p6Zniej odnotowala ostatecznie straty). W zwigzku z tym
twierdzenie to zostalo odrzucone.

4.5. Wskazniki gospodarcze po okresie objetym dochodzeniem

Komisja zwrdcila si¢ producentéw unijnych objetych préba o udzielenie odpowiedzi na dodatkowe pytania
i otrzymala te odpowiedzi. Dane z okresu nastgpujacego po okresie objetym dochodzeniem, podobnie jak
wskazniki mikroekonomiczne dla okresu objetego dochodzeniem, przedstawiono jako $rednig wazong dla trzech
producentéw unijnych objetych préba.

W odniesieniu do okresu nastgpujacego po okresie objetym dochodzeniem w przypadku niektérych wskaznikéw
makroekonomicznych, takich jak moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, produkcja i sprzedaz,
analiza informacji byla mozliwa wylacznie w przypadku producentéw unijnych objetych préba ze wzgledu na
ograniczenia czasowe dochodzenia. W zwigzku z tym dane liczbowe dotyczace okresu objetego dochodzeniem
nie sg bezposrednio poréwnywalne z danymi liczbowymi podanymi w sekcji 4.4.2. Niemniej jednak dane
liczbowe umozliwiajg analize zmiany sytuacji producentéw unijnych objetych préba po okresie objetym
dochodzeniem.

Koszty produkgji, sprzedazy i koszty jednostkowe oraz jednostkowe ceny sprzedazy producentéw unijnych
objetych proba ksztaltowaly sie w nastepujacy sposob:

Tabela 19

Przemys! Unii po okresie objetym dochodzeniem

12.2.2019

Okres objety docho- styczefl — marzec kwiecien — czerwiec
dzeniem 2018 1. 2018 1.

taczna produkcja (w tonach) 2614770 602 303 585 734
Indeks (w ujeciu rocznym) 100 92 90
Wielko$¢ sprzedazy na rynku unijnym (w to- 2 657 665 591 108 648 698
nach)

Indeks (w ujeciu rocznym) 100 89 98
Jednostkowy koszt produkeji (w EURJt) 827 793 787

Indeks 100 96 95
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Okres objety docho- styczef — marzec kwiecien — czerwiec
dzeniem 2018 r. 2018 r.
Srednia jednostkowa cena sprzedazy w Unii 832 765 773
na rynku catkowitym (w EUR za tong)
Indeks 100 92 93

Zrédlo: Producenci unijni objeci proba.

(409) Zmiany w okresie nastepujacym po okresie objetym dochodzeniem zestawiono z okresem objety dochodzeniem
w pierwszym i drugim kwartale 2018 r., z warto$ciami zindeksowanymi do okresu objetego dochodzeniem.

(410) Moce produkcyjne producentéw unijnych objetych probg w pierwszej polowie 2018 r. pozostaly stabilne,
natomiast wykorzystanie mocy produkcyjnych spadlo z 85 % do 76 %.

(411) Zaréwno produkgja, jak i sprzedaz spadly w pierwszym i drugim kwartale po okresie objetym dochodzeniem.

(412) Zaréwno koszty jednostkowe, jak i jednostkowe ceny sprzedazy spadly w obu kwartalach po okresie objetym
dochodzeniem. Jednostkowy koszt produkcji spadt o 5 %, natomiast $rednia cena sprzedazy spadla o 7 %,
prowadzac do spadku rentownosci opisanego w motywie 398.

4.6. Wnioski dotyczace szkody

(413) Poza nieistotng wielkoscig przywozu w 2015 r. nie prowadzono przywozu biodiesla z Argentyny na rynek Unii
przed wrze$niem 2017 r. Chociaz przywoz ten rozpocza! sie dopiero pod koniec okresu objetego dochodzeniem,
osiggnal on poziom pozwalajagcy mu uzyskaé w okresie objetym dochodzeniem udzial w rynku wynoszacy
2,8 %, wzrastajagc w ostatnim kwartale 2017 r. do szacowanego udzialu w rynku wynoszacego ponad 10 %, co
potwierdza si¢ w odniesieniu do pierwszej potowy 2018 r. pomimo wprowadzenia rejestracji przywozu.

(414) Wskazniki szkody wskazywaly na istnienie zlozonego obrazu w badanym okresie. Produkcja i sprzedaz
przemystu Unii w duzej mierze odpowiadaly popytowi na rynku, utrzymywaly si¢ na stabilnym poziomie
w latach 2014-2016 i rosly w okresie objetym dochodzeniem, lecz przemyst Unii nie mégt w pelni odnies¢
korzysci z rozwoju rynku pod koniec okresu badanego, gdyz rozwéj ten zostal czeSciowo wykorzystany przez
przedmiotowy przywéz. W okresie badanym znacznie wzrdst poziom inwestycji. Bylo to pozytywne zjawisko
$wiadczace o tym, ze sytuacja przemystu zaczela sie poprawial. Zapoczatkowany w 2015 r. wzrost zatrudnienia
réwniez mozna uzna¢ za oznake, ze sytuacja przemystu Unii zaczela poprawiaé sie wskutek braku przywozu
towar6w po cenach subsydiowanych z Argentyny.

(415) W okresie nastepujacym po okresie objetym dochodzeniem wigkszo$¢ wskaznikéw gospodarczych wykazywata
wyrazne dalsze pogorszenie sytuacji gospodarczej przemystu Unii. Dotyczy to wykorzystania mocy produk-
cyjnych, produkgji, sprzedazy i jednostkowej ceny sprzedazy, jak opisano powyzej.

(416) Rentowno$¢ przemystu Unii utrzymywala si¢ jednak na niskim poziomie przez wigkszos¢ okresu badanego i nie
zdotal on bardziej poprawi¢ swojej wydajnosci na pracownika. Jest to oznaka, ze przemyst Unii nie zdotal w tym
krotkim czasie osiggnaé poziomu normalnej rentownej dzialalnosci. Sytuacja ulegla dalszemu pogorszeniu
w pierwszych szeSciu miesigcach 2018 r., w trakcie kt6rych przemyst Unii odnotowat straty.

(417) Komisja stwierdzila, Ze w okresie objetym dochodzeniem przywoéz z Argentyny wywieral juz negatywny wplyw,
a okres nastgpujacy po okresie objetym dochodzeniem wykazal dalsze pogorszenie sytuacji przemystu Unii.
Pomimo wzrostu poziomu sprzedazy i produkcji spowodowanego rosngca konsumpcja w okresie objetym
dochodzeniem w przemysle Unii nie pojawily si¢ oznaki poprawy sytuacji gospodarczej. W okresie objetym
dochodzeniem przemyst Unii nie wykazywal prawie zadnych zyskéw w wyniku presji wywieranej przez niskie
ceny przedmiotowego przywozu. Niskie zyski w okresie objetym dochodzeniem przeksztalcily si¢ w straty
w pierwszych szeSciu miesigcach 2018 r. Przeanalizowane wczesniej tendencje wskazuja na to, ze sytuacja
przemystu Unii nie ulegla w pelni poprawie po wczesniejszym dumpingu. Choé¢ badania dotyczace istnienia
istotnej szkody w trakcie okresu objetego dochodzeniem nie sg rozstrzygajace, Komisja zbada, czy istnieje
przynajmniej zagrozenie wystapieniem istotnej szkody.
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5. ZAGROZENIE WYSTAPIENIEM SZKODY
5.1. Wprowadzenie

(418) Zgodnie z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywdz towaréw po cenach
subsydiowanych z paristwa, ktérego dotyczy postepowanie, stanowi zagrozenie wystapieniem istotnej szkody dla
przemystu Unii.

(419) W analizie zagrozenia wystapieniem istotnej szkody dla przemystu Unii zgodnie z art. 8 ust. 8 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego nalezy zwrdci¢ uwage na takie czynniki, jak:

— charakter przedmiotowego subsydium lub subsydiéw oraz skutki handlowe, jakie mogg z nich wynikna¢,

— znaczne tempo wzrostu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych na rynek Unii, wskazujace na
prawdopodobiefistwo znacznego wzrostu przywozu,

— swobodne dysponowanie dostatecznymi rezerwami mocy produkcyjnych po stronie eksportera lub znaczny
i rychly wzrost tych mocy, wskazujacy na prawdopodobiefistwo istotnego wzrostu wywozu towarow po
cenach subsydiowanych na teren Unii, uwzgledniajac dostgpno$¢ do innych rynkéw eksportowych dla
wchlonigcia dodatkowego wywozu,

— fakt, czy ceny przywozonych produktéw moga, w istotnym stopniu, obnizy¢ ceny badZz uniemozliwi¢ wzrost
cen, ktéry mialby miejsce w przeciwnym wypadku i méglby prawdopodobnie zwigkszy¢ popyt na dalszy
przywoz, oraz

— stan zapasow.

5.2. Charakter przedmiotowego subsydium lub subsydiéw oraz skutki handlowe, jakie moga z nich
wynikngd

(420) W motywie 304 Komisja stwierdzila istnienie subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych
zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym. Te stwierdzone subsydia wskazujg na to, ze przywéz produktu
objetego postepowaniem ma potencjalne wsparcie rzadowe. Oczekuje si¢, ze znaczne podcigcie cenowe
stwierdzone w okresie objetym dochodzeniem i po nim bedzie mialo jeszcze bardziej negatywny wplyw na
delikatng sytuacj¢ gospodarcza przemystu Unii zaobserwowang juz w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto,
jak wyjasniono w motywie 158, $rodki rzadu Argentyny wspierajace krajowy przemyst biodiesla zapewniaja
utrzymanie si¢ wysokiej konkurencyjno$ci wywozu biodiesla z powodu nizszych kosztéw uzyskiwania nasion soi
(w przeciwienstwie do producentéw unijnych, na ktérych maja wplyw wigksze fluktuacje cen w kosztach
rzepaku). Przewiduje si¢ w zwiazku z tym, ze ze wzgledu na charakter Srodkéw wsparcia ze strony rzadu
Argentyny przywéz produktu objetego postgpowaniem po cenach subsydiowanych méglby nadal negatywnie
wplywa¢ na sytuacj¢ gospodarcza przemystu Unii.

5.3. Znaczne tempo wzrostu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych na rynek Unii, wskazujace
na prawdopodobiefistwo znacznego wzrostu przywozu

(421) Istnieje wyrazny zwigzek miedzy naglym i znacznym wzrostem przywozu biodiesla z Argentyny na rynek Unii
od wrzesnia 2017 r. a obnizeniem cet antydumpingowych nalozonych od tego miesigca, jak przedstawiono
w tabeli 9. Wskazuje to na zdolno$¢ argentynskich producentéw eksportujacych do szybkiego reagowania na
zmieniajace si¢ warunki rynkowe. Ponadto dane wskazujace na przywoéz argentynskiego biodiesla po okresie
objetym dochodzeniem potwierdzajg, ze pomimo rejestracji przywozu argentynscy producenci eksportujacy
kontynuuja wywéz na rynek Unii w iloSciach zblizonych do ilosci wywozonych w okresie objetym
dochodzeniem, po obnizeniu lub zniesieniu cet antydumpingowych.

(422) Ze wzgledu na atrakcyjno$¢ rynku Unii dla wywozu argentyfiskiego Komisja stwierdzila zatem, ze fakt, iz po
obnizeniu cel antydumpingowych we wrzesniu 2017 r. wielko$¢ przywozu biodiesla z Argentyny znacznie
wzrosta, $wiadczy o tym, ze prawdopodobnie przywoéz ten bedzie nadal rést. Analiza przywozu w okresie od
stycznia do sierpnia 2018 r. przedstawiona w motywie 463 potwierdza faktyczny dalszy wzrost przywozu
biodiesla z Argentyny.

5.4. Swobodne dysponowanie dostatecznymi rezerwami mocy produkcyjnych i zdolno$¢ absorpcyjna
panstw trzecich

(423) Wedlug statystyk rolnictwa OECD (') dotyczacych $wiatowej konsumpcji biodiesla w 2017 r. na Argentyne
przypadalo jedynie okolo 3,5 % konsumpcji $wiatowej. Jak wskazano w motywie 202, w okresie objetym
dochodzeniem Argentyna dokonala wywozu 57 % swojej produkciji.

("% OECD-FAO Agricultural Outlook 2016-2025 [Przeglad rolniczy OECD-FAO 2016-2025] - © OECD 2016, https:/[www.oecd-
ilibrary.org/agriculture-and-food/datajoecd-agriculture-statistics_agr-data-en, dostep: 10 wrzesnia 2018 r.
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(424) Niski poziom konsumpcji w Argentynie w poréwnaniu z konsumpcjg $wiatowa, konsumpcjg w Unii na poziomie
okolo 40 % oraz konsumpcja w Stanach Zjednoczonych na poziomie okolo 25 % wyraznie wskazuje, ze
argentynski sektor biodiesla jest zorientowany na wywoz i zalezny od tych rynkéw (zob. takze motyw 209).

(425) Wolne moce produkcyjne argentynskich producentéw biodiesla w okresie objetym dochodzeniem szacuje si¢ na
ponad 1,2 mln ton. Oszacowanie to opiera si¢ na ekstrapolowanych na caly przemyst argentyriski informacjach
otrzymanych od objetych préba producentéw eksportujacych, ktérzy reprezentuja 84 % calego wywozu do Unii.

(426) Wolne moce produkcyjne argentyniskich producentéw biodiesla pozostaly na podobnym poziomie w okresie
nastepujacym po okresie objetym dochodzeniem zgodnie z informacjami przekazanymi Komisji przez Europejska
Rade Biodiesla.

(427) W dniu 27 sierpnia 2017 r. Stany Zjednoczone nalozyly tymczasowe cla wyréwnawcze na przywoéz biodiesla
z Argentyny, wynoszace 50—-60 %, a nastepnie w dniu 9 listopada 2017 r. nalozyly ostateczne cta w wysokosci
71,45-72,28 %. W pazdzierniku 2017 r. Stany Zjednoczone nalozyly tymczasowe cla antydumpingowe
wynoszace od 54,36 do 70,05 %. W dniu 3 stycznia 2018 r. Stany Zjednoczone potwierdzily te cla w swoich
ostatecznych ustaleniach ('*°), nieco zmieniajac ich wysoko$¢ — do poziomu 60,44-86,41 %.

(428) Wysokos¢ poziomu cel natozonych przez Stany Zjednoczone, bedacych przed wprowadzeniem tych cel najwaz-
niejszym rynkiem eksportowym dla Argentyny, stanowi wyrazng oznake, ze wywoéz biodiesla zostal natychmiast
przekierowany na rynek Unii. Do przekierowania tego przyczynilo si¢ prawie réwnoczesne obnizenie w Unii cet
antydumpingowych na argentynfiski biodiesel. Zmiany te przedstawiono w ponizszej tabeli 20:

Tabela 20

Miesigczna wielko$¢ wywozu (w tonach)

Wielko$¢ wywozu z Argentyny (w tonach) | 7/2017 8/2017 9/2017 10/2017 11/2017 12/2017

Do Stanéw Zjednoczonych 220 360 | 14 483 0 0 0 0

Do Unii 0 60 000 30 000 | 200 000 | 185000 | 163 091

Zrédbo: Argentyriskie statystyki wywozowe.

(429) Wielkosci wywozu z Argentyny do Unii przedstawione w powyzszej tabeli 20 nie sa réwne wielkoSciom
przywozu do Unii z Argentyny podanym w tabeli 9 w motywie 333. Réznica ta jest spowodowana nie tylko
innym zrédlem danych, lecz takze wynika gléwnie z innego czasu rejestracji operacji wywozu i przywozu
w odpowiednich statystykach.

(430) Jak wskazano w motywie 425, ma miejsce swobodne dysponowanie dostatecznymi rezerwami mocy produk-
cyjnych w Argentynie, ktére wskutek zmiany struktury sprzedazy (mianowicie wylgczenia rynku Stanéw Zjedno-
czonych) nawet rosng. Wskazuje to na prawdopodobienstwo istotnego wzrostu wielkosci wywozu towaréw po
cenach subsydiowanych na teren Unii. Nie ma innych znanych rynkéw eksportowych, ktére moglyby wchlonaé
ten dodatkowy wywoéz, poniewaz Stany Zjednoczone i Unia lgcznie odpowiadajg za okolo 2/3 $wiatowej
konsumpcji biodiesla.

(431) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego w odniesieniu do zdolnosci absorpcyjnej rynkéw eksportowych
argentyfiskich producentéw eksportujgcych, w dniu 10 lipca 2018 r. wladze Peru potwierdzily nalozenie cet
antydumpingowych i wyréwnawczych, wynoszacych lacznie od 137,4 do 399,8 USD za tone.

(432) Komisja stwierdzila, Ze istnieja oznaki, iz zagrozenie polegajace na dalszym przekierowywaniu przywozu
z Argentyny moze spowodowac szkode dla przemystu Unii.

('*) Administracja Handlu Migdzynarodowego: ,Biodiesel z Argentyny: ostateczne ustalenie kwoty sprzedazy na poziomie nizszym niz
warto§¢ godziwa oraz ostateczne twierdzace ustalenie okolicznodci krytycznych” (Biodiesel From Argentina: Final Determination of
Sales at Less Than Fair Value and Final Affirmative Determination of Critical Circumstances), numer dokumentu 2018-04137.
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5.5. Poziom cen przywozu towaréw po cenach subsydiowanych

(433) Biodiesel z Argentyny, ktéry dotarl na rynek Unii w ciggu ostatnich czterech miesigcy okresu objetego
dochodzeniem, byl przywozony po znacznie nizszych cenach niz ceny stosowane przez przemyst Unii. Jak
wyjasniono w motywie 354, Komisja ustalita $rednie wazone marginesy podciecia cenowego wynoszace od 9,5
do 15,2 % w okresie objetym dochodzeniem. Poréwnanie cen przedstawionych w statystykach przywozowych
z cenami sprzedazy stosowanymi przez przemyst Unii potwierdza t¢ réznice. Ceny biodiesla przywozonego
z Argentyny spadly jeszcze bardziej w okresie nastgpujacym po okresie objetym dochodzeniem.

5.6. Stan zapaséw

(434) Zmiany stanu zapaséw objetych préba producentéw unijnych opisano szczegélowo w motywie 394. Jak
wyjasniono, stan zapasoéw jest mniej istotnym wskaznikiem zagrozenia wystapieniem szkody ze wzgledu na fakt,
ze produkt objety postepowaniem sprzedawany jest luzem.

5.7. Wniosek

(435) W $wietle analizy czynnikéw dotyczacych zagrozenia wystgpieniem szkody wymienionych w motywie 419
Komisja stwierdzita, ze niestabilng sytuacje gospodarcza przemystu Unii prawdopodobnie pogorszy rychly
i utrzymujacy si¢ masowy przywéz biodiesla z Argentyny po cenach subsydiowanych. Dlatego tez pod koniec
okresu objetego dochodzeniem istnialo przynajmniej jednoznacznie przewidywalne i nieuchronne zagrozenie
szkodg dla przemyshu Unii, co potwierdza ustalenie zagrozenia wystapieniem szkody zgodnie z art. 8 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego.

(436) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Argentyny nie zgodzit si¢ z wnioskiem Komisji i stwierdzil, ze wzrost
przywozu byl spowodowany faktem, ze w latach 2012-2017 przywéz z Argentyny zostal nielegalnie
pozbawiony dostepu do rynku unijnego. Rzad dodal réwniez, ze Komisja nie dokonala oceny dowodéw w celu
potwierdzenia, ze w przysztosci przywéz biodiesla z Argentyny bedzie nadal rost.

(437) W motywie 428 Komisja przedstawila szczegblowe informacje na temat rozwoju miesigcznego przywozu
biodiesla z Argentyny w okresie objetym dochodzeniem. W motywie 463 Komisja przedstawila informacje na
temat poziomu przywozu biodiesla z Argentyny w okresie od stycznia do sierpnia 2018 r. Informacje te
wskazujg, ze przywoéz, ktory rozpoczal sie we wrze$niu 2017 r., byl kontynuowany, pomimo rejestracji
przywozu, po okresie objetym dochodzeniem.

(438) Przywoéz, ktéry Komisja uznala za subsydiowany, oraz utrzymujace si¢ masowe ilosci przywozu do Unii
stanowily zagrozenie przewidywalna i nieuchronng szkoda dla przemystu Unii pod koniec okresu objetego
dochodzeniem. W zwigzku z tym Komisja nie zmienita swojego ustalenia dotyczacego zagrozenia wystapieniem
szkody na podstawie art. 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(439) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CARBIO przedstawila uwagi dotyczace analizy wskaznikéw ekonomicznych
po okresie objetym dochodzeniem, stwierdzajac, ze ceny RME majg charakter sezonowy, ze w okresie od sierpnia
do pazdziernika 2018 r. ceny RME byly rekordowo wysokie i ze sprzedaz przemystu Unii w okresie
nastepujacym po okresie objetym dochodzeniem wzrosta w poréwnaniu z 2016 r.

(440) Komisja uwzglednita te uwagi. Nie s3 one jednak sprzeczne z wnioskami Komisji, ani ich nie zmieniaja,
w szczegblnosci w odniesieniu do szkody w okresie objetym dochodzeniem, jak okreslono w motywie 417.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(441) Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja przeanalizowala, czy zagrozenie wystapieniem
istotnej szkody dla przemystu Unii bylo spowodowane istniejgcym przywozem towardw po cenach subsydio-
wanych z pafstwa, ktérego dotyczy postepowanie. Zgodnie z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym czasie réwniez spowodowal zagrozenie
wystapieniem szkody dla przemystu Unii. Komisja dopilnowala, aby wszelkie zagrozenie wystapieniem szkody
spowodowane przez inne czynniki niz przywdz po cenach subsydiowanych z Argentyny nie bylo laczone
z przywozem towardw po cenach subsydiowanych. Czynnikami tymi sa przywdz z panstw trzecich i wyniki
wywozu przemystu Unii.
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6.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach subsydiowanych

(442) Jak stwierdzono w motywie 334, w latach 2014-2016, jak réwniez w pierwszych miesigcach okresu objetego
dochodzeniem przywozu z Argentyny do Unii nie prowadzono lub jego wielkos¢ byla nieistotna. Przywéz ten
jednak znacznie zwigkszyl sie w ciggu ostatnich miesiecy okresu objetego dochodzeniem. Jak wspomniano
w motywie 381, szacowany udzial w rynku przywozu z Argentyny w ostatnim kwartale 2017 r. przekraczat
10 %, a w pierwszym kwartale 2018 r., tj. po okresie objetym dochodzeniem, utrzymywal si¢ na poziomie
powyzej 10 % pomimo wprowadzenia rejestracji. Jak przedstawiono w motywie 354, argentynski przywodz
biodiesla powodowat podcigcie cenowe przemystu Unii 0 9,5-15,2 % w okresie objetym dochodzeniem.

(443) W zwigzku ze zbiezno$cig w czasie znacznego i naglego wzrostu przywozu argentynskiego biodiesla po cenach
subsydiowanych, nizszych niz ceny stosowane przez przemyst Unii, i szacowanej utraty udziatu przemystu Unii
w rynku w ostatnim kwartale 2017 r. i pierwszym kwartale 2018 r. oraz niezdolnoscig do osiagniecia zyskow
przez przemyst Unii, Komisja stwierdzila, Ze przedmiotowy przywéz towardw po cenach subsydiowanych mial
negatywny wplyw na sytuacje przemystu Unii. Ponadto niewielka konsumpcja krajowa w Argentynie, znaczne
wolne moce produkcyjne argentyfiskich producentéw biodiesla oraz utrudniony dostep do drugiego co do
wielkosci rynku eksportowego, jakim s Stany Zjednoczone, spowodowaly skierowanie nadwyzki produkcji
z Argentyny do Unii, ktéra reprezentuje 40 % konsumpcji $wiatowej. Unia stala si¢ zatem jednym z najbardziej
atrakcyjnych miejsc przeznaczenia dla argentyfiskiego przywozu biodiesla po cenach subsydiowanych, ze szkoda
dla przemystu Unil.

(444) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego rzad Argentyny stwierdzil, Ze przywéz z Argentyny nie stanowi
znacznego wzrostu przywozu lub udzialéw w rynku. Niepowigzany importer Gunvor zauwazyl w tym
wzgledzie, ze przywdz ponownie osigga swoje $rednie historyczne.

(445) Komisja uznala zatem, ze osiggniecie szacowanego udzialu w rynku przekraczajacego 10 % w ostatnim kwartale
2017 r. stanowi znaczny wzrost w poréwnaniu z 0 % udzialem w rynku w pierwszych o§miu miesigcach 2017 r.

(446) Ponadto po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego CARBIO stwierdzila, ze w kontekscie analizy
zagrozenia wystgpieniem szkody Komisja musi wskaza¢ prawdopodobienstwo znacznego wzrostu przywozu oraz
ze wzrost przywozu wynikajacy jedynie z przywrécenia rzekomo normalnych warunkéw handlu i konkurencji
w zwigzku z usunigciem nieuzasadnionych cel antydumpingowych, nie wskazuje na prawdopodobiefistwo
dalszego znacznego wzrostu przywozu.

(447) Jak wyjasniono w motywach 335-338, przywdz biodiesla z Argentyny zostal wznowiony w 2018 r. i osiagnat
szacowany poziom 11,5 %. Ponadto po rejestracji przywozu z Argentyny, tj. od dnia 25 maja 2018 r., nie doszlo
do zmniejszenia pozioméw przywozu. W polaczeniu z wolnymi mocami produkcyjnymi argentyniskich
producentéw biodiesla opisanymi w motywie 425 oraz atrakcyjnoscia rynku unijnego wskazuje to na prawdopo-
dobienistwo dalszego znaczacego wzrostu przywozu w przyszlosci. Zdaniem Komisji ten wzrost przywozu
pochodzacego z Argentyny odzwierciedla nieuczciwe warunki handlowe (w przeciwienistwie do normalnych
warunkéw handlowych bez obowiazujacych wezesniej $rodkéw antydumpingowych) z powodu stwierdzonych
subsydi6w.

(448) Komisja uznala zatem, ze przywoéz argentyfskiego biodiesla po cenach subsydiowanych stanowi zagrozenie
wystapieniem istotnej szkody dla przemystu Unii.

6.2. Pozostale znane czynniki

(449) Komisja zbadala réwniez, czy pozostale znane czynniki pojedynczo lub lacznie s3 w stanie ostabi¢ zwigzek
przyczynowy ustalony miedzy przywozem towaréw po cenach subsydiowanych a stwierdzonym zagrozeniem
wystapienia szkody.

(450) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego CARBIO stwierdzila, ze przemyst Unii nie byl w stanie
stopniowo poprawi¢ swojej sytuacji w okresie badanym, tj. réwniez w okresie, w ktérym nie bylo przywozu
z Argentyny. CARBIO utrzymywala ponadto, ze istniejg dowody na obecno$¢ innych czynnikéw, ktore wplywaja
na wyniki przemystu Unii.

(451) W motywie 416 Komisja stwierdzila, ze rentowno$¢ przemystu Unii przez wigkszo$¢ okresu badanego
pozostawala rzeczywiScie niska i nie zdolal on osiaggna¢ poziomu normalnej, rentownej dzialalnosci. Jak
wyjasniono w motywie 405, Komisja zauwazyla jednak, ze wydaje sig, iz sytuacja przemystu Unii nie ulegla
w pelni poprawie po wczesniejszym dumpingu stwierdzonym w poprzednim dochodzeniu. Ponadto fakt, ze
producenci unijni wykorzystujg rzepak jako surowiec (w poréwnaniu z argentyfiskimi producentami eksportu-
jacymi, wykorzystujacymi nasiona soi), nie wyjasnia roznic cenowych miedzy biodieslem unijnym a biodieslem
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argentynskim. Gdyby producenci eksportujacy kupowali nasiona soi po niezakléconych cenach, ich ceny
eksportowe bylyby podobne do cen unijnych. Jak przedstawiono ponizej, w ramach dochodzenia nie ustalono
zatem zadnych czynnikéw, ktére moglyby ostabi¢ zwigzek przyczynowy miedzy przywozem po cenach subsydio-
wanych a stwierdzonym zagrozeniem wystapienia szkody. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

6.3. Przywéz z panstw trzecich

(452) Wielkos¢ przywozu z pozostalych pafistw trzecich ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 21

Przywoz z pafistw trzecich

Okres
, objety
Panstwo 2014 2015 2016 dochodze-
niem
Chinska Republika Wielko$¢ (w tonach) 5395 1160 38 497 217 313
Ludowa
Indeks 100 22 714 4 028
Udzial w rynku 0,0 % 0,0 % 0,3 % 1,6 %
Srednia cena (EUR/t) 941 826 763 812
Malezja Wielko$¢ (w tonach) 340 240 349 571 273 427 378 395
Indeks 100 103 80 111
Udzial w rynku 2,9 % 2,9 % 2,3% 2,7 %
Srednia cena (EUR/t) 883 880 975 1 007
Wszystkie panstwa Wielko$¢ (w tonach) 197 787 | 104765 | 202 879 | 207 953
z wyjatkiem
Argentyny, Chin Indeks 100 53 103 105
i Malezji
Udzial w rynku 1,7 % 0,9 % 1,7 % 1,5%
Srednia cena (EUR/t) 820 791 762 891

Zrédlo: Statystyki przywozowe UE oparte na bazie danych systemu Surveillance 2.

(453) Oprocz przywozu z Argentyny jedynie przyw6z z dwodch innych parnistw — Chiniskiej Republiki Ludowej (,ChRL)
i Malezji — w dowolnym roku przekroczyt udzial w rynku na poziomie 1 %.

(454) Jedyny istotny przywéz z ChRL mial miejsce w okresie objetym dochodzeniem i odpowiadal udzialowi w rynku
na poziomie 1,6 %.

(455) Przywéz z Malezji w calym okresie badanym utrzymywat si¢ na stabilnym poziomie, a jego udzial w rynku
wynosit 2,3-2,9 %.

(456) Przywoz z pafistw trzecich innych niz Argentyna, ChRL lub Malezja w zadnym przypadku nie przekroczyt
facznie 1,7 % udzialu w rynku. Zadne z tych pafstw nie moglo zatem mie¢ znaczacego wplywu na udziat
w rynku przemystu Unii, w szczegdlnosci biorac pod uwage stabilne wielkosci takiego przywozu.

(457) Srednia cena biodiesla przywozonego z ChRL w okresie objetym dochodzeniem wynosita 812 EUR za tong. Byt
to jedyny okres, w ktérym wielko$¢ tego przywozu byla znaczna. W przypadku Malezji Srednia cena importowa
wynosila od 883 EUR za tong w 2014 r. i wzrosta do ponad 1 000 EUR za ton¢ w okresie objetym
dochodzeniem. Jednocze$nie w okresie badanym wielko§¢ przywozu wzrosta tylko o 11 %, co jest ponizej
wzrostu popytu prowadzacego do utraty udzialu w rynku.
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(458) W tym kontekscie $rednia argentynska cena importowa wynosita 636 EUR za tong w okresie objetym
dochodzeniem, czyli byla znacznie nizsza niz w przypadku wszystkich pozostalych uczestnikéw rynku.
Informacje statystyczne nie zawierajg dokladnych informacji dotyczacych réznic we wiasciwosciach biodiesla
przywozonego do Unii. Réznice cen wynikajg z réznych CFPP oraz z tego, czy przywozony biodiesel moze by¢
objety podwdjnym liczeniem.

(459) Po ujawnieniu tre$ci dokumentu informacyjnego rzad Argentyny stwierdzil, Ze nie istnieje zwiazek przyczynowy
miedzy przywozem z Argentyny a szkoda poniesiong przez przemyst Unii z powodu innych czynnikéw,
mianowicie przywozu z innych panstw.

(460) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Argentyny powtérzyl swéj argument, ze Komisja nie zbadala skutkow
wszystkich mozliwych czynnikéw innych niz przywéz biodiesla z Argentyny, ktére moga spowodowaé szkode
dla przemystu Unii.

(461) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleh CARBIO ponownie wysunela twierdzenie, ze zagrozenie wystapieniem
szkody nie bylo spowodowane przywozem z Argentyny.

(462) W odniesieniu do przywozu z innych paristw Komisja przekazala szczegélowe informacje przedstawione
powyzej. Dwa inne pafistwa ze znaczacym przywozem w okresie objetym dochodzeniem to Malezja i Chiny,
ktérych udzial w rynku Unii wynosit odpowiednio 2,7 % i 1,6 %. Te udzialy w rynku sg znacznie nizsze
w poréwnaniu z udzialem w rynku ustalonym dla ostatniego kwartalu 2017 r. w odniesieniu do przywozu
z Argentyny na poziomie wyzszym niz 10 %. Ponadto $rednia cena przywozu z Malezji i ChRL wynosita
odpowiednio 1 007 i 812 EUR za tong. Ceny te, w poréwnaniu z kwotg 636 EUR za tong biodiesla
przywozonego z Argentyny w okresie objetym dochodzeniem, wskazuja, Ze przywéz z Malezji i Chin, zaréwno
pod wzgledem wielkosci i wartoéci, nie ostabil zwigzku przyczynowego ustanowionego miedzy przywozem po
cenach subsydiowanych a stwierdzonym zagrozeniem wystapienia szkody.

(463) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego CARBIO skomentowala wzrost przywozu z Indonezji. Przywéz
z innych panstw trzecich w ciagu pierwszych o$miu miesiecy 2018 r. w poréwnaniu z przywozem z Argentyny
w tym samym okresie przedstawionym w motywie 335 byt nastepujacy:

Tabela 22

Przywoz z panstw trzecich w okresie styczen-sierpien 2018

Wielkos¢ przywozu Szacunkowy udziat $redni (w EUR)

(w tonach) w rynku rednia cena tw
Argentyna 1092024 11,5 % 613
Chinska Republika Ludowa 173 693 1,9 % 686
Indonezja 467 769 5,0 % 667
Malezja 303 421 3,2 % 732
Wszystkie pafistwa z wyjatkiem Argentyny, 150 159 1,6 % 542
Chin i Malezji

Zrédlo: Statystyki przywozowe UE oparte na bazie danych systemu Surveillance 2.

(464) Zgodnie ze szczegélows analiza w motywach 336-338 przywéz z Argentyny byl kontynuowany po okresie
objetym dochodzeniem pomimo rejestracji przywozu. Jego szacunkowy udzial w rynku przy zalozeniu niezmie-
nionego poziomu konsumpcji i w ujeciu rocznym na potrzeby poréwnywalno$ci wynosi 11,5 %. Przywoz
z ChRL utrzymal si¢ na bardzo podobnym poziomie, osiagajac udzial w rynku w wysokosci 1,9 %
w poréwnaniu z 1,6 % w okresie objetym dochodzeniem. Znaczace jest, ze przywo6z biodiesla z Indonezji do
Unii wystapil ponownie i osiagnal szacowany udzial w rynku w wysokosci 5 % w okresie styczen-sierpien
2018 r. W tym samym czasie przywoz ten byt o polowe mniejszy od przywozu z Argentyny. Przywéz z Malezji
wzrdst nieznacznie, osiggajac szacowany udzial w rynku w wysokosci 3,2 % w poréwnaniu z 2,7 % w okresie
objetym dochodzeniem.

(465) Jezeli chodzi o $rednig cen¢ za tong przywozu z pafistw trzecich, cena za tong biodiesla przywozonego
z Argentyny nadal pozostaje zdecydowanie najnizsza sposrod czterech pafistw ze znacznym przywozem. Srednie
ceny przywozu z ChRL i Malezji réwniez spadly w ciagu pierwszych o$miu miesigcy 2018 r.
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(466) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze wywo6z z panstw trzecich, chociaz mdgl przyczyni¢ si¢ do braku
poprawy sytuacji przemystu Unii, nie oslabil zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po cenach subsydio-
wanych a stwierdzonym zagrozeniem wystgpieniem szkody. Komisja stwierdzila, ze jest mato prawdopodobne,
aby wywoz z panstw trzecich byl gléwna przyczyna szkody w najblizszej przysztosci.

6.4. Wyniki wywozu przemystu Unii

(467) Zaden z objetych probg producentéw unijnych nie prowadzit wywozu biodiesla w okresie badanym. Statystyki
wywozowe ujete w tabeli 23 opierajg si¢ zatem na publicznie dostepnym zrédle i stanowia zrédlo informacji
o calym przemysle Unii:

Tabela 23

Wyniki wywozu przemystu Unii

2014 2015 2016 Okres objety
dochodzeniem
Wielkos¢ wywozu (w tonach) 98 552 111 884 190 633 217 146
Indeks 100 114 193 220

Zrédho: Statystyki Eurostatu dotyczace wywozu.

(468) Wielkos¢ wywozu biodiesla przez przemyst Unii byla ograniczona. W zadnym roku okresu badanego nie
przekraczata ona 3,5 % catkowitej sprzedazy tego przemystu na rynku Unii. Wyniki wywozu przemystu Unii nie
mogly by¢ przyczyna braku poprawy sytuacji przemystu krajowego i jego delikatnej sytuacji gospodarczej
w okresie objetym dochodzeniem.

(469) CARBIO w swoich uwagach stwierdzila, Ze niski poziom przywozu nie mégl by¢ przyczyna szkody poniesionej
przez przemyst Unii i powtérzyla ten argument po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego. W tym
wzgledzie Komisja zauwaza, Ze nawet mniej istotna wielko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem moze
skutkowa¢ obnizeniem cen na rynku Unii. Przywéz z Argentyny znacznie przekracza prog nieistotnej szkody,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 9 i art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, a w ostatnim kwartale okresu
objetego dochodzeniem przekroczyt nawet 10 %.

(470) CARBIO stwierdzita réwniez, Ze nie istnieja szkodliwe skutki przywozu, poniewaz zalezy on od wahan
sezonowych, cen oleju napedowego i dostaw surowcow. Informacje, ktére Komisja otrzymala od wspétpracu-
jacych producentéw eksportujgcych i producentéw unijnych oraz ze zrédel publicznych zawieraly rowniez dane
dotyczgce wahafi sezonowych, cen oleju napedowego i dostaw surowcéw. Pozwolito to Komisji na uwzglednienie
tych czynnikéw w swojej analizie.

(471) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CARBIO ponowila uwage, ze przemyst Unii nie jest zagrozony istotna
szkoda, a domniemane zagrozenie wystgpieniem istotnej szkody nie zostalo spowodowane przywozem
z Argentyny. Ponadto CARBIO odwoluje si¢ do ustalen zawartych w rozporzadzeniu Komisji (UE)
2018/1570 (**'), o ktérych mowa w motywie 347, w ktérym Komisja stwierdzila, ze nie jest mozliwe ustalenie
zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych z Argentyny a istotng szkodg poniesiong
przez przemyst Unii.

(472) Jezeli chodzi o odniesienie do rozporzadzenia (UE) 2018/1570 z dnia 18 paZdziernika 2018 r., Komisja
zauwazyla, ze ustalenie wynikajace z niniejszego rozporzadzenia dotyczy istotnej szkody, a nie zagrozenia
wystapieniem szkody, oraz ze okres objety dochodzeniem ponownie oceniany przez Komisj¢ trwal od dnia
1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. w poréwnaniu z okresem objetym dochodzeniem od stycznia do
grudnia 2017 r. przyjetym w niniejszym rozporzadzeniu. Bioragc pod uwage rézne okresy i rézne standardy
prawne, ustalenia zawarte w przywolanym rozporzadzeniu nie maja znaczenia dla ustalen Komisji w niniejszym
dochodzeniu.

(') Dz.U.L262219.10.2018, s. 40.
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6.5. Ograniczenie produkcji w przemysle Unii

(473) W trakcie analizowania rejestracji przywozu Komisja odnotowala réwniez dwa przedsigbiorstwa, ktére oglosily
ograniczenie produkcji biodiesla w marcu 2018 r., a mianowicie Saipol, bedacy najwigkszym europejskim
producentem biodiesla, oraz ADM ('22).

(474) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego Europejska Rada Biodiesla przedstawita dodatkowe informacje
dotyczace negatywnego wplywu rosnacego przywozu z Argentyny na sze$¢ przedsigbiorstw przemyshu Unii.
Informacje dotyczace pigciu przedsigbiorstw odnosily si¢ do negatywnego wplywu na ich rentownosé.
W przypadku jednego z szeSciu przedsigbiorstw produkcja zostanie znacznie ograniczona w wyniku przywozu
z Argentyny. Jedno z szeciu przedsigbiorstw wskazalo réwniez, ze przywoéz z Argentyny mial istotny negatywny
wplyw na jego przychody. Udzial tych przedsigbiorstw w tacznej wielkosci unijnej produkeji i mocy produk-
cyjnych wynosi ponad 10 %.

6.6. Wniosek

(475) Komisja ustalila, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zagrozeniem wystapieniem szkody dla przemystu Unii
a przywozem z Argentyny biodiesla po cenach subsydiowanych. Istnieje zbiezno$¢ w czasie pomiedzy
szczegblnie silnym wzrostem poziomu przywozu towar6w po niskich cenach subsydiowanych, podcinajacym
ceny przemystu Unii, a gorszymi wynikami przemystu Unii, zwlaszcza od ostatniego kwartalu 2017 r. Przemyst
Unii nie byl w stanie czerpa¢ korzysci ze zwigkszonej konsumpcji w Unii i musial ograniczy¢ wzrost produkdji,
stracit udzial w rynku i nie byt w stanie osiagga¢ zyskéw. Te negatywne tendencje utrzymywaly si¢ w okresie
nastepujacym po okresie objetym dochodzeniem Przemyst Unii nie mial innej mozliwosci, jak tylko dostosowaé
si¢ do poziomu cen wyznaczonego przez przywéz towaréw po cenach subsydiowanych, aby uniknagé dalszej
utraty udzialu w rynku. Skutkiem tego jest sytuacja generujaca straty, ktora zapewne bedzie si¢ nadal pogarszata.

(476) Komisja odréznita i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu Unii od szkodliwych
skutkéw przywozu towardéw po cenach subsydiowanych.

(477) Pozostale zidentyfikowane czynniki, takie jak: wywoz z innych panstw trzecich, wyniki sprzedazy eksportowej
przemystu Unii oraz zmniejszenie mocy produkcyjnych przemystu Unii, nie naruszyly zwigzku przyczynowego.

7. INTERES UNII

(478) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jednoznacznie stwierdzié, ze
wprowadzenie $rodkéw w tym przypadku wyraznie nie lezy w interesie Unii, mimo ustalenia, ze mialo miejsce
subsydiowanie wyrzadzajace szkode. Komisja okresla interes Unii na podstawie oceny wszystkich réznorodnych
intereséw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu Unii, importeréw i konsument6w.

7.1. Interes przemystu Unii

(479) Biodiesel stanowi wazny element wysitkéw na rzecz redukcji emisji gazéw cieplarnianych i poprawy dostaw
energii w Unii.

(480) Przemyst Unii wykorzystuje gléwnie surowce produkowane przez rolnictwo Unii. Rolniczy sektor wyzszego
szczebla produkujacy olej jest w duzej mierze zalezny od przemystu biodiesla. Przywoz biodiesla z Argentyny
wywieralby zatem wplyw nie tylko na przemyst biodiesla, lecz takze na sektor rolny w Unii.

(481) Po ujawnieniu tre$ci dokumentu informacyjnego Europejska Rada Biodiesla przedstawita kolejne dowody szkody
poniesionej przez przemyst Unii, takie jak negatywny wplyw na jego rentowno$¢ i znaczne zmniejszenie
produkgji (zob. motywy 362 i 474).

(482) Komisja stwierdzila, ze sytuacja przemystu Unii jest niestabilna, poniewaz nie wrdcita w pelni do stanu sprzed
weze$niejszego dumpingu. Komisja stwierdzita zatem, ze wprowadzenie cel wyréwnawczych lezaloby w interesie
przemystu Unii.

("??) Informacje na temat ograniczenia produkcji biodiesla przez Saipol i ADM sg udostgpniane zainteresowanym stronom w aktach
sprawy.
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7.2. Interes importeréw niepowigzanych

(483) Jak wspomniano w motywie 30, tylko jeden importer niepowigzany, Gunvor International BV, udzielit
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przestanym przez Komisje. W swojej odpowiedzi importer ten
twierdzi, Ze jest przeciwny nalozeniu Srodkéw oraz ze sytuacja przemystu Unii jest spowodowana nieefektywnym
systemem produkdji i zarzadzaniem.

(484) Komisja zauwaza, Ze importerzy biodiesla bardzo czgsto sa uczestnikami rynku Unii, ktérzy nie tylko dokonuja
przywozu, lecz takze handluja biodieslem zakupionym od producentéw unijnych. Producenci unijni, zwlaszcza ci
wieksi, w znacznym stopniu polegajg jednak na wlasnych sieciach dystrybucji. Komisja nie przewiduje zatem, aby
importerzy byli w stanie w pelni zastgpi¢ wielko$¢ przywozu objetego $rodkami biodieslem kupowanym od
producentéw unijnych. Ewentualne negatywne skutki dla importeréw mozna jednak czg¢$ciowo zréwnowazyc,
zwigkszajac wielkos¢ handlu biodieslem kupowanym od przemystu Unii.

7.3. Interes uzytkownikow i konsumentéw

(485) Producenci oleju napedowego, tj. rafinerie, kupuja biodiesel importowany lub produkowany przez przemyst Unii.
Ze wzgledu na wymog prawny rafinerie musza dodawaé biodiesel do paliw kopalnych sprzedawanych na rynku.

486) W tym wzgledzie to konsument koficowy odczulby wi wzrostu cen w nastepstwie natozenia §rodkéw. Cena
Y gle wy y Wp ¢p
paliw kopalnych jest — z rzadkimi wyjatkami — nizsza niz cena biodiesla, ale biorgc pod uwage fakt, ze zawartosé
biodiesla zazwyczaj nie przekracza 10 %, negatywne skutki wzrostu cen biodiesla sa tylko czeSciowo
WYk ) P! gatywn 3 ty ¢
przenoszone na konsumentéw.

7.4. Wniosek

(487) Komisja ustalita, ze natozenie cel miatoby negatywny wplyw w postaci wzrostu cen konsumpcyjnych. Z uwagi
jednak na ograniczong zawarto$¢ biodiesla w produkcie koficowym kupowanym przez konsumentéw (zazwyczaj
ponizej 10 %), ten negatywny wplyw na ceng¢ oleju napedowego stanowilby tylko niewielki odsetek
w poréwnaniu z bezposrednig zmiang ceny biodiesla na rynku Unii.

(488) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego Europejska Rada Biodiesla stwierdzila, ze Komisja dzialala
niezgodnie ze swoimi zobowigzaniami, stwierdzajac, ze nie byla w stanie wypowiedzie¢ si¢ w sposéb wiazacy
w sprawie interesu Unii, pomimo braku jakichkolwiek istotnych powodéw wskazujacych, ze nalozenie $rodkéw
byloby sprzeczne z interesem Unii.

(489) W tresci swojego dokumentu informacyjnego Komisja ustalita, Ze niezbedne jest zbadanie skutkéw zmian, ktére
zaszly na krotko przed ujawnieniem tresci dokumentu informacyjnego i wystapily po zakoniczeniu okresu
objetego dochodzeniem.

(490) Europejska Rada Biodiesla zwrécita réwniez uwage, ze Komisja nie przedstawila jednoznacznie powoddéw, na
ktérych oparta swoje ostateczne ustalenie, Ze nadal nie jest jasne, czy nalozenie Srodkéw bedzie lezalo w interesie
Unii.

(491) Jak wyjasniono w motywie 489, Komisja uznala za konieczne dalsze zbadanie dodatkowych informacji
w odniesieniu do interesu Unii, co bylo powodem decyzji o nienakladaniu §rodkéw tymczasowych.

(492) Komisja zbadala wszystkie dodatkowe informacje uzyskane po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego,
ktore obejmowaly w szczegdlnosci migdzy innymi odpowiedzi na pytania zawarte w dodatkowych kwestiona-
riuszach otrzymane od Europejskiej Rady Biodiesla i objetych proba producentéw unijnych, statystyki dotyczace
przywozu biodiesla do Unii po okresie objetym dochodzeniem oraz inne dane dostarczone przez zainteresowane
strony po ujawnieniu tre$ci dokumentu informacyjnego. Na podstawie badania tych dodatkowych informacji oraz
dalszych dowodéw szkody poniesionej przez przemyst Unii, takich jak negatywny wplyw na rentownos$é
i znaczne zmniejszenie produkdji, ktére wyjasniono w motywach 366, 363 i 473, Komisja stwierdzila, Ze nie ma
przekonujacych powodéw w $wietle art. 31 rozporzadzenia podstawowego, ze nalozenie Srodkéw nie lezy
w interesie Unii

8. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE

(493) Biorgc pod uwage sformulowane przez Komisje wnioski dotyczace subsydium, zagrozenia wystapieniem szkody,
zwiazku przyczynowego i interesu Unii, nalezy wprowadzi¢ ostateczne clo wyréwnawcze, aby zapobiec urzeczy-
wistnieniu si¢ nieuchronnego zagrozenia wyrzadzenia istotnej szkody przemystowi Unii przez przywoz towaréw
po cenach subsydiowanych.
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8.1. Poziom usuwajacy szkode

(494) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja najpierw ustalita kwote cla niezbedna do usuniecia zagrozenia
p ) % g
wystgpieniem szkody poniesionej przez przemyst Unii.

(495) Przy obliczaniu poziomu usuwajacego szkode Komisja uznala, Ze poziom ten powinien umozliwi¢ przemystowi
Unii pokrycie kosztéw produkeji oraz osiggniecie ze sprzedazy produktu podobnego w Unii takiego zysku przed
opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy dla tego rodzaju przemystu w takim sektorze w normalnych warunkach
konkurencji, czyli gdyby nie istnial przyw6z towaréw po cenach subsydiowanych.

(496) Poziom usuwajacy szkode obliczono na podstawie poréwnania Sredniej ceny wazonej przywozu towaréw po
cenach subsydiowanych, ustalonej dla obliczen podcigcia cenowego w motywie 354, z ceng produktu podobnego
niewyrzadzajaca szkody przemystowi Unii. Cene niewyrzadzajaca szkody ustalono poprzez dodanie do kosztow
produkgji rozsadnej marzy zysku. Docelowa marze zysku ustalono na poziomie 11 %, czyli na poziomie
stosowanym przez Komisje w ramach poprzedniego dochodzenia, zakonczonego natozeniem $rodkéw w dniu
26 listopada 2013 r.

(497) Po ujawnieniu treci dokumentu informacyjnego CARBIO argumentowala, ze docelowym zyskiem powinien by¢
zysk z okresu od 2015 r. do wrze$nia 2017 r, a nie docelowy zysk w wysokosci 11 % zastosowany
w poprzednim dochodzeniu. CARBIO ponownie wysunela ten argument po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(498) Komisja wykorzystata zysk docelowy z poprzedniego dochodzenia, poniewaz niezaleznie od tego, czy ustalono
wystgpienie szkody czy nie, Komisja zauwazyla, ze sytuacja przemystu Unii nie poprawila si¢ w pelni po
wezesniejszym dumpingu, a zatem poziomy zysku osiagnigte w okresie badanym nie sg reprezentatywne. W tym
wzgledzie Komisja nadal uwaza wielko$¢ zysku wykorzystang w poprzednim dochodzeniu za wlasciwa
i przewazajaca w sytuacji niewielkich wielkosci przywozu towaréw po cenach subsydiowanych.

(499) Poziom usuwajacy szkode dla ,pozostalych przedsigbiorstw wspélpracujacych” oraz dla ,wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw” obliczono w ten sam sposéb co stopy subsydiowania dla tych przedsigbiorstw w motywie 304.

8.2. Nakladanie cel wyréwnawczych z moca wsteczng

(500) Jak wskazano w motywie 10, rozporzadzeniem w sprawie rejestracji Komisja objela rejestracjg przywoéz produktu
objetego postepowaniem pochodzacego z Argentyny w celu mozliwosci stosowania z mocg wsteczng wszelkich
$§rodkow wyréwnawczych na mocy art. 24 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(501) Zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego cla moga zosta¢ nalozone z mocg wsteczng ,na
produkty, ktére wprowadzono do spozycia nie pézniej niz 90 dni przed terminem zastosowania Srodkéw
tymczasowych”. Komisja zauwaza, ze w tym przypadku nie wprowadzono srodkéw tymczasowych.

502) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze jeden z warunkoéw prawnych na mocy art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
) P ) ) p Y y porzg
podstawowego nie zostal spelniony, zatem nie nalezy naklada¢ cet z mocg wsteczna w odniesieniu do zarejestro-
wanego przywozu.

(503) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen EBB stwierdzila, ze cla powinny zostaé nalozone z mocg wsteczna
w odniesieniu do zarejestrowanego przywozu, poniewaz spelnione sg cztery warunki poboru cel z moca
wsteczng na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W szczeg6lnoéci EBB stwierdzita, ze druga
cze$¢ art. 16 wust. 4, stanowigca ,lecz nie przed wszczeciem dochodzenia”, powinna by¢ stosowana
w przedmiotowej sprawie, poniewaz powinna by¢ odczytywana rozlgcznie od wyrazenia ,nie pdzniej niz 90 dni
przed terminem zastosowania $rodkéw tymczasowych”.

(504) W art. 16 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego okreslono, ze cla moga zostaé nalozone z moca wsteczng ,na
produkty, ktére wprowadzono do spozycia nie pézniej niz 90 dni przed terminem zastosowania Srodkéw
tymczasowych, lecz nie przed wszczeciem dochodzenia”. Druga czes$¢ art. 16 ust. 4, stanowigca ,lecz nie przed
wszczeciem dochodzenia”, nie moze by¢ odczytywana rozlacznie od reszty tekstu tego artykulu, poniewaz nie
umozliwia tego przedmiotowy artykul.

(505) Zatem, w zwigzku z brakiem cel tymczasowych, ktdre, jezeli obowiazuja, stanowia zastosowanie cel ostatecznych
z mocg wsteczng, jak okreslono w motywie 502, Komisja uwaza, ze warunki prawne na podstawie art. 16 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego nie zostaly spelnione i ze w zwigzku z tym cla nie powinny by¢ natozone z moca
wsteczng od zarejestrowanego przywozu.
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8.3. Srodki ostateczne

(506) W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczne
clo wyréwnawcze na poziomie wystarczajacym, by usuna¢ zagrozenie wystgpieniem szkody spowodowane przez
przywoz towaréw po cenach subsydiowanych, bez przekroczenia ustalonego poziomu subsydiowania.

(507) Biorgc pod uwage wysoki poziom wspdlpracy argentyriskich producentéw eksportujacych, clo dla ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw” ustalono na poziomie najwyzszego cla, jakie zostalo nalozone na przedsigbiorstwa
objete proba. Clo dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” bedzie mialo zastosowanie w odniesieniu do tych
przedsigbiorstw, ktére nie wspdlpracowaly w ramach przedmiotowego dochodzenia.

(508) Dla pozostalych wspotpracujacych argentynskich producentéw eksportujacych nieobjetych proba, wymienionych
w tabeli 24, ustala si¢ ostateczng stawke cla na poziomie Sredniej wazonej stawek ustalonych dla wspélpracu-

jacych producentoéw eksportujacych objetych préba.

(509) Na tej podstawie ustala si¢, Ze nalozone zostang nastepujgce stawki cla ostatecznego:

Tabela 24

Ostateczne clo wyréwnawcze

Poziom usuwajacy Kwota subsydiowania Stawka cla wyréwna-

Przedsigbiorstwo/grupa szkode wCzego

LDC Argentina SA 31,7 % 26,2 % 26,2 %
Grupa Renova 25,0 % 27.2% 25,0 %
Grupa T6 33,9 % 33,4 % 33,4 %
Pozostale wspolpracujace przedsigbiorstwa - 29,6 % 28,2 % 28,2 %

COFCO Argentina SA i Cargill SACI

Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 33,9 % 33,4 % 33,4 %

(510) Stawki cla wyréwnawczego okreslone w niniejszym rozporzadzeniu ustalono dla poszczegdlnych przedsiebiorstw
na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. W zwigzku z tym indywidualne stawki cla wyréwnawczego
odzwierciedlajg sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczacg przedsigbiorstw objetych dochodzeniem.
Wspomniane indywidualne stawki cla (w odrdéznieniu od ogélnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich
pozostalych przedsi¢biorstw”) maja zatem wylaczne zastosowanie do przywozu produktéw pochodzacych
z panstwa, ktérego dotyczy dochodzenie, i wyprodukowanych przez objete nim przedsigbiorstwa. Produkty
przywozone wytworzone przez inne przedsicbiorstwa, ktére nie zostaly wymienione w czeSci normatywnej
niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z wyraznie wymienionymi przedsigbiorstwami, nie
mogg korzysta¢ z tych stawek i podlegajag stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostatych przedsie-
biorstw”.

(511) Przedsigbiorstwo moze zwréci¢ si¢ o dalsze stosowanie indywidualnych stawek cla, pomimo p6Zniejszej zmiany
nazwy swojej lub jednego z podmiotéw zaleznych. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji. Wniosek
musi zawiera¢ wszystkie istotne informacje, ktore pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsie-
biorstwa do korzystania z indywidualnej stawki cla, ktéra ma do niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy
przedsi¢biorstwa nie wplywa na prawo do korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie,
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opublikowane zostanie zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy.

(512) Jezeli rozwéj sytuacji po okresie objetym dochodzeniem doprowadzi do trwalej zmiany okolicznosci, mozna
podja¢ odpowiednie dzialania zgodnie z art. 19 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

(513) W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci ('%) nalezy ustalié wysoko$¢ odsetek za zwloke naleznych
w przypadku zwrotu ostatecznych cel antydumpingowych, poniewaz odpowiednie obowigzujace przepisy
dotyczace cel nie przewiduja takich odsetek, a stosowanie przepisow krajowych prowadzitoby do nieuzasad-
nionych zaklécen migdzy podmiotami gospodarczymi w zaleznosci od pafnistwa czlonkowskiego, w ktérym
dokonywana bylaby odprawa celna.

(') Wyrok w sprawie Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, pkt 35-39.
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9. UJAWNIENIE USTALEN

514) Zainteresowane strony zosta oinformowane o istotnych faktach i okoliczno$ciach, na podstawie ktdérych
y p y p Ty
planowano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla wyréwnawczego na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny.

(515) Oprocz tego zainteresowanym stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane
z ujawnieniem tych informacji. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly nalezycie
uwzglednione i, w stosownych przypadkach, ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

10. FORMA SRODKOW

(516) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen o$miu wspdlpracujacych producentéw eksportujacych, w tym ich przedsie-
biorstwa powigzane w Urugwaju i Szwajcarii, wraz z CARBIO, zlozylo zobowigzania cenowe zgodnie z art. 13
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(517) Komisja przyjela te zobowigzania w drodze decyzji wykonawczej (UE) 2019/245 ('*), poniewaz uwaza, Ze
eliminujg one szkodliwe skutki subsydiowanego przywozu i w wystarczajagcym stopniu ograniczajg ryzyko
obejscia Srodkow.

(518) W przypadku gdy Komisja wycofa, na podstawie art. 13 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, swoja zgode na
zobowigzanie w odniesieniu do konkretnych transakcji z uwagi na naruszenie oraz o$wiadczy, ze odpowiednie
faktury w ramach zobowiazania s niewazne, dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczeniu
do swobodnego obrotu.

(519) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (%),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo wyréwnawcze naklada si¢ na przywéz monoalkilowych estrow kwaséw tluszczowych lub
parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym
w formie czystej lub zawartych w mieszance, objetych obecnie kodami CN ex 1516 20 98 (kody TARIC
1516 20 98 21, 1516 20 98 29 i 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (kody TARIC 1518 00 91 21, 1518 00 91 29
i 1518 00 91 30), ex 1518 00 95 (kod TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (kody TARIC 1518 00 99 21,
1518 00 99 29 i 1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (kody TARIC 2710 19 43 21, 2710 19 43 29 i 2710 19 43 30),
ex 2710 19 46 (kody TARIC 2710 19 46 21, 2710 19 46 29 i 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (kody TARIC
2710 19 47 21, 2710 19 47 29 i 2710 19 47 30), 2710 20 11, 2710 20 15, 2710 20 17, ex 3824 99 92 (kody
TARIC 382499 92 10, 3824999212 i 382499 9220), 38260010 i ex 38260090 (kody TARIC
3826 00 90 11, 3826 00 90 19 i 3826 00 90 30) i pochodzacych z Argentyny.

2. Stawki ostatecznego cla wyréwnawczego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez ponizsze przedsigbiorstwa sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo wyréwnawcze Dodatkowy kod TARIC
Aceitera General Deheza S.A. 33,4 % C493
Bunge Argentina S.A. 33,4 % C494
LDC Argentina S.A. 26,2 % C495
Molinos Agro S.A. 25,0 % C496
Oleaginosa Moreno Hermanos S.A.CLE. y A 25,0 % C497
Vicentin S.A.I.C. 25,0 % C498

("**) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/245 z dnia 11 lutego 2019 r. przyjmujaca oferty zobowigzan zlozone po nalozeniu
ostatecznego cla wyréwnawczego na lErzywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny (zob. s. 71 niniejszego Dziennika Urzedowego).

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw n1eb§dqcych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21).
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Przedsigbiorstwo Ostateczne clo wyréwnawcze Dodatkowy kod TARIC
COFCO International Argentina S.A. 28,2 % C490
Cargill S.A.C.L 28,2 % C491
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 33,4 % €999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczgce naleznosci celnych. W przypadku
zwrotu, ktéry daje prawo do wyplaty naleznych odsetek, stosuje si¢ stope procentowa, ktdérg wykorzystuje Europejski
Bank Centralny do jego gléwnych operacji refinansujgcych, publikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej,
obowigzujacg pierwszego dnia kalendarzowego miesigca, w ktérym przypada termin platnosci, powigkszong o jeden
punkt procentowy.

Artykut 2

1. Przywéz produktéw zgloszonych do procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu jest zwolniony z cla
wyréwnawczego nalozonego na mocy art. 1, pod warunkiem ze sg one wytworzone, przewozone i fakturowane przez
przedsigbiorstwa, ktérych zobowigzania zostaly przyjete przez Komisje i ktérych nazwy wskazano w decyzji
wykonawczej (UE) 2019/245 i wprowadzanych do niej zmianach, oraz zostaly przywiezione zgodnie z przepisami tej
samej decyzji wykonawczej Komisji.

2. Przywoéz, o ktérym mowa w ust. 1, jest zwolniony z cla wyréwnawczego, pod warunkiem ze:

a) takiemu przywozowi towarzyszy faktura w ramach zobowigzania, ktéra jest fakturg handlowa zawierajaca co
najmniej informacje i o$wiadczenie przewidziane w zalaczniku 1 do niniejszego rozporzadzenia oraz

b) takiemu przywozowi towarzyszy $wiadectwo dotyczace zobowigzania eksportowego zgodnie z zalgcznikiem 2 do
niniejszego rozporzadzenia oraz

c) towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpowiadaja dokladnie opisowi na fakturze w ramach
zobowigzania.

3. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu:

a) zawsze, gdy w odniesieniu do przywozu okre$lonego w ust. 1 zostanie ustalone, ze nie jest spelniony co najmniej
jeden warunek wymieniony w tym ustepie i w ust. 2 lub

b) gdy Komisja wycofa swoja zgode na zobowigzanie, na podstawie art. 13 ust. 9 rozporzadzenia (UE) 2016/1037,
rozporzadzeniem lub decyzjg, ktére(-a) odnosi si¢ do konkretnych transakcji, oraz gdy Komisja stwierdzi, ze
odpowiednie faktury w ramach zobowigzania sg niewazne.

Artykut 3

Przedsigbiorstwa, od ktérych Komisja przyjela zobowigzania i ktérych nazwy wymieniono w zalaczniku do decyzji
wykonawczej (UE) 2019/245 z pdzn. zm. oraz ktére sg objete pewnymi warunkami wyszczegélnionymi w tej decyzji,
wystawiaja réwniez fakture za transakcje, ktére nie sa zwolnione z cel wyréwnawczych. Wspomniana faktura jest
fakturg handlowa zawierajaca co najmniej elementy przewidziane w zalaczniku 3 do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 4

Zaprzestaje si¢ rejestracji przywozu wynikajacej z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018756 poddajacego
rejestracji przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny. Ostatecznego cla wyréwnawczego na zarejestrowany przywoz
nie naklada si¢ z mocg wsteczna.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 lutego 2019 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK 1

Na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Unii Europejskiej towaréw objetych
zobowigzaniem podane s nastgpujace informacje:

1) Nagléwek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM OBJETYM ZOBOWIAZANIEM”.

2) Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture handlowq oraz nazwa przedsigbiorstwa produkujacego towary.
3) Numer faktury handlowe;.

4) Data wystawienia faktury handlowej.

5) Dodatkowy kod TARIC, w ramach ktdérego towary wskazane na fakturze majg by¢ poddane odprawie celnej na
granicy Unii Europejskiej.

6) Dokladny opis towaréw sporzadzony w zrozumialym jezyku oraz:
— specyfikacje techniczne numeru kodu produktu w przedsiebiorstwie (CPC),
— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC),
— kod CN,
— ilo$¢ (podana w jednostkach wyrazonych w tonach).
7) Opis warunkéw sprzedazy, w tym:
— cena jednostkowa (za tong),
— obowiazujace warunki platnosci,
— obowigzujace warunki dostawy,
— bonifikaty i rabaty ogétem.

8) Nazwa przedsigbiorstwa dzialajacego jako importer, na ktdre faktura jest wystawiona bezposrednio przez przedsie-
biorstwo.

9) Nazwisko pracownika w przedsiebiorstwie, ktéry wystawil fakture handlowa, oraz podpisane przez niego
o$wiadczenie nastgpujacej treci:

,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze towary sprzedane na wywoz do Unii Europejskiej objete niniejszg fakturg
zostaly wytworzone przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w Argentynie w ramach i na
warunkach zobowigzania przyjetego przez Komisje Europejska w drodze decyzji wykonawczej (UE) 2019/245.
Oswiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda”.
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ZALACZNIK 2

Swiadectwo dotyczace zobowigzania eksportowego

Na $wiadectwie dotyczacym zobowigzania eksportowego wydawanym przez CARBIO dla kazdej faktury handlowej
towarzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Unii Europejskiej towardéw objetych zobowigzaniem podane sg
nastepujace informacje:

1) Nazwa, adres i numer telefonu Cdmara Argentina de Biocombustibles (,CARBIO”).

2) Nazwa przedsigbiorstwa wskazanego w decyzji wykonawczej (UE) 2019/245 wystawiajacego fakture handlowg oraz
nazwa przedsigbiorstwa produkujacego towary.

3) Numer faktury handlowej.
4) Data wystawienia faktury handlowe;j.

5) Dodatkowy kod TARIC, w ramach ktérego towary wskazane na fakturze maja by¢ poddane odprawie celnej na
granicy Unii Europejskiej.

6) Dokladny opis towaréw zawierajacy:
— specyfikacje techniczng towaréw, numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC) (jezeli ma zastosowanie),
— kod CN.

7) Doktadna ilo§¢ poddana wywozowi podana w jednostkach wyrazonych w tonach.

8) Numer i data wygasniecia (trzy miesigce po wydaniu) Swiadectwa.

9) Nazwisko pracownika CARBIO, ktdry wystawil $wiadectwo, oraz podpisane przez niego o$wiadczenie nastepujacej
tresci:

,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, iz to $wiadectwo jest wydane w celu bezposredniego wywozu do Unii
Europejskiej towaréw wskazanych na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy objetej zobowigzaniem oraz ze
Swiadectwo jest wydane w ramach i na warunkach zobowigzania zlozonego przez [przedsigbiorstwo] oraz
przyjetego przez Komisje Europejska na mocy decyzji wykonawczej (UE) 2019/245. O$wiadczam, ze informacje
zawarte w niniejszym $wiadectwie sg zgodne z prawdg oraz ze ilo$¢ objeta $wiadectwem nie przekracza progu
zobowigzania”.

10) Data.

11) Podpis i piecz¢¢ CARBIO.
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ZAELACZNIK 3

Na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Unii Europejskiej towaréw objetych
clem wyréwnawczym podane sg nastgpujace informacje:

1) Nagléwek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM OBJETYM CLEM WYROWNAWCZYM”,

2) Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture handlowq oraz nazwa przedsigbiorstwa produkujacego towary.
3) Numer faktury handlowe;.

4) Data wystawienia faktury handlowej.

5) Dodatkowy kod TARIC, w ramach ktdérego towary wskazane na fakturze majg by¢ poddane odprawie celnej na
granicy Unii Europejskiej.

6) Dokladny opis towaréw sporzadzony w zrozumialym jezyku oraz:
— specyfikacje techniczne numeru kodu produktu w przedsiebiorstwie (CPC),
— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC),
— kod CN,
— ilo$¢ (podana w jednostkach wyrazonych w tonach).
7) Opis warunkéw sprzedazy, w tym:
— cena jednostkowa (za tong),
— obowiazujace warunki platnosci,
— obowigzujace warunki dostawy,
— bonifikaty i rabaty ogétem.

8) Nazwisko i podpis pracownika przedsigbiorstwa, ktéry wystawit fakture handlows.
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