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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/99
z dnia 22 stycznia 2019 r.

w sprawie zakoficzenia ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji w odniesieniu do przywozu
rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym)
pochodzacych z Indii bez wprowadzania zmian w obowiazujacych $rodkach

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 2 oraz art. 12,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujgce Srodki

(1)  Obecnie obowiazujagcymi S$rodkami jest ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2016/388 (%) nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywéz rur
i przewodéow rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii,
zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/1369 (°).

(2)  Produkt objety postepowaniem podlega takze ostatecznemu clu wyréwnawczemu nalozonemu rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2016/387 (). Clo wyréwnawcze nie jest jednak przedmiotem niniejszego
ponownego dochodzenia.

1.2. Wniosek o wszczecie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji

(3)  Na podstawie art. 12 rozporzadzenia podstawowego Komisja otrzymala wniosek o wszczgcie ponownego
dochodzenia w sprawie absorpcji dotyczacego obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych.

(4)  Wniosek zostal zlozony w dniu 16 marca 2018 r. przez Saint-Gobain PAM, Saint-Gobain PAM Deutschland
GmbH, Saint-Gobain PAM Espafia S.A. i Duktus (Production) GmbH (,wnioskodawca”), czterech producentéw
unijnych reprezentujacych ponad 90 % Yacznej unijnej produkgji rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego.

(5)  Wnioskodawca przedstawil wystarczajace dowody uzasadniajgce wznowienie dochodzenia antydumpin-
gowego. Wnioskodawca twierdzil, Ze ceny odsprzedazy na rzecz klientéw niepowigzanych w Unii spadly po
okresie objetym pierwotnym dochodzeniem oraz po nalozeniu cla antydumpingowego i ze ograniczylo to
planowane skutki naprawcze obowigzujacych Srodkéw. Dowody przedstawione we wniosku wskazywaly, ze
spadek cen odsprzedazy nie moze by¢ wytlumaczony innymi czynnikami, takimi jak zmiany cen surowcow.

1.3. Wznowienie dochodzenia antydumpingowego

(6) W dniu 30 kwietnia 2018 r. Komisja powiadomila o wznowieniu dochodzenia antydumpingowego w drodze
zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie o wznowieniu
dochodzenia”) (°).

(7)  Ponowne dochodzenie dotyczylo obecnego cla antydumpingowego w wysokosci 14,1 % nalozonego na Jindal
Saw Limited (,Jindal”) i na przedsigbiorstwa powigzane oraz na ,wszystkie pozostale przedsigbiorstwa” okreslone
w art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/388.

() Dz.U.L1767 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/388 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 73 z 18.3.2016,
s.53).

¢) Rozp)orze}dzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1369 z dnia 11 sierpnia 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2016/388 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze
zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 217 2 12.8.2016, s. 4).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/387 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajgce ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz rur
i przewodow rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 73 z 18.3.2016, s. 1).

() Dz.U.C 1517 30.4.2018,s. 57.
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1.4. Zainteresowane strony

(8) W zawiadomieniu o wznowieniu dochodzenia Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢
z nig w celu wzigcia udzialu w ponownym dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowata
wnioskodawce, producentéw eksportujacych i importerow, o ktérych wiadomo, ze s3 zainteresowani, oraz
wladze panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, o wszczeciu ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji
i zaprosila te podmioty do wzigcia w nim udzialu.

(9)  Zainteresowane strony mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich opinii na pi$mie oraz zlozenia wniosku o przestu-
chanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu. Przedsigbiorstwo Jindal
zwrocilo si¢ do Komisji z wnioskiem o przestuchanie i uzyskalo takg mozliwosc.

1.5. Ponowne dochodzenie dotyczace producentéw eksportujacych

(10) Komisja przestala kwestionariusz Jindal i jego przedsigbiorstwom powigzanym oraz zwrécita si¢ do innych
producentéw eksportujacych o zgloszenie si¢ do Komisji w ciggu 15 dni od daty opublikowania zawiadomienia
0 ponownym otwarciu.

(11)  Jeden indyjski producent eksportujacy, Electrosteel Castings Limited, zglosit si¢ w terminie, ale nie zostal objety
ponownym dochodzeniem, poniewaz nie podlega ostatecznemu clu antydumpingowemu na podstawie art. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/388.

(12) Dwdch innych indyjskich producentéw eksportujacych, Electrotherm (India) Ltd i Tata Metaliks Limited, zglosito
si¢ po terminie. Przedsigbiorstwa te podlegaja stawce majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw” przewidzianej w art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/388, ktéra zostala ustalona na
poziomie indywidualnej stawki cla antydumpingowego dla przedsigbiorstwa Jindal wynoszacej 14,1 %
w pierwotnym dochodzeniu. Unijna sprzedaz obu przedsigbiorstw byla nieznaczna w okresie objetym
ponownym dochodzeniem w sprawie absorpcji. Z uwagi na fakt, ze przedsigbiorstwa te zglosily si¢ zbyt p6zno,
Komisja nie przeslata im kwestionariusza.

1.6. Dobér préby importer6w niepowigzanych

(13) Aby zdecydowal, czy dobdr préby jest konieczny, a jezeli tak, aby dokonaé doboru préby, Komisja wezwala
importer6w niepowigzanych do podania informacji okreslonych w zawiadomieniu o wznowieniu dochodzenia.
Zaden z nich si¢ nie zglosit.

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(14) Komisja wystala kwestionariusz do przedsigbiorstwa Jindal, ktére udzielito odpowiedzi.

1.8. Wizyty weryfikacyjne

(15) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbedne do celéw ponownego
dochodzenia. Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢ na terenie
nastepujacych przedsigbiorstw: Jindal Saw Italia SpA, Triest, Wlochy (Jindal Wlochy”). Jindal Wlochy jest
jedynym powigzanym przedsi¢biorstwem Jindal w Unii (zob. sekcja 3.1).

1.9. Ujawnienie ustalen

(16) W dniu 24 pazdziernika 2018 r. Komisja przestala wszystkim zainteresowanym stronom dokument zawierajacy
ustalenia, ktéry zawieral istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktérych Komisja zaproponowala zakonczenie
ponownego dochodzenia. Zainteresowane strony poinformowano o terminie, w ktérym moga zglaszaé uwagi na
temat ujawnienia ustale. Dwa podmioty — wnioskodawca i Jindal — odpowiedzialy na to ujawnienie.
Whioskodawca zwrdcit si¢ do Komisji z wnioskiem o przestuchanie i uzyskal takg mozliwosé. Uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i, o ile byly uzasadnione, zostaly nalezycie
uwzglednione.

1.10. Okresy objete ponownym dochodzeniem w sprawie absorpcji

(17) Okres ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji (,OPDA”) trwal od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia
31 marca 2018 r. Okres objety postepowaniem trwal od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 marca 2018 r.
Okres objety pierwotnym dochodzeniem (,OPD”) trwal od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrze$nia
2014 r.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

(18) Produkty objety postepowaniem definiuje si¢ jako rury i przewody rurowe z zeliwa ciagliwego (zwanego takze
zeliwem sferoidalnym), z wylaczeniem rur z zeliwa ciggliwego bez powloki wewnetrznej lub zewnetrznej (,rury
niepowleczone”), obecnie objete kodami CN ex 7303 00 10 i ex 7303 00 90 (kody TARIC 7303 00 10 10,
7303 00 90 10), pochodzace z Indii (,produkt objety postepowaniem”).
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3. USTALENIA

(19) Ponowne dochodzenie w sprawie absorpcji wszczete na podstawie art. 12 rozporzadzenia podstawowego ma na
celu ustalenie, czy ceny eksportowe obnizyly si¢, pozostaly bez zmian, czy tez nastapily niewystarczajace zmiany
cen odsprzedazy lub kolejnych cen sprzedazy produktu objetego postepowaniem w Unii od czasu wprowadzenia
srodkéw pierwotnych. Nastepnie, jezeli zostanie stwierdzone, ze $rodek powinien byt prowadzi¢ do zmian takich
cen, woéwczas, w celu usuniecia szkody poprzednio ustalonej zgodnie z art. 3 rozporzadzenia podstawowego,
ceny eksportowe zostang ponownie ocenione zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego, a marginesy
dumpingu zostang ponownie obliczone w celu uwzglednienia ponownie ocenionych cen eksportowych.

3.1. Zmiany w modelu biznesowym oraz w sprzedazy unijnej przedsi¢biorstwa Jindal

(20) W wyniku wprowadzenia Srodkéw sprzedaz Jindal do Unii spadia o okolo 90 % w poréwnaniu z OPD. Sprzedaz
przedsi¢biorstwa Jindal w Unii, wynosi [mniej niz 2 000 ton metrycznych] i stanowi obecnie [mniej niz 0,5 %]
unijnej konsumpgji.

(21)  Ponadto od OPD nastgpily zmiany w strukturze sprzedazy Jindal. W OPD przedsigbiorstwo Jindal posiadalo trzy
powigzane przedsigbiorstwa handlowe, odpowiednio w Zjednoczonym Krélestwie, Hiszpanii i we Wloszech,
podczas gdy w OPDA dzialalno$¢ kontynuuje jedynie wloskie przedsigbiorstwo powigzane. Przedsigbiorstwo
Jindal Wlochy odpowiada za znaczng wigkszos¢ sprzedazy Jindal do Unii, a wywéz bezposredni jest ograniczony.

(22) Ponadto w OPDA przedsigbiorstwo Jindal sprzedawalo mniejszej liczbie klientéw ([mniej niz polowa
w poréwnaniu z OPD]) w mniejszej liczbie panstw cztonkowskich ([mniej niz potowa w poréwnaniu z OPD])
niz mialo to miejsce w pierwotnym dochodzeniu. Przedsi¢biorstwo Jindal sprzedawalo réwniez znacznie
mniejszg liczbe rodzajow produktu (PCN): [mniej niz polowa w poréwnaniu z OPD].

3.2. Analiza zmian cen

(23) Przy ustalaniu, czy nastapit spadek cen eksportowych, Komisja zazwyczaj okre$la dla kazdego badanego
producenta eksportujacego jego ceny eksportowe w OPDA i poréwnuje te ceny z odpowiednimi cenami
eksportowymi okreslonymi podczas OPD. Jednakze z uwagi na bardzo ograniczong wielkos¢ bezposredniej
sprzedazy eksportowej, jak zaznaczono w motywie (21), bezposrednia cena eksportowa przedsigbiorstwa Jindal
do Unii na rzecz niezaleznych klientéw nie mogta zostaé poréwnana w sposéb miarodajny. Poniewaz analiza cen
powinna opiera si¢ na cenie stosowanej wobec pierwszego niezaleznego klienta oraz biorgc pod uwage fakt, ze
przedsigbiorstwa powiazane z Jindal w Hiszpanii i Zjednoczonym Krélestwie juz nie istnieja, Komisja oparla
swoja analiz¢ wylacznie na cenach odsprzedazy przedsigbiorstwa Jindal Wlochy pierwszemu niepowiazanemu
klientowi.

(24) Z uwagi na bardzo ograniczone wielkoSci przywozu oraz zmiany w odniesieniu do rodzajéw produktu,
o ktérych mowa w sekcji 3.1, jakiekolwiek poréwnanie na poziomie poszczegblnych numeréw kontrolnych
produktu (PCN) bylo niereprezentatywne i w zwigzku z tym nie moglo stanowi¢ podstawy miarodajnej analizy.

(25) W celu przeprowadzenia orientacyjnej analizy Komisja przeprowadzila poréwnanie na podstawie calkowitej
Sredniej wazonej ceny za kilogram dla wszystkich rodzajéw produktu w odniesieniu do sprzedazy dokonywanej
przez Jindal Wlochy pierwszemu niepowigzanemu klientowi. Stwierdzono, ze $rednia cena odsprzedazy przedsie-
biorstwa Jindal wzrosla $rednio o [ponad 10 %] pomiedzy OPDA i OPD, co odpowiada [ponad 80 %]
nalozonego cla antydumpingowego w wysokosci 14,1 %.

(26)  Ponadto czg§¢ sprzedazy Jindal w OPDA miata miejsce na podstawie cen ustalonych w ofertach przed wprowa-
dzeniem $rodkéw. Nie mozna oczekiwaé, ze cena takiej sprzedazy moglaby ulec zmianie, a zatem wszelkie
poréwnanie ma ograniczone znaczenie.

(27)  Po ujawnieniu ustalei wnioskodawca przedlozyl szereg wnioskéw. Po pierwsze, wnioskodawca twierdzil, ze
Komisja powinna wzig¢ pod uwage trzy czynniki zewnetrzne: clo wyréwnawcze w wysokosci 8,7 %,
konwencyjna stawke celng w wysokosci 3,2 % oraz kurs wymiany miedzy INR i EUR.

(28) Jezeli chodzi o clo wyréwnawcze, wnioskodawca twierdzil, Ze wzrost ceny odsprzedazy nalezy przypisaé
w pierwszej kolejnosci clu wyréwnawczemu, do poziomu 8,7 %. Komisja zauwazyla, ze ponowne dochodzenie
ogranicza si¢ do domniemanej absorpcji cla antydumpingowego. Z ustalefi poczynionych w tym dochodzeniu
wynika jednak, ze przedsigbiorstwo Jindal Wlochy podwyzszylo swoje ceny powyzej poziomu cla wyréwna-
wezego nalozonego w 2016 r. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(29) W odniesieniu do konwencyjnej stawki celnej wnioskodawca zwrdcit uwage na fakt, ze cla umowne na produkt
objety postepowaniem zwigkszyly sic z 0 % w OPD do 3,2 % w OPDA. Produkty objete kategorig S-15a
ogdlnego systemu preferencji taryfowych, ktére obejmuja produkty objete rozdzialem 73, w tym produkt objety
postepowaniem, podlegaja obecnie ctu konwencyjnemu w wysokosci 3,2 %. Wnioskodawca twierdzil, ze zmiana
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ta powinna zosta¢ uwzgledniona w ocenie wzrostu ceny odsprzedazy. Komisja potwierdzila, ze clo zostalo juz
uwzglednione w analizie ujawnionej zainteresowanym stronom. Komisja zauwazyla jednak, ze gdyby wzrost
poziomu cla konwencyjnego nie zostal uwzgledniony, wzrost cen bylby wyzszy. Poniewaz zadne z tych podejs¢
nie prowadzitoby do zmiany ustalen dotyczacych wystarczajacego wzrostu cen, Komisja pozostawila otwarta
kwestie, czy w tym przypadku wzrost stawki cla konwencyjnego powinien by¢ uwzgledniony w celu poréwnania
cen.

(30) Jezeli chodzi o kurs wymiany, wnioskodawca twierdzil, Ze nalezy uwzgledni¢ wahania kursu wymiany miedzy
EUR a INR. Twierdzil on, Ze ze wzgledu na wzrost wartoéci INR wobec EUR spadia konkurencyjno$¢ cenowa
wywozu z Indii. Komisja uznala, ze zmiana kursu wymiany walut moze by¢ czynnikiem, ktéry nalezy wziag¢ pod
uwage w sytuacjach, w ktorych fakturowanie jest dokonywane w walucie obcej. W tym przypadku pordéwnania
dokonano jednak na podstawie ceny odsprzedazy, ktéra zostala zafakturowana w EUR zaréwno w OPD, jak
i w OPDA, w zwigzku z czym do oszacowania kwoty podwyzki ceny wykorzystano te¢ sama walute. W zwigzku
z tym jakiekolwiek korekty wynikajace ze zmian kursu wymiany miedzy INR a EUR nie byly uzasadnione,
a odnoény wniosek zostal odrzucony.

(31)  Po drugie, wnioskodawca twierdzil réwniez, ze sprzedaz dokonywana w ramach procedur przetargowych nie jest
niereprezentatywna i powinna zosta¢ uwzgledniona. Komisja wyjasnila, Ze sprzedaz ta nie zostala wykluczona
w poréwnaniu cen (zob. motyw (26) powyzej).

(32) Po trzecie, wnioskodawca twierdzil, ze aby mozna bylo uznaé, ze zmiana cen odsprzedazy jest znaczaca,
powinna by¢ ona co najmniej réwnowazna poziomowi nalozonego cla. Komisja zauwazyla, Ze ocena jest
prowadzona oddzielnie dla poszczegdlnych przypadkéw, a prég prawny w odniesieniu do ustalenia absorpcji
srodk6éw nie zalezy od tego, czy zmiana cen jest znaczna, lecz raczej od tego, czy nie miala miejsce niewystar-
czajgca zmiana ceny odsprzedazy (lub jej brak), co skutkowaloby zniweczeniem wplywu cla antydumpin-
gowego. W przedmiotowym przypadku Komisja stwierdzila, ze podwyzki cen o ponad 10 % nie mozna uznaé za
niewystarczajaca.

(33) Po czwarte, wnioskodawca zwrdcit si¢ do Komisji o zbadanie produktéw przywozonych przez Jindal Wlochy
z zakladu Jindal w Zjednoczonych Emiratach Arabskich lub z dowolnego innego Zrédla w celu sprawdzenia, czy
przywozy te nie pochodzily z Indii lub czy nie zostaly blednie sklasyfikowane w inny sposéb. Komisja
zauwazyla, ze stwierdzenie to odnosi si¢ raczej do zarzutu obejscia $rodkéw, ktéry nie jest przedmiotem
ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji.

(34) Po piate, wnioskodawca stwierdzil, ze Komisja powinna byla poréwna¢ nie tylko cene odsprzedazy przedsie-
biorstwa Jindal Wlochy w OPDA z jego ceng odsprzedazy w OPD, ale réwniez cen¢ odsprzedazy bylych spélek
zaleznych przedsigbiorstwa Jindal w Hiszpanii i Zjednoczonym Krélestwie w OPD. Wnioskodawca twierdzil, ze
takie podejscie byloby uzasadnione, poniewaz clo antydumpingowe odnosi si¢ do calej sprzedazy Jindal.

(35) Komisja uznala, ze takie poréwnanie nie byloby wlasciwe i nie przyniostoby znaczacych rezultatéow, biorac pod
uwage w szczegOlnosci rézny asortyment produktéw, warunki dostawy i waluty odnosnych faktur. Utrzymuje si¢
zatem, ze poréwnanie cen w odniesieniu do sprzedazy dokonywanej przez Jindal Wiochy bylo jedynym
odpowiednim poziomem odniesienia. Mimo to, w celu zapewnienia kompletnoci Komisja dokonata symulacji,
w ktérej poréwnala ceng odsprzedazy ze strony przedsigbiorstwa Jindal Wlochy w OPDA z ceng odsprzedazy
wszystkich spolek zaleznych przedsigbiorstwa Jindal w OPD. Symulacja ta wykazala, ze $rednia cena odsprzedazy
jeszcze by si¢ zwigkszyla (o [ponad 13 %]) migdzy OPDA a OPD. W zwigzku z tym taka analiza, pomimo jej
ograniczonego znaczenia, umocnilaby jedynie wnioski, do ktérych doszta Komisji w ramach tego ponownego
dochodzenia.

(36) Wnioskodawca zapytal réwniez o bezposrednig sprzedaz przedsigbiorstwa Jindal do Unii. Komisja zauwazyta, ze
wielko$ci tej sprzedazy nie mozna uznal za znaczna ([ponizej 300 ton]) i ze sprzedaz ta byla gléwnie
dokonywana na innych warunkach dostawy, niz mialo to miejsce w pierwotnym dochodzeniu. W zwigzku z tym
niemozliwe bylo dokonanie miarodajnego poréwnania. Sprzedaz ta zostala zatem wylaczona z poréwnania cen.

3.3. Whioski

(37) Ze wzgledu na ograniczone wielkosci sprzedazy i brak poréwnywalnosci Komisja nie mogla przeprowadzi¢
ostatecznej i szczegdlowej analizy cen dla przedsi¢biorstwa Jindal. Jak wspomniano w motywie (25) Komisja
stwierdzila jednak, ze ogdlny poziom cen odsprzedazy przedsigbiorstwa Jindal Wlochy wzrést w poréwnaniu
z OPD, a zatem $rodki doprowadzily do pozytywnej zmiany cen w podobnych proporcjach jak przedmiotowe
clo. Ponadto, biorgc pod uwage znaczny spadek wielkoSci sprzedazy, Komisja stwierdzila, ze skutki $rodkéw nie
zostaly oslabione.



23.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 20/7

(38) Wobec braku wspdlpracy i z uwagi na nieznaczne wielkosci ([ponizej 0,1 %] konsumpcji w Unii) sprzedawane
przez innych indyjskich producentéw eksportujacych objetych tym ponownym dochodzeniem, Komisja uznata,
ze powyzsze ustalenia odnosza si¢ réwniez do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. W tym wzgledzie
Komisja zauwazyla, ze dostepne dane statystyczne dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” nie mogly zostaé
uznane za istotne ze wzgledu na niewielkie ilo$ci oraz brak informacji na temat kanaléw sprzedazy przez innych
indyjskich producentéw eksportujacych objetych tym ponownym dochodzeniem. Niemniej jednak Komisja
zauwazyla, ze dane dotyczace cen w odniesieniu do tej nieznacznej wielkosci sprzedazy, zebrane zgodnie z baza
danych statystycznych dotyczacych przywozu, o ktérej mowa w art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego,
wykazaly $rednig cene dla ,wszystkich pozostatych przedsiebiorstw”, zblizong do Sredniej ceny przedsigbiorstwa
Jindal.

(39) W zwigzku z tym Komisja uznala, ze $rodki wywarly wplyw na przedsigbiorstwo Jindal oraz na ,wszystkie
pozostale przedsigbiorstwa”, o ktérych mowa w art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/388.

(40) W Swietle tych ustalen Komisja nie uznala za konieczne dokonanie ponownego obliczenia cla.

4. UJAWNIENIE USTALEN I WNIOSKI
(41)  Jak okreslono w sekcji 1.9. powyzej, Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach
i ustaleniach, w oparciu o ktére zamierzala zakoniczy¢ ponowne dochodzenie w sprawie absorpcji. Uwagi zostaly

przeanalizowane i w uzasadnionych przypadkach uwzglednione.

(42)  Z wyzej wymienionych powodéw Komisja stwierdzila, Ze ponowne dochodzenie w sprawie absorpcji powinno
zosta¢ zakoriczone bez zmiany obowigzujacych $rodkéw.

(43) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE)

2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Ponowne dochodzenie w sprawie absorpcji dotyczace przywozu rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego

(zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii, przeprowadzone na podstawie art. 12 rozporzadzenia (UE)
2016/1036, zostaje niniejszym zakoniczone bez zmiany obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 stycznia 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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