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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2019/ 1109
z dnia 27 czerwca 2019 r.

koficzaca postgpowanie dotyczace przywozu spawanych rur, przewodéw rurowych oraz profili
drazonych o przekroju poprzecznym kwadratowym lub prostokatnym, z zelaza innego niz Zeliwo
lub stali innej niz nierdzewna, pochodzacych z Republiki Macedonii Péinocnej, Rosji i Turcji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z paristw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9,

po konsultacji z pafistwami cztonkowskimi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postgpowania

(1) W dniu 28 wrze$nia 2018 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu do Unii spawanych rur, przewodéw rurowych
i profili drgzonych, o kwadratowym lub prostokatnym przekroju poprzecznym, z zelaza innego niz zeliwo lub ze
stali innej niz nierdzewna, z wylaczeniem rur przewodowych w rodzaju stosowanych do rurociagéw ropy
naftowej lub gazu oraz rur okladzinowych i przewodéw rurowych w rodzaju stosowanych do wiercen ropy
naftowej lub gazu (,elementy drazone”), pochodzacych z Republiki Macedonii Péinocnej, Rosji i Turgji (,panstwa,
ktérych dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczgciu postgpowania”).

(2)  Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 14 sierpnia 2018 r. przez Komitet Obrony
Przemystu Stalowych Rur Spawanych w Unii Europejskiej (,skarzacy”) w imieniu producentéw unijnych. Przedsie-
biorstwa reprezentowane przez skarzacego odpowiadaly za ponad 40 % catkowitej unijnej produkcji elementéw
drgzonych. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody,
ktére uznano za wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Wniosek o rejestracje

(3) W dniu 20 grudnia 2018 r. skarzacy zlozyl wniosek o rejestracje przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Skarzacy twierdzil, Ze nastgpil znaczny
wzrost przywozu z pafstw, ktérych dotyczy postepowanie, co wynika z poréwnania:

a) wielkosci przywozu w okresie nastepujacym po zakoniczeniu okresu objetego dochodzeniem (,0D”) (lipiec —
pazdziernik 2018 r.) w stosunku do okresu lipiec — paZdziernik 2017 r., oraz

b) $redniego miesigcznego przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, w okresie nastepujagcym po
wszczeciu dochodzenia (pazdziernik i listopad 2018 r.) w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego
roku.

(') Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

(¥) Zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu spawanych rur, przewodéw rurowych oraz
profili drazonych o przekroju poprzecznym kwadratowym lub prostokatnym z zelaza innego niz zeliwo lub stali innej niz nierdzewna,
pochodzacych z bylej jugostowianiskiej republiki Macedonii, Rosji i Turcji (Dz.U. C 347 z 28.9.2018, 5. 6).
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1.3. Zainteresowane strony

(4) W zawiadomieniu o wszcz¢ciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢
z nig w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala skarzacego, innych
znanych producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych, wladze Macedonii Pélnocnej, Rosji
i Turcji, znanych importeréw, przedsigbiorstwa handlowe, a takze stowarzyszenia, o ktérych wiadomo, ze s3
zainteresowane, o wszczeciu dochodzenia i zaprosita te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

(5)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz wystapienia
z wnioskiem o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.

1.4. Kontrola wyrywkowa

(6) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja oznajmita, Ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zainte-
resowanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.4.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(7) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzita, Ze wstepnie dokonala doboru préby
producentéw unijnych, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Komisja dokonata doboru préby na
podstawie wielkosci produkeji produktu podobnego w Unii w okresie od lipca 2017 r. do czerwca 2018 r. oraz
na podstawie polozenia geograficznego. Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag
na temat wstgpnego doboru préby. Jeden z wstepnie objetych préba producentéw poinformowal Komisjg, ze nie
jest w stanie wypelni¢ pelnego kwestionariusza i w zwigzku z tym nie chce zostaé wilaczony do préby
producentéw unijnych. W zwiazku z tym Komisja postanowila dokonaé przegladu préby producentéw unijnych
poprzez zastapienie tego producenta kolejnym pod wzgledem wielkosci produkcji producentem unijnym.
Ostateczna préba stanowila ponad 30 % szacowanej produkgji unijnej produktu podobnego i zostala uznana za
reprezentatywng dla przemystu unijnego.

1.4.2. Kontrola wyrywkowa importeréw

(8)  Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru proby, Komisja zwrécita sie¢ do importeréw niepowigzanych w Unii
o udzielenie informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

(9)  Dwunastu niepowigzanych importeréw zglosito si¢ do Komisji; czterech z nich zadeklarowalo przywéz z panstw,
ktorych dotyczy postepowanie, w okresie objetym dochodzeniem, przedstawilo wymagane informacje i wyrazito
zgode na wlgczenie ich do préby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonala
doboru préby obejmujgcej trzech importeréw na podstawie najwickszej wielkodci przywozu do Unii oraz ich
polozenia geograficznego w Unii. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w kwestii doboru
proby zasiegnigto opinii wszystkich znanych importeréw, ktérych dotyczy postgpowanie. Nie przedstawiono
uwag.

1.4.3. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w Macedonii Pétnocnej, Rosji i Turcji

(10)  Aby podja¢ decyzj¢ co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokonaé doboru préby, Komisja zwrécila si¢ do wszystkich producentéw eksportujacych
w Macedonii Pélnocnej, Rosji i Turcji o udzielenie informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania. Ponadto Komisja zwrdcila si¢ do przedstawicielstw Macedonii Pétnocnej, Rosji i Turcji przy Unii
Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujacych w swoich krajach, ktérzy ewentualnie byliby
zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

(11) Dziesigciu producentéw eksportujagcych w Turcji, trzech w Macedonii Pétnocnej i dwoch w Rosji dostarczylo
wymaganych informacji i wyrazito zgode na wlaczenie ich do préby.

(12) Ze wzgledu na ograniczong liczbe producentéw eksportujagcych w Macedonii Pétnocnej i Rosji, Komisja
postanowila, ze dobér préby nie jest konieczny w tych dwéch krajach.

(13)  Jezeli chodzi o producentéw eksportujagcych w Turcji, zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
Komisja dobrata prébe zlozong z trzech producentéw eksportujacych, opierajac si¢ na najwigkszej reprezenta-
tywnej wielkoSci wywozu do Unii, ktéra mozna bylo wlasciwie zbada¢ w dostepnym czasie. Zgodnie z art. 17
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w kwestii doboru proby zasiegnieto opinii wszystkich znanych
producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz wladz panstw, ktérych dotyczy postepowanie.
Nie przedstawiono uwag.
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1.5. Indywidualne badanie

(14) Jeden producent eksportujacy w Turcji zglosit wniosek o badanie indywidualne na podstawie art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. Bioragc pod uwage wnioski przedstawione w motywie 97, dalsze rozpatrywanie
tego wniosku nie bylo konieczne.

1.5.1. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(15) W dniu wszczecia postgpowania Komisja udostepnita kwestionariusze on-line i zwrécila si¢ do trzech wspétpra-
cujacych producentéw eksportujgcych w Macedonii Péinocnej, dwoch wspdlpracujacych producentéw eksportu-
jacych w Rosji, trzech objetych proba producentéw eksportujagcych w Turcji, czterech objetych préba
producentéw unijnych oraz trzech niepowigzanych importeréw objetych préba o udzielenie na nie odpowiedzi.

(16) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od trzech wspdtpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w Macedonii Pétnocnej, jednego wspotpracujacego producenta eksportujacego w Rosji, trzech objetych
proba producentéw eksportujgcych i jednego producenta eksportujacego wnioskujacego o indywidualne badanie
w Turcji, czterech objetych prébg producentéw unijnych oraz trzech objetych prébg importeréw niepowiazanych.
Jeden producent eksportujacy w Rosji nie udzielit odpowiedzi i poinformowal, ze nie chce wspdtpracowac.

1.6. Wizyty weryfikacyjne

(17) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uwazane za niezbedne w celu stwierdzenia istnienia
dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporza-
dzenia podstawowego odbyly si¢ na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

European Steel Tube Association, Paryz, Francja
Producenci unijni objeci proba

— Tata Steel UK Limited, Corby, Zjednoczone Krélestwo
— Tata Steel Tubes BV, Oosterhout i Zwijndrecht, Niderlandy
— Marcegaglia Carbon Steel S.P.A, Gazoldo degli Ippoliti, Wlochy
Producenci eksportujacy w Macedonii Péinocnej

— FZC 11 Oktomvri AD, Kumanovo

— IGM-Trade Ilija I dr d.o.o0. Kavadarci

— Metalopromet Dooel, Strumica

PAO Severstal Group

— PAO Severstal, Czerepowiec, Rosja

— JSC Severstal Distribution, Czerepowiec, Rosja

— SIA Severstal Distribution, Ryga, Lotwa

— Severstal Export GmbH, Manno, Szwajcaria
Producenci eksportujacy w Turcji

— Noksel Celik Boru Sanayi A.S., Ankara

— Ozdemir Boru Profil San. ve Tic. Ltd. Sti., Zonguldak
— Toscelik Profil ve Sac Endiistrisi, Iskenderun

— Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi, Stambul

Objeci prébg niepowigzani importerzy w Unii

— Kromat Trading Ltd, Londyn, Zjednoczone Krélestwo

— Carl Spaeter GmbH, Duisburg, Niemcy
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1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(18) Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 czerwca
2018 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeta
okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postegpowaniem

(19)  Produktem objetym postepowaniem s3 spawane rury, przewody rurowe i profile drgzone, o kwadratowym lub
prostokatnym przekroju poprzecznym, z Zelaza innego niz zeliwo lub ze stali innej niz nierdzewna,
z wylaczeniem rur przewodowych w rodzaju stosowanych do rurociaggdw ropy naftowej lub gazu oraz rur
okladzinowych i przewodéw rurowych w rodzaju stosowanych do wiercen ropy naftowej lub gazu, pochodzace
z Macedonii Péinocnej, Rosji i Turcji, obecnie objete kodami CN 7306 61 92 i 7306 61 99 (,produkt objety
postepowaniem”).

(20)  Elementy drazone stosowane s3 w wielu réznych zastosowaniach, na przyklad w strukturalnych i no$nych
zastosowaniach w przemysle budowlanym, urzadzeniach przeladunkowych, obrabiarkach, przemysle motoryza-
cyjnym, maszynach rolniczych, urzadzeniach rolniczych i innych podobnych zastosowaniach.

2.2. Produkt podobny

(21) W toku dochodzenia wykazano, ze nastepujace produkty majg takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

— produkt objety postepowaniem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynkach krajowych panstw, ktérych dotyczy postepowanie,

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemys! unijny.

(22) Komisja uznala zatem, Ze sg to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. DUMPING
3.1. Macedonia Pélnocna

(23)  Trzech producentéw eksportujacych w Macedonii Pélnocnej wspdlpracowato w dochodzeniu, mianowicie FZC
11 Oktomvri AD (,FZC”), IGM-Trade Ilija I dr d.0.o0. (,IGM") i Metalopromet Dooel (,Metalopromet”).

3.1.1. Wartosé normalna

(24)  Aby obliczy¢ warto$¢ normalng, Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy taczna wielko$¢ sprzedazy krajowej
dla poszczegdlnych wspélpracujacych producentéw eksportujacych jest reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jesli faczna wielko$¢ sprzedazy
krajowej produktu podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportujacego
stanowi co najmniej 5 % lacznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego przegladem do Unii
w okresie objetym dochodzeniem.

(25) W przypadku jednego z producentéw eksportujacych, mianowicie FZC, ogélna sprzedaz krajowa nie byla
reprezentatywna w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(26)  Poniewaz produktu podobnego nie sprzedawano w reprezentatywnych ilosciach na rynku krajowym, Komisja
skonstruowala warto$¢ normalng dla FZC zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

(27) W przypadku gdy nie bylo sprzedazy z zyskiem dla danego rodzaju produktu, warto$¢ normalng dla tego
rodzaju skonstruowano poprzez dodanie do $redniego kosztu produkcji produktu podobnego wytwarzanego
przez wspolpracujacego producenta eksportujacego w okresie objetym dochodzeniem nastepujacych elementéw:

a) $redniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych poniesionych przez wspétpracu-
jacego objetego préba producenta eksportujacego przy krajowej sprzedazy produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym w OD; oraz

b) Sredniej wazonej zysku osigganego przez wspdlpracujacego producenta eksportujacego z tytulu sprzedazy
krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w OD.
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W przypadku sprzedazy z zyskiem dla danego rodzaju produktu warto$¢ normalng dla tego typu konstruowano
w oparciu o koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski dla tego rodzaju produktu, a nie
o Srednig wazong kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskow.

(28) W przypadku IGM i Metalopromet, na podstawie badania reprezentatywnosci opisanego w motywie 24, Komisja
stwierdzila, Ze produkt podobny byt sprzedawany w reprezentatywnych ilo$ciach na rynku krajowym.

(29) Nastepnie Komisja okreslita udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym klientom na rynku krajowym, by moéc
zdecydowad, czy do obliczenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
zastosowac rzeczywistg sprzedaz krajows.

(30) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej tego jednego rodzaju produktu niezaleznie od tego,
czy sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym
kosztom produkeji lub wyzszej od nich, stanowita ponad 80 % lacznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju
produktu; oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkeji lub od
nich wyzsza.

(31) W tym przypadku warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w OD.

(32) W przypadku gdy mniej niz 80 % sprzedazy krajowej przyniosto zysk lub Srednia wazona cena sprzedazy byla
nizsza niz koszty produkcji, warto$¢ normalng obliczono jako $rednia wazong wylacznie sprzedazy z zyskiem.

(33) W przypadku gdy sprzedaz danego rodzaju produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie miala
miejsca lub byla niedostateczna, badZz gdy danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych
ilosciach na rynku krajowym, Komisja konstruowala warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
podstawowego, jak opisano w motywie 27 powyzej.

(34) W toku dochodzenia ustalono, ze w przypadku IGM i Metalopromet, w odniesieniu do niektérych rodzajéw
produktu, sprzedaz niektérych rodzajéow produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie miata miejsca
lub byla niedostateczna, lub tez dany rodzaj produktu nie byl sprzedawany w reprezentatywnych iloSciach na
rynku krajowym. Dla tych rodzajéw produktu warto§¢ normalna zostala skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3
i 6 rozporzadzenia podstawowego. W pozostalych przypadkach warto$¢ normalng ustalono na podstawie cen
krajowych w zwyklym obrocie handlowym.

(35) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen skarzacy twierdzil, ze opisana powyzej metoda
obliczania warto$ci normalnej jest niespojna. Jego zdaniem Komisja powinna byla zastosowaé konstruowang
warto$¢ normalna (a nie sprzedaz krajowa) dla wszystkich eksporteréw w Macedonii Pélnocnej, zwlaszcza ze
wzgledu na fakt, ze rynek krajowy w Macedonii Potnocnej nie stanowilby reprezentatywnego punktu odniesienia
w celu poréwnania ze sprzedaza na rynek unijny ze wzgledu na jego wielko$¢, mozliwosci finansowe i warunki
konkurencji.

(36) Komisja zauwaza, ze przy obliczaniu wartosci normalnej konsekwentnie wykorzystywala metode okreslona
w art. 2 rozporzadzenia podstawowego. Pominigcie cen w przypadku dostatecznej sprzedazy w zwyklym obrocie
handlowym, zgodnie z sugestia skarzacego, byloby sprzeczne z tym przepisem. W zwigzku z tym twierdzenie to
zostalo odrzucone.

3.1.2. Cena eksportowa

(37) Wszyscy trzej producenci eksportujacy w Macedonii Pélnocnej dokonywali wywozu produktu objetego postepo-
waniem bezposrednio do niezaleznych klientéw w Unii. Cena eksportowa zostala w zwigzku z tym ustalona na
podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych za produkt objety postgpowaniem przy jego wywozie do
Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.1.3. Poréwnanie
(38) Komisja poréwnala warto$¢ normalna i ceng eksportowa na podstawie ceny ex-works.

(39) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajgc réznice majagce wplyw na poréwnywalno$¢ cen, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowan dokonano w odniesieniu do upustéw, kosztéw przetadunku,
zaladunku i kosztéw dodatkowych, transportu, kosztéw kredytu, oplat bankowych, kosztéw pakowania
i prowizji.



L 175/44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.6.2019

3.1.4. Margines dumpingu

(40) Komisja poréwnala $rednig wazong warto$¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednia wazona
ceng eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu objetego postepowaniem zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12
rozporzadzenia podstawowego.

(41)  Poziom wspdlpracy w przypadku Macedonii Pénocnej byt wysoki, poniewaz przywéz od wspélpracujacych
producentéw eksportujgcych stanowit prawie 100 % calego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem.
Na tej podstawie marginesy dumpingu, wyrazone w postaci odsetka wartosci importowej CIF, s3 nastepujace:

Przedsiebiorstwo Margines dumpingu (%)
FZC 11 Oktomvri AD 8,5
IGM-Trade Ilija I dr d.o.o. 1,5
Metalopromet Dooel 1,9
Margines ogélnokrajowy 2,9

(42)  Ze wzgledu na fakt, ze marginesy dumpingu dla dwdch z trzech objetych prébg macedonskich producentow
eksportujacych znajdowaly si¢ ponizej progu de minimis okreSlonego w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja sprawdzila, czy $redni wazony ogélnokrajowy margines dumpingu byl powyzej tego
progu.

(43)  Ogdlnokrajowy margines dumpingu zostat obliczony jako $rednia wazona margineséw dumpingu ustalonych dla
wszystkich wspélpracujacych producentéw eksportujacych w Macedonii Péinocnej. Poziom dumpingu, wyrazony
jako odsetek wartosci CIF wywozu wspolpracujacych producentéw eksportujgcych, wynidst 2,9 %, czyli powyzej
okreslonego wyzej progu de minimis, ktéry wynosit 2 %.

3.2. Rosja

(44) W Rosji jeden producent eksportujacy wspdlpracowal w dochodzeniu, a mianowicie PAO Severstal (,Severstal”).

3.2.1. Warto$¢ normalna

(45) Komisja zbadata w pierwszej kolejnosci, czy taczna wielko$¢ sprzedazy krajowej Severstalu byla reprezentatywna,
zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywng, jesli
taczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego
producenta eksportujacego stanowi co najmniej 5 % tacznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego
postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie laczna sprzedaz produktu
podobnego na rynku krajowym dokonana przez Severstal byla reprezentatywna.

(46) Nastepnie Komisja okreslita udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym klientom na rynku krajowym, by moéc
zdecydowad, czy do obliczenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
zastosowal rzeczywistg sprzedaz krajowq.

(47) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej tego jednego rodzaju produktu niezaleznie od tego,
czy sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym
kosztom produkgji lub wyzszej od nich, stanowita ponad 80 % lacznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju
produktu; oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkeji lub od
nich wyzsza.

(48) W tym przypadku warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w OD.
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(49) W przypadku gdy mniej niz 80 % sprzedazy krajowej przyniosto zysk lub Srednia wazona cena sprzedazy byla
nizsza niz koszty produkcji, warto$¢ normalna obliczono jako $rednig wazong wylacznie sprzedazy z zyskiem.

(50) W przypadku gdy sprzedaz danego rodzaju produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie miala
miejsca lub byla niedostateczna, badZz gdy danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych
ilosciach na rynku krajowym, Komisja konstruowala warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
podstawowego, jak opisano w motywie 27 powyzej.

(51) W toku dochodzenia ustalono, ze warto$¢ normalng dla jedynego wspétpracujgcego producenta eksportujgcego
oparto, w odniesieniu do niektérych rodzajéw produktu, na Sredniej wazonej cen calej sprzedazy krajowej
danego rodzaju produktu w OD, w odniesieniu do innych rodzajéow produktu na cenach krajowych w zwyklym
obrocie handlowym, a w odniesieniu do jeszcze innych rodzajéow produktu warto$¢ ta zostata skonstruowana
zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

3.2.2. Cena eksportowa

(52)  Przedsigbiorstwo Severstal wykorzystywalo trzy kanaly sprzedazy przy sprzedazy do Unii w okresie objetym
dochodzeniem. Przedsi¢biorstwo to sprzedawalo produkt objety postgpowaniem bezposrednio pierwszemu
niezaleznemu klientowi w Unii, za podrednictwem powigzanych importeréw w Unii oraz za posrednictwem
powigzanego przedsiebiorstwa handlowego w Szwajcarii.

(53) Jezeli producent eksportujacy dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem bezposrednio do
niezaleznych klientéw w Unii oraz w przypadkach, w ktérych sprzedaz odbywala si¢ za posrednictwem
powigzanego przedsiebiorstwa handlowego w Szwajcarii, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie cen
faktycznie zaplaconych lub naleznych za produkt objety postepowaniem przy jego wywozie do Unii zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(54) W przypadku sprzedazy za poSrednictwem powigzanych importeréw, cena eksportowa zostala skonstruowana na
podstawie ceny, po ktorej produkt przywieziony zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym klientom
w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W takich przypadkach dokonano dostosowan
ceny w odniesieniu do wszystkich kosztéw poniesionych migdzy przywozem a odsprzedaza, w tym kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, oraz w odniesieniu do osiagnigtych zyskow.

(55) W celu ustalenia odpowiedniego poziomu zysku Komisja ocenila informacje zebrane od trzech importerow
objetych proba. W toku dochodzenia ujawniono jednak, ze dwoch importeréw objetych proba dzialalo jako
dystrybutorzy wielu réznych towaréw zamawianych przede wszystkim w Unii, a przywdz produktu objetego
postepowaniem stanowit jedynie niewielka czes¢ ich dziatalnosci. Zadne z obu przedsigbiorstw nie byto w stanie
oddzieli¢ marzy zysku zwigzanej z dzialalnoscia w zakresie przywozu od swojej ogélnej dzialalnosci. W zwigzku
z tym marze zysku tych przedsigbiorstw nie odzwierciedlaly ich dzialalnoici w zakresie przywozu i odsprzedazy
produktu objetego postgpowaniem. Glownymi obszarami dzialalnosci trzeciego niepowiazanego importera byly
przywoz i odsprzedaz produktu objetego postgpowaniem, w zwigzku z czym zgloszona marza zysku nalezycie
odzwierciedlala t¢ dzialalnos¢. W zwiazku z tym przy konstruowaniu ceny eksportowej zastosowano marze
zysku tego importera zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Marza zysku wynosita [od 2 % do
6 %).

3.2.3. Poréwnanie

(56) Komisja poréwnala warto$¢ normalng i ceng eksportows jedynego producenta eksportujacego na podstawie ceny
ex-works.

(57) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na poréwnywalno$¢ cen, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowan dokonano w odniesieniu do kosztéw transportu,
przeladunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych, kosztéw ubezpieczenia, pakowania i kredytu, oplat
przywozowych, oplat bankowych, bonifikat i prowizji.

(58) Wspdlpracujacy producent eksportujacy wystapit réwniez o dostosowania ze wzgledu na ujemny koszt kredytu
na sprzedaz eksportowa w euro na podstawie art. 2 ust. 10 lit. g) rozporzadzenia podstawowego. Producent ten
twierdzil, Ze cala sprzedaz do Unii odbywala si¢ w euro, a $rednia stopa procentowa LIBOR dla euro w OD byla
ujemna. Komisja zauwaza, Ze celem korekty kosztow kredytu na podstawie art. 2 ust. 10 lit. g) jest uwzglednienie
warunkéw kredytu, ktére zostaly uzgodnione przez sprzedawce i kupujacego w momencie zawarcia umowy lub
sprzedazy. Jest to czynnik brany pod uwage przy okre$laniu naliczanej ceny, niezaleznie od rzeczywistych
kosztow lub zyskéw ostatecznie poniesionych lub dokonanych w odniesieniu do tej sprzedazy, poniewaz koszty
te lub zyski nie mogly zosta¢ uwzglednione, w przypadku gdy cena zostala ustalona na podstawie umowy.
W kazdym przypadku i bez uszczerbku dla powyzszego przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze czynnik ten miat
wplyw na ceny i poréwnywalno$¢ cen i w zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.
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(59) Jezeli chodzi o sprzedaz eksportowa dokonang za posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa handlowego
w Szwajcarii, producent eksportujacy twierdzil, ze szwajcarskie przedsigbiorstwo handlowe dziatalo jako jego
wewnetrzny dzial sprzedazy, z ktérym tworzyl jeden podmiot gospodarczy. Producent eksportujacy wskazal, ze
szwajcarski przedsicbiorca jest jego przedsigbiorstwem zaleznym w 100 %, ktéry odpowiada za sprzedaz
produktu objetego postepowaniem do Unii. Z tego powodu zdaniem wspdlpracujacego producenta eksportu-
jacego Komisja nie powinna byla dostosowa¢ okreslonej przez siebie ceny eksportowej, uwzgledniajac prowizje.

(60) W toku dochodzenia ustalono jednak, ze w odniesieniu do sprzedazy do Unii miedzy przedsigbiorstwem
dominujgcym a przedsigbiorstwem handlowym w Szwajcarii nie istnialy zadne wylaczne stosunki, a w grupie
znajdowaly si¢ inne podmioty zajmujgce si¢ wywozem do Unii, w tym sam producent eksportujacy, ktdry
sprzedawal réwniez towary bezposrednio. Jak wspomniano w motywie 52, spétka dominujaca w Rosji wykorzys-
tywala trzy rézne kanaly wywozu do Unii w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem. Z tych powodéw
Komisja stwierdzita, ze zwiazek miedzy producentem eksportujagcym a jego przedsigbiorstwem powigzanym
w Szwajcarii nie mial charakteru zintegrowanego i wewnetrznego dziatu sprzedazy, dzigki ktéremu oba
podmioty prawne stanowilyby jeden podmiot gospodarczy. Komisja uznala, ze zwiazek ten odpowiada funkcji
przedstawiciela pracujgcego na zasadzie prowizji w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z tym twierdzenie, zgodnie z ktérym producent eksportujacy i jego powigzane
przedsigbiorstwo handlowe w Szwajcarii stanowig jeden podmiot gospodarczy, zostalo odrzucone. W rezultacie
cena eksportowa zostala dostosowana zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego przez
odliczenie prowizji. Obliczenia dotyczace prowizji opieraly si¢ na kosztach sprzedazy, kosztach ogdlnych i admini-
stracyjnych przedsigbiorstwa handlowego oraz na uzasadnionej marzy zysku, jak okreSlono w motywie 55, na
podstawie informacji dostarczonych przez niepowigzanych importeréw w Unii.

3.2.4. Margines dumpingu

(61) Komisja poréwnala $rednig wazong warto$¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednia wazona
ceng eksportowyg odpowiedniego rodzaju produktu objetego postepowaniem zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12
rozporzadzenia podstawowego.

(62) Poziom wspdlpracy w przypadku Rosji byt wysoki, poniewaz wywdz wspolpracujacego producenta eksportu-
jacego stanowil okolo 85 % calego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie ustalono
nastepujace marginesy dumpingu, wyrazone w postaci odsetka wartosci importowe;j CIF:

Przedsiebiorstwo Margines dumpingu (%)
PAO Severstal -1,4
Margines ogé6lnokrajowy -1,4

(63) Zwazywszy na wysoki poziom wspdlpracy w Rosji, ogélnokrajowy margines dumpingu ustalono na tym samym
poziomie, co margines dumpingu ustalony dla wspélpracujacego producenta eksportujacego.

(64) W swoich uwagach dotyczgcych ujawnienia ostatecznych ustalen skarzacy twierdzil, Ze Komisja nie powinna byla
ustali¢ ogdlnokrajowego marginesu dumpingu na tym samym poziomie, co margines dumpingu ustalony dla
jedynego wspélpracujacego producenta eksportujacego, lecz zamiast tego obliczy¢é margines ogdlnokrajowy
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(65) Twierdzenie skarzacego, zgodnie z ktérym niesprawiedliwe byloby oparcie ogdlnokrajowego marginesu na
ustaleniach w odniesieniu do wspétpracujacego producenta eksportujacego nie zostato jednak szerzej opisane, ani
tez poparte dodatkowymi informacjami lub dowodami. Jak wspomniano w motywie 62, poziom wspdlpracy
w Rosji byt wysoki, a dostarczone dane uznano za reprezentatywne, niezaleznie od tego, czy przedmiotowy
wywoz byl dokonywany przez jednego eksportujgcego producenta w Rosji, czy wigksza ich liczbg. Ponadto
nawet gdyby Komisja wykorzystala do obliczenia cla rezydualnego rodzaje produktu najczesciej wywozone przez
wspolpracujacego producenta eksportujacego, margines ogdlnokrajowy pozostalby ponizej progu de minimis.
W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(66) Z uwagi na ujemny ogélnokrajowy margines dumpingu, zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
nalezy zakonczy¢ dochodzenie w odniesieniu do przywozu elementéw drazonych z Rosji bez wprowadzania
srodkéw.

3.3. Turcja

(67) Dziesieciu producentéw eksportujacych w Turcji wspolpracowalo podczas dochodzenia. Jak wspomniano
w motywie 13, Komisja wybrala prébe skladajaca si¢ z trzech producentéw, mianowicie Noksel Celik Boru
Sanayi, Toscelik Profil ve Sac Endiistrisi i Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi.
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3.3.1. Warto$¢ normalna

(68) Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy taczna wielko$¢ sprzedazy na rynku krajowym dla poszczegélnych
producentéw  eksportujacych  byla  reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jesli laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej
produktu podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportujgcego stanowi
co najmniej 5 % lacznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem. Wedlug tego kryterium laczna sprzedaz produktu podobnego dokonana na rynku
krajowym byla reprezentatywna dla kazdego wspdlpracujacego producenta eksportujgcego.

(69) Nastepnie Komisja okreslita udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym klientom na rynku krajowym, by méc
zdecydowad, czy do obliczenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
zastosowal rzeczywistg sprzedaz krajows.

(70)  Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej tego jednego rodzaju produktu niezaleznie od tego,
czy sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym
kosztom produkgji lub wyzszej od nich, stanowita ponad 80 % lacznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju
produktu; oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkgji lub od

nich wyzsza.

(71) W tym przypadku warto$¢ normalna jest $rednig wazona cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w OD.

(72) W przypadku gdy mniej niz 80 % sprzedazy krajowej przyniosto zysk lub $rednia wazona cena sprzedazy byla
nizsza niz koszty produkgji, warto$¢ normalng obliczono jako $rednig wazona wylacznie sprzedazy z zyskiem.

(73) W przypadku gdy sprzedaz danego rodzaju produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie miala
miejsca lub byla niedostateczna, badz gdy danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych
iloSciach na rynku krajowym, Komisja konstruowata warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
podstawowego, jak opisano w motywie 27 powyzej.

(74) W toku dochodzenia ustalono, ze warto$¢ normalng dla trzech wspétpracujacych producentéw eksportujacych
oparto, w odniesieniu do niektérych rodzajéw produktu, na Sredniej wazonej cen calej sprzedazy krajowej
danego rodzaju produktu w OD, w odniesieniu do innych rodzajéw produktu na cenach krajowych w zwyklym
obrocie handlowym, a w odniesieniu do jeszcze innych rodzajéw produktu warto$¢ ta zostala skonstruowana
zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

3.3.2. Cena eksportowa

(75) Wszyscy trzej producenci eksportujacy w Turcji dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem
bezposrednio do niezaleznych klientéw w Unii. Ceny eksportowe zostaly w zwigzku z tym ustalone na podstawie
cen faktycznie zaplaconych lub naleznych za produkt objety postepowaniem przy jego wywozie do Unii zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.3.3. Poréwnanie

(76) Komisja porownata warto$¢ normalng i ceng eksportows trzech producentéw eksportujacych na podstawie ceny
ex-works.

(77) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala wartosc
normalng lub ceng eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na poréwnywalno$¢ cen, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Wprowadzono dostosowania uwzgledniajgce rdéznice w kosztach

transportu i przeladunku, kosztach kredytu, prowizji, pakowania, oplat bankowych oraz rabatach koncowo-
rocznych.

(78)  Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze warto$¢ normalna powinna zosta¢ dostosowana na podstawie art. 2
ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do systemu uszlachetniania czynnego, w ramach
ktérego clo z tytulu przywozu nie jest placone, jezeli dokonuje si¢ wywozu réwnowaznej iloici gotowego
produktu. Producent ten wykazal, Ze nie uiScit cla na niektére naklady, ktére mogly zosta¢ wlaczone do
wywozonego produktu, jednak nie wykazal, ze rownowazne clo zostalo zaplacone za naklady, ktére zostaly
wlaczone do produktu gotowego przeznaczonego na rynek krajowy. Producent eksportujacy nie wykazal wiec,
ze zastosowanie procedury uszlachetniania czynnego ma wplyw na poréwnywalno$¢ cen i w zwigzku z tym
twierdzenie to zostalo odrzucone.
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(79) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen skarzacy twierdzil, ze Komisja nie przedstawita
wystarczajagcych wyjasnien dotyczacych stosowania przez eksportera systeméw uszlachetniania czynnego i jego
wplywu na marginesy dumpingu. Skarzacy stwierdzil, Ze istniejg inne nierozstrzygnigte kwestie, ale nie podat
szczegotow.

(80) Komisja zauwaza, ze jej celem w motywie 78 bylo wyjasnienie wniosku o dostosowanie oraz uzasadnienie jego
odrzucenia, a nie wyja$nienie stosowania systemu uszlachetniania czynnego przez producentéw eksportujacych.
Zastosowanie systemu uszlachetniania czynnego nie ma samo w sobie wplywu na obliczenia dotyczace
dumpingu. Ma ono znaczenie tylko woéwczas, gdy wplywa na poréwnywalno$¢ cen miedzy wartoscig normalna
a ceng eksportows. Jak wyjasniono w motywie 78 powyzej, w omawianym przypadku bylo jednak inaczej.
W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(81) W uwagach z dnia 26 marca 2019 r. skarzacy argumentowal, Ze istnialy réznice fizyczne miedzy rzekomo
identycznymi rodzajami produktu sprzedawanymi w Unii oraz sprzedawanymi na rynku krajowym, poniewaz
tureccy producenci eksportujacy stosowali jego zdaniem rézne normy przy sprzedazy do Unii (EN 10219) i przy
sprzedazy na rynku krajowym (TS 5314). Zdaniem skarzacego norma turecka w sposob istotny rézni si¢ od
normy unijnej, jezeli chodzi o tolerancje dotyczaca ilosci. Oznacza to, ze nominalne iloici zgloszone przez
tureckich producentéw eksportujacych w istotny sposéb odbiegaly od faktycznych ilosci, ktére zostaly wystane,
a w konsekwencji znieksztalcaly podane ceny jednostkowe. Skutkowalo to zdaniem skarzacego sztucznym
zanizeniem margineséw dumpingu. W zwigzku z tym konieczne byloby dostosowanie w goére wartosci
normalnej w celu wyeliminowania tych znieksztalcen.

(82)  Argument skarzacego opiera si¢ na dwoch zalozeniach: (i) Ze producenci eksportujacy stosuja norme TS 5314 do
sprzedazy na rynku krajowym; oraz (ii) Ze obliczenie dumpingu bylo oparte na wadze nominalnej, a nie
rzeczywistej. W uwagach z dnia 26 marca oraz z dnia 1 i 2 kwietnia 2019 r. producenci eksportujacy zakwestio-
nowali oba zaloZenia, argumentujac, Ze (i) nie stosowali normy TS 5314 w OD; oraz (i) dane przedstawione
w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu opieraly si¢ na rzeczywistej, a nie nominalnej wadze.
Oba te elementy zostaly zweryfikowane i potwierdzone przez Komisje.

(83) W uwagach z dnia 5 kwietnia 2019 r. skarzacy podtrzymal to twierdzenie, wskazujac, ze producenci
eksportujacy mogli stosowaé norme TS 5314 poza OD. Skarzacy zakwestionowal ustalenie, zgodnie z ktérym
przedsi¢biorstwa tureckie nie stosujg norm tureckich przy sprzedazy na swoim rynku krajowym. Skarzacy
zakwestionowal réwniez sposéb pomiaru lub obliczenia rzeczywistej wagi produktu.

(84) Komisja potwierdzila, ze zaréwno kwestia stosowania norm, jak i kwestia wagi produktu zostaly oméwione
z producentami eksportujgcymi oraz zweryfikowane podczas kontroli na miejscu. Kwestie te zostaly zidentyfi-
kowane w trakcie poprzednich dochodzen dotyczacych tego produktu, w zwigzku z czym zwrdcono na nie
szczegblng uwage podczas dochodzenia. W zwigzku z powyzszym twierdzenie skarzacego zostalo odrzucone.

(85) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen skarzacy podtrzymat twierdzenie, Ze producenci
eksportujgcy w Turcji stosuja standardowa konwersj¢ wagi, co prowadzi do innej ostatecznej ceny za tong
(w zalezno$ci od stosowanego standardu). Skarzacy twierdzil, ze Komisja nie przedstawila wystarczajacych
wyjasniel na temat sposobu, w jaki zweryfikowano wykorzystanie przez producentéw eksportujacych
rzeczywistej, a nie teoretycznej wagi na fakturach.

(86) Jak wspomniano w motywie 84, Komisja upewnila si¢, Ze w swojej odpowiedzi na kwestionariusz antydum-
pingowy producenci eksportujacy objeci probg podali rzeczywista wage produktu objetego postepowaniem oraz
produktu podobnego sprzedawanego na rynku unijnym i krajowym. Komisja dokonala doboru préby faktur
wystawionych klientom na rynku krajowym i klientom w Unii oraz ocenila wage na podstawie dokumentéw
przewozowych i faktur towarowych, jak réwniez zgloszen celnych dokonywanych w ramach sprzedazy klientom
w Unii. Weryfikacja potwierdzila, ze producenci eksportujacy zglosili rzeczywistg wage sprzedanego produktu,
a nie wage teoretyczng w oparciu o norme.

(87) W uwagach z dnia 15 kwietnia 2019 r. skarzacy twierdzit rowniez, ze — zgodnie z badaniami rynkowymi —
tureccy eksporterzy, pomimo iz wystawiajg faktury podmiotom ze Zjednoczonego Krdlestwa na podstawie
normy EN 10219, w rzeczywistosci produkuja oraz wysylaja do Zjednoczonego Krélestwa elementy drazone
produkowane zgodnie z norma BS 4848. Skarzacy twierdzil réwniez, ze jezeli praktyka taka miala miejsce, to
teoretyczna waga na fakturze bylaby bledna. Skarzacy twierdzil, ze faktycznie pojawit si¢ blad, poniewaz: (i) masg
nominalng oblicza si¢ przez przemnozenie dlugosci przez mas¢ nominalng na jednostke dtugosci; oraz (i) norma
EN figurujaca na fakturze dopuszcza mniejsza liczbe kilograméw na metr (3,30 kg) niz norma BS, zgodnie
z ktéra wyprodukowano produkt (3,45 kg/m). Skarzacy twierdzil, ze dostosowanie na skutek tego znieksztalcenia
wymaga obnizenia ceny sprzedazy w Zjednoczonym Krélestwie $rednio o 3,5 %.

(88) Komisja zauwaza, ze skarzacy nie dostarczyl Zadnych dowod6éw na stosowanie takiej praktyki. W trakcie
dochodzenia Komisja nie pozyskala zadnych dowodéw, ktére potwierdzalyby stosowanie takiej praktyki.
Ponadto, jak wspomniano w motywie 82, Komisja stwierdzila, ze w swojej odpowiedzi na kwestionariusz
antydumpingowy producenci eksportujacy objeci probg podali rzeczywista wage produktu objetego postepo-
waniem oraz produktu podobnego sprzedawanego na rynku unijnym i krajowym. Przy obliczaniu dumpingu
zastosowano te rzeczywista, a nie teoretyczng wage. W zwigzku z tym réwniez powyzsze twierdzenie skarzacego
zostalo odrzucone.
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(89) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen skarzacy powtérzyt swoje twierdzenie
streszczone w motywie 87 powyzej, dotyczace tego, ze fakturowanie zgodnie z norma EN 10219 lecz
sprzedawanie zgodnie z normg BS 4848 skutkowaly réznica w nominalnej wadze. Skarzacy twierdzit réwniez, ze
dostarczyt dowody potwierdzajace taka praktyke.

(90) Dowody, do ktérych odnosi si¢ skarzacy, wskazuja, ze importerzy oferuja sprzedaz zgodnie z norma BS 4848,
natomiast nie wskazuja, ze wystawiaja oni faktury zgodnie z normg EN 10219. Jednakze jak wyjasniono
powyzej, nawet gdyby tak bylo, obliczenie dumpingu bylo oparte na rzeczywistej, a nie na nominalnej wadze.
W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(91) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalefi jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze
struktura kosztéw tureckich producentéw jest inna niz w przypadku producentéw unijnych i Ze réznice te nalezy
wzigé pod uwage przy obliczaniu marginesu dumpingu.

(92) Nalezy przypomnieé, ze przy ustalaniu margineséw dumpingu nie ma podstawy prawnej do uwzglednienia
réznic w strukturze kosztéw miedzy producentami eksportujacymi objetymi postgpowaniem a przemystem
unijnym. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(93) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze na
tureckg warto$¢ normalng ma wplyw réznica miedzy ceng surowca podobnego wytwarzanego na potrzeby
tureckiego rynku krajowego a ceng surowca dla produktu objetego postegpowaniem wytwarzanego na rynek
eksportowy. Strona ta twierdzila w szczegblnosci, ze na rynku krajowym tureccy eksporterzy korzystaja
z drozszych surowcow niz przy produkeji na eksport.

(94) W odpowiedzi na te uwagi Komisja zauwazyla, co nastepuje. Przypomniata, ze dostosowania dokonane zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego mozna wprowadzi¢ wylacznie w odniesieniu do réznic, ktére
maja wplyw na poréwnywalno$¢ cen, a nie poréwnywalnos¢ kosztéw. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze
wspomniana zainteresowana strona nie przedstawila dowodéw na istnienie réznicy w kosztach wytwarzania
produktu krajowego i wywozonego. W kazdym przypadku Komisja stwierdzila, ze dochodzenie nie ujawnito
zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia, w zwigzku z czym uwagi zainteresowanej strony pozostaly
nieuzasadnione. Zainteresowana strona nie przedstawila réwniez dowodu na to, ze taka réznica kosztéw (ktéra
nie ma miejsca w tym przypadku) bylaby odzwierciedlona w cenie sprzedazy produktu w sposéb majacy wplyw
na poréwnywalno$¢ cen migedzy wartoécig normalng a ceng eksportowg. W zwigzku z tym twierdzenie to
zostalo odrzucone.

3.3.4. Margines dumpingu

(95) Komisja poréwnala Srednig wazong warto$¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednia wazona
ceng eksportowsg odpowiedniego rodzaju produktu objetego postgpowaniem zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12
rozporzadzenia podstawowego.

(96) Poziom wspdlpracy w przypadku Turcji byl wysoki, poniewaz przywéz od wspélpracujacych producentéw
eksportujacych stanowil prawie 100 % calego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na tej
podstawie marginesy dumpingu, wyrazone w postaci odsetka wartosci importowej CIF, sa nastgpujace:

Przedsiebiorstwo Margines dumpingu (%)
Noksel Celik Boru Sanayi 0,5
Toscelik Profil ve Sac Endiistrisi -3,6
Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi 2,5
Margines ogélnokrajowy -0,03

(97) Ze wzgledu na fakt, ze margines dumpingu jednego z producentéw eksportujacych jest ujemny, a margines
dumpingu drugiego producenta eksportujacego znajduje si¢ ponizej progu de minimis okreslonego w art. 9 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, Komisja sprawdzila, czy $redni wazony ogdlnokrajowy margines dumpingu byt
powyzej tego progu.

(98) Margines ogélnokrajowy zostal obliczony jako Srednia wazona margineséw dumpingu ustalonych dla przedsie-
biorstw objetych probg. Obliczony w ten sposdb margines dumpingu, wyrazony jako odsetek warto$ci CIF
wywozu producentéw objetych préba, wyniést — 0,03 %.

(99) Biorgc pod uwage ujemny ogdlnokrajowy margines dumpingu, dochodzenie w odniesieniu do przywozu
elementéw drazonych z Turcji nalezy zakoriczy¢ bez wprowadzania Srodkow.
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(100) Z uwagi na te konkluzje wniosek o indywidualne badanie, o ktérym mowa w motywie 14, stal si¢ bezprzed-
miotowy.

(101) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze
Rumunia, ze wzgledu na swoja wzgledna blisko$¢ z Turcja, jest szczegéblnie narazona na przywdz z tego kraju.
Zainteresowana strona twierdzila, ze przy obliczaniu marginesu dumpingu nalezy zatem uwzgledni¢ t¢
szczegolng sytuacje rynku rumunskiego.

(102) Zainteresowana strona nie wyjasnila jednak, w jaki sposéb mozna by przeprowadzi¢ specjalng ocene dla tego
kraju w celu obliczenia marginesu dumpingu zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego. W istocie
argumenty, ktére zainteresowana strona przedstawila na poparcie swojego twierdzenia, dotyczyly szkody
i interesu Unii, a nie dumpingu. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(103) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen jeden turecki producent eksportujacy twierdzit,
ze jego rzeczywisty margines dumpingu bylby ponizej progu de minimis, jezeli Komisja stosowalaby bardziej
szczegblowy strukture przy porédwnywaniu rodzajow produktu, w szczegdlnoSci poprzez uwzglednienie
faktycznego wymiaru i grubosci elementéw drazonych zamiast ich grupowania. Argument ten zostal juz
przedstawiony w trakcie dochodzenia. W pierwotnej wersji tego argumentu producent eksportujacy stwierdzil, ze
cena elementéw drazonych rézni si¢ w zaleznosci od wymiaréw i grubosci.

(104) Komisja zauwazyla, ze cena elementéw drgzonych istotnie rézni si¢ znaczaco pod wzgledem wymiaréw
i grubosci, jezeli jest oparta na dlugosci (tj. cena za metr biezacy). Czynniki te nie s jednak tak istotne, gdy
elementy drgzone sprzedawane sa na wage (tj. cena za kilogram). Obliczenie dumpingu bylo oparte na cenach za
kilogram, a zatem zgrupowanie réznych wymiaréw i grubosci bylo uzasadnione. W zwigzku z tym twierdzenie
to zostalo odrzucone.

4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(105) W okresie objetym dochodzeniem produkt podobny byt produkowany przez ponad 40 producentéw w Unii.
Producenci ci reprezentujg przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(106) Calkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem zostala ustalona na podstawie dostepnych
informacji dotyczacych przemystu unijnego, takich jak informacje zawarte w skardze oraz zweryfikowane dane
zgromadzone przez Komitet Ochrony Przemystu Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej. Catkowita
produkgja unijna w okresie objetym dochodzeniem wyniosta okoto 3,4 min ton.

(107) Jak wskazano w motywie 7, do préby wybrano czterech producentéw unijnych, reprezentujacych ponad 30 %
facznej unijnej produkeji produktu podobnego.

4.2. Konsumpcja w Unii

(108) Komisja ustalila wielko§¢ konsumpcji w Unii w oparciu o catkowitg sprzedaz producentéw unijnych w Unii oraz
catkowity przywéz z panstw trzecich na podstawie danych Eurostatu. Konsumpcje w Unii ustalono na
4 251 597 ton w okresie objetym dochodzeniem.

4.3. Przywoz z pafnistw, ktérych dotyczy postgpowanie
4.3.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie

(109) Jak wyjasniono w motywach 63 i 96 w toku dochodzenia okreslono ogdlnokrajowy margines dumpingu de
minimis w przypadku Rosji i Turcji, w zwigzku z czym dochodzenie nalezy zakonczy¢ w stosunku do tych
panstw.

(110) W przypadku Macedonii Pélnocnej ogélnokrajowy margines dumpingu wynidst 2,9 %. Jednakze tylko przywoéz
z przedsigbiorstwa FZC mozna uznaé za przywdz po cenach dumpingowych, poniewaz jak okreslono
w motywach 41 i 42 marginesy dumpingu dla dwéch pozostatych przedsigbiorstw byly ponizej progu de minimis
wynoszacego 2 %, jak okreslono w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(111) Wielko§¢ przywozu po cenach dumpingowych z Macedonii Pénocnej w okresie objetym dochodzeniem wyniosta
[od 15 000 do 25 000] ton. Przywéz ten stanowit [od 0,35 % do 0,59 %] konsumpcji w Unii oraz [od 1,60 %
do 2,66 %] calego przywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem.
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(112) Zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, szkode nalezy zwykle uznaé za nieistotna, jezeli wielko$¢
przywozu jest mniejsza niz ilosci okre$lone w art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Art. 5 ust. 7 stanowi
z kolei, ze w przypadku braku kumulacji, udzial w rynku musi stanowi¢ co najmniej 1 % unijnej konsumpcji
produktu objetego postgpowaniem.

(113) W obecnym dochodzeniu, jak wskazano w motywie 109, udzial w rynku przywozu objetego postepowaniem
stanowit [od 0,35 % do 0,59 %] konsumpcji w Unii, czyli mniej niz wymég w zakresie udzialu w rynku
okreslony w art. 9 ust. 3.

(114) W zwigzku z tym oraz przy braku dowodéw przeciwnych Komisja stwierdzila, ze szkode nalezy uznaé za
nieistotng, poniewaz wielko§¢ przywozu po cenach dumpingowych z Macedonii Pélnocnej byta nizsza niz
wielko$¢ okreslona w art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

(115) Z uwagi na nieistotng szkode (jezeli w ogdle ma ona miejsce), nalezy zakoficzy¢ dochodzenie w odniesieniu do
przywozu elementéw drazonych z Macedonii Péinocnej bez zastosowania $rodkéw, zgodnie z art. 9 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

5. WNIOSEK I UJAWNIENIE INFORMACJI

(116) Biorgc pod uwage powyzsze, postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu elementéw drazonych

pochodzacych z Republiki Macedonii Pélnocnej, Rosji i Turcji, powinno zostaé zakoficzone.
(117) W $wietle powyzszych ustalen wniosek o rejestracje ztozony przez skarzacego stal sie bezprzedmiotowy.

(118) Wszystkie strony poinformowano o ustaleniach Komisji oraz wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym
mogly przedstawi¢ uwagi.

(119) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydat opinii,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym zakoficzone zostaje postepowanie antydumpingowe dotyczace przywozu spawanych rur, przewodéw
rurowych i profili drgzonych, o kwadratowym lub prostokatnym przekroju poprzecznym, z Zelaza innego niz zeliwo
lub ze stali innej niz nierdzewna, z wylaczeniem rur przewodowych w rodzaju stosowanych do rurociagéw ropy
naftowej lub gazu oraz rur okladzinowych i przewodéw rurowych w rodzaju stosowanych do wierceni ropy naftowej lub
gazu, pochodzacych z Republiki Macedonii Péinocnej, Rosji i Turcji, obecnie objetych kodami CN 7306 61 92
17306 61 99.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 czerwca 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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