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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2019/1037
z dnia 23 maja 2016 r.

w sprawie $rodkéw pomocy SA.32184 - 2013/C (ex 2013/NN) oraz SA.32669 - 2013/C (ex
2013/NN) wdrozonych przez Dani¢ w odniesieniu do elektrocieptowni i dostawcy energii

elektrycznej, wywierajacych wplyw na rynek mocy regulacyjnej
(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 3003)

(Jedynie tekst w jezyku duniskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi powyzej artykulami (')
i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

®)

1. PROCEDURA

W dniu 29 stycznia 2011 r., za posrednictwem poczty elektronicznej Komisja otrzymala skarge od Smerum
Kraftvarme, w ktdrej przedsigbiorstwo to zglosito obawy dotyczace rzekomego udzielenia przedsigbiorstwu
DONG Energy niezgodnej z prawem pomocy panstwa. Skarge te zarejestrowano pod numerem sprawy
SA.32184.

W pi$mie z dnia 23 lutego 2011 r. Komisja otrzymala skarge od Stowarzyszenia ds. Mocy Regulacyjnej w Danii
(Brancheforeningen for Regulerkraft I Danmark, ,BRD”), w ktdrej zgloszono obawy dotyczace rzekomego
udzielenia zdecentralizowanym elektrocieptowniom oraz przedsi¢biorstwu DONG Energy niezgodnej z prawem
pomocy pafistwa. Skarge te zarejestrowano pod numerem sprawy SA.32669.

W nastepstwie dalszej korespondengji i oceny kwestii poruszonych przez skarzacych pismem z dnia 5 czerwca
2013 r. Komisja powiadomita Dani¢ o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania, o ktérym mowa w art. 108
ust. 2 Traktatu, w odniesieniu do niektérych zarzutéw sformutowanych w dwéch skargach (,decyzja o wszczeciu
postepowania”).

Dania przedstawita swoje uwagi w dniu 8 lipca 2013 r.

W dniu 8 sierpnia 2013 r. decyzja Komisji o wszczeciu postepowania zostala opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (*). Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron o przekazanie uwag.

(') Dz.U.C2302z8.8.2013,s.23.
(*) Por. przypis 1.
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Komisja otrzymala uwagi od BRD w dniu 5 wrze$nia 2013 r. oraz w dniu 10 marca 2014 r., a uwagi od DONG
Energy — w dniu 9 wrze$nia 2013 r. Nie otrzymano zadnych uwag od Smerum Kraftvarme. Komisja przekazala
uwagi Danii, ktéra miala mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi. Dania przestala swoje uwagi dotyczace
spostrzezen osob trzecich w dniach 17 marca 2014 r. 1 9 grudnia 2014 r.

Ponadto Dania udzielita odpowiedzi na dalsze pytania Komisji w dniach 5 lutego 2015 r., 10 czerwca 2015 r.
oraz 7 grudnia 2015 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Kontekst
2.1.1. Duriski operator systemu przesylowego, Energinet.dk

Operatorem systemu przesylowego w Danii jest przedsigbiorstwo Energinet.dk. W ustawie o Energinet.dk
przedsigbiorstwo to zobowigzano do prowadzenia dzialan z zakresu obstugi systemu oraz dzialan z zakresu
przesylania energii elektrycznej, w tym do pelnienia funkcji niezaleznego operatora systemu
przesylowego. Przedsigbiorstwo Energinet.dk jest odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczefistwa dostaw energii
i w ramach wykonywania tego zadania musi zachowal jako$¢ i réwnowage techniczng we wzajemnie
polaczonym systemie dostaw energii elektrycznej, a takze zapewni¢ wystarczajacg zdolno$¢ produkcyjng systemu.

Zgodnie z ustawg o Energinet.dk jest ono niezaleznym przedsigbiorstwem publicznym. Zorganizowane jest jako
odrgbny podmiot prawny, zarzadzany przez rad¢ nadzorcza. Dusiski Minister ds. Klimatu, Energii i Budownictwa
wyznacza o$miu sposrdd jedenastu czlonkéw rady nadzorczej, w tym przewodniczacego. Co kwartal odbywajg
si¢ posiedzenia rady nadzorczej z Ministrem, ktéry moze takze zwolywaé dodatkowe posiedzenia ad hoc.
Czlonkowie rady nadzorczej maja obowiazek zatrudni¢ wykwalifikowany zarzad, ktéry kieruje codzienng dzialal-
noscia Energinet.dk. Przedsi¢biorstwo to kontroluje swoje wlasne inwestycje i fundusze operacyjne.

2.1.2. Duriskie rynki energii elektrycznej i ustug pomocniczych

Na rynkach energii elektrycznej uczestnicy rynku moga swobodnie obracaé energia przed czasem, w ktérym
energia elektryczna ma zosta¢ wygenerowana lub zuzyta (,czas rzeczywisty”). Termin ,rynek dnia nastgpnego”
odnosi si¢ do rynku, na ktérym energia elektryczna jest przedmiotem obrotu na jeden dzien przed czasem, gdy
ma ona zosta¢ dostarczona lub zuzyta. Termin ,rynek dnia biezacego” odnosi si¢ do rynku, na ktérym energia
elektryczna jest przedmiotem obrotu miedzy jednym dniem a jedng godzing przed czasem, gdy ma ona zostaé
dostarczona lub zuzyta. Po zamknigciu notowan na rynku dnia biezacego, tzw. ,zamknigciem bramki rynku”
(w Danii ma ono miejsce godzing przed czasem rzeczywistym), operator systemu przesylowego przejmuje
kontrol¢ nad rynkiem w celu zapewnienia, aby popyt i podaz na rynku energii elektrycznej byly zréwnowazone
oraz aby utrzyma¢ stabilno$¢ systemu. W Danii ten czas po zamknigciu bramki rynku nazywa si¢ rynkiem mocy
regulacyjnej.

Aby wspomdc bilansowanie systemu na rynku mocy regulacyjnej, operatorzy systemu przesylowego nabywaja
ustugi pomocnicze. W Danii Energinet.dk dokonuje zakupu tych ustug z wyprzedzeniem poprzez indywidualnie
uzgodnione umowy oraz poprzez aukcje na tzw. rynku rezerw. Przedsigbiorstwo to dokonuje zakupu ustug
pomocniczych réwniez na rynku mocy regulacyjnej.

Na rynku rezerw Energinet.dk zawiera umowy na rezerwy, w ktorych przewidziano platnosci dla operatorow
w zamian za ich gotowo$¢ do dostarczenia energii w przypadku otrzymania stosownej instrukcji. Operatorzy,
ktérzy sg strong w tych umowach, majg réwniez obowigzek przedstawienia ofert na rynku mocy regulacyjnej.

Na rynku mocy regulacyjnej przedsigbiorstwo Energinet.dk moze wezwal zaréwno operatoréw, ktdrzy juz
podpisali umowy na rezerwy, jak i innych uczestnikow, ktérzy skladaja oferty dobrowolnie, do zwigkszenia lub
zmniejszenia ilosci wytwarzanej energii elektryczne;j.

W Danii sie¢ przesylowa energii elektrycznej jest podzielona na dwa obszary: zachodnig cze$¢ Danii (,DK1”)
i wschodnig czg$¢ Danii (,DK2”). Sie¢ przesylowa w DK1 jest polaczona z sieciami przesylowymi w Niemczech,
Norwegii i Szwecji. Sie¢ przesylowa w DK2 jest polaczona z sieciami przesylowymi w Niemczech i Szwecji.
Pierwsze lacze transmisyjne pomiedzy DK1 i DK2 ustanowiono w 2010 r. za pomocg lacza transmisyjnego
w cie$ninie Wielki Belt o mocy 600 MW.
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2.1.3. Umowa na rezerwy mocy migdzy Energinet.dk i DONG Energy

(15) W dniu 21 grudnia 2010 r. przedsi¢biorstwo Energinet.dk podpisalo z DONG Energy piecioletnia umowe na
$wiadczenie przez DONG Energy ustug pomocniczych w DK2. Umowa obowiazywala od stycznia 2011 r. do
konica 2015 r. i obejmowala 300 MW szybkich rezerw (ktére na zadanie Energinet.dk nalezy dostarczy¢ w ciagu
15 minut) i 375 MW wolnych rezerw (w ciggu maksymalnie 2 godzin), ktére mialy by¢ dostarczone przez
elektrownie nalezace do DONG Energy w Kyndby i Masnedg.

(16) Umowa obejmowala elementy kosztéw stalych, ktére mialy zapewni¢ Energinet.dk dostep do ustug na rynku
mocy regulacyjnej, a takze platnosci z tytulu uzytkowania w odniesieniu do wszelkich ustug, ktére rzeczywiscie
zaméwiono i dostarczono. Maksymalna roczna cena nalezna DONG Energy wynosila 191 mln DKK, co daje
kwote 955 mln DKK (ok. 128 mln EUR) przez 5 lat obowigzywania umowy.

(17) Umowe nastepnie zmieniono w dniu 8 lutego 2013 r., aby zrekompensowaé DONG Energy zmiany podatkéw od
tlenku azotu (NOx) wprowadzone w Danii, ktére spowodowaly wzrost kosztéw z tytutu $wiadczenia ustug
umownych. Na podstawie stawki podatkowej w momencie dokonywania zmiany w okresie od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. element stalej platnosci w umowie zwickszono o 827 000 DKK rocznie. Dla
przedsi¢biorstwa Energinet.dk oznaczalo to dodatkowe koszty catkowite w wysokosci ok. 332 000 EUR.

2.1.4. Rezerwacja mocy tgcza transmisyjnego w ciesninie Wielki Belt dla ustug pomocniczych

(18) Czgs¢ lub calos¢ z lacznej puli 600 MW zdolnosci przesylowych energii elektrycznej lacza transmisyjnego
w cie$ninie Wielki Belt mozna by przeznaczy¢ na komercyjny obrot energia miedzy DK1 a DK2 lub
zarezerwowa¢, aby umozliwi¢ Energinet.dk przesyl mocy dostarczonej przez dostawcéw ustug pomocniczych
miedzy DK1 a DK2.

(19) Przed zawarciem umowy z DONG Energy przedsigbiorstwo Energinet.dk obliczylo, ze catkowity wymég
w odniesieniu do zakontraktowanej rezerwy mocy wynosi 600 MW w DK1 i 600 MW w DK2. Przed
wybudowaniem lacza transmisyjnego w cie$ninie Wielki Belt przedsigbiorstwo Energinet.dk zawarto umowy na
rezerwy mocy dotyczace lokalnych rezerw mocy wynoszacych 600 mln MW zaréwno w DK1, jak i w DK2.

(20)  Czgscig uzasadnienia ekonomicznego dotyczacego budowy lacza transmisyjnego w cie$ninie Wielki Belt bylo to,
ze po oddaniu facza do eksploatacji zdolnosci okreslone w umowie na rezerwy mozna by dzieli¢ miedzy DK1
a DK2, zmniejszajac 0g6lng zdolno$¢ rezerwy mocy, jaka przedsigbiorstwo Energinet.dk musialo naby¢. W lipcu
2010 r. Energitilsynet (Duniski Urzad Regulacji Energii) zatwierdzil program umozliwiajacy Energinet.dk zarezer-
wowanie mocy lacza transmisyjnego w cie$ninie Wielki Belt do przesylania energii w ramach ustug, o ktérych
mowa w umowie na rezerwy, z DK2 (gdzie przedsigbiorstwo DONG Energy bylo zobowigzane umowsa do
$wiadczenia ustug pomocniczych) do DK1. Dzigki temu przedsigbiorstwo Energinet.dk moglo zmniejszy¢ ilos¢
energii przesylanej w ramach ustug, o ktérych mowa w umowie na rezerwy, potrzebnej w DK1 z 600 MW do
300 MW.

(21)  Ogodlnie rzecz biorac, energia przeplywa przez lacze transmisyjne w cie$ninie Wielki Belt z regionu, w ktérym
ceny sa najnizsze, do regionu, w ktérym ceny sa najwyzsze. Zgodnie z programem zatwierdzonym przez Energi-
tilsynet:

a) gdy po zamknigciu notowania na rynku dnia nastgpnego stwierdzono by, ze przeptyw energii z DK2 do DK1
jest mniejszy niz 300 MW, moc wynoszaca 300 MW ,zarezerwowano by” dla przepltywéw z DK2 do DK1
i nie bylaby ona dostepna dla uczestnikéw rynku dnia biezacego;

b) gdy po zamknieciu notowania na rynku dnia nastepnego stwierdzono by, ze przeplyw energii z DK2 do DK1
jest wiekszy niz 300 MW, calg pozostala moc zarezerwowano by dla przeplywéw z DK2 do DK1.

(22) W dniu 30 pazdziernika 2012 r. urzad Energitilsynet podjat decyzje o likwidacji, poczawszy od dnia 1 stycznia
2013 r., programu rezerwy zdolnosci, o ktérym mowa w motywach 20 i 21.

2.1.5. Pomoc patistwa na 1zecz kogeneracji w Danii (Srodek pomocy N 602/2004)

(23) W dniu 9 listopada 2005 r. Komisja zatwierdzita i uznala za zgodne z rynkiem wewnetrznym, zgodnie
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, sze$¢ Srodkéw pomocy pafistwa w Danii dotyczacych wsparcia na rzecz
produkgji energii z energii wiatrowej, produkcji energii z odnawialnych Zrédet energii innych niz energia
wiatrowa, a takze produkcji energii z elektrocieptowni. Decyzje zarejestrowano pod numerem referencyjnym N
602/2004 (COM(2005) 3910, ,decyzja N 602/2004").
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(24) Wspomniane $rodki pomocy mozna podsumowacd nastepujgco:

a) bardzo male elektrocieplownie (< 5 MW): zachowanie prawa do otrzymania stalej ceny (taryfy trzystop-
niowe;j), ale z mozliwoscig zmiany na kwote podstawows (dodatek do ceny);

b) male elektrocieplownie (< 10 MW): okres przejsciowy od kofica 2006 r., w ktérym majg one mozliwosé
dalszego otrzymywania stalej ceny (taryfy trzystopniowej), a nastepnie obowiazek przejScia na kwote
podstawowsg;

¢) duze elektrocieptownie (co najmniej 10 MW): okres przejsciowy od konca 2004 r., w ktérym maja one
mozliwo$¢ dalszego otrzymywania stalej ceny (taryfy trzystopniowej), a nastgpnie obowigzek przejscia na
kwote podstawows.

(25) Dania potwierdzila, ze wszystkie elektrocieplownie korzystajace ze zgloszonych programéw sa wysoce wydajne,
i dostarczyla wyliczenia dodatkowych kosztéw w odniesieniu do form energii objetych wsparciem, ktére uznano
za rozsadne. Wedlug tych obliczefi wsparcie pokryloby co najwyzej 87 % kosztéw dodatkowych (w przypadku
zdecentralizowanych elektrocieplowni). Przedstawiono takze wyliczenia, z ktérych wynika, Ze wsparcie nie
przekraczatoby deprecjacji powigkszonej o godziwy dochdd z kapitatu.

(26) Pomoc nastepnie zatwierdzono na podstawie wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony
Srodowiska naturalnego z 2001 r. (}) — zwlaszcza sekcje E.3.3.1. Komisja uznala w szczegdlnosci, ze mozna by
zrekompensowaé wylacznie réznice miedzy kosztami produkcji energii przyjaznej Srodowisku a ceng rynkowa
konwencjonalnej formy energii. Na podstawie przedstawionych informacji Komisja stwierdzita w decyzji N
602/2004, ze beneficjenci nie otrzymajg nadmiernej rekompensaty.

2.2. Domniemana pomoc
(27)  Skarzacy postawili dwa gléwne zarzuty:

a) w wyniku zmian zasad regulujgcych udzielanie zamdwien na rezerwe mocy w Danii — z aukcji na rynku
miesigca nastepnego do aukcji na rynku rezerw dnia nastgpnego — zdecentralizowane elektrocieptownie
otrzymaly nadmierng rekompensate w ramach istniejacych ustalen dotyczacych wsparcia w ramach pomocy
panstwa (zatwierdzonych na mocy decyzji N 602/2004). Zmiana ta oznaczala, ze od lutego 2007 r. zdecentra-
lizowane elektrocieplownie mialy dostep do dodatkowego zrédla dochodéw, ktérego nie przewidywano
w chwili pierwotnego zatwierdzenia pomocy panstwa. Wynika to z faktu, Ze jeden dzien przed dostawg
zdecentralizowane elektrocieplownie s3 w stanie dokladnie przewidzie¢ moc, jaka beda mialy do dyspozycji
w celu $wiadczenia ustug w zakresie rezerw. Dlatego tez po wprowadzeniu tej zmiany dotyczacej aukgji na
rynku rezerw zdecentralizowane elektrocieptownie mogly uczestniczy¢ w rynku w znacznie wigkszym
zakresie niz bylo to mozliwe, gdy zaméwienia na rynku rezerwowym skladano z miesigcznym wyprze-
dzeniem. Zdaniem BRD doprowadzito to do nadmiernej rekompensaty zdecentralizowanych elektrocieptowni;

b) przedsigbiorstwo DONG Energy mialo otrzymac pomoc pafistwa w ramach piecioletniej umowy na ustugi
pomocnicze zawartej w 2010 r. z Energinet.dk. Umowy nie zawarto w drodze przetargu publicznego
i rzekomo nie zawarto jej rowniez na warunkach rynkowych, co dalo przewage przedsigbiorstwu DONG
Energy. Rezerwacja mocy na rynku dnia biezacego na potrzeby przesylu mocy rezerwowej z DK2 do DK1
poprzez lacze transmisyjne w cieSninie Wielki Belt mialo zapewni¢ przewage DONG Energy. Skarzacy
twierdzil, ze przedsigbiorstwo Energinet.dk w calosci nalezalo do dunskiego operatora bedacego wlasnoscig
panistwa, a zatem jego dzialania mozna przypisaé panstwu.

2.3. Decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego

(28) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila — opierajac si¢ na informacjach i obliczeniach
otrzymanych od Danii, ktére uwzglednialy przychody zdecentralizowanych elektrocieptowni ze sprzedazy ustug
pomocniczych — Ze zdecentralizowane elektrocieplownie nie otrzymaly nadmiernej rekompensaty za ich
inwestycje w moc elektrocieplowni, a pomoc na rzecz zdecentralizowanych elektrocieplowni zatwierdzona na
mocy decyzji N 602/2004 pozostala zgodna. Ten aspekt skarg nie stanowil zatem elementu formalnego
postepowania wyjasniajacego.

(29) W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja wyrazita jednak watpliwosci co do tego, czy pomoc mogla zosta¢
udzielona DONG Energy, w tym watpliwosci dotyczace ewentualnej zgodnosci takiej pomocy z rynkiem
wewnetrznym. W odniesieniu do istnienia pomocy panstwa i jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym dochodzenie
Komisji ograniczono do nastgpujacych kwestii:

a) czy dzialania Energinet.dk przy podpisywaniu umowy na ustlugi pomocnicze z DONG Energy mozna
przypisa¢ Danii;

() Dz.U.C 3723.2.2001,s. 3.
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b) czy umowa na ustugi pomocnicze migdzy Energinet.dk a DONG Energy przyniosta korzys¢ DONG Energy;

¢) gdy miala miejsce pomoc panstwa — czy pomoc ta byla zgodna z rynkiem wewnetrznym.

3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
3.1. Uwagi BRD

(30)  Stowarzyszenie BRD zwrdcilo uwage, ze w przepisach dunskich nie przewidziano wytycznych dla Energinet.dk
w zwigzku z zamdwieniem na rezerwe mocy. BRD stwierdzilo jednak, ze skoro zgodnie z przepisami Dunska
Agencja Energetyki (DEA) jest zobowigzana do monitorowania i zatwierdzania ogélnych planéw operacyjnych
przedsigbiorstwa Energinet.dk, to mozna uznad, ze DEA zatwierdzita umowe z DONG Energy.

(31) Stowarzyszenie uznalo réwniez, ze nastgpujace fakty wskazuja na interwencj¢ innych wiladz w proces
podejmowania decyzji przez Energinet.dk:

a) w 2006 r. przedsi¢biorstwo Energinet.dk publicznie o$wiadczylo, ze planuje ustanowi¢ rynek konkurencyjny
w DK2, jednak plan ten nie zostal zrealizowany;

b) umowa pomiedzy DONG Energy i Energinet.dk zawierala klauzule chronigce sytuacje finansowa DONG
Energy przed pdZniejszymi zmianami umowy przez DEA.

(32) BRD przedstawito nastepujace argumenty przemawiajgce za tym, Ze na podstawie umowy przedsigbiorstwo
Energinet.dk zaptacito DONG Energy cen¢ wyzszg niz cena rynkowa:

a) w pytaniu poselskim z kwietnia 2011 r. Minister ds. Klimatu i Energii oznajmil, ze $rednia cena zaplacona
przedsigbiorstwu DONG  Energy za rezerwe mocy wynoszaca 675 MW opiewala na kwote
22 716 DKK/MW/miesigc, podczas gdy Srednia cena rezerwy mocy dla dostaw krétkoterminowych w DK1
wynosita 8 850 DKK/MW/miesiac;

b) Srednia cena byla w rzeczywistosci wyzsza niz cena deklarowana w odpowiedzi ministra, poniewaz
w obliczeniach nie uwzgledniono faktu, ze 75 MW z 675 MW zakontraktowanej mocy zwolniono
z obowigzku dostawy na okres 1 roku ze wzgledu na wymog obslugi technicznej. Oznaczalo to, ze w ciggu 5
lat faktycznie zakupiono tylko 660 MW;

¢) w przypadku gdy przedsigbiorstwo DONG Energy nie moglto dostarczy¢ zakontraktowanej mocy w momencie
wezwania lub wolalo tego nie robi¢, przedsigbiorstwo Energinet.dk musialo pozyska¢ moc z innych Zrédel.
Kary umowne z tytulu niedostarczenia mocy mogly nie by¢ wystarczajace do pokrycia dodatkowych kosztéw
poniesionych przez Energinet.dk w przypadku koniecznosci pozyskania mocy z innych zrédel;

d) na podstawie kosztéw utworzenia rezerw w DK1 mozna stwierdzié, ze 300 MW szybkich rezerw mozna bylo
dostarczy¢ do DK2 przy pomocy nowego urzadzenia za 750 mln DKK lub za pomocg urzadzenia
przesytlowego z DK1 za 450 mln DKK - kazda z tych opgji jest tafisza niz faczna kwota 920 mln DKK, ktora
zostalaby wyplacona na rzecz DONG Energy na podstawie pigcioletniej umowy, jak sugerowal Minister
w odpowiedzi na pytanie poselskie z kwietnia 2011 r.;

e) przynajmniej czg$¢ rezerwy mocy potrzebnej w DK2 nalezalo pozyskaé z DK1 (wykorzystujagc mozliwo$é
udostepniania rezerwy w laczu transmisyjnym w cie$ninie Wielki Belt z DK1 do DK2). Zdaniem BRD umowa
z DONG Energy byla zwigzana z rezerwacjg mocy lacza transmisyjnego w cie$ninie Wielki Belt, by umozliwi¢
transfer mocy w ramach ustug pomocniczych z DK2 do DKI1. Plany rezerwacji tej mocy zostaly uwzglednione
w pierwotnym wniosku dotyczacym budowy lacza transmisyjnego w cieSninie Wielki Belt (zatwierdzonego
przez Ministra ds. Transportu i Energii w 2007 r.);

f) BRD wyjasnilo, ze mimo decyzji Energitilsynet o zniesieniu programu rezerwy mocy z acza transmisyjnego
w cie$ninie Wielki Belt od dnia 1 stycznia 2013 r. umowa z przedsigbiorstwem DONG Energy nadal bedzie
obowiazywaé do 2015 r.

(33) Stowarzyszenie stwierdzito réwniez, Ze nie zgadza si¢ z wnioskiem Komisji przedstawionym w decyzji
0 wszczeciu postgpowania, w ktérym Komisja uznala pomoc na rzecz zdecentralizowanych elektrocieplowni za
zgodng z rynkiem wewngtrznym oraz ponownie wyrazila swéj poglad, Ze zdecentralizowane elektrocieplownie
otrzymaly nadmierng rekompensate.
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3.2. Uwagi DONG Energy

(34) Przedsigbiorstwo DONG Energy stwierdzilo, Ze wynagrodzenie, ktére otrzymuje na podstawie piecioletniej
umowy na ustugi pomocnicze w DK2, to zwykla cena rynkowa odzwierciedlajgca koszty przedsigbiorstwa
zwigzane ze $wiadczeniem ustug umownych oraz rozsadna stope zwrotu z kapitalu wlasnego.

(35) Przedsigbiorstwo DONG Energy przekazalo informacje na temat cen za uslugi pomocnicze w Zjednoczonym
Krélestwie i Irlandii, twierdzac, Ze sa one znacznie wyzsze niz kwota 313 000 DKK/MW, ktéra zdaniem DONG
Energy byla roczng ceng, jaka przedsigbiorstwo mialo otrzymaé w 2013 r. z tytutu pigcioletniej umowy.

(36) Przedsigbiorstwo DONG Energy twierdzilo rowniez, ze kwota wynoszaca 313 000 DKK/MW wyplacona
przedsi¢biorstwu w 2013 r. w ramach biezgcej umowy byla nizsza niz ceny placone przez Energinet.dk
w przeszloici za ustugi pomocnicze w DK1. Aby to wykazaé, przedsigbiorstwo DONG Energy przekazalo
informacje dotyczace cen za rezerwe mocy w DK1 obowigzujacych 2007 r. Zdaniem DONG Energy cena
rezerwy mocy DK1 z 2007 r. wynosila 324 000 DKK/MW/rok (w 2013 r. ceny wzrosty o 2 % w skali roku —
wedlug Dunskiego Urzedu Statystycznego w latach 2007-2013 inflacja netto w Danii wynosila $rednio 2,2 %
w skali roku).

4. UWAGI DANII

(37) Dania stwierdzila, ze dzialan Energinet.dk nie mozna przypisa panstwu, poniewaz:

a) przedsigbiorstwo Energinet.dk jest niezaleznym przedsi¢biorstwem publicznym odpowiedzialnym za bezpie-
czefistwo dostaw energii, w tym utrzymanie réwnowagi systemu i zapewnienie, by system mial wystarczajacg
zdolno$¢ produkeyjng;

b) w przepisach nie okre§lono zadnych wymogéw dotyczacych podpisywania lub tresci uméw, na ktorych
zawarcie decyduje si¢ Energinet.dk w celu wykonywania swoich obowiazkéw. Przedsigbiorstwo Energinet.dk
moze podpisywac te umowy bez zgody Ministra ds. Klimatu, Energii i Budownictwa; nie musi tez informowac
ministra o zawarciu takich uméw. Zadni przedstawiciele ministerstwa nie wzigli udzialu w spotkaniach
negocjacyjuych miedzy Energinet.dk i DONG Energy, ktore mialy miejsce przed podpisaniem umowy, ani
w okre§laniu ram dyskusji, w tym w ustalaniu cen. Minister nie otrzymat od Energinet.dk zadnych informacji
na temat treSci negocjacji; nie przekazano mu tez ostatecznych warunkéw umowy do zatwierdzenia lub
przedstawienia uwag;

¢) minister jest upowazniony do podejmowania decyzji dotyczacych kazdego aspektu spraw przedsigbiorstwa
Energinet.dk. Nigdy jednak nie skorzystal ze swojego uprawnienia w odniesieniu do zawierania przez
Energinet.dk uméw szczegétowych dotyczacych rezerwy mocy, w tym umowy z DONG Energy;

d) przedsigbiorstwo Energinet.dk nie zaangazowalo pafistwa dufiskiego w zaden inny sposéb ani tez nie
otrzymato od pafistwa instrukcji dotyczacych zawarcia umowy z DONG Energy.

(38) Dania stwierdzila, ze umowa miedzy Energinet.dk a DONG Energy nie przynosi DONG Energy korzysci, ktore
mozna byloby zaklasyfikowaé jako pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, i przekazala nastepujace uwagi
przedsigbiorstwa Energinet.dk dotyczace tego aspektu dochodzenia:

a) umowa dotyczgca funkcjonowania nordyckiego systemu zawiera wymdg, by przedsigbiorstwo Energinet.dk
posiadalo w kazdej strefie (DK1 i DK2) dostepne rezerwy wystarczajace na pokrycie mocy, ktéra bedzie
potrzebna w razie awarii najwigkszego zakladu w danej strefie. Jedynym operatorem bedacym w stanie
dostarczy¢ wystarczajacg rezerwe mocy (600 MW) w DK2 bylo DONG Energy; wszyscy inni potencjalni
dostawcy energii tacznie nie byliby w stanie dostarczyé rezerwy mocy wystarczajacej do tego, by zawarcie
umowy z DONG Energy nie bylo potrzebne;

b) poniewaz wigkszo$¢ kosztéw na rzecz DONG Energy zwigzanych z dostarczaniem rezerw byla zwigzana
z kosztami utrzymania zakladéw w gotowosci do pracy, ogdlny koszt ustug w zakresie rezerw $wiadczonych
przez DONG Energy bylby taki sam niezaleznie od tego, czy umowa zostalaby zawarta na 400 MW czy 600
MW. To uzasadnienie zostato zweryfikowane przez dunski organ ochrony konkurencji;



25.6.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 168/9

¢) w 2009 r. przedsi¢biorstwo Energinet.dk sprawdzilo potencjalnych dostawcéw rezerwy mocy w DK2
i stwierdzilo, ze od operator6w innych niz DONG Energy mozna naby¢ nie wigcej niz 150 MW. Przedsie-
biorstwo Energinet.dk stwierdzilo, ze zawarcie umowy na rezerwy mocy wynoszace 600 MW w DK2 nie
byloby mozliwe bez uwzglednienia w umowie przedsigbiorstwa DONG Energy, a koszt dostarczenia w DK2
rezerwy mocy uzyskanej tacznie od DONG Energy oraz z innych zrédel bylby wyzszy niz koszt zaméwienia
tych ustug wylacznie od DONG Energy;

d) przynajmniej w przypadku ustug rozruchu autonomicznego, gdy elektrownia musi by¢ w stanie zaczaé
wytwarzal energie, nie korzystajac z mocy pochodzacej z sieci przesylowej energii elektrycznej, nabycie
rezerwy mocy w DK1 w celu jej wykorzystania w DK2 nie byloby mozliwe, poniewaz ustuga rozruchu
autonomicznego wymaga bezposredniego polgczenia miedzy elektrownig dostarczajaca energie a elektrownia,
ktora ma zostaé ponownie uruchomiona;

e) przedsigbiorstwo Energinet.dk wynegocjowalo z DONG Energy ceng, ktéra pokryla koszty DONG Energy oraz
zysk w wysokosci [1-7] %.

(39) Dania przedstawila rowniez uwagi Energinet.dk dotyczace decyzji o zarezerwowaniu mocy w faczu transmi-
syjnym w cie$ninie Wielki Belt z DK2 do DK1. Przedsi¢biorstwo Energinet.dk wyjasnilo, ze bez rezerwowania
mocy na laczu transmisyjnym w cie$ninie Wielki Belt konieczne byloby zawarcie umowy na rezerwy mocy
wynoszace 600 MW zaréwno w DK1, jak i w DK2 — tj. na 1 200 MW lacznie. W przypadku rezerwy calkowity
potrzebng ilo§¢ mozna bylto ograniczy¢ do 900 MW.

(40) W odpowiedzi na sugestic BRD, Ze utrzymanie rezerwy moglo by¢ zorganizowane tak, by przeplyw mocy
odbywat si¢ w kierunku z DK1 do DK2 zamiast z DK2 do DK1, przedsi¢biorstwo Energinet.dk wyjasnilo, ze
zarezerwowanie mocy z DK2 do DK1 spowodowala znacznie mniejsze zakl6cenia na rynku niz mialoby to
miejsce w przypadku rezerwacji mocy dla przeptywu w przeciwnym kierunku.

(41)  Przedsigbiorstwo Energinet.dk przedstawilo analiz¢, by wykazaé, ze z uwagi na ogélng nadwyzke mocy
dostepnych w DK1 w poréwnaniu z DK2 nizsze ceny w DK1 oznaczaja przeplyw energii elektrycznej przez lacze
transmisyjne w cie$ninie Wielki Belt z DK1 do DK2 przez 72,7 % czasu, a z DK2 do DK1 przez 16,7 % czasu.
Sposéb organizacji rezerwy przez Energinet.dk spowodowal, ze moc byla rezerwowana dopiero po zamknigciu
notowan na rynku dnia nastgpnego i dopiero wéwczas, gdy obrot z rynku dnia nastgpnego wskazywal, ze
przeplyw bedzie odbywat si¢ z DK2 do DK1. Tak wigc rezerwacja mocy miala miejsce tylko przez 16,7 % czasu.
Przedsigbiorstwo Energinet.dk argumentowalo, Ze stosowanie alternatywnego modelu rezerwowania mocy
spowodowalaby nieuchronny wzrost wymaganej liczby godzin rezerwacji mocy, co z kolei przelozyloby si¢ na
wieksze zakl6cenia na rynku dnia biezgcego, poniewaz zdolno$¢ przesytowa dostgpna do obrotu dla uczestnikéw
rynku bylaby mniejsza.

5. OCENA SRODKA

(42) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Aby
pomoc byla pomocg pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, musza zostaé spelnione wszystkie warunki
okreslone w tym artykule.

(43) Jak stwierdzono w motywie 29 powyzej, jezeli chodzi o istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu, w formalnym postepowaniu wyja$niajgcym skoncentrowano si¢ na kwestiach tego, czy: a) dzialania
Energinet.dk przy podpisywaniu umowy z DONG Energy mozna przypisa¢ Danii oraz czy b) umowa na rezerwy
mocy miedzy Energinet.dk a DONG Energy dala DONG Energy przewage lub byla zawarta na warunkach
rynkowych.

5.1. Istnienie pomocy panstwa — zasoby panstwowe

(44) Aby uznaé $rodek za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, musi on zosta¢ przyznany
bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych.

(45) Zgodnie z orzecznictwem zasoby przedsigbiorstwa traktuje si¢ jako zasoby panstwowe, jezeli pafistwo,
korzystajac ze swojego dominujacego wplywu na dane przedsigbiorstwo, moze kierowaé wykorzystaniem jego
zasobow (%).

(46) Energinet.dk jest spotka publiczng, ktéra w caloci nalezy do panistwa dufiskiego. Biorgc pod uwage pozycje
panstwa duriskiego jako jedynego udzialowca, a takze mozliwo$¢ wywierania przez pafistwo duniskie wpltywu na
wykorzystanie zasoboéw finansowych przedsigbiorstwa Energinet.dk, zasoby te nalezy uznaé za zasoby
panstwowe (3).

(*) Sprawa C-482/99, Republika Francuska przeciwko Komisji (Stardust Marine), Rec. 2002, 5. 1-4397, pkt 38.
(’) Sprawa C-278/00, Grecja przeciwko Komisji, Rec. 2004, 5.1-3997, pkt 54.
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5.2. Istnienie pomocy panstwa — mozliwo$¢ przypisania panstwu

(47) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwoici co do tego, czy umowe, ktéra
przedsiebiorstwo Energinet.dk zawarto z DONG Energy, mozna przypisaé pafistwu.

(48) W sprawie Stardust Marine (®) Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze nawet je$li pafistwo jest w stanie
kontrolowa¢ przedsiebiorstwo publiczne i wywiera¢ dominujacy wplyw na jego dzialania, nie mozna automa-
tycznie zaklada¢, ze taka kontrola jest faktycznie sprawowana w przypadku konkretnego $rodka. Nalezy ponadto
zbada¢, czy nalezy uznaé, ze organy publiczne uczestniczyly w taki czy inny sposéb w przyjeciu danego Srodka.
Trybunat uznal, ze w danym przypadku nie zawsze mozna wykazad, iz Srodki wprowadzone przez takie przedsie-
biorstwo zostaly w istocie przyjete na polecenie organéw publicznych. Trybunal wyznaczyl wiec pewne
wskazniki (niemajgce ani nakazowego, ani wyczerpujacego charakteru), ktére mozna wykorzysta¢ do celéw
oceny mozliwosci przypisania danego $rodka pafstwu, w tym:

a) zakres, w jakim przedsi¢biorstwo publiczne (w tym przypadku Energinet.dk) moze podjaé decyzje, nie
uwzgledniajgc wymogéw organdéw publicznych;

b) zakres, w jakim przedsi¢biorstwo publiczne (w tym przypadku Energinet.dk) musi uwzglednia¢ polecenia
(wytyczne) organow;

c) zakres, w jakim przedsi¢biorstwo publiczne (w tym przypadku Energinet.dk) jest wlaczone w struktury
administracji publicznej;

d) charakter dzialalnosci i zakres, w jakim jest ona prowadzona na rynku w warunkach normalnej konkurencji
z podmiotami prywatnymi;

e) status prawny przedsigbiorstwa publicznego (w tym przypadku Energinet.dk) w kontekscie podlegania prawu
publicznemu lub prawu ogélnemu spolek;

f) intensywnos¢ nadzoru organu publicznego nad decyzjami podejmowanymi przez przedsi¢biorstwo publiczne
(w tym przypadku Energinet.dk).

(49) Komisji nie przedstawiono zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze panstwo dunskie bylo zaangazowane
w planowanie umowy zawartej miedzy Energinet.dk a DONG Energy, negocjacje dotyczace tej umowy lub jej
zatwierdzanie. W zwigzku z powyzszym, jak stwierdzono w sprawie Stardust Marine, mozliwosci przypisania
pomocy panstwu nalezaloby oceni¢ na podstawie konkretnych wskaznikow zaangazowania pafistwa w zawarcie
umowy. Kwesti¢ te doprecyzowano w sprawie SACE, w ktorej Sad stwierdzil, Ze dowdd takiego zaangazowania
mozna przedstawi¢ na podstawie ,wystarczajgco dokladnych i zgodnych poszlak wywierania przez pafistwo
rzeczywistego wplywu czy tez sprawowania przez nie rzeczywistej kontroli” (7).

(50)  Energinet.dk jest niezaleznym przedsigbiorstwem publicznym niewlaczonym do zwyklych struktur administracji
publicznej. Przedsigbiorstwo to nie podlega prawu ogélnemu spolek — reguluje je ustawa o Energinet.dk,
a zarzadzane tym przedsi¢biorstwem odbywa si¢ na podstawie statutu spotki. Niezalezno$¢ Energinet.dk odzwier-
ciedla statut spotki, zgodnie z ktérym Energinet.dk jest niezaleznym podmiotem prawnym, ktéry prowadzi
dzialalno$¢ bez jakiejkolwiek odpowiedzialnosci po stronie panstwa dunskiego. Ponadto aktywa Energinet.dk sg
aktywami osobnymi od aktywoéw panstwa dunskiego, a przedsigbiorstwo to kontroluje swoje wlasne inwestycje
i fundusze operacyjne w okreslonych ramach.

(51)  Struktura zarzadzania Energinet.dk obejmuje rade nadzorcza oraz zarzad. Dunski Minister ds. Klimatu, Energii
i Budownictwa wyznacza o$miu sposrdd jedenastu cztonkéw rady nadzorczej, w tym przewodniczacego. Dwoch
sposrod o$miu cztonkéw powolanych przez ministra musi by¢ powolanych zgodnie z zaleceniem sektora energii
elektrycznej. Czltonkowie rady nadzorczej maja obowigzek zatrudni¢ wykwalifikowany zarzad, ktéry dziata pod
rada nadzorcza. Prawo do powolywania czlonkéw rady nadzorczej zapewnia ministrowi wplyw na ogdlne
funkcjonowanie Energinet.dk. Fakt, iz pafstwo ma wplyw na ogélne dzialanie przedsigbiorstwa, jest jednak
odzwierciedleniem wlasnosci i samo w sobie nie oznacza zaangazowania panstwa w jakikolwiek konkretny
srodek przyjety przez Energinet.dk. Potwierdzit to Sad w sprawie SACE, w ktérej po zaobserwowaniu, Ze
z wyboru rady dyrektoréw przez panstwo wloskie wynika szczegdlne powigzanie z organami publicznymi, sad
stwierdzil, ze ,te przestanki o charakterze organicznym [...] same w sobie nie wystarczaja do wykazania
w danym przypadku zaangazowania pafistwa w przyjecie spornych Srodkow (¥).

(°) Sprawa C-482/99, Republika Francuska przeciwko Komisji (Stardust Marine), Rec. 2002, s.1-4397, pkt 52.
(') Sprawa T-305/13, SACE i Sace BT przeciwko Komisji, EU:T:2015:435, pkt 51.
(°) Sprawa T-305/13, SACE i Sace BT przeciwko Komisji, EU:T:2015:435, pkt 63.
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(52) Dania twierdzi, ze prawo ministra do powolywania czlonkéw rady nadzorczej nie opiera si¢ na zamiarze
zarzgdzania faktycznymi umowami zawieranymi przez Energinet.dk. Dania wyja$nita rowniez, ze w sekcji 9
statutu spotki Energinet.dk, w ktérej to sekcji okre$lono zadania rady nadzorczej, w pelni uwzgledniono §115
dunskiej ustawy o spétkach z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktorej okreSlono zadania rady nadzorczej
w takich przedsi¢biorstwach. Zwigzek z prawem ogélnym spélek wyraznie uznano w pracach przygotowawczych
do ustawy o Energinet.dk, w ktérej stwierdza si¢, ze ,zadania rady nadzorczej Energinet Danmark zasadniczo
odpowiadaja ogélnym dyspozycjom dotyczacym podzialu odpowiedzialnosci i zadan miedzy rade nadzorcza
a zarzad, ktore to dyspozycje wynikajg z Ustawy o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig”. Dania wyja$nita
réwniez, ze w praktyce negocjowaniem umowy z DONG Energy zajmowal si¢ zarzad, a nie rada nadzorcza.

(53) Ponadto Dania stwierdzita, ze Minister ds. Klimatu, Energii i Budownictwa w zaden sposéb nie uczestniczyt
w zatwierdzeniu lub negocjowaniu umowy miedzy Energinet.dk a DONG Energy ani nie byl informowany
o rozwoju negocjacji. Dania podkredlita, ze mimo iz minister jest upowazniony do podejmowania decyzji
dotyczacych wszelkich aspektéw zwigzanych ze sprawami Energinet.dk, nigdy nie skorzystal on ze swojego
uprawnienia w odniesieniu do zawierania przez Energinet.dk uméw dotyczacych rezerw mocy. Wedlug Danii
uprawnienie to ma zagwarantowa¢ mozliwo$¢ interwencji ministra w stosownych przypadkach w celu
zapewnienia, by przedsigbiorstwo Energinet.dk dzialalo w granicach obowigzujacego prawa oraz bylo
prowadzone w sposéb odpowiedni z finansowego punktu widzenia. Minister interweniuje w przypadku decyzji
dotyczacych nowej infrastruktury sieciowej lub znaczacych modyfikacji istniejacej infrastruktury sieciowej, ale nie
wykorzystuje swoich uprawnieni do celéw interwencji w konkretnych zadaniach, ktére podejmuje przedsie-
biorstwo Energinet.dk (lub w umowach, ktére zawiera), by méc wypelniaé swoje obowiazki prawne.

(54) W przeciwienstwie do niektorych innych $rodkéw wykorzystywanych przez Energinet.dk i okreslonych
w dunskim prawie () w przepisach duriskich nie okre$lono ani nie przewidziano wytycznych dla Energinet.dk
w zwigzku z zaméwieniem na rezerwe mocy. Nie istnieja Zadne regulacje publiczne ani wyraZne zatwierdzenie
w odniesieniu do decyzji lub dzialan, do ktorych przedsi¢biorstwo Energinet.dk jest prawnie zobowigzane, jezeli
chodzi o rezerwe mocy. W przepisach nie okre$lono réwniez zadnych wymogdéw dotyczacych tresci umow, ktére
Energinet.dk moze zdecydowa¢ si¢ zawrze¢, by wypehi¢ swoje zobowigzania wynikajace z przepiséw prawa.

(55) Stowarzyszenie BRD argumentowalo jednak, ze poniewaz w prawie dunskim wymaga si¢ monitorowania
i zatwierdzania przez Duniska Agencje Energetyki ogdlnych operacyjnych ,planéw strategicznych” Energinet.dk,
panstwo zatwierdzitoby umowe z DONG Energy w ramach zatwierdzania tych planéw. W sprawie SACE Sad
stwierdzil, Ze zatwierdzanie prognoz dotyczacych przedsigbiorstw publicznych przez organ publiczny moze
$wiadczy¢ o tym, ze przedsigbiorstwo to nie prowadzi dzialalnosci i nie sprawuje zarzadu w sposéb catkowicie
autonomiczny i ze moze ono w zwigzku z tym zosta uznane za dzialajace pod kontrolg organdéw wiadzy
publicznej co najmniej w zakresie dotyczacym podejmowania najbardziej istotnych decyzji (*°). W przeciwieristwie
do sytuacji, ktéra miala miejsce w sprawie SACE, plany strategiczne Energinet.dk nigdy nie obejmowaly jednak
umowy z DONG Energy (ani innych uméw na rezerwy mocy).

(56) Dania wyjasnila, ze umowe z DONG Energy uwzgledniono w sprawozdaniu rocznym Energinet.dk za 2010 r.,
lecz od panstwa nie wymagano zadnego zatwierdzenia ex ante, a sprawozdanie roczne za 2010 r. przedtozono
Ministerstwu Klimatu, Energii i Budownictwa dopiero w marcu 2011 r. po zawarciu umowy. Pierwsze kwartalne
posiedzenie z udzialem ministerstwa i rady nadzorczej Energinet.dk, podczas ktdérego byla mowa o umowie,
odbylo si¢ w marcu 2011 r. W sprawie T-305/13 Sad potwierdzil, iz ze wzgledu na to, Ze po pierwsze, kontrole
te: finansowa i polityczna, sg sprawowane a posteriori i, po drugie, dotycza w zasadzie caloksztaltu finanséw
przedsigbiorstwa publicznego czy tez prowadzonej przez to przedsigbiorstwo dzialalno$ci, nie mozna w oparciu
wylacznie o nie przyjaé zalozenia, iz w danym przypadku organy wiladzy publicznej wywieraly uprzedni wplyw
na wydawanie decyzji ().

(57) Mimo ze poprzez kwartalne posiedzenia z udzialem rady nadzorczej Energinet i ministerstwa oraz sprawozdania
roczne Energinet.dk dla udzialowcy tego przedsi¢biorstwa pafistwo posiada pewng kontrole nad ogdlng dziatal-
noécig Energinet.dk, Dania wyjasnila, ze zaangazowanie pafistwa ogranicza si¢ do zapewniania, by przedsie-
biorstwo Energinet.dk ogélnie wywiazywalo si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych z przepiséw prawa. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem taka ogélna kontrola nie wystarcza, by ustali¢ mozliwo$¢ przypisania panstwu
zawarcia danej umowy ('2).

(’) Zob. na przyklad sprawy dotyczace pomocy pafistwa N 354/2008 — Zmiana programu ,Promowanie przyjaznej dla $rodowiska
produkgji energii elektrycznej” (N 602/2004), Doplata do energii elektrycznej z nowych turbin wiatrowych (Dz.U. C 143 z 24.6.2009,
s. 6) oraz N 356/2008 — Zmiana programu ,Promowanie przyjaznej dla $srodowiska produkgji energii elektrycznej” (N 602/2004),
Doptaty do energii elektrycznej wytwarzanej z biogazu (Dz.U. C 151 z 3.7.2009, s. 16).

(") Sprawa T-305/13, SACE i Sace BT przeciwko Komisji, EU:T:2015:435, pkt 76.

(") Sprawa T-305/13, SACE i Sace BT przeciwko Komisji, EU:T:2015:435, pkt 73.

(")) Por. przypis 6.



L 16812 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.6.2019

(58)  Jezeli chodzi o charakter dziatalno$ci Energinet.dk, w ustawie o Energinet.dk przedsigbiorstwo to zobowigzano do
prowadzenia dzialan z zakresu obstugi systemu oraz dzialan z zakresu przesylania energii elektrycznej, w tym do
pelnienia funkcji niezaleznego operatora systemu przesytowego. Przedsigbiorstwo Energinet.dk jest odpowie-
dzialne za bezpieczefistwo dostaw energii i w ramach wykonywania tego zadania musi zachowal jako$¢
i réwnowage techniczng we wzajemnie polaczonym systemie dostaw energii elektrycznej, a takze zapewnié
wystarczajacg zdolno§¢ produkeyjng systemu. Wymienione dzialania sa typowymi dzialaniami operatora systemu
przesylowego, ktére ze wzgledu na swéj charakter sg czesto wigzg sie z obowigzkami panstwa, niezaleznie od
tego, w jaki sposdb sg zorganizowane.

(59) Aspektem rozwazanych dzialati Energinet.dk jest zawieranie uméw na ustugi pomocnicze. Jezeli chodzi
o zamoOwienia na ustugi pomocnicze, Energinet.dk uczestniczy w rynku, wybierajac ustlugi pomocnicze od
dostawcéw dostepnych na rynku. A zatem istnieje mozliwo$é, ze operator systemu przesylowego moze
przyjmowaé zamdwien na ustugi pomocnicze, dzialajac jako uczestnik rynku bez udzialu panstwa.

(60) Zdaniem skarzacego w 2006 r. przedsigbiorstwo Energinet.dk publicznie o$wiadczylo swéj zamiar ustanowienia
rynku konkurencyjnego w DK2, jednak plan ten nie zostal pdzniej zrealizowany. Skarzacy sugeruje, Ze jest to
dowdd na ingerencje pafistwa w decyzje podejmowane przez przedsigbiorstwo Energinet.dk. Sam fakt, ze
przedsi¢biorstwo Energinet.dk moglo nie zrealizowaé planéw ogloszonych w 2006 r., nie $wiadczy jednak
o0 zaangazowaniu panstwa w decyzje przedsigbiorstwa.

(61)  Skarzacy stwierdzil réwniez, ze postanowienia umowy miedzy Energinet.dk a DONG Energy, ktére chronig
DONG Energy przed wszelkimi stratami na wypadek gdyby Duniska Agencja Energetyki wprowadzita w umowie
zmiany, moga $wiadczy¢ o ingerencji Duniskiej Agencji Energetyki w proces decyzyjny Energinet.dk. W umowie
nie ma jednak w ogéle mowy o Dunskiej Agencji Energetyki; stwierdza si¢ jedynie, ze: ,jezeli Durniski Urzad
Regulacji Energii wymaga, by jedna lub obie strony zmienily warunku umowy [...], umowe nalezy dostosowaé
[...]". W umowie nie przedstawiono zadnych dowodow, ze pafistwo dokonato przegladu umowy z DONG Energy
lub ja zatwierdzilo, a Dania stwierdzila, ze panstwo duniskie nie dokonalo przegladu umowy z DONG Energy ani
jej nie zatwierdzilo. Jak wyjasniono w motywie 56, umowa nie podlegata Zadnemu przegladowi, monitorowaniu
ani zatwierdzeniu ex ante ze strony pafstwa, a Dania byla jedynie informowana o umowie za pomocg
sprawozdania rocznego, ktdére zostalo po raz pierwszy udostgpnione Ministerstwu Klimatu, Energii
i Budownictwa dopiero w marcu 2011 r. po podpisaniu umowy.

(62) Jezeli chodzi o bardziej ogblne wskazniki zaangazowania panstwa, Komisja zauwaza, ze istniejg wskazniki w obu
kierunkach. Mimo ze przedsigbiorstwo Energinet.dk cieszy si¢ duza niezaleznoscig, panstwo duriskie moze
wywiera¢ pewien wplyw na ogdlnie dzialanie przedsigbiorstwa.

(63) Jednak przy uwzglednieniu wnioskéw wyciggnietych w motywach 85 i 86 dotyczacych tego, czy Srodki
przyniosly przedsigbiorstwu DONG Energy korzy$¢ i stanowily pomoc pafistwa, nie jest konieczne zajmowanie
wiazacego stanowiska w odniesieniu do kwestii mozliwosci przypisania srodka panistwu.

5.3. Istnienie pomocy - korzys¢

(64) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita réwniez niepewnos¢ co do tego, czy w umowie,
ktéra przedsigbiorstwo Energinet.dk zawarlo z DONG Energy, podano normalng cen¢ rynkowa za $wiadczone
ustugi i w zwiazku z tym czy dalo to DONG Energy przewage. Biorac pod uwage kwestie poruszone przez BRD
w odniesieniu do rezerwowania mocy na laczu transmisyjnym w cie$ninie Wielki Belt oraz ogélng ilos¢ mocy
nabytej przez Energinet.dk od DONG Energy w DK2, Komisja zbadala zapotrzebowanie na ustugi pomocnicze
w ilo$ci nabytej przez Energinet.dk w DK2, decyzje Energinet.dk dotyczaca negocjowania z DONG Energy
$wiadczenia wymaganych ustug oraz ceny placonej ostatecznie DONG Energy za te ustugi.

5.3.1. Zapotrzebowanie na ushugi pomocnicze w ilosci nabytej przez Energinet.dk w DK2

(65) Jak wyjasniono w motywach 19, 20, 21 i 41, przedsi¢biorstwo Energinet.dk wymagalo w DK2 uslug
pomocniczych w ilosci 600 MW na podstawie utrzymywania na laczu transmisyjnym w cie$ninie Wielki Belt
rezerwy mocy do przesylu ustug pomocniczych migdzy DK1 a DK2, ktéra to rezerwa miala zmniejszy¢ ogélne
zapotrzebowanie na ustugi pomocnicze w Danii jednoczesnie ograniczajac zaktocenia w handlu miedzy DK1
a DK2. Stowarzyszenie BRD stwierdzilo, ze wielko§¢ umowy podpisanej z DONG Energy byla konsekwencja
decyzji Energinet.dk, by utrzymywal rezerwe mocy na laczu transmisyjnym w cie$ninie Wielki Belt w celu
przesylania mocy z DK2 do DKI1, co zostalo zatwierdzone przez panstwo dunskie w ramach wniosku o budowe
polaczenia. Stowarzyszenie stwierdzilo réwniez, Ze utrzymywanie rezerwy mocy mozna bylo zrealizowal
w przeciwnym kierunku (by przesyta¢ moc z DK1 do DK2) lub w obu kierunkach i ze spowodowaloby to
obnizenie kosztéw ustug pomocniczych przez zwigkszenie konkurencji.
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(66) Ogdlnym celem inwestycji w polaczenie bylo jednak poprawienie funkcjonowania rynku i ograniczenie
potencjatu uczestnikow rynku w zakresie stosowania wladzy rynkowej ze wzgledu na ograniczenia przesylu (*%).
Potencjal w zakresie optymalizacji wykorzystania ustug pomocniczych byl jedng z wielu korzysci inwestycji
w lacze transmisyjne w cie$ninie Wielki Belt przewidziane przez Danig. Jak potwierdzita Dania, potencjal
w zakresie dzielenia uslug w zakresie rezerw mocy miedzy DK1 a DK2 nie byl czynnikiem decydujacym
o decyzji rzadu, by zezwoli¢ na budowe lacza transmisyjnego w cieSninie Wielki Belt, i o potencjale tym nie
wspomniano bezposrednio w rzagdowym zatwierdzeniu projektu.

(67) Dowody przedstawione przez Dani¢ sugeruja, ze utrzymywanie rezerwy mocy w przeciwnym kierunku
skutkowaloby duzo czestszymi zakléceniami na rynku dnia biezacego ze wzgledu na réwnowage podazy
i popytu w DK1 i DK2 oraz ze wzgledu na to, ze energia elektryczna przeplywa z DK1 do DK2 przez 72,7 %
czasu. Poniewaz Dania wykazala, ze mozna bylo si¢ spodziewad, iz utrzymywanie rezerwy mocy w przeciwnym
kierunku lub w obu kierunkach podniesie poziom zakldcen na rynku wynikajacych z utrzymywania rezerwy
mocy na fgczu transmisyjnym w cieSninie Wielki Belt, Komisja odrzuca argument skarzacego, ze przedsigbiorstwo
Energinet.dk powinno bylo utrzymywal rezerwe mocy na laczu transmisyjnym w cieSninie Wielki Belt
w przeciwnym kierunku lub w obu kierunkach.

(68)  Kiedy potwierdzono utrzymywanie rezerwy mocy, mozna byto okresli¢ wymogi dotyczgce ustug pomocniczych
w DK1 i DK2. Przy utrzymywaniu rezerwy mocy zrealizowanym w latach 2010-2012, przedsigbiorstwo
Energinet.dk wymagalo 600 MW ustug pomocniczych w DK2. Wymodg dotyczacy mocy w DK2 nie byt
zmieniony przez anulowanie programu utrzymywania rezerwy mocy na laczu transmisyjnym w cie$ninie Wielki
Bett.

5.3.2. Decyzja Energinet.dk dotyczgca negocjacji z DONG Energy w zakresie Swiadczenia wymaganych ustug

(69) W 2009 r., przed otwarciem negocjacji z DONG Energy, przedsi¢biorstwo Energinet.dk zlecito przeprowadzenie
badania rynku, aby okresli¢ potencjalne dostgpne mozliwosci w zakresie zaspokojenia okreslonego zapotrze-
bowania na rezerwe mocy w DK2. Wyniki badania rynku zleconego przez Energinet.dk w 2009 r. wskazujg na
to, ze ustug pomocniczych potrzebnych w DK2 w ilosci 600 MW nie mozna bylo zaméwié, nie nabywajac
przynajmniej pewnej iloSci mocy od DONG Energy. W badaniu stwierdzono, ze ,jest calkowicie jasne, ze
elektrownie Kyndby odgrywaja absolutnie kluczowa role dla utrzymywania rezerwy mocy we wschodniej Danii,
chociazby ze wzgledu na ich wielko$¢”.

(70)  Modwigc dokladniej, ustugi pomocnicze, ktére mozna bylo zaméwi¢ od dostawcéw innych niz DONG Energy,
mogly by¢ dostgpne jedynie po stosunkowo wysokiej cenie. W sprawozdaniu wspomniano na przyklad
o dyskusjach z wykonawcami — jeden z nich zaoferowal, ze zbuduje nowsa elektrowni¢ o mocy 150 MW za
65 000 DKK/MW/miesigc przy trzyletniej umowie, a inny zaoferowal, ze zbuduje elektrownie o mocy 50 MW za
50 000 DKK/MW/miesigc przy trzyletniej umowie.

(71)  Stowarzyszenie BRD stwierdzilo, Ze 300 MW mogloby by¢ dostarczanych w DK2 przez dostawcéw innych niz
DONG Energy, ale nie przedstawito zadnych dowodéw na to, ze kolejne 300 MW mocy, ktére byloby potrzebne
poza pierwszymi 300 MW, mogloby by¢ zabezpieczone w inny sposéb niz przez zamdéwienie mocy od DONG
Energy lub przez uruchomienie innej rezerwy mocy na laczu transmisyjnym w cie$ninie Wielki Belt.

(72)  Poza przedstawieniem badania Energinet.dk z 2009 r. Dania wyjasnila, Ze cho¢ w DK2 by¢ moze mozna bylo
dostarczy¢ okoto 300 MW nowej mocy, ilo$¢ ta nie byla dostgpna na rynku w momencie zawierania umowy
z DONG Energy, a jej zainstalowanie zajeloby nawet pie¢ lat. Nawet jesli przedmiotowa moc w ilosci 300 MW
bytaby dostepna na rynku w momencie zawierania umowy z DONG Energy, nie byloby mozliwe dostarczenie
mocy wymaganej w DK2 w catkowitej ilosci 600 MW bez zamawiania mocy z DONG Energy.

(73) Na podstawie przedstawionych dowodéw Komisja stwierdza zatem, ze aby zapewni¢ catkowita wymagana ilos¢
ustug pomocniczych w DK2, konieczne byloby nabycie ustug pomocniczych od DONG Energy. Wcigz trzeba
jednak zbada¢, czy dla Energinet.dk mogly by¢ dostepne alternatywne Zrédla ustug pomocniczych o wigkszej
warto$ci niz cena placona DONG Energy za wszystkie ustugi pomocnicze.

5.3.3. Cena placona ostatecznie DONG Energy za ushugi pomocnicze w DK2

(74)  Przedsigbiorstwo Energinet.dk nabylo w DK2 675 MW ustug pomocniczych od DONG Energy. Przy uwzgled-
nieniu zwolnienia z obowiazku dostawy w zakresie utrzymania w pigcioletnim okresie obowigzywania umowy
konieczne bylo udostgpnienie Srednio 600 MW ustlug pomocniczych. Dania przedstawila dokumenty od
Energinet.dk, w ktérych wyjasniono, ze moc zapewniana przez elektrownie DONG Energy Kyndby i Masnede
byla jedyna dostgpng w stalej cenie niezaleznie od iloci nabytej mocy.

(") ,Strategia dotyczgca energii 2025” duniskiego Ministerstwa Transportu i Energii, czerwiec 2005 .
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(75) Z dokumentéw przedstawionych przez Dani¢ wynika, ze przedsigbiorstwo Energinet.dk argumentowalo
w negocjacjach z DONG Energy, ze koszty nalezy obnizy¢ proporcjonalnie, jezeli zaméwiono 600 MW mocy,
a nie 675 MW zakontraktowane przez Energinet.dk. DONG Energy oparlo si¢ jednak tym staraniom z powodu
wysokich kosztéw statych zwigzanych z udostgpnianiem mocy w ramach ustug pomocniczych, ktére to koszty
nie zmienilyby sie, jezeli zaméwiono by mniejszg ilo¢ mocy.

(76)  Przedsiebiorstwo DONG Energy otrzymalo w ramach umowy lacznie 957 481 000 DKK, w tym dodatkowa
rekompensate za zwigkszone podatki od emisji NOx. Odpowiada to kwocie 24 178 DKK/MW/miesigc za 660
MW uslug pomocniczych (moc dostgpna po zwolnieniu z obowigzku dostawy w zakresie utrzymania). Przy
obliczeniu na podstawie wymogu Energinet.dk w ilosci 600 MW odpowiada to kwocie
26 597 DKK/MW/miesiac.

(77)  Z informacji przedstawionych przez DONG Energy wynika, Ze cena placona za ustugi pomocnicze w DK2 byla
nizsza niz ceny placone za podobne ustugi przez operatoréw systeméw przesylowych w Irlandii i Wielkiej
Brytanii. Komisja stwierdza, ze cen ze Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii nie mozna uzna¢ za odpowiedni punkt
odniesienia, by oceni¢ cen¢ placong przedsigbiorstwu DONG Energy, poniewaz moglo istnie¢ kilka powodéw, dla
ktorych ceny ustug pomocniczych znaczaco rézinig si¢ na réznych rynkach, na przyklad w zaleznosci od
pozioméw lokalnej podazy i lokalnego popytu oraz od szczegdlnych lokalnych ustalen dotyczacych zamawiania
ustug pomocniczych, a DONG Energy nie uzasadnilo, dlaczego ceny w Wielkiej Brytanii i Irlandii mialyby by¢
wlasciwe i stanowi¢ odpowiedni punkt odniesienia do celéw oceny poziomu rynkowego ceny umownej.

(78)  Przedsigbiorstwo DONG Energy wykazalo réwniez, ze cena, ktorg otrzymalo, byla nizsza niz ceny placone za
ustugi pomocnicze w DK1 w 2007 r. Jak jednak zauwazylo stowarzyszenie BRD, cena, ktérg otrzymato DONG
Energy, byla znacznie wyzsza niz ceny placone za ustugi pomocnicze w DK1 w 2011 r. Ceny w DK1 w 2011 r.
mogly zosta¢ obnizone po zmianie sposobu prowadzenia aukcji na rynku rezerw w 2007 r. — przejSciu z rynku
miesigca nastgpnego na rynek dnia nastgpnego — co spowodowalo wzrost konkurencji na rynku zamowient ustug
pomocniczych. Sytuacja popytu i podazy moze réwniez by¢ inna w DK1 niz w DK2. Komisja uznaje zatem, Ze
ani ceny z 2007 r. w DK1, ani ceny z 2011 r. w DK1 nie nalezy uznawaé za odpowiedni punkt odniesienia
shuzacy ocenie ceny placonej DONG Energy za ustugi pomocnicze w DK2 w latach 2011-2015.

(79)  Stowarzyszenie BRD argumentowalo, ze 300 MW ustug pomocniczych, ktére wedlug stowarzyszenia mozna
bytoby dostarcza¢ w DK2 od dostawcéw innych niz DONG Energy, mozna byloby dostarczac za kwote 450750
mln DKK. Odpowiada to kwocie 25 000—-41 667 DKK/MW /miesiac, co wskazuje, ze ogélnie koszty za 300 MW
bylyby wyzsze niz koszty za 300 MW mocy, ktéra przedsigbiorstwo Energinet.dk zakontraktowalo od DONG
Energy i ktérej cena wyniosta 26 597 DKK/MW miesiac (za 600 MW).

(80) Ponadto Komisja zauwaza, ze w badaniu Energinet.dk z 2009 r. okreslono dwa potencjalne nowe projekty na
facza moc 200 MW, ktére moglyby zostaé wybudowane, gdyby zaoferowano trzyletnie umowy, chociaz Dania
wyjasnila, ze w rzeczywistosci moglyby one nie by¢ gotowe na czas, by dostarczaé moc od stycznia 2011 r. Jezeli
koszty wyliczy si¢ na przestrzeni pigciu, a nie trzech lat — przyjmujac, ze pelna cena wskazana za trzyletnie
umowy zostalaby roztozona na pig¢ lat (cho¢ koszty moglyby wzrosngé w wyniku diuzszego okresu ponoszenia
kosztéw statych, ktére to koszty trzeba byloby odzyskad) — to 150 MW bylo potencjalnie dostgpnych za
39 000 DKK/MW/miesigc, a kolejne 50 MW — za 30 000 DKK/MW/miesigc. Obie te szacunkowe kwoty byly
wyzsze niz cena placona DONG Energy przez Energinet.dk.

(81) Ponadto stowarzyszenie BRD stwierdzilo réwniez, ze kary za niedostarczenie mocy okreSlonej w umowie
z DONG Energy mogly nie wystarczy¢ na pokrycie dodatkowych kosztéw poniesionych przez Energinet.dk
w przypadku koniecznosci pozyskania alternatywnej mocy. Dania wyjasnila, Ze kary byly wystarczajace: w 2014
r. kara nalozona na DONG Energy wyniosta [50-70] DKK/MW, a alternatywna moc zakontraktowano $rednio na
58 DKK/MW.

(82) Biorgc za punkt odniesienia ceny proponowane przez potencjalnych alternatywnych dostawcow ustug
pomocniczych okreslonych przez stowarzyszenie BRD i przedsigbiorstwo Energinet.dk, Komisja zauwaza, Ze ceny
te byly wyzsze niz cena placona przedsi¢biorstwu DONG Energy. Komisja stwierdza zatem, ze przedsigbiorstwo
Energinet.dk zabezpieczylo konkurencyjng ceng¢ — lepsza niz dostgpne alternatywy — za wymagane ustugi
pomocnicze w DK2.

5.3.4. Oplacalnos¢ umowy dla DONG Energy

(83) Ponadto Komisja rozwazyla wplyw konkurencyjnej ceny zabezpieczonej na zwrot z umowy. Uwzgledniajac
pozycje przedsigbiorstwa DONG Energy jako kluczowego” dostawcy ustug pomocniczych w DK2,
w negocjacjach z Energinet.dk mogla zaistnie¢ mozliwo$¢ wykorzystania wladzy rynkowej. W zwigzku z tym
Komisja zbadala réwniez mozliwos¢, ze przedsi¢biorstwo DONG Energy otrzymalo nienalezny zysk ze swojej
pozycji na rynku.
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(84) Z dokumentéw przedlozonych przez Dani¢ wynika, Ze — biorac pod uwage ostateczne wynegocjowane ceny —
przedsigbiorstwo DONG Energy bylo w stanie osiagna¢ [1-7] % zysku z umowy na ustugi pomocnicze. Te stope
zwrotu pordéwnano do zwrotu z obligacji panstwowych, ktére mogly by¢ dostepne jako alternatywa dla
inwestycji. W grudniu 2010 r. zysk z piecioletnich dunskich obligacji panstwowych wynosit Srednio 2,13 %.
Uwzgledniajac ryzyko, jakie przedsigbiorstwo DONG Energy poniosto w zwiazku z zapewnieniem niezawodnego
dzialania elektrowni w ramach $wiadczenia ustug pomocniczych, Komisja stwierdza, ze zysk na poziomie [1-
7] % nie byt nieuzasadniony, biorgc pod uwage zwrot z piecioletnich dunskich obligacji pafnstwowych na
poziomie 2,13 %.

5.3.5. Whniosek

(85)  Przedsigbiorstwo Energinet.dk przeanalizowalo sytuacje podazy na rynku w 2009 r., prébujac okresli¢ wszystkie
mozliwosci nabycia potrzebnych ustug pomocniczych. Badanie to pozwolito nie tylko okresli¢ ewentualny koszt
uméw z alternatywnymi dostawcami wobec DONG Energy, ale takze potwierdzié, ze dostgpna moc ze Zrédel
innych niz DONG Energy byla niewystarczajgca, by spelni¢ wymagania przedsigbiorstwa Energinet.dk. Fakt ten
potwierdzit skarzacy, gdyz zdaniem stowarzyszenia BRD dostawcy inni niz DONG Energy mogli dostarczy¢
jedynie polowe wymaganej mocy. Dzigki negocjaciom z DONG Energy przedsigbiorstwo Energinet.dk
zabezpieczyto ceng nizszg niz ceny odniesienia okre$lone w badaniu rynku przeprowadzonym przez Energinet.dk
oraz nizszg niz ceny, po ktérych zgodnie z sugestia skarzacego mozna bylo zrealizowaé w DK2 potencjalna
nows inwestycje zapewniajacag moc 300 MW. Przedsi¢biorstwo Energinet.dk zdofalo réwniez zabezpieczy¢ ceneg,
ograniczajac zysk DONG Energy do [1-7] %, co nie jest nieuzasadnione.

(86) Komisja stwierdza zatem, ze przedsigbiorstwo Energinet.dk dzialalo jak ostroiny inwestor rynkowy oraz ze
umowa nie przyniosta DONG Energy korzysci, ktére mozna byloby zaklasyfikowa¢ jako pomoc w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu.

6. WNIOSEK

(87) Komisja stwierdza, ze ze wzgledu na fakt, iz umowa miedzy Energinet.dk i DONG Energy nie spenia
réwnoczes$nie wszystkich warunkow art. 107 ust. 1 Traktatu, nie stanowi ona pomocy panstwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Umowa z dnia 21 grudnia 2010 r. migdzy Energinet.dk i DONG Energy nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Danii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 maja 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji
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