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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/765
z dnia 14 maja 2019 r.

uchylajace clo antydumpingowe na przywoéz bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych

Ameryki i koficzagce postgpowanie w odniesieniu do tego przywozu w nastgpstwie przegladu

wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1036

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 2,

po konsultacji z paristwami cztonkowskimi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace $rodki

(1) W nastgpstwie dochodzenia antydumpingowego (,pierwotne dochodzenie”) rozporzadzeniem (UE)
nr 157/2013 (%) Rada nalozyta na przywoéz bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA”
lub ,panistwo, ktérego dotyczy postgpowanie”) ostateczne cto antydumpingowe w wysokosci 62,3 EUR na tong
metryczng (,tona”). Srodki te beda dalej zwane ,obowigzujacymi Srodkami”.

1.2. Whiosek dotyczacy przegladu wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych

(2) W nastgpstwie opublikowania zawiadomienia w sprawie zblizajacego si¢ wygasniecia () obowigzujacych
srodkéw, w dniu 7 listopada 2017 r. Komisja otrzymala wniosek o wszczecie przegladu wygasniecia Srodkéw
antydumpingowych na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/1036.

(3)  Wniosek zostal zlozony przez ePure (,wnioskodawca”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 %
facznej produkeji unijnej bioetanolu.

(4) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem S$rodkéw istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji i ponownego wystapienia dumpingu oraz kontynuacji i ponownego wystapienia szkody dla
przemystu Unii.

1.3. Wszczecie przegladu wygasniecia Srodkéw antydumpingowych

(5)  Po ustaleniu, ze istnieja wystarczajagce dowody, aby wszcza¢ przeglad wygasniecia $rodkéw antydumpingowych,
w dniu 20 lutego 2018 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*)
(»zawiadomienie o wszczeciu”) Komisja oglosita wszczecie przegladu wygasnigcia $rodkéw antydumpingowych na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

1.4. Zainteresowane strony

(6) W zawiadomieniu o wszczgciu przegladu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nia
w celu wzigcia udziatu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowata innych znanych producentéw
unijnych, znanych producentéw eksportujacych, przedsigbiorstwa handlowe/przedsigbiorstwa zajmujgce si¢
mieszaniem i wladze USA, znanych importeréw, dostawcow i uzytkownikéw, a takze przedsigbiorstwa handlowe
o wszczgciu dochodzenia i zaprosita ich do udziatu.

(7)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz wystapienia
z wnioskiem o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 49 2 22.2.2013, 5. 10).

() Zawiadomienie o zblizajacym si¢ wygasnieciu niektorych srodkéw antydumpingowych (Dz.U. C 180z 8.6.2017, 5. 37).

(*) Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu bioetanolu
pochodzacego ze Standw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. C 64 z 20.2.2018,s. 7).
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1.5. Kontrola wyrywkowa

(8) W zawiadomieniu o wszczgciu przegladu Komisja oznajmila, ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zaintereso-
wanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.5.1. Kontrola wyrywkowa producentow eksportujgcych i przedsigbiorstw handlowych/przedsigbiorstw zajmujgcych sig
mieszaniem w USA

(9)  Aby zdecydowal, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dokona¢ doboru prdby, Komisja
zwrécita sie do wszystkich producentéw eksportujacych i przedsigbiorstw handlowych/przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ mieszaniem z USA o udzielenie informacji okre§lonych w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu.
Ponadto Komisja zwrdcita si¢ do wlasciwych organéw USA o zidentyfikowanie pozostalych producentéw ekspor-
tujacych i przedsigbiorstw handlowych/przedsigbiorstw zajmujacych sie mieszaniem, ktérzy mogliby by¢ zaintere-
sowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi, jezeli tacy producenci istnieja.

(10)  Zgtlosito si¢ o$miu producentéw biopaliw. Zaden z nich nie produkowat jednak produktu objetego przegladem.

(11) Ponadto zglosily si¢ trzy amerykanskie stowarzyszenia producentéw biopaliw, ktére zostaly zarejestrowane jako
zainteresowane strony.

1.5.2. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(12) W zawiadomieniu o wszczeciu przegladu Komisja oglosila, ze dokonala wstepnego doboru proby producentéw
unijnych. Préba ta opierala si¢ gléwnie na wielkosci produkeji, ale osiggnigto réwniez zadowalajgce rozmie-
szczenie geograficzne oraz reprezentacje réznych grup. Proponowana préba skladala si¢ z czterech producentéw
unijnych, a Komisja zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w sprawie tej wstepnej proby.

(13) W nastepstwie otrzymanych uwag jeden wstepnie objety probg producent zostal zastgpiony ze wzgledu na jego
zwigzek z innym wstepnie objetym proba producentem. Czterej producenci objeci probg wytwarzali 25 %
produkgji unijnej bioetanolu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Proba jest reprezentatywna dla
przemystu unijnego.

1.5.3. Kontrola wyrywkowa importeréw

(14)  Aby zdecydowal, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dokona¢ doboru préby, Komisja
wezwala importeréw niepowigzanych do podania informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu

przegladu.

(15) Trzech importeréw niepowiazanych udzielito wymaganych informacji i wyrazito zgode na wlaczenie ich do
proby. Na tej podstawie Komisja zdecydowala, ze kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

1.6. Brak wspélpracy

(16) Biorgc pod uwage, ze zaden z amerykanskich producentow, ktérzy zglosili si¢ podczas kontroli wyrywkowej, nie
produkowal produktu objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, Komisja musiata
wykorzysta¢ fakty dostepne w odniesieniu do producentéw eksportujacych, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego.

(17) Komisja powiadomila wladze USA o zastosowaniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i umozliwila im
przedstawienie uwag. Komisja nie otrzymata zadnych uwag.

(18) Chociaz zaden z producentéw eksportujagcych nie podjal wspélpracy, trzy amerykariskie stowarzyszenia
producentéw biopaliw, ktére zglosily sic do Komisji, przedstawily opinie w trakcie dochodzenia. Komisja
uwzglednila te opinie.

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(19) Komisja przestala kwestionariusze do czterech producentéw unijnych objetych proba oraz trzech importeréw
niepowiazanych, ktérzy zglosili si¢ do Komisji.

(20) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielifo czterech producentéw unijnych objetych proba
i trzech importeréw niepowigzanych. Dwéch z trzech importeréw niepowigzanych w rzeczywistosci nie
dokonywalo przywozu produktu objetego przegladem z panstwa, ktérego dotyczy przeglad, w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym i w zwigzku z tym nie zostalo uwzglednionych w dalszych rozwazaniach.
Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez pozostalych importeréw niepowigzanych
zostaly nalezycie uwzglednione.
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1.8. Wizyty weryfikacyjne

(21) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbgdne do ustalenia prawdopodo-
biefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu, prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego
wystapienia szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na podstawie art. 16 rozporza-
dzenia podstawowego odbyly si¢ na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

Producenci unijni

— Pannonia Ethanol Zrt., Dunafdldvar, Wegry
— CropEnergies Bioethanol GmbH, Mannheim, Niemcy
— Cristanol, Bazancourt, Francja

— Alco Bio Fuel N.V,, Gandawa, Belgia
Importerzy

— Shell Trading Rotterdam B.V., Rotterdam, Niderlandy

1.9. Dalsza procedura

(22)  Pomimo braku wspélpracy ze strony producentéw eksportujacych, jak wyjasniono w motywach 10 oraz 16-18,
trzy amerykanskie stowarzyszenia producentéw biopaliw oraz skarzacy przedstawili kilka zestawéw uwag
dotyczacych wszczecia przegladu. W Swietle wnioskéw przedstawionych w rozdziale 3 ponizej uwagi te nie
zostaly szerzej oméwione w niniejszym dokumencie.

(23) W dniu 1 marca 2019 r. Komisja ujawnila istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktérych zamierza uchyli¢
obowigzujgce clo antydumpingowe (,ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly
zglaszaé uwagi dotyczace ujawnionych ustaleri.

(24) Dnia 12 marca 2019 r. wnioskodawca przedstawil na piSmie swoja opini¢ na temat ustalen Komisji.

Podsumowujac, wnioskodawca zakwestionowal wstepny wniosek Komisji, zgodnie z ktérym w przypadku
dopuszczenia do wygasnigcia srodkéw prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu byloby niskie.

(25) W Swietle tych uwag trzy amerykariskie stowarzyszenia producentéw biopaliw ztozyly wniosek o przestuchanie
przed stuzbami Komisji, ktére odbylo si¢ w dniu 19 marca 2019 r. W nastepstwie wspomnianego przestuchania
stowarzyszenia te przestaly Komisji dodatkowe dokumenty na poparcie pewnych twierdzefi. Dnia 20 marca
2019 r. wnioskodawca wyjasnit swoja opini¢ podczas przestuchania.

(26) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

1.10. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(27) Dochodzenie w sprawie dumpingu i szkody obejmowalto okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia
2017 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody
objela okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem (,0kres badany”).

2. PRODUKT OBJETY PRZEGLADEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety przegladem

(28)  Produktem objetym przegladem jest bioetanol, nazywany czasem ,etanolem paliwowym”, tj. alkohol etylowy
produkowany z produktéw rolnych (wymienionych w zalgczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), skazony lub nieskazony, z wylaczeniem produktéw zawierajacych ponad 0,3 % (m/m) wody
mierzonej zgodnie z normg EN 15376, ale z uwzglednieniem alkoholu etylowego produkowanego z produktéw
rolnych (wymienionych w zalaczniku 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) w mieszankach
z benzyng o zawartosci alkoholu etylowego ponad 10 % (v[v) przeznaczony do uzycia jako paliwo, pochodzacy
z USA, obecnie objety kodami CN ex 2207 10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 2710 12 21,
ex 271012 25, ex 271012 31, ex 271012 41, ex 2710 12 45, ex 271012 49, ex 2710 12 50,
ex 2710 12 70, ex 2710 12 90, ex 3814 00 10, ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 i ex 3824 99 92 (kody TARIC
2207 10 00 12, 2207 20 00 12, 2208 9099 12, 27101221 11, 2710122592, 271012 31 11,
2710 12 41 11, 2710124511, 2710124911, 2710125011, 2710127011, 27101290 11,
3814 00 10 11, 3814 00 90 71, 3820 00 00 11 i 3824 99 92 66). Bioetanol moze by¢ produkowany
z réznych surowcéw rolnych, takich jak trzcina cukrowa, burak cukrowy, ziemniaki, maniok i kukurydza.
W zaleznosci od producenta mogg wystepowaé niewielkie réznice w zakresie procesu produkcyjnego.
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(29) Rodzaje bioetanolu i bioetanolu w mieszankach, objete przedmiotowym przegladem wygasniecia Srodkéw
antydumpingowych, pomimo mozliwych réznic pod wzgledem surowca wykorzystanego do produkgji lub réznic
w procesie produkcji, majg takie same lub bardzo podobne podstawowe wiasciwosci fizyczne, chemiczne
i techniczne oraz sg wykorzystywane do takich samych celéw. Ewentualne réznice dotyczace produktu objetego
przegladem nie majg wplywu na jego podstawowy definicje ani wlasciwosci.

(30) Bioetanol przeznaczony do zastosowan innych niz uzycie jako paliwo nie byl objety zakresem pierwotnego
dochodzenia i w zwigzku z tym nie byl réwniez objety przedmiotowym przegladem wygasniecia Srodkow
antydumpingowych.

2.2. Produkt podobny

(31) W toku pierwotnego dochodzenia Komisja ustalifa, ze pod wzgledem podstawowych whasciwosci fizycznych,
chemicznych i technicznych bioetanol produkowany przez przemyst Unii i sprzedawany na rynku Unii jest
podobny do bioetanolu wywozonego z USA do Unii. Pomimo zastosowania jako surowca wielu réznych
surowcow rolnych bioetanol pochodzacy z USA jest wymienialny z bioetanolem produkowanym w Unii.

(32) W wigkszosci przypadkéw gléwna réznica miedzy bioetanolem sprzedawanym na rynku USA a bioetanolem
sprzedawanym na rynku Unii dotyczy réznych norm w zakresie zawarto$ci wilgoci. Amerykanscy producenci
produkuja zwykle bioetanol zawierajacy co najmniej 0,5 % wody, natomiast specyfikacje dla rynku Unii zawieraja
wymoég dotyczacy nizszej zawarto$ci wody — maksymalnie 0,3 %, mierzonej zgodnie z normg EN 15376,
w zwiagzku z czym producenci z pafstw trzecich muszg przeprowadzi¢ dodatkowa rafinacje, aby zapewnié
zgodno$¢ ze specyfikacjami dla rynku Unii.

(33) Komisja nie otrzymala zadnych uwag dotyczacych produktu podobnego od zainteresowanych stron, ktére
przedstawily uwagi podczas przegladu wygasniecia $rodkéw antydumpingowych. W zwigzku z tym Komisja
potwierdzila, ze produkty te sa produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

3. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU
3.1. Uwagi wstepne

(34) Zaden z amerykanskich producentéw eksportujacych produkt objety przegladem ani Zadne z przedsigbiorstw
handlowych/przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ mieszaniem produktu objetego przegladem nie podjeli wspotpracy
w toku dochodzenia. W zwiagzku z tym, aby ustali¢ prawdopodobienistwo kontynuacji lub ponownego
wystgpienia dumpingu, Komisja wykorzystala fakty dostepne zgodnie z art. 18 rozporzgdzenia podstawowego. W
tym celu Komisja skorzystala z danych statystycznych (tj. bazy danych utworzonej na podstawie sprawozdan
okre$lonych w art. 14 ust. 6, danych Agricultural Marketing Resource Center (,AGMRC”), danych statystycznych
Komisji Handlu Miedzynarodowego USA oraz danych statystycznych amerykanskiej Agengji Informacji Energe-
tycznej), jak réwniez z informacji udzielonych przez wnioskodawce we wniosku o dokonanie przegladu.

(35) Komisja powiadomita wladze USA o zastosowaniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i umozliwita im
przedstawienie uwag. Komisja nie otrzymala zadnych uwag.

3.2. Prawdopodobiefistwo kontynuacji dumpingu w Unii w przypadku dopuszczenia do wygasniecia
$rodkéw

(36) Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy ma miejsce dumping i czy
wygasnigcie srodkow prowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu.

(37) W okresie badanym obejmujacym okres objety dochodzeniem przegladowym wywéz do Unii bioetanolu
pochodzgcego z USA byl nieznaczny. Zgodnie z bazg danych utworzona na podstawie sprawozdan okreslonych
w art. 14 ust. 6 przywo6z z panstwa, ktérego dotyczy postegpowanie, wynosil jedynie 4 213,5 tony w okresie
objetym dochodzeniem przeglagdowym, co stanowi 0,1 % udzialu w rynku. Wigkszos¢ tej wielkosci (to znaczy
99 %) przywieziono do jednego panstwa cztonkowskiego w trakcie jednego miesigca, prawdopodobnie w ramach
jednej dostawy.

(38) Na podstawie tych okolicznosci faktycznych Komisja uznala wstepnie, Ze nie posiada danych wystarczajacych,
aby stwierdzi¢, Ze reprezentatywna wielko$¢ przywozu produktu objetego przegladem w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym wskazuje na kontynuacje dumpingu w Unii.

(39) Nastepnie Komisja zbadata prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu z USA na podstawie faktow
dostepnych zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
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3.3. Prawdopodobiefistwo ponownego wystgpienia dumpingu w przypadku dopuszczenia do
wyga$niecia Srodkow

(40) Komisja przeanalizowala prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu w przypadku wygasniecia
srodkéw. W tym celu przeanalizowano nastgpujace czynniki: amerykanskie ceny krajowe, amerykaniskie ceny
eksportowe w przypadku wywozu do panstw trzecich, zdolno$¢ produkcyjng, wolne moce produkeyjne,
konsumpcj¢ i zapasy bioetanolu wszystkich producentéw w USA, niezaleznie od tego, czy spelniaja wymogi
rynku Unii dotyczace zawarto$ci wilgoci, oraz atrakcyjno$¢ rynku Unii.

Warto$¢ normalna

(41) Wobec braku wspdlpracy ze strony amerykanskich producentéw eksportujacych bioetanol warto$¢ normalng
ustalono na podstawie danych przedstawionych przez wnioskodawce we wniosku o dokonanie przegladu zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(42) Wniosek o dokonanie przegladu sformulowano na podstawie publicznie dostgpnych danych AGMRC (°). We
wniosku o dokonanie przegladu do ustalenia warto$ci normalnej wykorzystano cen¢ bioetanolu w jednym
z amerykariskich stanéw, w ktérym produkcja bioetanolu jest najwigksza, czyli llinois.

(43) W trosce o pelnos¢ wywodu Komisja uwzglednita w swoich obliczeniach wartosci normalnej Srednie roczne
notowanie ceny sprzedazy krajowej w czterech stanach USA (lowa, Illinois, Nebraska i Dakota Potudniowa),
w ktorych produkcja bioetanolu jest najwigksza i w odniesieniu do ktérych AGMRC przekazalo pelne dane
dotyczace okresu objetego dochodzeniem przegladowym.

(44)  Ponadto Komisja ocenita ceny rynkowe bioetanolu, jakie odnotowano na gieldzie towarowej w Chicago (Chicago
Board of Trade). Srednia cena na gieldzie towarowej w Chicago byla niewiele wyzsza niz $rednia cena sprzedazy
krajowej odnotowana przez AGMRC w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(45) Na podstawie publicznie dostgpnych informacji Komisja stwierdzita, ze normy dotyczace bioetanolu
obowiazujace w USA réznig si¢ od norm obowiazujacych na innych rynkach, m.in. trzech gtéwnych
amerykanskich rynkach wywozowych — w Brazylii, Kanadzie i Peru, pod wzgledem wymogéw w zakresie
zawarto$ci wody. W amerykaniskich normach dopuszczono zawarto$¢ wody wyzsza niz na rynkach w Brazylii,
Kanadzie i w Peru.

(46) We wniosku o dokonanie przegladu wnioskodawca stwierdzil, Ze podczas badania potencjalnego wywozu
bioetanolu z USA do Unii Komisja powinna uwzgledni¢ dodatkowe koszty produkcji zwigzane ze zmniejszeniem
zawarto§ci wody w bioetanolu (,unijna premia za konwersj¢”). Jako ze metode te wykorzystano w pierwotnym
dochodzeniu, Komisja zaakceptowala ten argument.

(47) Aby umozliwi¢ dokonanie obiektywnego poréwnania zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, Komisja dostosowala amerykanskg ceng sprzedazy krajowej na podstawie informacji udzielonych
przez AGMRC i gielde towarowa w Chicago zgodnie z dodatkowymi kosztami konwersji zwigzanymi ze zmniej-
szeniem zawarto$ci wody w bioetanolu przeznaczonym do wywozu. Wobec braku wspdlpracy ze strony
amerykanskich producentéw eksportujacych Komisja wykorzystala dane przedstawione przez wnioskodawce,
w ktorych oszacowano unijng premie za konwersje na 12,30 EURJt. Aby przyjaé ostrozne podejicie, Komisja
zastosowala t¢ premie do wartoéci normalnej. Z kolei t¢ warto$¢ normalng wykorzystano we wszystkich
obliczeniach dumpingu, nawet tych, w ktérych wykorzystano wywé6z na rynki, na ktérych w normach
dotyczacych bioetanolu dopuszczono zawarto$¢ wody wyzszg niz w normie unijnej.

Cena eksportowa

(48)  Ceny eksportowe w okresie objetym dochodzeniem przegladowym ustalono na podstawie publicznie dostgpnych
danych, tj. danych statystycznych Komisji Handlu Miedzynarodowego USA. W wniosku o dokonanie przegladu
wnioskodawca wskazal Brazylie, Kanade i Peru jako trzy gléwne rynki wywozowe USA oraz zasugerowal, ze
prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu nalezy zbada¢ na podstawie wywozu USA do tych
panstw. Wnioskodawca przedstawil ponadto szacunki dotyczace migdzynarodowego i krajowego przewozu oraz
unijnej premii za konwersje, jak wyjasniono w motywie 47. Komisja zaakceptowala to zasugerowane przez
wnioskodawce podejscie i ocenila ceny sprzedazy amerykanskiego bioetanolu na trzech gléwnych rynkach
wywozowych USA w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(49) Ponadto w trosce o pelnos¢ wywodu Komisja przeanalizowala Srednig ceng eksportows catkowitej sprzedazy
bioetanolu z USA na rynki panstw trzecich, z wylaczeniem panstw Unii.

(*) Dane dostgpne pod adresem: https:/[www.agmrc.org/renewable-energy/ethanol/midwest-ethanol-cash-prices-basis-data-and-charts-for-
selected-states (ostatnio wyswietlano w dniu 12 lutego 2019 r.).


https://www.agmrc.org/renewable-energy/ethanol/midwest-ethanol-cash-prices-basis-data-and-charts-for-selected-states
https://www.agmrc.org/renewable-energy/ethanol/midwest-ethanol-cash-prices-basis-data-and-charts-for-selected-states
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(50)  Ceny eksportowe dostgpne w bazie danych statystycznych Komisji Handlu Miedzynarodowego USA odnotowano
na etapie towaréw dostarczonych wzdtuz burty statku (,FAS”). Komisja sprowadzila te dane do poziomu ex-works,
odejmujac koszty transportu krajowego w USA. Wobec braku wspélpracy ze strony amerykanskich producentéw
eksportujgcych Komisja wykorzystata dostarczone przez wnioskodawce informacje dotyczace kosztéw transportu
krajowego w USA.

(51) Wobec braku dowodéw wskazujacych inaczej Komisja uznala, Ze ceny eksportowe z USA na indywidualne rynki
wywozowe zawieraly juz koszty konwersji zwigzane ze zmniejszeniem zawartosci wody w bioetanolu.
W zwigzku z tym Komisja nie zastosowala zadnego dostosowania w odniesieniu do dodatkowych kosztéw
poniesionych przez amerykanskich producentéw eksportujacych.

Porownanie

(52) Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego dokonano poréwnania Sredniej wartosci normalnej
z ustalong powyzej Srednig wazong ceng eksportowg z USA na trzy gléwne rynki wywozowe USA, przyjmujac
obie ceny na poziomie ex-works. Poréwnano réwniez Srednig warto§¢ normalna ze $rednig wazong cena
eksportowa z USA na wszystkie rynki panstw trzecich, z wylaczeniem panstw Unii.

(53) Aby dokona¢ ostroznej oceny, Komisja wykorzystala warto§¢ normalng powigkszona o unijng premi¢ za
konwersje, jak wyjasniono w motywie 47, i ceng eksportowa, w ktorej — zgodnie z zalozeniem Komisji — zostaly
juz uwzglednione wszelkie koszty konwersji, w zwigzku z czym dostosowanie ceny eksportowej w celu uwzgled-
nienia kosztéw konwersji nie bylo konieczne.

Margines dumpingu na podstawie cen eksportowych do paristw trzecich w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym

(54)  Aby ustali¢ margines dumpingu w przypadku wywozu do panstw trzecich, Komisja poréwnata wartos¢ normalna
opartg na danych przekazanych przez AGMRC i gielde towarowa w Chicago z odpowiednio dostosowang do
poziomu ex-works ceng eksportows na trzy gtéwne rynki wywozowe USA i wszystkie rynki pafstw trzecich
z wyjatkiem paristw Unii.

(55) Komisja ustalita, ze ani w przypadku uwzglednienia — do celu obliczenia wartosci normalnej — danych AGMRC,
ani ceny gieldy towarowej w Chicago nie mozna stwierdzié, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
doszto do dumpingu w odniesieniu do wywozu na trzy gléwne rynki wywozowe USA zbadane pojedynczo ani
w odniesieniu do wywozu na wszystkie rynki pafistw trzecich z wylaczeniem panstw Unii lacznie.

(56) Po ujawnieniu wnioskodawca stwierdzil, Ze Komisja niestusznie uznala, Ze w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym nie dochodzito do dumpingu. W swoich uwagach na temat ujawnienia wnioskodawca stwierdzil
wystepowanie dumpingu na dwoch rynkach wywozowych USA (Indie i Zjednoczone Emiraty Arabskie), a takze
w zwigzku z wywozem do dwoch paristw cztonkowskich (Hiszpania i Zjednoczone Krélestwo).

(57) W odniesieniu do argumentéw wnioskodawcy dotyczacych wywozu z USA do dwéch panistw czlonkowskich
nalezy zauwazy¢, ze analiza Komisji opierala si¢ na przywozie odnotowanym w bazie danych utworzonej na
podstawie sprawozdaf okreslonych w art. 14 ust. 6, ktéra uznaje si¢ za bardziej wiarygodng niz statystyki
dotyczace wywozu USA do celéw okreslenia wielkosci przywozu z USA do Unii. Zbadanie tego przywozu do
poszczeg6lnych pafstw czlonkowskich nie mialo znaczenia dla dochodzenia, poniewaz Unig traktuje sig jak
jednolity rynek, a akta nie zawieraly zarzutu ani dowodu dotyczacego ukierunkowanego dumpingu (nie
ujawniono, ze przywé6z do Unii, o ktérym mowa w motywie 37, stanowil strukture cen eksportowych, ktéra
roznila si¢ znacznie miedzy regionami lub okresami, a zatem przywoéz ten nie spelnil wymogéw dla analizy
ukierunkowanego dumpingu, w szczegdlnosci dlatego, ze ponad 99 % tego przywozu dokonano do jednego
panstwa czlonkowskiego).

(58) W kazdym razie przywéz z USA do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym uznano za nieznaczny
i niereprezentatywny, jak okreslono w motywach 37 i 38.

(59) Komisja sprawdzita obliczenia wnioskodawcy, ktére przedstawit on w swoich uwagach po ujawnieniu, i w przeciw-
ienstwie do wnioskodawcy nie stwierdzita dumpingu powyzej poziomu de minimis w odniesieniu do wywozu
z USA do Indii, ale stwierdzita jedynie ograniczony dumping powyzej poziomu de minimis wynoszacy 3,1 %
w odniesieniu do wywozu do Zjednoczonych Emiratéw Arabskich. Wywéz do Zjednoczonych Emiratéw
Arabskich stanowil jednak wylacznie 3 % catkowitego wywozu bioetanolu z USA i w zwigzku z tym samego
tego wywozu nie mozna uznal za reprezentatywny. Komisja ustalila, ze réznica miedzy wynikami tych dwoch
obliczen jest spowodowana wykorzystaniem przez wnioskodawce do obliczenia wartosci normalnej wylacznie
danych z Illinois, chociaz dostepne byly pelne dane dotyczace czterech stanéw USA, oraz zastosowanym kursem
wymiany. Chociaz wnioskodawca zastosowal jeden roczny $redni kurs wymiany w celu przeliczenia wartosci
wywozu z USD na EUR, Komisja przeliczyla wartosci wywozu w poszczegdlnych miesigcach okresu objetego
dochodzeniem przegladowym z zastosowaniem odpowiedniego $redniego miesigcznego kursu wymiany.
Jednocze$nie wnioskodawca zastosowal wyréwnanie z tytulu krajowego przewozu w USA w EUR na poziomie
zaproponowanym we wniosku. Biorac pod uwage, ze wnioskodawca oszacowal wspomniane wyréwnanie we
wniosku w USD, Komisja przeliczyta warto$¢ oszacowang w USD na EUR w poszczegdlnych miesigcach okresu
objetego dochodzeniem przegladowym z zastosowaniem odpowiedniego $redniego miesiecznego kursu wymiany.
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(60) Na podstawie ustalen okreslonych w motywie 59 Komisja uznala, ze ustalenie ograniczonego dumpingu
w odniesieniu do wywozu do Zjednoczonych Emiratéw Arabskich nie dawalo podstawy, aby obali¢ wczesniejsze
ustalenia Komisji dotyczace polityki cenowej amerykanskich producentéw lub eksporteréw na rynkach panstw
trzecich. W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ argument opisany w motywie 56.

(61) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze — jak wyjasniono w motywie 48 — Komisja zbadala wywéz z USA na trzy
najwigksze wedtug wnioskodawcy amerykanskie rynki wywozowe bioetanolu. W ten sposéb Komisja, wobec
braku wspdlpracy ze strony amerykanskich producentéw eksportujacych, zastosowala podejscie zasugerowane
przez wnioskodawce w jego wniosku. W tym zakresie wnioskodawca nie przedstawil zadnego uzasadnienia,
dlaczego trzy amerykanskie rynki wywozowe wskazane w jego wniosku i zbadane przez Komisj¢ nie stanowia
juz odpowiedniej podstawy do przeprowadzenia analizy potencjalnego dumpingu amerykanskich producentéw
lub eksporteréw na rynkach paristw trzecich. Podobnie wnioskodawca nie wskazal, dlaczego cztery panstwa
uwzglednione w uwagach dotyczacych ujawnienia bylyby bardziej reprezentatywne ani dlaczego bylyby one
bardziej reprezentatywne niz Srednie ceny eksportowe calego amerykanskiego wywozu do panstw trzecich
z wylaczeniem panstw Unii.

(62) Po ujawnieniu wnioskodawca stwierdzil ponadto, ze Komisja nie uwzglednita miesigcznej analizy przedstawionej
przez wnioskodawce, w wyniku ktérej ujawniono znaczace marginesy dumpingu w odniesieniu do wywozu
z USA na rynki zagraniczne.

(63) Komisja przyjeta do wiadomosci wezesniejsze opinie wnioskodawcy dotyczace miesigcznej analizy. Komisja
przypomniala, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, aby ustalenia byly reprezentatywne,
okres objety dochodzeniem okre$lony w przypadku dumpingu nie powinien co do zasady obejmowaé okresu
krétszego niz sze$¢ miesigcy. W przedmiotowej sprawie Komisja zasugerowala, by okres objety dochodzeniem
wynosit dwanascie miesigcy zgodnie z jej zwyczajowa praktyka w zakresie ustalania dumpingu i szkody. Na
podstawie zaproponowanego przez Komisj¢ okresu objetego dochodzeniem obliczono $redni margines
dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Analiza Komisji wykazala, ze w calym okresie
objetym dochodzeniem przegladowym nie dochodzilo do dumpingu dotyczacego wywozu na trzy wybrane przez
wnioskodawce rynki i wszystkie rynki pafstw trzecich z wylaczeniem pafistw Unii lgcznie. Ustalenia nie
wskazywaly na prawdopodobiefistwo dalszego wystepowania szkodliwego dumpingu, zgodnie z wymogami
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, a wrecz przeciwnie. Fakt, iz dumping odnotowano w pewnych
konkretnych miesigcach, nie wplynal na sformulowanie innego wniosku w tym zakresie. W szczegdlnosci caly
okres objety dochodzeniem stanowi wskaznik dumpingu. Jako ze na etapie zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania (ani na pdZniejszym etapie) wnioskodawca nie sprzeciwit si¢ zastosowaniu dwunastu miesigcy jako
okresu objetego dochodzeniem, Komisja nie znalazla powodu, aby skroci¢ okres oceny dumpingu. W kazdym
razie Komisja zwrdcita uwage, ze okres krdtszy niz sze$¢ miesigcy nalezy wybral wylacznie w wyjatkowych
okolicznos$ciach. Wnioskodawca nie zasugerowal istnienia takich okolicznosci ani tez Komisja nie uznala, ze
okolicznosci te mialy miejsce. Podobnie istnienia dumpingu jedynie w przypadku niektérych miejsc przezna-
czenia wywozu nie mozna uzna¢ za dowdd stosowania dumpingu przez amerykanskich producentéw lub
eksporter6w na rynkach panfstw trzecich ani tez okolicznosci tej nie mozna wykorzystaé, aby stwierdzié, ze
dosztoby do ponownego wystapienia dumpingu w Unii. W zwigzku z tym argument ten nalezy odrzucié.

3.3.1. Moce produkcyjne, wolne moce produkcyjne, konsumpcja i zapasy

(64) Dane statystyczne amerykanskiej Agencji Informacji Energetycznej (°) wykazaly, ze w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym moce produkcyjne w zakresie bioetanolu w USA wynosily 46,4 mln ton. Jest to
warto$¢ ponad dziesig¢ razy wigksza niz rozmiar rynku Unii, na ktérym w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym konsumpcja wynosita 4,3 min ton.

(65) W toku dochodzenia nie stwierdzono jednak w USA wolnych mocy produkcyjnych. Dane statystyczne
amerykanskiej Agengji Informacji Energetycznej wykazaly, ze w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym
przemyst amerykaniski prowadzit produkcje na poziomie ponad 100 % (47,6 mln ton) nominalnych mocy
produkcyjnych.

(66) W swoim wniosku dotyczacym przegladu wygasniecia rodkéw antydumpingowych wnioskodawca przedstawit
dowody zwigzane z nadwyzka podazy na amerykanskim rynku spowodowang ograniczonym potencjalem
wzrostu konsumpcji krajowej. W swojej opinii z dnia 20 listopada 2018 r. wnioskodawca podtrzymal to
twierdzenie.

(67) Komisja zbadala konsumpcje krajows i wywoéz na podstawie danych statystycznych amerykanskiej Agencji
Informacji Energetycznej i Komisji Handlu Migdzynarodowego USA oraz okreslila, ze amerykanscy producenci
dokonali wywozu wylacznie 8 % wielkoSci produkcji w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.
Zdecydowana wigkszo$¢ amerykariskiej produkcji bioetanolu zostala zatem przeznaczona do konsumpcji
krajowej. W okresie objetym dochodzeniem przegladowym konsumpcja w USA wyniosta 43,3 mln ton;
w zwiazku z tym stanowita 91 % amerykanskiej produkeji i 93 % mocy produkcyjnych USA.

(°) Dane dostgpne pod adresem: https:/[www.eia.gov/totalenergy/datajmonthly/index.php#renewable (ostatni dostgp w dniu 12 lutego
2019 r.).


https://www.eia.gov/totalenergy/data/monthly/index.php#renewable
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(68)  Zapasy bioetanolu wyniosly 2,9 mln ton, co stanowi tylko 6 % catkowitej produkcji bioetanolu w USA w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. Chociaz ta wielko$¢ zapaséw stanowi 68 % konsumpcji w Unii w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym, Komisja uznala, ze wielko$¢ ta odzwierciedla normalny poziom
niezbedny, aby unikna¢ zakl6cenia dostaw. Komisja oparla ten wniosek na publicznie dostepnych danych statys-
tycznych amerykanskiej Agencji Informacji Energetycznej. Z danych historycznych wynika, ze stan zapaséw na
koniec okresu sprawozdawczego stanowit 9-12 % lacznej produkcji USA w latach 1992-2003 i 5-7 % od
2004 r. w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(69) Po ujawnieniu wnioskodawca stwierdzil, ze wywéz 8 % amerykanskiej produkeji bioetanolu w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym stanowi dowdd istnienia nadwyzki podazy, ktérg nalezy odnie$¢ do rozmiaru
rynku Unii, poniewaz taka wielko§¢ wywozu stanowila 98 % konsumpcji w Unii. Jednocze$nie wnioskodawca
twierdzil, ze nadwyzka podazy zwigkszylaby si¢ z powodu ograniczonego potencjalu wzrostu konsumpcji
krajowej, co potwierdza tendencja stale rosnacej wielko$ci wywozu z USA.

(70) Komisja przyznala, ze rynek USA jest znacznie wigkszy niz rynek Unii pod wzgledem produkeji, konsumpcji
i sprzedazy eksportowej. Wnioskodawca nie przedstawil jednak zadnych dowodéw uzasadniajacych, dlaczego
rozmiar przemystu USA mialby wskazywal na prawdopodobienistwo ponownego wystgpienia dumpingu.
Whioskodawca nie przedstawil rowniez dowodéw potwierdzajacych, ze stale rosngcy wywdz byl spowodowany
ograniczonym potencjalem wzrostu konsumpcji krajowej w USA, a nie innymi czynnikami, zwlaszcza rosngcym
popytem na bioetanol na rynkach pafstw trzecich. W rzeczywistoici dochodzenie wykazalo, ze konsumpcja
etanolu paliwowego na trzech gléwnych amerykanskich rynkach wywozowych wzrosta o 1,3 mln ton, natomiast
produkcja w tych panstwach wzrosta o jedynie 200 tysiecy ton. Ponadto dochodzenie wykazalo, ze wzrastala nie
tylko amerykanska produkcja i wywéz, ale réwniez konsumpcja krajowa. W okresie badanym amerykanska
produkcja wzrosta o 4,8 miln ton, wywéz o 1,5 mln ton, a konsumpcja krajowa o 3,1 mln ton. W zwiazku
z tym argument ten nalezy odrzuci¢.

(71)  Po ujawnieniu wnioskodawca stwierdzil rowniez, ze Komisja powinna byla zbada¢ maksymalne mozliwe do
utrzymania moce produkcyjne przedstawione przez amerykanska Agencj¢ Informacji Energetycznej, ktore sg
0 4,5 % wyzsze niz nominalne moce produkcyjne, a takze wyzsze niz amerykanska produkcja w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. Wnioskodawca zasugerowal, ze w przypadku uznania maksymalnych mozliwych
do utrzymania mocy produkcyjnych za rzeczywiste moce produkcyjne amerykanskiego przemystu okazuje sig, ze
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym istnialy wolne moce produkcyjne wynoszace 0,8 mln ton.

(72) Ponadto na poparcie swoich zarzutéw dotyczacych wolnych mocy produkcyjnych w USA wnioskodawca
przedlozyt artykuly prasowe z okresu od wrze$nia 2018 r. do stycznia 2019 r. dotyczace planowanego przez
kilku amerykanskich producentéw zamkniecia zakladéw produkujacych etanol.

(73) W tym zakresie, zdaniem wnioskodawcy, Komisja odstapita od swojej wczesniejszej praktyki, zgodnie z ktorg jesli
dodatkowe moce s3 znaczace w stosunku do konsumpcji w Unii podczas ODP [...] oraz ,[jlesli moce te
zostalyby wykorzystane do celéw wywozu do Unii i konkurowania w zakresie cen z producentami unijnymi i ze
znaczacymi przywozami z panstw trzecich, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze taki wywdz bylby
dokonywany po cenach dumpingowych” ().

(74) W odniesieniu do argumentéw, o ktoérych mowa w motywie 71, nalezy zauwazy¢, ze amerykanska Agencja
Informacji  Energetycznej przedstawila sprawozdanie w sprawie nominalnych mocy produkcyjnych
i maksymalnych mozliwych do utrzymania mocy produkcyjnych wylacznie w latach 2011 i 2012 (¥).
W nastepnych latach sprawozdawczo$¢ ograniczala si¢ do danych dotyczacych nominalnych mocy produk-
cyjnych. W odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem przegladowym lub okresu badanego nie byly dostgpne
zadne dane dotyczace maksymalnych mozliwych do utrzymania mocy produkcyjnych. W tym zakresie Komisja
przyznala, Ze nominalne moce produkcyjne niekoniecznie stanowia fizyczne ograniczenie produkgji dla wielu
zakltadéw produkeji etanolu. Dzigki zastosowaniu bardziej skutecznych technik operacyjnych wiele zakladéw
produkgji etanolu moze funkcjonowa¢ na poziomach przekraczajagcych nominalne moce produkcyjne. Taki
poziom dzialania, nazywany maksymalnymi mozliwymi do utrzymania mocami produkcyjnymi, jest jednak
z natury subiektywny (°) i zalezy miedzy innymi od zawarto$ci wody, jaka zamierza osiagnaé producent (1°).
Z dowod6w zawartych w aktach wynika, ze w przypadku uzyskiwania niskiej zawartosci wody, jakiej wymaga sie
w przypadku wywozu do Unii, maksymalne mozliwe do utrzymania moce produkcyjne s3 znacznie nizsze niz
w przypadku wyzszej zawartosci wody. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze dane historyczne dotyczace

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 191/2014 z dnia 24 lutego 2014 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektorych dwutlenkéw manganu pochodzacych z Republiki Potudniowej Afryki w nastgpstwie przegladu wygasnigcia
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 59 z 28.2.2014,s. 7).

(!) Dokument dostgpny pod adresem: https:/[www.eia.gov/petroleum/ethanolcapacity/index.php (ostatnie wy$wietlenie w dniu 14 marca
2019r).

(’) Dokument dostepny pod adresem: https://www.cia.gov/todayinenergy/detail.php?id=31832 (ostatnie wyswietlenie w dniu 28 marca
20191).

(1) Zob. zalgcznik I do opinii po przestuchaniu amerykariskich stowarzyszen z dnia 20 marca dostgpny w dokumentacji udostgpnionej do
weladu.


https://www.eia.gov/petroleum/ethanolcapacity/index.php
https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=31832
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maksymalnych mozliwych od utrzymania mocy produkcyjnych w latach 2011 i 2012, ktére nie zostaly zaktuali-
zowane, nie stanowia wiarygodnego wskaznika zdolnoSci amerykanskiego przemystu do produkeji powyzej
poziomu osiggnietego juz w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, ktéry — jak juz Komisja przyznata —
byt wyzszy niz nominalne moce produkcyjne. W zwigzku z tym Komisja potwierdzila swoje pierwotne ustalenie,
zgodnie z ktérym dowody zawarte w aktach, rozpatrywane lacznie, nie wskazujg na istnienie w USA znaczacych

wolnych mocy produkcyjnych.

(75) Jezeli chodzi o potencjalne zamkniecie amerykanskich zakladéw produkgji, informacje te nie dotyczyly okresu
objetego dochodzeniem przegladowym ani okresu badanego. Chociaz przeglad wygasnigcia $rodkéw antydumpin-
gowych dotyczy przysztosci, w toku dochodzenia zbadano doktadnie wydarzenia, jakie prawdopodobnie miatyby
miejsce w warunkach dominujacych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(76) Komisja uznala, ze argumenty wnioskodawcy dotyczace mocy produkcyjnych opisane w motywach 71-73 nie
byly poparte dowodami i w zwiazku z tym nalezy je odrzucic.

(77)  Po ujawnieniu wnioskodawca stwierdzil, ze pozioméw zapaséw wynoszacych 6 % produkcji nie mozna uznaé za
normalny poziom pozwalajacy unikngé zakl6cenia dostaw, poniewaz zapasy producentéw unijnych wynosily
jedynie 1,5-4 %. Wnioskodawca podkreslit rowniez, ze obecne poziomy zapaséw sa dalekie od poziomu
normalnego, o czym $wiadczg artykuly prasowe z lutego 2016 r. (')

(78) W odniesieniu do pozioméw zapaséw wnioskodawca stwierdzit ponadto, ze Komisja nie rozwiazala powaznego
problemu przemystu Unii, ktérego przedstawiciele twierdzili, Ze poniewaz przedstawiciele amerykanskiego
przemystu byli w stanie dokonywal wywozu po cenach dumpingowych w okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem (1 pazdziernika 2010 r. — 30 wrze$nia 2011 r.), nie bylo powodu, by uznaé, Ze nie byliby
w stanie dokonywac¢ go w przypadku istnienia jeszcze wyzszych zapasow.

(79) W odniesieniu do argumentu opisanego w motywie 77 wnioskodawca nie przedstawit Zadnych dowodéw, ktére
umozliwityby Komisji stwierdzenie, czy poziomy zapaséw w USA s3 nietypowo wysokie i w zwigzku z tym
stanowig zagrozenie. W przytoczonym przez wnioskodawce artykule z lutego 2016 r. opisano wyjatkowa
sytuacje. Zgodnie z danymi przedstawionymi przez amerykanska Agencje Informacji Energetycznej stan zapaséw
na koniec okresu sprawozdawczego, wyrazony jako odsetek produkcji w ciggu poprzednich 12 miesigcy
koficzacych si¢ w miesigcu, w ktérym zapasy zostaly odnotowane, byt najwyzszy w okresie badanym w styczniu
i lutym 2016 r.

(80) W odniesieniu do argumentu opisanego w motywie 78 Komisja przyznala, ze zapasy wzrosly w wartosciach
bezwzglednych w poréwnaniu z okresem objetym pierwotnym dochodzeniem. Wzrost ten wyrazony jako udziat
produkgji byl jednak nieznaczny (z 5,6 % w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem do 6 % w okresie
objetym dochodzeniem przeglagdowym). Ponadto zapasy w USA w ciggu ostatnich 14 lat utrzymywaly si¢ na
stalym poziomie i wynosily 5-7 % produkgji, jak wyjasniono w motywie 68. Jako ze wnioskodawca nie
przedstawil zadnego dowodu na poparcie swojego argumentu, zgodnie z ktérym poziom zapaséw w Unii mozna
uzna¢ za blizszy poziomowi normalnemu niz poziom zapaséw w USA, Komisja nie miata podstaw, by uznaé
poziomy zapaséw w USA za nadzwyczaj wysokie.

(81) W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ argumenty dotyczace zapaséw przedstawione w motywach 77 i 78.

3.3.2. Atrakeyjnos¢ rynku Unii

(82) Aby stwierdzi¢, czy rynek Unii bylby atrakcyjny dla amerykariskich producentéw w przypadku wygasnigcia
Srodkéw, Komisja zbadala rozmiar rynku Unii i unijna cen¢ rynkowa, w szczegdlnosci w $wietle potencjalnego
przesunigcia handlu.

(83) Jak wyjasniono w motywie 64, rynek Unii jest stosunkowo niewielkim rynkiem, zwlaszcza w poréwnaniu
z produkcja amerykanska.

(84) Przywéz do Unii byt ograniczony; w okresie objetym dochodzeniem przegladowym udzial przemyst Unii
w rynku wynosit 96 %.

(85) Aby oceni¢ atrakcyjno$¢ rynku Unii pod wzgledem ceny, Komisja pordéwnala unijna cen¢ rynkowa z cena
przywozu wraz z kosztami wyladunku w Unii na podstawie cen eksportowych amerykanskich producentéw
eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym na trzech gtéwnych rynkach wywozowych USA
i wszystkich rynkach wywozowych panstw trzecich, z wylaczeniem panstw Unii (na podstawie statystyk
dotyczacych wywozu Komisji Handlu Migdzynarodowego USA na etapie FAS).

(") Artykut dostgpny pod adresem: https:/[www.reuters.com/article/us-usa-biofuels-idUSKCNOVQ2QW (ostatnie wy$wietlenie w dniu
18 marca 2019 r.).


https://www.reuters.com/article/us-usa-biofuels-idUSKCN0VQ2QW

15.5.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 126/13

(86) Jako ze specyfikacje dotyczace wilgoci na rynku Unii sg inne niz na rynku krajowym USA i wigkszosci innych
rynkéow wywozowych, gdyby amerykanscy producenci podjeli decyzje o wznowieniu wywozu do Unii, poniesliby
dodatkowe koszty produkcji zwigzane z obnizeniem zawarto$ci wody w bioetanolu, jak wyjasniono w motywach
45-47. W zwigzku z tym Komisja dostosowala odpowiednio amerykanskie ceny eksportowe w celu uwzgled-
nienia unijnej premii za konwersje.

(87) Ponadto nalezy wyjaéni¢, Ze w maju 2012 r. Komisja opublikowala rozporzadzenie majace stuzy¢ poprawnej
klasyfikacji taryfowej niektorych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej ('?). Od tego czasu czg$¢ przywozu
produktu objetego postgpowaniem, ktérg mozna bylo zaklasyfikowaé¢ w ramach innych regulacji celnych
w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, nalezy zaklasyfikowa¢ w ramach kodu CN 2207 20 00, ktory
wiaze si¢ z naleznoSciami celnymi przywozowymi majacymi na eksporteréw zniechecajacy wpltyw. W okresie
objetym dochodzeniem przegladowym konwencjonalne naleznosci celne przywozowe obowigzujace
w odniesieniu do produktu objetego przegladem wynosity 129 EUR/t lub 243 EURJt, w zaleznosci od regulacji
celnej, w ramach ktérej sklasyfikowano produkt objety przegladem. W okresie objetym dochodzeniem
przegladowym takie konwencjonalne naleznosci celne przywozowe stanowily 18-34 % ceny przywozu wraz
z kosztami wyladunku w Unii, jaka skonstruowano w motywie 88, lub 18-36 % ceny przywozu wraz z kosztami
wyladunku w Unii, jaka skonstruowang w motywie 89.

(88) W przypadku wywozu produktu objetego przegladem z USA na trzy gléwne rynki wywozowe USA i na
wszystkie rynki wywozowe panstw trzecich z wylaczeniem panstw Unii, skonstruowana cena wraz z kosztami
wyladunku w Unii obejmujaca koszty transportu migdzynarodowego, unijng premi¢ za konwersje i konwen-
cjonalne naleznosci celne przywozowe wynosita 694-719 EUR[t. Nawet nizsza cena wraz z kosztami wytadunku
w Unii byla zatem wyzsza niz unijna cena rynkowa, ktdrg okreslono na poziomie 655 EUR[t w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. Oznacza to, ze amerykanscy producenci eksportujacy nie byliby w stanie
prowadzi¢ sprzedazy na rynku Unii po cenach, jakie osiagali zwykle na rynkach panistw trzecich w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym.

(89) W trosce o pelno$¢ wywodu oraz w celu przyjecia ostroznego podejscia Komisja skonstruowata réwniez ceng
wraz z kosztami wyladunku w Unii, nie uwzgledniajac unijnej premii za konwersj¢, poniewaz amerykanskie ceny
eksportowe powinny juz zwykle obejmowaé pewne koszty konwersji, jak wyjasniono w motywach 45-47.
Zgodnie z tym podejSciem cena wraz z kosztami wyladunku w Unii, o ktérej mowa w poprzednim motywie,
zostalaby obnizona do poziomu 682-707 EURJt. W zwigzku z tym nawet bez unijnej premii za konwersje
amerykanscy producenci eksportujgcy nie byliby w stanie osiggna¢ na rynku Unii cen, po jakich sprzedawali
produkt objety przegladem na rynkach panstw trzecich w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(90) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, Ze cena nie stanowilaby dla amerykanskich producentéw eksportujacych
motywagji do przekierowania wywozu do Unii w przypadku dopuszczenia do wygasniecia Srodkéw.

91) We wniosku o dokonanie przegladu odniesiono si¢ do Srodkéw antydumpingowych wobec bioetanolu
przegly ¢ ydumpingowy!
pochodzacego z USA istniejacych w Chinach, Peru i Brazylii oraz do zwigzanego z nimi ewentualnego ryzyka
przesunigcia handlu do Unii jako innego Zrédla prawdopodobnego ponownego wystapienia dumpingu.

(92) Komisja przyznala, ze istnienie tych Srodkéw moze skutkowal przekierowaniem wywozu bioetanolu
pochodzgcego z USA. W zwigzku z powyzszym, jak okre$lono ponizej, w ogdlnej ocenie dotyczacej ponownego
wystgpienia dumpingu Komisja uznala, ze ryzyko przesunigcia handlu byloby ograniczone.

(93) Po pierwsze, $rodki antydumpingowe i wyréwnawcze w Chinach nalozono na wywar gorzelniany zbozowy
suszony, nie bioetanol, a $rodki te nalozono na dlugo przed okresem objetym dochodzeniem przegladowym.
Dotyczg one zatem innego produktu, przez co nie mozna od razu stwierdzié, ze moze istnie¢ bezposredni
zwiazek ze wzrostem przywozu bioetanolu do Unii.

(94) Ponadto w opinii z dnia 5 lipca 2018 r. wnioskodawca twierdzil, ze wladze chinskie zwigkszyly naleznosci celne
przywozowe majace zastosowanie do bioetanolu z USA z 5 % w 2016 r. do 30 % w 2017 r., a nastgpnie do
45 %170 % w 2018 r. Zgodnie jednak z baza danych WTO dotyczaca stawek KNU i stawek preferencyjnych (')
naleznosci celne przywozowe w Chinach dotyczace podpozycji HS 2207 10 wyniosty w 2009 r. 5 %, po czym
wzrosty do 40 %, a nastgpnie spadly ponownie w 2017 r. do 8 %. Naleznosci celne przywozowe majace
zastosowanie w Chinach do pozycji 2207 20 wynosily 80 % w 2006 r. i w latach kolejnych, po czym spadly do
30 % w 2016 r. i pozostaly na tym poziomie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Komisja nie byta
zatem w stanie potwierdzi¢ stusznosci twierdzenia wnioskodawcy.

("} Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 211/2012 z dnia 12 marca 2012 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedlug
Nomenklatury scalonej (Dz.U.L 732 13.3.2012,s. 1).

(") Dane dostgpne pod adresem: https://www.wto.org[english/tratop_e/tariffs_e/tariff_data_ehtm (ostatni dostgp w dniu 13 lutego
2019r).


https://www.wto.org/english/tratop_e/tariffs_e/tariff_data_e.htm
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(95) W tym wzgledzie z danych statystycznych Komisji Handlu Migdzynarodowego USA wynika, ze wywoz produktu
objetego przegladem z USA do Chin w kazdym przypadku zostal juz pokryty za sprawg zwigkszonego wywozu
do innych panstw trzecich w ostatnich latach. Potencjalne ryzyko, ze wywoz ten zostanie przekierowany do Unii
w przypadku wygasniecia Srodka, jest zatem ograniczone. Nawet gdyby caly wywéz bioetanolu z USA do Chin
przeprowadzony w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, wynoszacy 140 000 t po $redniej cenie
442 EURJt na etapie FAS, zostal przekierowany do Unii w nastgpstwie zwigkszenia naleznosci celnych
przywozowych, w okresie objetym dochodzeniem przegladowym taki wywoz stanowiltby jedynie 3 % konsumpcji
w Unii.

(96) Po drugie, jezeli chodzi o Brazylie, we wniosku o dokonanie przegladu odniesiono si¢ do kontyngentu
taryfowego wprowadzonego w sierpniu 2017 r., w ramach ktérego ustalono 20 % stawke cla na przywoéz
bioetanolu wykraczajacy poza kontyngent wynoszacy 600 min litréw (**) (473 000 t). Nawet przy zastosowaniu
tej stawki wywoz bioetanolu z USA do Brazylii wynosit jednak 318 mln litréw (251 000 t) w ostatnim kwartale
okresu objetego dochodzeniem przegladowym, czyli ponad dwa razy wigcej niz przewidywal kontyngent na ten
kwartal. Produkt objety przegladem byl wywozony z USA do Brazylii po Sredniej cenie 522 EURJt. Oznacza to,
ze pomimo istnienia stawki w wysokosci 20 % Brazylia pozostala atrakcyjna dla amerykanskiego eksportu.
W zwiazku z tym Komisja nie uwaza za prawdopodobne, aby doszlo do takiego przekierowania wywozu do
Unii.

(97) Po trzecie, jezeli chodzi o $rodki wprowadzone przez Peru, zakladajac, Ze $rodki wyréwnawcze na poziomie
prawie 48 USD[t nalozone przez Peru w listopadzie 2018 r. (**) skutkowalyby calkowitym zakazem wywozu
bioetanolu z USA do Peru (na co Komisja jeszcze nie zebrala dowodow), taki przywoz, ktory zostatby przekie-
rowany do Unii i ktéry w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wyniést 127 000 t, stanowitby jedynie
3 % konsumpcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z tym nawet w przypadku
najbardziej pesymistycznego scenariusza dotyczacego przesunigcia handlu na skutek $rodkéw obowiazujacych
w Peru nie jest mozliwe sformulowanie jednoznacznego wniosku w kwestii ponownego wystapienia dumpingu
bioetanolu z USA.

(98)  Po ujawnieniu wnioskodawca twierdzil, ze w przeciwienstwie do wnioskéw Komisji dotyczacych atrakcyjnosci
producenci bioetanolu z USA uwazali rynek unijny za wysoce atrakcyjny. Wnioskodawca oparl to stwierdzenie
na fakcie, Ze w nastgpstwie przyjecia dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrddel energii (*°) amerykanski
przemyst zaczal odnawiaé certyfikacje zgodnosci z zasadami zréwnowazonego rozwoju niezbedna do sprzedazy
bioetanolu na rynku unijnym. Wedlug wnioskodawcy jedynym powodem, dla ktérego producenci i przedsie-
biorstwa handlowe z panstw trzecich decyduja si¢ na inwestycje w certyfikacje na podstawie dyrektywy
w sprawie odnawialnych Zrédel energii, jest uzyskanie mozliwosci wywozu do Unii. Wnioskodawca przedstawit
liste siedmiu amerykaniskich producentéw (Marquis Energy, Archer Daniels Midland, Green Plains, Cargill,
Conestoga Energy Partners — dwa certyfikaty, Plymouth Energy), ktérzy rzekomo przedluzyli wazno$¢ swoich
unijnych certyfikatow zgodnosci z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

(99) Na poparcie zarzutéw opisanych w motywie 98 wnioskodawca zacytowal artykul informacyjny z sierpnia
2017 r. dotyczacy planéw amerykariskiego producenta i przedsigbiorstwa handlowego Archer Daniels Midland
(,LADM") przeprowadzenia [ponownej] konfiguragji zlokalizowanej w Peoria w stanie Illinois instalacji do wytwarzania
etanolu na sucho do celéw produkcji alkoholu przemystowego, napojow alkoholowych i paliwa o wyzszej marzy na rynek

wywozowy (V).

(100) Chociaz wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw w odniesieniu do unijnej certyfikacji amerykanskich
producentéw i przedsigbiorstw handlowych w zakresie zréwnowazonego rozwoju na podstawie dyrektywy
w sprawie odnawialnych Zrddet energii, to jednak Komisja przeanalizowala ten argument. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, Ze unijna certyfikacja zgodnosci z zasadami zréwnowazonego rozwoju na podstawie
dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédel energii jest de iure dobrowolna, tj. w przypadku przywozu do Unii nie
ma wymogu posiadania takiego certyfikatu. Jakiekolwiek wykorzystanie biopaliw, ktére nie byly certyfikowane,
nie zostaloby jednak uwzglednione przy kontroli zapewnienia przez pafstwo czlonkowskie zgodnosci
z wymogami tej dyrektywy dotyczacymi krajowych celéw ogdlnych w odniesieniu do calkowitego udzialu energii
ze Zrédet odnawialnych w koficowym zuzyciu energii brutto i w odniesieniu do udzialu energii ze Zrddet
odnawialnych w transporcie oraz przy kontroli spelnienia obowigzku stosowania energii ze Zrddel
odnawialnych (®). Biorac pod uwage fakt, ze bioetanol jest drozszy niz zwykle paliwo, oraz na podstawie
dowodéw zawartych w aktach, mozna wywnioskowad, ze przywodz bioetanolu, ktéry nie jest certyfikowany jako
zgodny z zasadami zréwnowazonego rozwoju na podstawie unijnej dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet
energii, nie jest uzasadniony z ekonomicznego punktu widzenia. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze
istnieje wyrazna zacheta do sprzedazy na rynku unijnym etanolu certyfikowanego na podstawie dyrektywy

(") Rezolucjanr 72 z dnia 31 sierpnia 2017 r. i rozporzadzenie ministerialne nr 32 z dnia 4 wrze$nia 2017 .

(") Rezolucjanr 152 z dnia 6 listopada 2018 r.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140 z 5.6.2009,
s.16).

(") Artykut dostgpny pod adresem: https:/[www.reuters.com/article/us-adm-results/adm-says-profit-tumbles-and-issues-gloomy-view-
shares-drop-idUSKBN1DO1EV (ostatnio wy$wietlano w dniu 15 marca 2019 r.).

(") Art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze Zrodel odnawialnych zmieniajacej i w nastgpstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140
2 5.6.2009,s. 16).


https://www.reuters.com/article/us-adm-results/adm-says-profit-tumbles-and-issues-gloomy-view-shares-drop-idUSKBN1D01EV
https://www.reuters.com/article/us-adm-results/adm-says-profit-tumbles-and-issues-gloomy-view-shares-drop-idUSKBN1D01EV
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w sprawie odnawialnych Zrdédel energii, co sprawia, ze certyfikacja zgodnosci z zasadami zréwnowazonego
rozwoju jest de facto konieczna w celu wywozu do Unii. Komisja stwierdzila, ze jedynie cztery (Marquis Energy,
Green Plains, jeden z podmiotéw Constanga Energy Partners, Plymouth Energy) z siedmiu amerykanskich
przedsi¢biorstw wymienionych przez wnioskodawce rzeczywiscie posiadaly certyfikat zgodnosci z zasadami
zréwnowazonego rozwoju wazny w Unii (certyfikacja EU-ISCC (**)). Pozostale trzy przedsigbiorstwa (Archer
Daniels Midland, Cargill, jeden z podmiotéw Conestoga Energy Partners) przedluzyly wazno$¢ swoich
certyfikatow ISCC-PLUS (%), ktére majg zastosowanie do dostaw poza Unig, w szczeg6lnosci do Japonii. Ponadto
wszyscy producenci i przedsigbiorstwa handlowe z USA posiadajacy certyfikat dotyczacy dostaw w Unii posiadali
taki certyfikat nieprzerwanie od roku 2011 (*'). Przedsi¢biorstwa te nadal przedluzaly wazno$¢ swoich
certyfikatow réwniez w okresie stosowania $rodkéw antydumpingowych, mimo ze nie prowadzily one sprzedazy
do Unii. W zwiazku z tym dowody znajdujace si¢ w aktach sprawy wskazuja na to, ze unijna certyfikacja na
podstawie dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédel energii z ekonomicznego punktu widzenia ma znaczenie
dla sprzedazy na innych rynkach jako $wiatowy znak jakosci. Na podstawie dostepnych danych Komisja
stwierdzita zatem, ze fakt przedtuzania waznosci certyfikatow nalezy rozumiel nie tylko jako wskazanie, ze
amerykanscy producenci zamierzaja wznowi¢ wywoéz do Unii, lecz réwniez w szerszym ujeciu jako dowdd na
przestrzeganie zasad zréwnowazonego rozwoju, co jest istotne réwniez z punktu widzenia wywozu na inne
rynki. Ponadto obowigzek certyfikacji jest dodatkowym czynnikiem, obok wymogu dotyczacego zawartosci wody
i istniejgcych naleznosci celnych przywozowych, ograniczajacym dostep producentéw lub eksporteréw z USA do
rynku unijnego i tym samym zmniejszajagcym jego atrakcyjnosé.

(101) Jezeli chodzi o plany ADM, chociaz Komisja przyznala, ze ADM zamierza skoncentrowaé si¢ w wigkszym
stopniu na wywozie dotyczacym etanolu produkowanego w jego zakladzie w Peorii, nie ma dowoddéw
wskazujacych, ze przedsigbiorstwo to zamierza ukierunkowad si¢ na rynek unijny, w szczegdlnosci z uwagi na
fakt, Ze ADM nie uzyskal certyfikatu w ramach dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrddel energii. Ponadto
nalezy zauwazy¢, Ze rekonfiguracja zakladu miala spowodowaé odejscie od produkeji etanolu paliwowego
w kierunku produkgji alkoholu etylowego i etanolu przemystowego. Zmiana ta w rzeczywistosci spowodowalaby
ograniczenie mocy produkcyjnych tego zakladu o 100 mln galonéw (okoto 300 000 t), jak wskazano w innym
artykule informacyjnym (*).

(102) W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ oba twierdzenia opisane w motywach 98 i 99 dotyczace zamiaru przekie-
rowania sprzedazy na rynek unijny przez producentéw i przedsigbiorstwa handlowe z USA.

(103) Wnioskodawca przedlozyl ponadto badanie zewngtrznego zespotu ekonomistéw na potwierdzenie, ze obliczenia
Komisji dotyczgce atrakcyjnosci rynku unijnego pod wzgledem cen nie byly prawidlowe, a wbrew wnioskom
Komisji rynek unijny jest atrakcyjny, jezeli chodzi o wywéz z USA.

(104) Komisja przyznala, ze w poréwnaniu z niektérymi amerykanskimi rynkami wywozowymi rynek unijny moze
by¢ atrakcyjny pod wzgledem cen. W ramach oceny, czy istnialo prawdopodobienstwo dalszego wystepowania
szkodliwego dumpingu, zgodnie z art. 11 wust. 2 rozporzadzenia podstawowego oraz jak wyjasniono
w motywach 48 i 59, Komisja przeprowadzila jednak analize atrakcyjnosci rynku unijnego pod wzgledem cen
z uwzglednieniem trzech indywidualnych rynkéw wywozowych zaproponowanych przez wnioskodawce.
W trosce o pelno$¢ wywodu Komisja poddata tej samej analizie rowniez ceny calego wywozu z USA do panstw
trzecich, z wylaczeniem wywozu do Unii, ogélem. Komisja nie jest prawnie zobowiazana do indywidualnego
badania kazdego rynku wywozowego. W omawianym przypadku Komisja zbadala dwa najwigksze amerykanskie
rynki wywozowe oraz trzeci rynek wybrany przez wnioskodawce. Przeprowadzenie indywidualnej kontroli
wszystkich 36 rynkéw wywozowych (z wylaczeniem Unii) amerykanskich producentéw lub eksporteréw
produktu objetego postgpowaniem byloby nieproporcjonalne, jezeli wyniki analizy najwigkszych rynkéw
eksportowych nie daja wystarczajacych dowodéw na atrakcyjno$é¢ cenowa. Ponadto, jak juz stwierdzono
w motywie 59, wnioskodawca nie przedstawil Zadnego uzasadnienia, dlaczego trzy amerykanskie rynki
wywozowe, ktére poczatkowo wskazal i ktére zostaly zbadane przez Komisje, nie stanowily juz odpowiedniej
podstawy do przeprowadzenia analizy przez Komisje. Jezeli chodzi o Brazylig, Kanade i Peru, czyli wspomniane
trzy rynki zasugerowane przez wnioskodawce, ustalenia z badania odpowiadaly ustaleniom Komisji dotyczacym
atrakcyjnosci rynku unijnego pod wzgledem ceny. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze przedstawione badanie
nie zawiera zadnego dowodu na blad w obliczeniach Komisji. Wrecz przeciwnie, Komisja uznala, ze badanie
przedstawione przez wnioskodawce potwierdzito jej wstepne ustalenia.

(105) Po ujawnieniu wnioskodawca przedstawil dowody dotyczace poziomu naleznosci celnych przywozowych
w Chinach. W odniesieniu do Chin wnioskodawca twierdzil ponadto, ze fakt, iz wywéz do Chin zostal juz
wchlonigty przez inne panstwa trzecie, nalezy rozumiel jako wyraZzne uznanie, ze przesunigcie handlu juz
trwato.

(") Dokument dostgpny pod adresem: https://www.iscc-system.org/process/audit-and-certification-process/iscc-system-documents/
(ostatnio wy$wietlano w dniu 19 marca 2019 r.).

(*) Dokument dostepny pod adresem: https:/[www.iscc-system.org/process/audit-and-certification-process/iscc-system-documents|
(ostatnio wy$wietlano w dniu 19 marca 2019 r.).

(*") Dokument dostgpny pod adresem: https:/[www.iscc-system.org/certificates/all-certificates| (ostatnio wyswietlano w dniu 15 marca
2019r.).

* Dokum)ent dostepny pod adresem: http:|[ethanolproducer.com/articles/14531/adm-announces-plans-to-reconfigure-ethanol-complex-
in-illinois (ostatnio wy$wietlano w dniu 15 marca 2019 r.).
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(106) Komisja przyznala, Ze wnioskodawca przedstawil wystarczajace dowody dotyczace poziomu naleznosci celnych
przywozowych w Chinach w zakresie etanolu pochodzacego z USA. Komisja nie zaprzeczyla, ze eksporterzy
z USA szukali nowych rynkéw po tym, jak wzrdst poziom naleznosci celnych przywozowych w Chinach.
Komisja uznala jednak, ze poziomy wywozu z USA do Chin w okresie objetym dochodzeniem przegladowym sa
najistotniejsze z punktu widzenia analizy zagrozenia zwigzanego z ewentualnym przesunieciem handlu na rynek
unijny. lloci, ktdre zostaly juz skierowane na nowe rynki, nie s uznawane za réwnie istotne.

(107) Po ujawnieniu wnioskodawca twierdzil, ze rynek brazylijski nie jest atrakcyjny dla amerykanskich producentéw
lub eksporter6w ze wzgledu na 20 % naleznosci celne przywozowe nalozone na przywéz przekraczajacy
kontyngent przywozowy, jak wyjasniono w motywie 96. Na poparcie tego twierdzenia wnioskodawca odnidst si¢
do artykulu informacyjnego z pazdziernika 2018 r., w ktérym stwierdzono, ze w sierpniu odnotowano najnizsze od
prawie trzech lat wielkosci etanolu wytwarzanego w USA z kukurydzy, wywozonego do Brazylii (*}). Wnioskodawca
twierdzil ponadto, ze Komisja powinna byla wzig¢ pod uwage fakt, ze w Brazylii istnieje silny popyt krajowy
przy zrb6znicowanej sytuacji pod wzgledem dostaw, a co za tym idzie réznych potrzebach w zakresie przywozu.
Wedlug wnioskodawcy wigkszos¢ brazylijskich rafinerii cukru i bioetanolu to ,jednostki mieszane”, ktére mogg
przechodzi¢ z produkeji cukru na produkcje bioetanolu i na odwrét w zaleznosci od cen i rentownosci tych
dwoch produktow.

(108) Jezeli chodzi o wplyw kontyngentu taryfowego, nalezy zauwazy(, ze w cytowanym artykule informacyjnym
wskazano jedynie, ze miesieczne wielkosci wywozu w sierpniu 2018 r. osiagnely poziom najnizszy od
pazdziernika 2015 r. Dane statystyczne Komisji Handlu Migdzynarodowego USA dotyczace wywozu rzeczywicie
wskazywaly zerowa wielko§¢ wywozu w sierpniu 2018 r, a taka sytuacja ostatni raz miala miejsce
w pazdzierniku 2015 r. Wspomniany artykut informacyjny nie zawiera jednak zadnych informacji na temat
tendencji w wywozie, z wyjatkiem tego poréwnania miedzy sierpniem 2018 r. a pazdziernikiem 2015 r.
W rzeczywistosci wywoz z USA do Brazylii zostal wznowiony we wrzesniu 2018 r. i w sumie wzrést w 2018 r.
w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

(109) Ponadto Komisja uznala, ze wnioskodawca nie przedstawil wystarczajacych dowodéw dotyczacych struktury
i funkcjonowania brazylijskiej branzy produkcji bioetanolu, Komisja nie byla réwniez w stanie uzyska¢ takich
dowodéw. W przeciwienistwie do twierdzen wnioskodawcy z danych statystycznych Komisji Handlu Migdzynaro-
dowego USA dotyczacych wywozu wynika, Ze wywoz etanolu z USA do Brazylii stale rost w okresie badanym
i wzrést rowniez w 2018 r. Dlatego tez twierdzenia przedstawione przez wnioskodawce odnosnie do
atrakcyjnosci brazylijskiego rynku dla amerykanskich producentéw lub eksporteréw nalezy odrzucié.

(110) Po ujawnieniu wnioskodawca twierdzil, Ze Komisja sztucznie zmniejszyla prawdopodobny wplyw Srodkéw
peruwianskich na rynek unijny, analizujac ewentualne przesunigcie handlu z Chin i Peru odr¢bnie.

(111) Biorgc pod uwage specyfike rynku unijnego, tj. maksymalng dozwolong zawartos¢ wody w produkcie objetym
przegladem oraz wystawianie certyfikatéw zgodnosci z zasadami zréwnowazonego rozwoju na podstawie
dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédel energii, ktdre to certyfikaty faktycznie nalezy posiadal, aby moc
prowadzi¢ sprzedaz na rynku unijnym, jak wyja$niono w motywie 100, Komisja uznala, Ze nie jest prawdo-
podobne, aby wywoz z USA do Peru i Chin mial zosta¢ przekierowany w pelnym zakresie na rynek unijny.
Ponadto wnioskodawca nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia. W zwigzku z tym
argument ten nalezy odrzucic.

3.3.3. Whiosek dotyczgcy prawdopodobieristwa ponownego wystgpienia dumpingu

(112) W s$wietle powyzszej oceny prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia dumpingu w przypadku wygasniecia
srodkéw Komisja uznala, Ze jest malo prawdopodobne, aby amerykanscy producenci bioetanolu wywozili
znaczne iloSci bioetanolu do Unii po cenach dumpingowych w przypadku wygasniecia srodkow.

(113) Po ujawnieniu wnioskodawca twierdzil, ze Komisja powinna byla trzymal si¢ praktyk, ktére stosowala
w przesztosci, i stwierdzi¢, ze brak wspdlpracy ze strony producentéw z USA stanowi dodatkowy — i istotny —
dowdd $wiadczacy o tym, ze ,producenci eksportujacy nie chcieli lub nie mogli wykazaé, ze w wypadku
wygasniecia Srodkéw dumping nie wystapi” (24).

(114) W odpowiedzi Komisja, po pierwsze, przypomniala, ze jej praktyka decyzyjna — ktérej podstawa jest ocena
w poszczeg6lnych przypadkach — nie moze by¢ wigzaca wzgledem przysztych dochodzen i w zwigzku z tym nie
wskazuje, jak powinny by¢ dokonywane okre$lone ustalenia Komisji. Po drugie, wskazane w przedmiotowym
dochodzeniu stwierdzenie traktowano jako dodatkowy czynnik, jeden z wielu stanowigcych podstawe do sformu-
fowania wniosku przez Komisje w tym konkretnym przypadku. Po trzecie, mozna uzna¢, ze — jako czynnik
dodatkowy i uzupelniajacy — brak wspolpracy ze strony amerykanskich producentéw eksportujgcych utrudnia
gromadzenie szczegélowych informacji na potrzeby oceny prawdopodobiefistwa kontynuacji i ponownego

(*) Artykut dostepny pod adresem: https:/[www.reuters.com/article/us-usa-ethanol-brazil/u-s-ethanol-exports-to-brazil-drop-to-nearly-
three-year-low-idUSKCN 1MF2FI (ostatnio wyswietlano w dniu 15 marca 2019 r.).

(**) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1001/2008 z dnia 13 pazdziernika 2008 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych tacznikéw rur i przewodéw rurowych z zeliwa lub stali, pochodzacych z Republiki Korei i Malezji w nastgpstwie przegladu
wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U.L 275z 16.10.2008, s. 18).
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https://www.reuters.com/article/us-usa-ethanol-brazil/u-s-ethanol-exports-to-brazil-drop-to-nearly-three-year-low-idUSKCN1MF2FI

15.5.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 126/17

wystapienia dumpingu, prowadzac w sposob nieunikniony do koniecznosci oparcia si¢ na faktach dostepnych
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Komisja uznala jednak, ze brak wspdlpracy nie moze byé
powodem przedluzenia okresu obowiazywania Srodkéw. W tym konkretnym przypadku Komisja faktycznie
uznala, ze brak wspélpracy ze strony amerykanskich producentéw eksportujgcych utrudnia przeprowadzenie
pelnej i kompleksowej oceny wszystkich czynnikéw, i w zwigzku z tym skorzystala z faktéw dostepnych. Po
uwzglednieniu wszystkich dostepnych dowodéw oraz zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego Komisja
stwierdzila, Ze w przypadku wygasniecia Srodkéw nie jest prawdopodobne ponowne wystapienie dumpingu.
W zwigzku z tym rowniez ten argument nalezy odrzuci¢.

3.4. Wniosek

(115) W rezultacie wobec braku prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia wywozu towaréw po cenach
dumpingowych z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, nie ma potrzeby analizowania prawdopodobiefistwa
ponownego wystapienia szkody ani interesu Unii. Srodki dotyczace przywozu bioetanolu pochodzacego ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki nalezy zatem uchyli¢, a postgpowanie nalezy zakonczy¢.

4. WNIOSEK

(116) Z powyzszych ustalen wynika, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Srodki antydum-
pingowe stosowane wzgledem przywozu bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych, nalozone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 157/2013, nalezy uchylic.

(117) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Clo antydumpingowe na przywéz bioetanolu, nazywanego czasem ,etanolem paliwowym”, tj. alkoholu etylowego
produkowanego z produktéw rolnych (wymienionych w zalaczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej),
skazonego lub nieskazonego, z wylaczeniem produktéw zawierajacych ponad 0,3 % (m/m) wody mierzonej zgodnie
z normg EN 15376, ale z uwzglednieniem alkoholu etylowego produkowanego z produktéw rolnych (wymienionych
w zalaczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) w mieszankach z benzyng o zawartosci alkoholu
etylowego ponad 10 % (v[v), przeznaczonego do uzycia jako paliwo, obecnie objetego kodami CN ex 2207 10 00,
ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31, ex 2710 12 41, ex 2710 12 45,
ex 2710 12 49, ex 2710 12 50, ex 2710 12 70, ex 2710 12 90, ex 3814 00 10, ex 3814 00 90, ex 3820 00 00
i ex 3824 99 92 (kody TARIC 2207 10 00 12, 2207 20 00 12, 2208 90 99 12, 2710 12 21 11, 2710 12 25 92,
2710 12 31 11, 2710 12 41 11, 2710 12 45 11, 2710 12 49 11, 2710 12 50 11, 2710 12 70 11, 2710 12 90 11,
3814 00 10 11, 3814 00 90 71, 3820 00 00 11 i 3824 99 92 66) i pochodzacego ze Standéw Zjednoczonych, zostaje
niniejszym uchylone, a postgpowanie dotyczace tego przywozu zostaje zakonczone.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 maja 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy



	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/765 z dnia 14 maja 2019 r. uchylające cło antydumpingowe na przywóz bioetanolu pochodzącego ze Stanów Zjednoczonych Ameryki i kończące postępowanie w odniesieniu do tego przywozu w następstwie przeglądu wygaśnięcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 

