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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 9/ 576
z dnia 10 kwietnia 2019 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz mieszanin mocznika i azotanu amonu
pochodzacych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1),
w szczeg6lnosci jego art. 7,

po konsultacji z panstwami cztonkowskimi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postepowania

(1) W dniu 13 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1036 (,rozporzadzenie podstawowe”) Komisja Europejska wszczeta dochodzenie antydumpingowe
dotyczace przywozu do Unii mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Rosji, Trynidadu i Tobago
oraz Standéw Zjednoczonych Ameryki (,pafistwa, ktérych dotyczy postgpowanie”). Zawiadomienie o wszczeciu
opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 29 czerwca 2018 r. przez Fertilizers Europe
(,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 50 % lacznej unijnej produkcji mieszanin mocznika
i azotanu amonu. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajagcej z niego istotnej
szkody, ktdre zostaly uznane za wystarczajace, aby uzasadni¢ wszczgcie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/455 z dnia 20 marca 2019 r. () (,rozporzadzenie
w sprawie rejestracji”) Komisja poddata przywéz produktu objetego postepowaniem rejestracji zgodnie z art. 14
ust. 5a rozporzadzenia podstawowego.

1.3. Zainteresowane strony

(4) W zawiadomieniu o wszcz¢ciu postepowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania sig
z nia w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala skarzacego, znanych
producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych, wladze Federacji Rosyjskiej (,Rosja”), Trynidadu
i Tobago (,IT") oraz Standéw Zjednoczonych Ameryki (,USA”), znanych importeréw i stowarzyszenia reprezen-
tujace interesy uzytkownikéw oraz inne stowarzyszenia, o ktorych wiadomo, Ze sg zainteresowane, o wszczeciu
dochodzenia, a takze zaprosila ich do wzigcia udzialu w tym dochodzeniu.

(5)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz wystapienia
z wnioskiem o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.

(6)  Wspdlpracujacy producenci eksportujacy w Rosji i USA twierdzili, Ze skarzacy nie maja podstaw do wniesienia
skargi i ze nie istnieja wystarczajace dowody na istnienie dumpingu i szkody, ktére pozwalalyby na wszczecie
dochodzenia.

() Dz.U.L 176z 30.6.2016,s. 21.

(*) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu mieszanin mocznika i azotanu amonu
pochodzacych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Dz.U. C 2842 13.8.2018,s. 9.

() Dz.U.L792z21.3.2019,s.9.
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(7)  Komisja odrzucila oba te argumenty. Komisja dokonala kontroli krzyzowej i potwierdzita wnioski zawarte
w notatce do akt w sprawie legitymacji procesowej udostgpnionej do wgladu zainteresowanym stronom, zgodnie
z ktérg skarge zlozono w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 50 % catkowitej unijnej produkcji
mieszanin mocznika i azotanu amonu. Komisja zbadala ponadto skarge zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
podstawowego i uznala, Ze przestanki do wszczecia dochodzenia zostaly spelnione, tj. Ze adekwatno$é
i doktadno$¢ materiatu dowodowego przedstawionego przez skarzacego sa wystarczajace. Zgodnie z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego wniosek zawiera dostepne skfadajgcemu informacje dotyczace zawartych w nim
czynnikéw. Jak wynika z przedstawionych dowodoéw, co potwierdza wlasna ocena Komisji, wymog ten zostal
spetniony.

1.4. Kontrola wyrywkowa

(8) W zawiadomieniu o wszczgciu postepowania Komisja stwierdzila, Ze moze przeprowadzi¢ kontrole wyrywkowa
zainteresowanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.4.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(9) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja stwierdzita, ze podjeta decyzje o objeciu dochodzeniem tylko rozsadnie
ograniczonej liczby producentéw unijnych, dokonujac kontroli wyrywkowej, oraz ze tymczasowo wybrala probe
producentéw unijnych. Komisja wybrala wstepna prébe na podstawie zgloszonej produkgji i wielkosci sprzedazy
w Unii przez producentéw unijnych w kontekScie analizy sytuacji przeprowadzonej przed wszczeciem
postepowania. Dobrana w ten sposob wstepna proba skladala si¢ z trzech producentéw unijnych, ktdérzy —
zgodnie z dostepnymi informacjami — odpowiadaja za okolo 70 % produkgji i sprzedazy w Unii. Szczegbltowe
informacje dotyczace tej wstepnej proby dolaczono do akt do wgladu dla zainteresowanych stron, a Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(10) Krétko po wszczeciu postepowania jeden z producentéw objetych wstepng probg, Yara Sluiskil B.V.,
poinformowal Komisje, ze nie chce wspdtpracowad. Dwoch producentéw unijnych przestalo ponadto odpowiedzi
w ramach analizy sytuacji przeprowadzonej przed wszczeciem postgpowania po publikacji zawiadomienia
0 wszczgciu postgpowania. Komisja wzigta pod uwage przekazane przez tych producentéw unijnych dane
dotyczace produkdji i sprzedazy w celu ustalenia ostatecznej préby.

(11)  Kilka zainteresowanych stron przedlozylo dalsze uwagi dotyczace wstepnej proby. Komisja uwzglednila te uwagi
i wyjasnita w notatce dodanej do dokumentacji udostgpnionej do wgladu w dniu 5 wrze$nia 2018 r., dlaczego
uwagi te nie maja wplywu na dob6r ostatecznej préby.

(12) Utrzymano zatem podejScie Komisji do stosowania kontroli wyrywkowej, zgodnie z art. 17 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego, na podstawie wielkosci produkgji i sprzedazy produktu podobnego w Unii
w okresie objetym dochodzeniem.

(13) Biorgc pod uwage, ze Yara Sluiskil B.V. nie wyrazil checi wspdlpracy, Komisja postanowila zastapi¢ tego
producenta przedsigbiorstwem OCI Nitrogen. Ostateczna préba producentéw unijnych — skladajaca si¢ z przedsie-
biorstw: AB Achema, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A. i OCI Nitrogen B.V. — stanowila ponad 50 %
facznej produkeji unijnej i wielkosci sprzedazy produktu podobnego. Proba jest reprezentatywna dla przemystu
unijnego.

1.4.2. Kontrola wyrywkowa importeréw

(14)  Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokonaé doboru préby, Komisja zwrécilta si¢ do importeréw niepowigzanych o udzielenie
informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

(15) Kilku importeréw niepowigzanych zglosilo si¢ jako zainteresowane strony, chociaz tylko trzech z nich podato
wymagane informacje i wyrazilo zgode na wlaczenie ich do préby. Z uwagi na niewielka liczbe otrzymanych
odpowiedzi Komisja zdecydowala, Ze kontrola wyrywkowa nie jest konieczna. Wszystkich trzech importeréw
poproszono o wypelnienie kwestionariusza.

1.4.3. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w Rosji, TT i USA

(16)  Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja zwrocita si¢ do wszystkich znanych producentéw eksportu-
jacych w Rosji, TT i USA o udzielenie informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.
Komisja zwrécila si¢ ponadto do misji dyplomatycznej Federacji Rosyjskiej w Unii Europejskiej, misji dyploma-
tycznej Trynidadu i Tobago w Unii Europejskiej i misji dyplomatycznej Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Unii
Europejskiej o wskazanie producentéw eksportujacych, ktdérzy ewentualnie byliby zainteresowani udzialem
w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.
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(17) Dwdch producentéw eksportujacych w Rosji, jeden producent eksportujacy w TT i jeden producent eksportujacy
w USA przedstawilo wymagane informacje i wyrazito zgode na wiaczenie ich do proby.

(18) Ze wzgledu na niewielkg liczbe odpowiedzi ze strony producentéw eksportujacych Komisja postanowila, ze
kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

(19) Pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r. poinformowano wszystkich znanych producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem oraz wiladze panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, o doborze przedsigbiorstw, ktére mialy
zosta¢ objete dochodzeniem. Nie otrzymano zadnych uwag.

1.5. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(20) Komisja rozestala kwestionariusze do trzech producentéw unijnych objetych probg, skarzacego, trzech
importeréw niepowigzanych, ktérzy si¢ zglosili, czterech producentéw eksportujacych w panstwach, ktérych
dotyczy postgpowanie, oraz wszystkich stowarzyszen uzytkownikéw i podmiotéw gospodarczych, ktérzy sie
zglosili i ztozyli wniosek o przestanie kwestionariusza.

(21) W skardze skarzacy przedstawil wystarczajace dowody na wystapienie zaklocen handlu surowcami w Rosji
w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem. W zwigzku z tym, jak ogloszono w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania, dochodzenie obejmuje te zaktdcenia handlu surowcami w celu ustalenia, czy nalezy
stosowal przepisy art. 7 ust. 2a i 2b rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do Rosji. Z tego powodu
Komisja przestala dodatkowy kwestionariusz rzadowi Rosji.

(22) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od trzech producentéw unijnych objetych prdba,
Fertilizers Europe, trzech importeréw niepowigzanych, czterech producentéw eksportujacych w panstwach,
ktérych dotyczy postepowanie, oraz siedemnastu réznych podmiotéw gospodarczych, w tym niektérych
reprezentujacych interesy uzytkownikow.

(23) OdpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano réwniez od rzadu Rosji. OdpowiedZ rzadu Rosji
byla jednak w znacznym stopniu niekompletna i nie zawierala podstawowych informacji, ktérych Komisja
potrzebowata do zbadania zarzutéw dotyczacych wystgpowania zaklécen handlu surowcami w Rosji oraz do
oceny, czy clo nizsze od marginesu dumpingu wystarczytoby do usunigcia szkody. Rzad Rosji nie odpowiedziat
na wniosek Komisji dotyczacy weryfikacji na miejscu danych przedstawionych w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

(24) Dwoma pismami z dnia 22 paZdziernika 2018 r. i z dnia 19 grudnia 2018 r. Komisja poinformowala rzad Rosji
o brakach w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz o braku odpowiedzi na wniosek Komisji
o weryfikacje dostarczonych danych. Komisja wskazala, ze wobec niedostarczenia niezbednych informacji dokona
ona ustalen w odniesieniu do wystepowania zakl6cen handlu surowcami w Rosji na podstawie dostepnych
faktéw. Rzad Rosji nie dostarczyl niezbednych informacji w odpowiedzi na te pisma.

1.6. Wizyty weryfikacyjne

(25) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za niezbgdne do celéw tymczasowego
okreslenia dumpingu i zaktécenr handlu surowcami w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem w Rosji
oraz okrelenia wynikajacej szkody i interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia
podstawowego odbyly si¢ na terenie wymienionych ponizej przedsigbiorstw:

a) producenci unijni i ich stowarzyszenia:
— AB Achema, Jandw, Litwa;
— Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A., Pulawy, Polska;
— OCI Nitrogen BV, Geleen, Niderlandy;
— Fertilizers Europe, Bruksela, Belgia;
b) importerzy niepowigzani:
— Unionlnvivo, Paryz, Francja;
— Interore, Wavre, Belgia;
¢) producenci eksportujacy:
producenci eksportujacy w Rosji:
Grupa Acron:
— PJSC Acron (,Acron”), Nowogréd Wielki, Rosja (producent);

— Agronova Belgorod (,Agronova”), Moskwa, Rosja (krajowe przedsi¢biorstwo handlowe);
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Grupa EuroChem:
— Novomoskovsky Azot, JSC, Nowomoskowsk, Rosja (producent);
— Nevinnomyssky Azot, JSC, Niewinnomyssk, Rosja (producent);
— EuroChem Trading Russia, Moskwa, Rosja (krajowe przedsi¢biorstwo handlowe);
producent eksportujagcy w TT:
— Methanol Holdings (Trinidad) Limited (,MTHL"), Point Lisas, TT;
producent eksportujacy w USA:
— CF Industries Holdings, Inc. (,CFI"), Deerfield, Illinois, USA;
d) importerzy powiazani:
— Acron France SAS (,Acron SAS”), Paryz, Francja (importer powiazany z Grupa Acron);
— EuroChem Agro GmbH, Mannheim, Niemcy (importer powigzany z grupa EuroChem);
— EuroChem Agro France SAS, Paryz, Francja (importer powigzany z grupa EuroChem);
— Helm AG (,HAG"), Hamburg, Niemcy (importer powigzany z MHTL);
— Helm Engrais France (,HEF”), Paryz, Francja (importer powigzany z MHTL);
e) eksporterzy powigzani:
— Acron Switzerland AG (,Acron AG”), Baar, Szwajcaria (eksporter powigzany z Grupa Acron);

— EuroChem Trading GmbH, Zug, Szwajcaria (eksporter powiazany z grupa EuroChem).

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 czerwca
2018 r. (,okres objety dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeta okres od
dnia 1 stycznia 2015 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postepowaniem sa mieszaniny mocznika i azotanu amonu w roztworze wodnym lub
amoniakalnym pochodzgce z Rosji, TT i USA, obecnie objete kodem CN 3102 80 00 (,produkt objety postepo-
waniem” lub ,mieszaniny mocznika i azotanu amonu”).

Mieszaniny mocznika i azotanu amonu sa plynnym nawozem azotowym.

Zawarto$¢ azotu jest najwazniejszg wilasciwoscia produktu objetego postgpowaniem. Moze ona stanowi¢ 28—
32 % mieszanin mocznika i azotanu amonu. Taki zakres zawartosci uzyskuje si¢ zwykle poprzez dodanie do
roztworu wigkszej lub mniejszej ilosci wody. Zawarto$¢ azotu w wigkszosci przywozonych roztworéw wynosi
zazwyczaj 32 %. Mieszaniny mocznika i azotanu amonu o zawarto$ci azotu wynoszacej 32 % s3 bardziej
skoncentrowane niz mieszaniny mocznika i azotanu amonu o zawartosci azotu wynoszacej 30 % lub mniej,
w zwigzku z czym koszty ich transportu s3 nizsze. Niezaleznie od zawarto$ci azotu uznaje si¢ jednak, ze
wszystkie roztwory mocznika i azotanu amonu majg te same podstawowe wilasciwosci fizyczne i chemiczne,
w zwigzku z czym stanowig jeden produkt.

2.2. Produkt podobny

Mieszaniny mocznika i azotanu amonu s3 produktami towarowymi, a ich jako§¢ i podstawowe wlasciwosci
fizyczne sa identyczne niezaleznie od kraju pochodzenia. Producenci unijni oferuja mieszaniny mocznika
i azotanu amonu o zawarto$ci azotu wynoszacej 28-32 %.

W toku dochodzenia wykazano, Ze takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne i chemiczne, a takze te same
podstawowe zastosowania majg nastepujace produkty:

— produkt objety postepowaniem;
— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynkach krajowych panstw, ktérych dotyczy postgpowanie; oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.

Komisja uznala zatem na tym etapie postgpowania, Ze s3 to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzgdzenia podstawowego.
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2.3. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

(33) Jeden producent unijny podkredlit, Ze po dodaniu innych substancji (,dodatkéw”, w szczeg6lnosci siarczanu
amonu, ale potencjalnie réwniez innych substancji) do mieszanin mocznika i azotanu amonu powstala
mieszanina nadal jest mieszaning mocznika i azotanu amonu oraz jest objeta kodem CN 3102 80 00.
Dochodzenie wykazalo, ze powszechna praktyka jest dodawanie dodatkéw w niewielkich iloSciach i Ze powstaly
produkt nadal uwaza si¢ na rynku za mieszaning mocznika i azotanu amonu.

(34) Komisja na tym etapie postanowila zatem wyjasni¢, ze zakres definicji produktu objetego dochodzeniem
obejmuje mieszaniny mocznika i azotanu amonu w roztworze wodnym lub amoniakalnym, ktére moga zawiera¢
dodatki, chyba ze dodatki s3 tego rodzaju i w tej ilosci, iZ mieszaning mozna zaklasyfikowa¢ do innego kodu CN.

3. DUMPING
3.1. Rosja
3.1.1. Producenci eksportujgcy

(35) Z ustalen poczynionych w toku dochodzenia wynika, ze w Rosji istnialy trzy grupy przedsigbiorstw, ktore
produkowaly mieszaniny mocznika i azotanu amonu w okresie objetym dochodzeniem: Grupa Acron, Grupa
Eurochem i KuibyshevAzot. Dwie pierwsze grupy wywozily mieszaniny mocznika i azotanu amonu do Unii
w okresie objetym dochodzeniem. Obie grupy wspdlpracowaly w toku dochodzenia.

(36) W przypadku Grupy Acron dzialalno$¢ w Rosji prowadzit jeden producent mieszanin mocznika i azotanu
amonu. Sprzedaz krajowa produktu podobnego w okresie objetym dochodzeniem odbywala si¢ bezposrednio na
rzecz klientéw niepowigzanych, a posrednio réwniez za posrednictwem jednego powiazanego krajowego
przedsigbiorstwa handlowego. Sprzedaz eksportowa do Unii w okresie objetym dochodzeniem odbywala si¢
bezposrednio na rzecz niezaleznych klientéw lub posrednio za posrednictwem eksportera powigzanego majgcego
siedzibe w Szwajcarii albo importera powigzanego majacego siedzibe we Francji.

(37) W przypadku Grupy Eurochem dzialalno$¢ w Rosji prowadzilo dwéch producentéw mieszanin mocznika
i azotanu amonu. Sprzedaz krajowa produktu podobnego w okresie objetym dochodzeniem odbywala si¢
w calosci za posrednictwem jednego z dwoch powigzanych krajowych przedsigbiorstw handlowych. Sprzedaz
eksportowa do Unii w okresie objetym dochodzeniem odbywala si¢ wylacznie za posrednictwem eksportera
powigzanego majgcego siedzibe w Szwajcarii, a nastepnie za posrednictwem importera powigzanego majgcego
siedzibe w Niemczech. Niemiecki importer powigzany nastgpnie dokonywat dalszej sprzedazy bezposrednio na
rzecz niepowigzanych klientéw albo za posrednictwem jednego z trzech powiazanych przedsiebiorstw
handlowych majacych siedzibe w Bulgarii, Francji i Hiszpanii. To ostatnie przedsigbiorstwo nadal dokonywalo
pewnej czesci swojej sprzedazy za poSrednictwem innego powigzanego przedsigbiorstwa handlowego, ktére
réwniez mialo siedzibe w Hiszpanii.

3.1.2. Warto$¢ normalna

(38) Aby obliczy¢ warto$¢ normalng, Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy taczna wielko$¢ sprzedazy krajowej
dla poszczegdlnych wspélpracujacych producentéw eksportujacych jest reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. W toku dochodzenia stwierdzono, ze w okresie objetym dochodzeniem przedsie-
biorstwo Acron produkowalo i sprzedawalo na rynku krajowym oraz wywozitlo do Unii wylacznie mieszaniny
mocznika i azotanu amonu o zawarto$ci azotu wynoszacej 32 %. Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezen-
tatywna, je$li laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego niezaleznym klientom na rynku
krajowym na jednego producenta eksportujacego stanowi co najmniej 5 % lacznej wielkoici sprzedazy
eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(39) Na tej podstawie ustalono, ze sprzedaz produktu podobnego przez Acron na rynku krajowym nie jest reprezen-
tatywna.

(40) Poniewaz produktu podobnego nie sprzedawano w reprezentatywnych ilosciach na rynku krajowym, Komisja
skonstruowata warto$¢ normalng dla Acron zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

(41)  Warto$¢ normalna skonstruowano zatem poprzez dodanie do $redniego kosztu produkeji produktu podobnego
wytwarzanego przez wspolpracujgcego producenta eksportujacego w okresie objetym dochodzeniem nastepu-
jacych elementéw:

a) $redniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych poniesionych przez wspélpracu-
jacego objetego proba producenta eksportujacego przy sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem; oraz

b) Sredniej wazonej zysku osigganego przez wspdlpracujacego producenta eksportujacego z tytulu sprzedazy
krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem.
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(42) Koszty produkeji wykorzystane do skonstruowania wartoici normalnej zostaly dostosowane zgodnie
z wyjasnieniami zawartymi w motywach 52-55 i 59-60.

(43) W przypadku Eurochem na podstawie badania reprezentatywnosci opisanego w motywie 38 stwierdzono, ze
produkt podobny jest sprzedawany w reprezentatywnych iloSciach na rynku krajowym. W toku dochodzenia
ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem Eurochem produkowal i sprzedawal na rynku krajowym oraz
wywozit do Unii tylko jeden rodzaj produktu, tj. mieszaniny mocznika i azotanu amonu o zawartosci azotu
wynoszacej 32 %. Komisja nie musiala zatem analizowad, czy wielko$ci sprzedazy krajowej w przypadku kazdego
rodzaju produktu, ktéry jest identyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywéz do
Unii, byly reprezentatywne.

(44) Nastepnie Komisja okreslita udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym klientom na rynku krajowym, by méc
zdecydowad, czy do obliczenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
zastosowac rzeczywistg sprzedaz krajows.

(45) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej tego jednego rodzaju produktu niezaleznie od tego,
czy sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym
kosztom produkcji lub wyzszej od nich, stanowi ponad 80 % lgcznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju
produktu; oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkeji lub od
nich wyzsza.

(46) W tym przypadku warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w okresie objetym dochodzeniem.

(47)  Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywistg cen¢ krajowa danego rodzaju produktu wylacznie dla krajowej
sprzedazy z zyskiem w okresie objetym dochodzeniem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % catkowitej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkdji.

(48)  Analiza sprzedazy krajowej wykazala, ze mniej niz 15 % calej sprzedazy krajowej przynosito zysk, a Srednia
wazona cena sprzedazy byla nizsza od kosztéw produkcji. W zwigzku z tym warto$¢ normalng obliczono jako
$rednig wazong wylacznie sprzedazy z zyskiem.

(49)  Koszty produkgji, stanowigce cze$¢ kosztéw produkcji wykorzystanych do badania zwyklego obrotu handlowego
(,badanie zwyklego obrotu handlowego”) opisanego w motywach 45-48, zostaly skorygowane zgodnie
z wyjasnieniami zawartymi w motywach 52-55 i 59-60.

(50)  Eurochem twierdzil, ze przy obliczaniu krajowej ceny sprzedazy netto nalezy zastosowal dodatkowe odliczenie
w odniesieniu do kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych ponoszonych przez powigzane
krajowe przedsigbiorstwo handlowe oraz w odniesieniu do czgsci kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i admini-
stracyjnych ponoszonych przez dwéch producentéw z tej samej grupy. Eurochem twierdzil, ze koszty te wynikaja
z innego poziomu handlu w ramach sprzedazy krajowej w poréwnaniu ze sprzedaza eksportows, a mianowicie
z faktu, ze za posrednictwem swoich powigzanych przedsigbiorstw handlowych wigkszo$¢ sprzedazy krajowej
jest dokonywana na rzecz rolnikow.

(51) Takie odliczenie nie odzwierciedlaloby jednak wlasciwie krajowej ceny sprzedazy netto, w przypadku ktérej
zazwyczaj nie odejmuje si¢ kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych ponoszonych przez
powigzane krajowe przedsigbiorstwa handlowe i przez producentow, aby wilasciwie odzwierciedlala ona ceng
placong lub nalezna w warunkach pelnej konkurencji na rynku krajowym. Argument ten zostal zatem
odrzucony.
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(52) Gaz ziemny jest gléwnym surowcem w procesie wytwarzania mieszanin mocznika i azotanu amonu oraz
stanowi znaczny odsetek, tj. ponad 50 % (%), catkowitych kosztéw produkcji. W nastepstwie wniosku skarzacego
i ustalen z poprzednich dochodzen dotyczacych nawozéw pochodzacych z Rosji Komisja zbadala, czy koszty
gazu ziemnego zwigzane z produkcja produktu objetego postepowaniem zostaly stosownie odzwierciedlone
w zapisach rosyjskich producentéw eksportujacych, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(53) W toku dochodzenia stwierdzono, ze ceny gazu ziemnego w Rosji sg regulowane przez pafistwo w drodze praw
federalnych oraz opierajg si¢ na celach politycznych. Ceny gazu ziemnego w Rosji nie odzwierciedlajg
normalnych warunkéw rynkowych. W normalnych warunkach rynkowych ceny sa zazwyczaj ustalane w oparciu
o koszty produkcji i oczekiwania dotyczace zysku. W Rosji ceny ustalane przez padstwo majg natomiast
bezpos$rednie zastosowanie do Gazpromu, rosyjskiego dostawcy gazu bedacego wlasnoscig panstwa. Gazprom
jest najwigkszym dostawca gazu w panstwie, a jego udzial w rynku przekracza 50 %, a zatem ustala ceny.
W toku dochodzenia potwierdzono to zachowanie w zakresie ustalania cen, w ramach ktérego wszyscy inni
dostawcy gazu prowadzg sprzedaz po podobnie niskich cenach. Gazprom jest ponadto wiascicielem rurociagéw,
przez ktore caly gaz, w tym gaz dostarczany przez niezaleznych producentéw, jest transportowany po stawkach,
ktére sg rowniez regulowane.

(54) Jezeli chodzi o dostosowanie cen gazu, rzad Rosji oraz dwdch rosyjskich wspétpracujacych producentéw ekspor-
tujacych przedstawilo nastepujace uwagi:

a) ceny gazu ziemnego w Rosji nie sa znieksztalcone, poniewaz odzwierciedlaja normalne warunki rynkowe,
w ktorych ceny s3 zasadniczo ustalane na podstawie kosztow produkcji oraz oczekiwan dotyczacych zyskéw;
mianowicie cena regulowana obejmuje wszystkie koszty Gazpromu;

b) nawet jezeli okazaloby si¢, ze regulowana cena krajowa gazu ziemnego ustalana przez Gazprom jest
znieksztalcona, dostosowanie cen gazu powinno by¢ stosowane wylacznie w odniesieniu do ceny gazu
z wylaczeniem kosztéw transportu;

¢) nie nalezy dokonywaé zadnych dostosowan cen gazu ziemnego zakupionego od dostawcéw krajowych
niezaleznych od Gazpromu; oraz

d) cena Waidhaus nie jest wlasciwym wskaznikiem kosztéw rynkowych gazu ziemnego.
(55) W odpowiedzi te uwagi Komisja wstepnie stwierdzila, ze:

a) ustalenia poczynione w toku dochodzenia nie uzasadniaja twierdzenia, Ze regulowana cena krajowa obejmuje
wszystkie koszty poniesione przez Gazprom. Chociaz ze zbadanego sprawozdania finansowego Gazpromu
wynika, Ze jest to przedsigbiorstwo rentowne, zyski sg generowane przez realizowang przez nie sprzedaz
eksportowa, dzigki temu, ze ceny eksportowe sg znacznie wyzsze od cen krajowych. Przy obliczaniu poziomu
regulowanej ceny krajowej (°) uwzglednia si¢ ponadto jako jeden z czynnikéw prognozowane zyski z dostaw
gazu przeznaczonego na wywoz. W zwigzku z tym mozna zalozy¢, ze gdyby Gazprom prowadzil wylacznie
sprzedaz krajows, nie bylby on rentowny. W tym zakresiec Komisja zauwazyla, ze ze wzgledu na brak
wspolpracy ze strony rzadu Rosji Komisja nie moze przeanalizowaé szczegélowych informacji dotyczacych
obliczenia krajowej ceny regulowanej dla Gazpromu w okresie objetym dochodzeniem. Komisja stwierdzita
wigc, ze interwencja rzadu Rosji na rynku gazu ma wplyw na wiarygodno$¢ kosztéw wykazanych przez
Gazprom. W rzeczywisto$ci, gdyby taka interwencja nie miala miejsca, Gazprom dzialalby na zwyklych
zasadach komercyjnych, w oparciu o zwrot kosztéw i zysk, réwniez w odniesieniu do sprzedazy krajowej.
Komisji nie przedstawiono zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze ceny gazu ziemnego byly przedmiotem
swobodnych negocjacji migdzy dwoma wspdtpracujgcymi producentami eksportujgcymi i ich dostawcami,
ktérzy musza stosowac regulowang ceng krajows;

b) z informacji otrzymanych od rosyjskich wspélpracujacych producentéw eksportujacych (¢) wynika, zZe
panstwo rosyjskie reguluje rowniez wysoko$¢ stawek przesylowych (w tym stawek obowiazujacych niezalezne
przedsi¢biorstwa), jezeli wykorzystywane sg gazociagi bedace wlasnosciag Gazpromu (’). Panstwo rosyjskie
reguluje réwniez ceny uslug wsparcia logistycznego oraz oplaty za dostawy i ustugi;

¢) jak wyjasniono w motywie 53, z uwagi na dominujacg pozycj¢ Gazpromu na rosyjskim rynku gazu niezalezni
dostawcy gazu dostosowuja swoje ceny do ceny regulowanej i w ten sposéb prowadza sprzedaz po cenach na
podobnie niskich poziomach. Potwierdza to réwniez zbadane sprawozdanie finansowe najwigkszego
prywatnego dostawcy gazu ziemnego w Rosji — Novateku (¥);

(*) Napodstawie pierwotnej ewidencji kosztéw rosyjskich przedsigbiorstw przed ,dostosowaniem cen gazu”.

() Art. 11114 rezolugji rzadunr 1021 z dnia 29 grudnia 2000 r.

(°) Oéwiadczenie Acronu z dnia 22 pazdziernika 2018 r., ktére stanowi zaktualizowang wersj¢ prezentacji rzadu Rosji przygotowanej na
potrzeby prowadzonego przez USA dochodzenia antysubsydyjnego dotyczacego plaskich wyrob6éw ze stali walcowanych na zimno
pochodzacych z Federacji Rosyjskiej.

() W praktyce oznacza to wszystkie gazociagi w Rosji, z wyjatkiem niektorych niewielkich polaczen lokalnych migdzy fabryka
a rurociggiem gtéwnym.

(®) Zob. zbadane sprawozdanie roczne Novateku za rok 2017 (s. 71) — otwarty dowdd C-9-2 w zalgczniku O odpowiedzi na kwestionariusz
udzielonej przez Eurochem (NAK).
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d) we wczesniejszych dochodzeniach, w ramach ktérych dokonano dostosowania cen gazu, za odpowiednig
warto$¢ odniesienia uznano ceng¢ Waidhaus (°). W okresie objetym dochodzeniem poziom ceny Waidhaus byt
ponadto zblizony do innych istotnych notowan cenowych w Europie (brytyjski wskaznik Heren NBP,
niderlandzki wskaznik TTF DA Heren) ('*). Komisja uznala tez, ze cena obowiazujagca w Stanach Zjedno-
czonych (amerykanski wskaznik Henry Hub), ktéra zainteresowane strony z Rosji zaproponowaly jako
alternatywna warto$¢ odniesienia, nie bylaby wlasciwa, biorac pod uwage rézne regiony geograficzne, rézne
rodzaje Zrodel gazu ziemnego (np. gaz tupkowy) oraz ograniczone mozliwosci USA w zakresie wywozu gazu
ziemnego w postaci gazowej (sprezony gazu ziemny lub CNG).

(56) Rzad Rosji i rosyjscy wspolpracujacy producenci eksportujacy powolali si¢ ponadto na niedawne orzeczenie
zespolu orzekajacego WTO w sporze miedzy Rosjg a Ukraing w sprawie DS493 — Ukraina — $rodki antydum-
pingowe dotyczace azotanu amonu, ktéry to zespot odrzucit dostosowanie cen gazu dokonane przez Ukraine.

(57) Nalezy zauwazy¢, ze sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO w sprawie DS493 dotyczy sporu miedzy Rosja
a Ukraing, w ktorym Rosja zakwestionowala ustalenia dokonane przez Ukraing. Unia nie byta zaangazowana w te
sprawe. Jak zauwazyl zespdt orzekajacy w tej sprawie, kwestia tego, czy dokumentacja eksporteréw lub
producentéw odzwierciedla w sposéb uzasadniony koszty zwiazane z produkejg i sprzedaza produktu objetego
postepowaniem, jest kwestia, ktorg nalezy ocenia¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, uwzgledniajac dowody,
jakimi dysponuje organ prowadzacy dochodzenie, oraz ustalenia, do jakich prowadzi (*!). Chociaz fakt ten juz
sam w sobie wskazuje na brak zwigzku sprawozdania zespolu orzekajacego z prowadzonym dochodzeniem,
Komisja zauwaza ponadto, ze sprawozdanie to jest obecnie przedmiotem odwotania. Dlatego Komisja odrzuca
uwage dotyczaca sprawozdania zespolu orzekajacego.

(58) Ze wszystkich tych powodéw Komisja odrzucila te argumenty i uznala, Ze dostosowanie cen gazu jest
uzasadnione na mocy art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, co potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci (*2).

(59) Na podstawie tych ustalen Komisja, podobnie jak w poprzednich dochodzeniach dotyczacych nawozéw
pochodzacych z Rosji, dostosowala rosyjskie koszty gazu ziemnego, zastgpujac znieksztalcong rosyjska ceng
krajowg nieznieksztalcong migdzynarodows cena odniesienia (,dostosowanie cen gazu”). Jako cen¢ odniesienia
Komisja zastosowala tzw. ceng Waidhaus, ktora jest ceng wywozonego gazu rosyjskiego na granicy niemiecko-
czeskiej. Cena zostala odpowiednio dostosowana do poziomu ex-works producentéw rosyjskich.

(60) W produkcji mieszanin mocznika i azotanu amonu wykorzystuje si¢ cztery kolejne posrednie komponenty (tj.
amoniak, kwas azotowy, roztwor azotanu amonu i mocznik). Gaz ziemny wykorzystywany jest do produkcji
amoniaku. Po dostosowaniu kosztéw gazu ziemnego w kosztach produkcji amoniaku Komisja zastgpita
dostosowane koszty produkeji amoniaku w kosztach produkcji drugiego produktu posredniego, tj. kwasu
azotowego, w ktorej amoniak jest bezposrednim surowcem. Ten ,efekt kaskadowy” utrzymal si¢, pozwalajac na
to, aby dostosowanie cen gazu odnosilo si¢ rowniez do azotanu amonu, a nastepnie do mocznika oraz mieszanin
mocznika i azotanu amonu.

(61) Ze wzgledu na wysoka rentowno$¢ sprzedazy krajowej Acronu dostosowanie cen gazu nie mialo wplywu na
warto$¢ normalng obliczong dla tego przedsigbiorstwa. Po dostosowaniu cen gazu wszystkie transakcje krajowe
przedsi¢biorstwa pozostaly rentowne. Przy konstruowaniu wartoSci normalnej dla Acronu, jak opisano
w motywie 41, wzrost kosztéw produkeji byl zatem dokladnie réwnowazony spadkiem zysku osiggnigtego
z rentownej sprzedazy krajowe;.

3.1.3. Cena eksportowa

(62) Jak wyjasniono w motywach 36-37, wspolpracujacy rosyjscy producenci eksportujacy prowadzili wywéz do Unii
albo bezposrednio do niezaleznych klientéw, albo za posrednictwem przedsigbiorstw powigzanych dzialajacych
jako importerzy, eksporterzy lub handlowcy.

(63) W przypadku gdy producenci eksportujacy wywozili produkt objety dochodzeniem bezposrednio do
niezaleznych klientéw w Unii, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub
naleznych za produkt objety postepowaniem sprzedawany na wywoz do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporza-
dzenia podstawowego.

(’) Wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 7 lutego 2013 r. — Eurochem Mineral i Chemical Company OAO (EuroChem MCC) przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, T-84/07, ECLLEU:T:2013:64, oraz wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 7 lutego 2013 r. — Acron OAO przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, T-118/10, ECLEEU:T:2013:67.

(**) Zob. BP Statistical Review of World Energy 2018.

(") Sprawozdanie zespotu orzekajacego, Ukraina — Srodki antydumpingowe dotyczgce azotanu amonu, WT/DS493 R, pkt 7.85.

(**) Wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 7 lutego 2013 r. — Eurochem Mineral i Chemical Company OAO (EuroChem MCC) przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, T118/10, ECLLEU:T:2013:67; wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 7 lutego 2013 r. — Acron OAO przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, T-84/07, ECLLEU:T:2013:64.



11.4.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 100/15

(64) W przypadku gdy producenci eksportujacy wywozili produkt objety postepowaniem do Unii za posrednictwem
przedsi¢biorstw powigzanych dzialajacych jako importer, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny,
po ktorej produkt przywieziony zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym klientom w Unii, zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W tym przypadku dokonano dostosowan ceny w odniesieniu do
wszystkich kosztéw poniesionych miedzy przywozem a odsprzedaza, w tym kosztow sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych oraz kosztéw rozciericzania, oraz w odniesieniu do rozsadnego zysku.

(65) W odniesieniu do kosztéw rozcieficzania, wlasciwych dla niniejszej sprawy, w okresie objetym dochodzeniem
rosyjscy producenci eksportujacy prowadzili wywéz wylacznie mieszanin mocznika i azotanu amonu
o zawarto$ci azotu wynoszacej 32 %. Importerzy powiazani sprzedawali jednak niezaleznym klientom
mieszaniny mocznika i azotanu amonu o zawartosci azotu wynoszacej 32 % albo mniej. W zwigzku z tym,
w przypadku gdy produkt objety dochodzeniem byl rozcieficzany woda w celu uzyskania nizszej zawartosci
azotu, dostosowanie, o ktérym mowa w motywie 64, obejmowalo réwniez dodatkowe koszty rozcieniczenia
poniesione przez powigzanego importera.

3.1.4. Poréwnanie

(66) Komisja pordwnala warto$¢ normalng i ceng eksportowg rosyjskich wspélpracujacych producentéw eksportu-
jacych na podstawie ceny ex-works.

(67) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano dostosowan uwzgledniajacych oplaty przywozowe
i podatki posrednie; bonifikaty, rabaty oraz réznice w ilociach; koszty transportu, ubezpieczenia, przeladunku,
zaladunku i koszty dodatkowe; koszty kredytu; koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne eksporteréw
powigzanych, w tym marz¢ zysku.

3.1.5. Marginesy dumpingu

(68) W przypadku rosyjskich producentéw eksportujgcych Komisja poréwnala $rednig wazona warto$¢ normalng
produktu podobnego ze $rednig wazong cena eksportowa produktu objetego postepowaniem zgodnie z art. 2
ust. 11 1 12 rozporzadzenia podstawowego.

(69) Na tej podstawie wyliczono nastgpujgce tymczasowe $rednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako
warto§¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem: 31,9 % w przypadku Acronu i 34,0 %
w przypadku Eurochemu.

(70) Cena CIF stosowana do obliczania margineséw dumpingu zostala skonstruowana dla kazdej transakcji (na
podstawie cen transferowych w przypadku odsprzedazy przez powigzanego importera) na granicy, na ktorej
miala miejsce odprawa celna, a ktéra moze nie by¢ ta sama granica, na ktdrej towary fizycznie przekroczyly
granice Unii.

(71) W odniesieniu do wszystkich innych potencjalnych producentéw eksportujacych w Rosji Komisja okreslita
margines dumpingu na podstawie dostgpnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym
celu Komisja okreslita poziom wspolpracy rosyjskich producentéw eksportujacych. Poziom wspdlpracy to
wielkos¢ wywozu wspolpracujacych producentow eksportujacych do Unii wyrazona jako odsetek lacznej
wielko$ci wywozu — okrelonej w statystykach Eurostatu dotyczacych przywozu — z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, do Unii.

(72)  Wywéz dokonywany przez rosyjskich wspétpracujacych producentéw eksportujacych stanowil 100 % lacznego
wywozu z Rosji do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie Komisja postanowila przyjaé
rezydualny margines dumpingu na poziomie wspélpracujacego przedsigbiorstwa, ktére mialo najwyzszy
margines dumpingu, tj. Grupy Eurochem.

(73) Tymczasowe marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem,
$3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Tymczasowy margines dumpingu
Grupa Acron 31,9 %
Grupa Eurochem 34,0 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 34,0 %
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3.2. Trynidad i Tobago
3.2.1. Warto$¢ normalna

(74)  Okazalo si¢, ze MHTL — wspdlpracujacy producent eksportujacy — byt jedynym producentem produktu objetego
postepowaniem w TT w okresie objetym dochodzeniem.

(75) Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej MHTL byla reprezentatywna,
zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(76) Ze wzgledu na brak sprzedazy produktu podobnego na rynku krajowym Komisja skonstruowala wartosé
normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(77) Warto$¢ normalng skonstruowano poprzez dodanie do Sredniego kosztu produkcji produktu podobnego
wytwarzanego przez wspolpracujgcego producenta eksportujgcego w okresie objetym dochodzeniem nastepu-
jacych elementéw:

a) rzeczywistej wysokoSci kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, majacych zastosowanie do
produkgji i sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym tej samej ogdlnej kategorii produktéw, poniesionych
przez MHTL na rynku krajowym w TT;

b) rzeczywistej wysokosci zyskéw, majacej zastosowanie do produkcji i sprzedazy w zwyklym obrocie
handlowym tej samej ogélnej kategorii produkt6éw, osiagnictej przez MHTL na rynku krajowym w TT.

(78) W swoim o$wiadczeniu po weryfikacji z dnia 12 grudnia 2018 r. MHTL zauwazylo, ze Komisja powinna
wykorzysta¢ koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne majace zastosowanie do produkeji i sprzedazy
w zwyklym obronie handlowym tej samej ogélnej kategorii produktéw, ktére to koszty przedsigbiorstwo to
poniosto na rynku krajowym w TT. Poniewaz MHTL przedstawilo wystarczajace uzasadnienie, Ze takie podejscie
byloby zgodne z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego, Komisja zaakceptowala ten argument.

(79) Zgodnie z art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 6 lit. b) Komisja wykorzystala réwniez zysk osiagniety przez MHTL ze
sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym tej samej kategorii produktéw, o ktérej mowa w motywie 78.

3.2.2. Cena eksportowa

(80) W okresie objetym dochodzeniem MHTL prowadzilo wywéz do Unii wylacznie za posrednictwem przedsie-
biorstw powiazanych dzialajacych jako importerzy. Cala sprzedaz do Unii byla prowadzona za posrednictwem
powigzanego importera w Niemczech. Ten powigzany importer sprzedawal produkt objety postgpowaniem
niezaleznym klientom w Niemczech lub przedsigbiorstwom powigzanym we Francji i Hiszpanii, ktére z kolei
sprzedawaly go niezaleznym klientom na swoich rynkach krajowych.

(81) Cena eksportowa zostala zatem ustalona na podstawie ceny, po ktérej produkt przywozony zostal po raz
pierwszy odsprzedany niezaleznym klientom w Unii zgodnie z art. 2 wust. 9 rozporzadzenia
podstawowego. W takim przypadku dokonano dostosowari ceny w odniesieniu do wszystkich kosztéw
poniesionych migdzy przywozem a odsprzedaza, w tym kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administra-
cyjnych, w odniesieniu do kosztéw rozcieficzania i mieszania oraz w odniesieniu do rozsgdnego zysku.

(82) W odniesieniu do kosztow rozcieficzania i mieszania, wlasciwych dla niniejszej sprawy, w okresie objetym
dochodzeniem MHTL dokonywalo wywozu wylacznie mieszanin mocznika i azotanu amonu o zawartosci azotu
wynoszacej 32 %. Importerzy powigzani sprzedawali jednak niezaleznym klientom mieszaniny mocznika
i azotanu amonu o zawarto$ci azotu wynoszacej 32 % albo mniej. W zwiazku z tym, w przypadku gdy produkt
objety postepowaniem byl rozcieniczany woda lub mieszany z siarka w celu uzyskania nizszej zawartosci azotu,
dostosowanie, o ktérym mowa w motywie 81, obejmowato réwniez dodatkowe koszty rozcienczania i mieszania
poniesione przez powigzanego importera.

3.2.3. Poréwnanie
(83) Warto$¢ normalng i ceny eksportowe MHTL Komisja poréwnywata na podstawie ceny ex-works.

(84) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala warto$é
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano dostosowann w odniesieniu do bonifikat, rabatéw oraz
réznic w ilociach, kosztow transportu, ubezpieczenia, przeladunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych oraz
kosztéw kredytu.

3.2.4. Margines dumpingu

(85) W odniesieniu do MHTL Komisja poréwnala $rednig wazong warto$¢ normalna produktu podobnego ze $rednia
wazong ceng eksportowg produktu objgtego postepowaniem zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia
podstawowego.
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(86) Na tej podstawie wyliczono tymczasowy $redni wazony margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢ procentowa
ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, wynoszacy 55,9 %.

(87) W odniesieniu do wszystkich innych producentéw eksportujacych z TT, w przypadku gdyby istnialy jakiekolwiek
inne podmioty poza MHTL, Komisja okreslita margines dumpingu na podstawie dostepnych faktéw zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja okreslita poziom wspélpracy producentéw ekspor-
tujacych. Poziom wspélpracy to wielko§¢ wywozu wspdlpracujacych producentéw eksportujacych do Unii
wyrazona jako odsetek lacznej wielkosci wywozu — okreslonej w statystykach Eurostatu dotyczacych przywozu —
z TT do Uni.

(88)  Poziom wspolpracy w omawianej sprawie jest wysoki, poniewaz wywd6z wspolpracujacego producenta eksportu-
jacego, mianowicie MHTL, odpowiadal 100 % facznego wywozu z TT do Unii w okresie objetym dochodzeniem.
Na tej podstawie Komisja postanowila przyjac rezydualny margines dumpingu na poziomie MHTL.

(89) Tymczasowe marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem,
$3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Tymczasowy margines dumpingu
Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,9 %
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 55,9 %

3.3. Stany Zjednoczone Ameryki
3.3.1. Wartos¢ normalna

(90) W skardze skarzacy przedstawil informacje o obecno$ci co najmniej dwéch producentéw mieszanin mocznika
i azotanu amonu w USA. Dochodzenie potwierdzito obecno$¢ wigkszej liczby producentéw produktu objetego
postepowaniem niz jedyny wspolpracujacy producent eksportujacy — CFL. Okazalo si¢ jednak réwniez, ze tylko
CFI prowadzito wywoz produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(91) Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej CFI byla reprezentatywna,
zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywng, jesli
faczna wielkos¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego
producenta eksportujacego stanowi co najmniej 5 % lacznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego
postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie laczna sprzedaz produktu
podobnego na rynku krajowym dokonana przez CH byla reprezentatywna.

(92) Komisja ustalita, Ze w okresie objetym dochodzeniem CFI prowadzilo wywéz do Unii tylko jednego rodzaju
mieszanin mocznika i azotanu amonu, a mianowicie mieszanin mocznika i azotanu amonu o zawartosci azotu
wynoszacej 32 %. Nastepnie Komisja okrelita te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym przez CFI,
ktére byly identyczne lub poréwnywalne z rodzajami produktéw sprzedawanymi na wywéz do Unii.

(93) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowata, czy sprzedaz krajowa dokonywana przez CFI na rynku krajowym
w przypadku rodzaju produktu, ktéry jest identyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na
wywoz do Unii, byla reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa
danego rodzaju produktu jest reprezentatywna, jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju
produktu niezaleznym klientom w okresie objetym dochodzeniem stanowi co najmniej 5 % catkowitej sprzedazy
eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu do Unii. Komisja ustalila, Ze sprzedaz krajowa
rodzaju produktu, ktéry jest identyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywéz do
Unii, byta reprezentatywna w okresie objetym dochodzeniem.

(94) Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do przedmiotowego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem
niezaleznym klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem, by méc zdecydowal, czy do
obliczenia wartoéci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowaé
rzeczywistg sprzedaz krajows.

(95) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym
kosztom produkgji lub wyzszej od nich, stanowilta ponad 80 % lacznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju
produktu; oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkeji lub od
nich wyzsza.
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(96) W tym przypadku warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w okresie objetym dochodzeniem.

(97) Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywista ceng krajowa danego rodzaju produktu wylacznie dla krajowej
sprzedazy z zyskiem w okresie objetym dochodzeniem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % lacznej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkgji.

(98)  Analiza sprzedazy krajowej wykazala, ze 60-80 % (*’) calkowitej sprzedazy krajowej rodzaju produktu, ktéry jest
identyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywéz do Unii, przyniosto zysk,
a Srednia wazona cena sprzedazy byla wyzsza od kosztéw produkcji. W zwigzku z tym warto$¢ normalng
obliczono jako $rednig wazong wylacznie sprzedazy z zyskiem.

3.3.2. Cena eksportowa
(99)  CFI prowadzitlo wywéz do Unii bezposrednio na rzecz niezaleznych klientow.

(100) W takim przypadku ceng eksportowa byla cena faktycznie zaplacona lub nalezna za produkt objety postepo-
waniem przy jego sprzedazy na wywoéz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.3.3. Poréwnanie
(101) Komisja dokonala poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej CFI na podstawie ceny ex-works.

(102) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng eksportowa, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnos¢, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano dostosowan uwzgledniajacych oplaty przywozowe
i podatki posrednie; bonifikaty, rabaty oraz réznice w ilo$ciach; koszty transportu, ubezpieczenia, przetadunku,
zaladunku i koszty dodatkowe oraz koszt kredytu.

3.3.4. Margines dumpingu

(103) W odniesieniu do CFI Komisja poréwnala $rednia wazong warto$¢ normalng danego rodzaju produktu
podobnego ze $redniag wazong ceng eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu objetego dochodzeniem,
zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(104) Na tej podstawie wyliczono tymczasowy $redni wazony margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢ procentowa
ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, wynoszacy 37,3 %.

(105) W odniesieniu do wszystkich innych producentéw eksportujacych z USA, w przypadku gdyby istnialy
jakiekolwiek inne podmioty poza jedynym producentem eksportujacym, ktéry wspélpracuje podczas
dochodzenia (CFl), Komisja okreslita margines dumpingu na podstawie dostgpnych faktéw zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja okreslita poziom wspélpracy producentéw eksportujacych.
Poziom wspoélpracy to wielkos¢ wywozu wspdltpracujacych producentéw eksportujacych do Unii wyrazona jako
odsetek facznej wielkosci wywozu — okreSlonej w statystykach Eurostatu dotyczacych przywozu — z USA do Unii.

(106) Poziom wspdlpracy w tym przypadku jest wysoki, poniewaz wywoéz CFI stanowit 100 % calego wywozu z USA
do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie Komisja postanowita przyja¢ rezydualny margines
dumpingu na poziomie wspdtpracujgcego producenta eksportujacego, mianowicie CFL

(107) Tymczasowe marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem,
$3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Tymczasowy margines dumpingu
CF Industries Holdings, Inc. 37,3 %
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 37,3 %

(") Nie podano dokladnej wartosci liczbowej, poniewaz sg to dane dotyczace konkretnego przedsigbiorstwa.
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4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(108) Produkt podobny byt wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przez 20 znanych producentéw w Unii.
Producenci ci reprezentujg ,przemyst Unii” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(109) Zgodnie z ustaleniami calkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wyniosta okoto 3,9 min ton.
Komisja ustalita t¢ warto$¢ w oparciu o wszystkie dostgpne informacje dotyczace przemystu Unii, takie jak
badanie na temat produkcji organizacji Fertilizers Europe oraz Fertecon (Fertecon jest uznanym dostawcg analiz

rynkowych na temat $wiatowych rynkéw nawozdéw). Jak wskazano w motywie 12, do proby wybrano trzech
producentéw unijnych, ktérzy odpowiadaja za ponad 50 % catkowitej produkeji unijnej produktu podobnego.

4.2. Konsumpcja w Unii

(110) Komisja ustalifa poziom konsumpcji w Unii na podstawie wielkosci sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym
powickszonej o przywoz ze wszystkich panstw trzecich zgodnie z danymi Eurostatu.

(111) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 1

Konsumpcja w Unii (w tonach)

Okres objety
2015 2016 2017 dochodzeniem
Calkowita konsumpcja w Unii 4803 732 4 658 736 4783671 4571721
Wskaznik 100 97 100 95

Zrédlo: Fertilizers Europe i Eurostat.

(112) W okresie badanym wielko$¢ konsumpcji w Unii ulegala wahaniom przy ogélnym spadku o 5 %. W 2016 r.
i w okresie objetym dochodzeniem susza, ktéra dotkneta kluczowe rynki mieszanin mocznika i azotanu amonu,
spowodowala spadek ich zuzycia przez rolnikéw.

4.3. Przywoz z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie
4.3.1. Lgczna ocena skutkow przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie

(113) Komisja zbadala, czy przywéz mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzacych z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, nalezy ocenia¢ w sposéb laczny zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(114) Zgodnie z tym przepisem przywéz z wigcej niz jednego panstwa powinien by¢ oceniany w sposéb taczny jedynie
pod warunkiem ze:

a) ustalony margines dumpingu w przywozie z kazdego kraju przekracza poziom de minimis zdefiniowany
w art. 9 ust. 3 i wielko$¢ przywozu z kazdego z tych krajéw nie jest nieznaczna; oraz

b) laczna ocena skutkéw przywozu jest wlasciwa po uwzglednieniu warunkéw konkurencji migdzy produktami
przywozonymi a unijnym produktem podobnym.

(115) Marginesy dumpingu ustalone w odniesieniu do przywozu z kazdego z trzech paristw, ktérych dotyczy
postepowanie, przekraczaly poziom de minimis okreSlony w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Wielko$¢
przywozu z kazdego z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, nie byla nieznaczna w rozumieniu art. 5 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego. W rzeczywistosci w okresie objetym dochodzeniem udzialy w rynku wynosily:
13,4 % w przypadku przywozu z Rosji, 8,1 % w przypadku przywozu z TT i 16,2 % w przypadku przywozu
z USA.

(116) Warunki konkurencji miedzy towarami przywozonymi po cenach dumpingowych z Rosji, TT i USA i miedzy
towarami przywozonymi z pafnstw, ktorych dotyczy postgpowanie, a unijnym produktem podobnym byly
zblizone. W szczegdlnosci przywozone towary konkurowaly ze soba oraz z mieszaninami mocznika i azotanu
amonu wytwarzanymi w Unii, poniewaz sa sprzedawane za posrednictwem tych samych kanaléw sprzedazy
i podobnym kategoriom klientéw. Produkt objety postgpowaniem jest towarem jednolitym, a konkurencja
opierala si¢ w duzej mierze na samej cenie.

(117) Dlatego tez wszystkie kryteria okreslone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione,
a przywoz z Rosji, TT i USA zostal dla celéw ustalenia szkody zbadany w sposéb taczny.
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(118) Podczas przestuchania MHTL stwierdzito, ze przywéz z TT nie powinien by¢ laczony, poniewaz (i) ceny z TT
pozostaja stale wyzsze od cen z USA i Rosji, (ii) w okresie badanym wielkoSci przywozu spadly (w przeciw-
iefistwie do wielkosci przywozu z USA i Rosji), (iii) MHTL wchodzi w sklad europejskiej grupy, (iv) MHTL podaza
za cenami oraz (v) TT jest krajem rozwijajacym sie i cztonkiem WTO.

(119) Komisja odrzucita te argumenty. Decyzje o tym, czy przywoéz nalezy ocenia¢ acznie, nalezy podja¢ na podstawie
kryteriow przewidzianych w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ktére w tym przypadku zostaly

spetnione, jak podkreslono w motywach 114-117. MHTL nie poruszylo zadnych kwestii dotyczacych kwestio-
nowania stosownosci badania przywozu z TT wraz z przywozem z Rosji i USA (*4).

4.3.2. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu z panstw, ktdrych dotyczy postepowanie

(120) Komisja ustalita wielko§¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu. Udzial w rynku przywozu zostal ustalony
poprzez poréwnanie wielkosci przywozu z konsumpcja w Unii.

(121) Przywoéz do Unii z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, ksztaltowat si¢ nastepujaco:

Tabela 2

Wielko$¢ przywozu (w tonach) i udzial w rynku

Wielko§¢ przywozu z panstw, ktorych dotyczy | 1 051 602 1581 863 1647 295 1723 839
postepowanie (w tonach)

Wskaznik 100 150 157 164
Udzial w rynku 21,9 % 34,0 % 34,4 % 37,7 %
Wskaznik 100 155 157 172
Wielko§¢ przywozu z Federacji Rosyjskiej (w to- | 339 075 582 906 557 966 613 491
nach)

Wskaznik 100 172 165 181
Udzial w rynku 7,1 % 12,5 % 11,7 % 13,4 %
Wskaznik 100 177 165 190
Wielko§¢ przywozu z Trynidadu i Tobago (w to- | 488 392 452 194 444 290 368 178
nach)

Wskaznik 100 93 91 75
Udzial w rynku 10,2 % 9,7 % 9,3 % 81 %
Wskaznik 100 95 91 79
Wielko$¢ przywozu z USA (w tonach) 224 136 546 763 645 040 742 170
Wskaznik 100 244 288 331
Udziat w rynku 4,7 % 11,7 % 13,5 % 16,2 %
Wskaznik 100 252 289 348

Zrédto: Eurostat.

(122) W okresie badanym przywoéz z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, wzrést o 64 %. Wzrost udzialu w rynku
byt jeszcze bardziej widoczny, poniewaz udzial w rynku przywozu objetego dochodzeniem wzrést o 72 % —
z 21,9 % w 2015 r. do 37,7 % w okresie objetym dochodzeniem. Biorac pod uwage, ze w tym samym okresie
konsumpcja spadla o 5 %, gwaltowny wzrost udzialu w rynku panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, byt
wyraznie niekorzystny dla innych uczestnikoéw rynku.

(") Zob. réwniez sprawozdanie panelu, UE — Obuwie (WT/DS405/R), pkt 7.403.
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4.3.3. Ceny przywozu z pafistw, ktdrych dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

(123) Komisja ustalifa ceny przywozu na podstawie danych Eurostatu. Nalezy wyjasni¢, ze poziom tych cen statys-
tycznych moze r6zni¢ si¢ od zweryfikowanych cen wspdlpracujacych producentéw eksportujacych jako takich,
poniewaz wigkszo$¢ przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, dokonywana jest przez importeréw
powigzanych.

(124) Srednia wazona cena przywozu do Unii z paristw, ktdérych dotyczy postepowanie, ksztattowala si¢ nastepujaco:

Tabela 3

Ceny importowe (EUR/t)

Federacja Rosyjska 179 130 135 126
Wskaznik 100 73 75 70
Trynidad i Tobago 197 151 141 140
Wikaznik 100 77 72 71
USA 188 137 126 124
Wskaznik 100 73 67 66
Panstwa, ktorych dotyczy postepowanie 189 138 133 128
Wskaznik 100 73 70 68

Zrédto: Eurostat.

(125) Ceny importowe z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, spadly Srednio o 32 %. W rzeczywistosci ceny
przywozu ze wszystkich trzech panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, spadly o 30-34 % w zaleznosci od
panstwa. Spadek ten byt szczegélnie widoczny w 2016 r., kiedy spadly ceny surowcéw (gtéwnie gazu). Jednak
w okresie objetym dochodzeniem ceny importowe spadly o 4 %, w przeciwiefistwie do cen surowcéw, ktdre
wzrosly.

(126) Komisja okreslita podciecie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

— $rednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych rodzajéw produktu od wspdlpracujgcych producentéw
eksportujacych w panstwach, ktérych dotyczy postgpowanie, na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na
rynku unijnym, ustalonych na podstawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi dostosowaniami
uwzgledniajgcymi clo i koszty ponoszone po przywozie; oraz

— odpowiadajacych im $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegélnych rodzajow produktu stosowanych
przez objetych proba producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym.

(127) Komisja poréwnuje zwykle ceng CIF na granicy Unii producentéw eksportujacych z ceng ex-works producentéw
unijnych, poniewaz takie podejscie zapewnia zwykle obiektywne poréwnanie. W toku dochodzenia ujawniono
jednak, ze w niniejszej sprawie wystepuja wyjatkowe okolicznosci, poniewaz w przypadku okolo jednej trzeciej
transakgji sprzedazy producentéw unijnych objetych proba w wyniku stosowania cen sprzedazy na poziomie ex-
works ceny przemystu Unii nie bylyby na poziomie poréwnywalnym z cenami importowymi pod wzgledem
konkurencji.

(128) W odniesieniu do takiej sprzedazy przemystu Unii, w ramach ktérej ponosi si¢ fracht morski za dostawge do
portéw takich jak Rouen (Francja) i Gandawa (Belgia), za stosowne uznano stosowanie cen za dostawe do takiego
portu zamiast obliczania cen ex-works tej sprzedazy. Taka sprzedaz stanowila okolo 40 % sprzedazy przemystu
Unii. Podejscie to uznano za bardziej wlasciwe niz stosowanie cen ex-works z nastepujacych powodéw:

(i) mieszaniny mocznika i azotanu amonu sg cieczami Zracymi, ktérych transport do uzytkownikéw i dystry-
butoréw wigze si¢ z wykorzystaniem specjalnych pojazdéw i miejsc skladowych. Koszty logistyczne
wzrastajg zatem do tego stopnia, ze czesto wynoszg ponad 20 % ceny sprzedazy mieszanin mocznika
i azotanu amonu sprzedawanych w Europie Zachodniej i moga stanowi¢ nawet 30 % ceny sprzedazy
w przypadku pewnych warunkéw dostawy;
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(i) dwoch najwiekszych producentéw objetych préba jest zlokalizowanych w Polsce i na Litwie, natomiast
najwigksze rynki mieszanin mocznika i azotanu amonu znajduja si¢ w Europie Zachodniej, co oznacza, ze
koszty logistyczne s3 szczegblnie wysokie i obejmujg fracht morski; ci dwaj producenci konkurujg
w Europie Wschodniej na podstawie cen ex-works i CIF z przywozem rosyjskim, a w Europie Zachodniej —
z cenami dostaw z Trynidadu i Tobago, Rosji i USA. W rzeczywistosci zaobserwowano, ze gléwna réznice
miedzy ceng sprzedazy tych producentéw w Europie Wschodniej i Zachodniej stanowi wysoko$¢ kosztow
logistycznych i kosztéw transportu;

(iliy wiele zainteresowanych stron, m.in. producenci eksportujacy, wskazalo, ze gtéwnym punktem poréwnania
cen mieszanin mocznika i azotanu amonu w Europie Zachodniej jest cena CIF (powigkszona w stosownych
przypadkach o naleznosci celne przywozowe) dostaw do portéw w Rouen (Francja) i w Gandawie (Belgia);

(iv) w okresie objetym dochodzeniem najwigksza czg$¢ przywozu z panstw, ktdrych dotyczy postepowanie,
dostarczono do Europy Zachodniej na podstawie CIF na duzych zbiornikowcach morskich. Dotyczylo to
prawie wszystkich dostaw pochodzacych z Trynidadu i Tobago oraz z USA, a takze duzej czgsci sprzedazy
z Federacji Rosyjskiej;

(v) mieszaniny mocznika i azotanu amonu sg towarem jednolitym, w zwigzku z czym wigkszo§¢ klientow
nabywa produkt, kierujac si¢ wylacznie ceng;

(vi) na poziomie dystrybutora i uzytkownika koficowego identyfikowalno$¢ pochodzenia produktu objetego
postepowaniem moze nie by¢ mozliwa, poniewaz mieszaniny mocznika i azotanu amonu dostarczone do
portéw w Europie Zachodniej takich jak Rouen lub Gandawa sa przechowywane w takich samych
zbiornikach niezaleznie od zZrédla; oraz

(vii) konkurencja pod wzgledem sprzedazy z portu dostawy dotyczyla takich samych klientéw w przypadku
zaréwno przywozu, jak i sprzedazy przemystu Unii, poniewaz stosowano poréwnywalne migdzynarodowe
terminy handlowe, a towary czgsto dostarczano klientom w tych samych pojazdach dostawczych.

(129) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, Ze w celu zbadania, czy wystepuje podciecie cenowe, nalezy dostosowac
okolo jedng trzecig transakcji sprzedazy dwoch producentéw unijnych objetych préba, aby mozna bylo
poréwnaé te sprzedaz pod wzgledem stanowienia przez nig faktycznej konkurencji dla przedmiotowego
przywozu. W przypadku dwoch trzecich sprzedazy przemystu Unii, ktéra to sprzedaz nie wigzala si¢ z frachtem
morskim, utrzymano zwykla metodyke zakladajacg poréwnanie cen CIF z cenami ex-works.

(130) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw
Wrynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw objetych proba producentéw unijnych w okresie objetym
dochodzeniem. Pokazywal on $redni wazony margines podcigcia cenowego rowny 3,4 % w przypadku przywozu
z Rosji, 6,2 % w przypadku przywozu z TT oraz 9,9 % w przypadku przywozu z USA. Majgc na uwadze, ze
produkt objety postgpowaniem jest towarem oraz Ze konkurencja opiera si¢ w znacznym stopniu na samej cenie,
a takze Ze ceny produktu sa bardzo przejrzyste (tzn. s3 znane na rynku), taki margines uznaje si¢ za znaczgcy.
Niewielka réznica cen sprawi, ze nabywca zmieni dostawcéw. Potwierdzily to réwniez odpowiedzi przedstawicieli
uzytkownikow.

(131) Z poréwnania cen sprzedazy w podziale wedlug rodzaju produktu w przypadku transakcji na tym samym
poziomie handlu w okresie objetym dochodzeniem wynika, ze przywoéz z panstw, ktorych dotyczy postepowanie,
podcigt ceny przemystu Unii o $rednio 6,8 %.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii
4.4.1. Uwagi ogélne

(132) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towardw po cenach
dumpingowych na przemyst Unii obejmowala oceng wszystkich wskaznikéw ekonomicznych oddziatujacych na
stan przemystu Unii w badanym okresie.

(133) Jak wspomniano w motywie 13, w celu ustalenia ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst Unii dokonano
doboru préby.

(134) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekono-
micznymi wskaznikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych przedsta-
wionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez Fertilizers Europe. Dane te
dotyczyly wszystkich producentéw unijnych. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych
przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objetych proba
producentéw unijnych. Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu
Unii.
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Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza sig: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udziat w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢ oraz wielko$¢ marginesu
dumpingu.

Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: Srednie ceny jednostkowe, koszty jednostkowe, koszty pracy,
zapasy, rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastepujaco:

Tabela 4

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Okres objety

2015 dochodzeniem

2016 2017

Wielko$¢ produkeji (w tonach) 4238 411 3 695 546 4253 903 3 890 476

Wskaznik 100 87 100 92

Moce produkcyjne (jednostka miary) 8 055 000 8 205 000 8 385 000 8 385 000

Wskaznik 100 102 104 104

Wykorzystanie mocy produkcyjnych 53 % 45 % 51 % 46 %

Wskaznik 100 86 96 88

Zrédho: zweryfikowana odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu stowarzyszenia Fertilizers Europe.

W Unii mieszaniny mocznika i azotanu amonu produkuje si¢ zwykle w zintegrowanych zakladach chemicznych.
W zakladach tych gaz i azot przeksztalca si¢ w nawozy azotowe i inne podobne produkty przemystowe takie jak
melamina. Proces produkcji obejmuje rézne etapy, takie jak produkcja amoniaku i kwasu azotowego, a zatem jest
w duzym stopniu uzalezniony od dostgpu do zrédel gazu (gléwnego surowca koncowego) za posrednictwem
rurociggdw lub terminali oraz jest wysoce kapitatochtonny. Producenci moga przestawi¢ produkcje, wytwarzajac
rézne produkty koncowe, ale ta mozliwo$¢ jest ograniczona i rézni si¢ w zaleznosci od producenta. Zalezy to od
konfiguracji zintegrowanego miejsca wytwarzania oraz bazy klientéw producenta. Kazde przedsigbiorstwo dazy
do osiagnigcia maksymalnej rentownosci calego zakladu. Niniejsze dochodzenie dotyczy jednak wylacznie
mieszanin mocznika i azotanu amonu.

Ogdlna produkcja mieszanin mocznika i azotanu amonu spadla w okresie badanym o 8 %. Produkcja spadla
znacznie w 2016 1., gdy przywéz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrdst o 50 % w pordwnaniu
z rokiem poprzednim, a na popyt miala wplyw susza wystepujaca na kluczowych rynkach mieszanin mocznika
i azotanu amonu. Chociaz sytuacja poprawila si¢ w 2017 r, z powodu spadku cen mieszanin mocznika
i azotanu amonu oraz spadku rentownosci w okresie objetym dochodzeniem niektérzy producenci unijni
przestawili produkcje na inne nawozy azotowe. W przypadkach gdy takie przestawienie produkcji nie bylo
mozliwe ze wzgledéw ekonomicznych, producenci unijni wstrzymali produkeje.

W okresie badanym moce produkcyjne wzrosly o 4 %, natomiast wykorzystanie mocy produkcyjnych spadto
0 12 %. Jak zauwazono w motywie 138, produkcja innych produktéw, ktére mozna wytwarzal przy uzyciu
takich samych urzadzen produkcyjnych, moze mie¢ wplyw na moce produkcyjne, a takze na wykorzystanie
mocy produkcyjnych w przypadku tego rodzaju produkgji i przemystu, a tendencje te faktycznie odzwierciedlaja
te mozliwos¢.

L 100/23
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4.4.2.2. Wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 5

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

os | || G
Wielko§¢ sprzedazy na rynku unijnym (w to- | 3 348 196 2796 506 2934 634 2 645 143
nach)
Wskaznik 100 84 88 79
Udzial w rynku 69,7 % 60,0 % 61,3 % 57,9 %
Wskaznik 100 86 88 83

Zrodto: zweryfikowana odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu stowarzyszenia Fertilizers Europe.

Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii obliczono na podstawie danych makro dotyczacych sprzedazy stron
niepowiazanych i powigzanych. Niewielka czgs$¢ takiej sprzedazy (okolo 3 % lacznej sprzedazy) polegala jednak
na odsprzedazy produkcji z przywozu z réznych zrédel. Taka sprzedaz jest wylgczona z powyzszych danych
liczbowych dotyczacych wielkosci sprzedazy, poniewaz powinny one obejmowaé wylacznie sprzedaz produkcji
producentéw unijnych. Aby unikngé podwéjnego uwzglednienia, taka odsprzedaz wykluczono réwniez z danych
liczbowych dotyczacych konsumpcji w motywie 114. Na tej podstawie wielko$¢ sprzedazy w Unii przemystu
Unii spadla w okresie badanym o 21 %. Spadek wielkosci sprzedazy w tym okresie jest zblizony do wielkosci
zwigkszonej sprzedazy panstw, ktérych dotyczy postgpowanie.

Udzial w rynku przemystu Unii spadl w okresie badanym o 17 %. Zmiany te byly wynikiem niekorzystnych

warunkéw rynkowych, szczegélnie niskich cen, co oznaczalo, ze wielko§¢ sprzedazy w Unii zostala utracona na
rzecz przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie.

4.4.2.3. Wzrost

Powyzsze dane liczbowe dotyczace produkeji, wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku $wiadczg o tym, ze
w okresie badanym przemyst Unii nie byl w stanie rozwija¢ si¢ ani w ujeciu bezwzglednym, ani pod wzgledem
konsumpgji.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajno$é

Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 6

Zatrudnienie i wydajno$¢

e T
Liczba pracownikéw 2 164 2029 2104 2 005
Wskaznik 100 94 97 93
Wydajno$¢ (w tonach na pracownika) 1959 1821 2022 1 940
Wskaznik 100 93 103 99

Zrédho: zweryfikowana odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu stowarzyszenia Fertilizers Europe.

Z uwagi na pogarszajacg sie sytuacje na rynku liczba pracownikéw przemystu Unii spadla w okresie badanym
0 7 %. Poniewaz jednak produkcja zmniejszyla si¢ jeszcze bardziej, w okresie badanym wydajno$¢ spadta o 1 %.

11.4.2019
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4.4.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu

(147) Wszystkie marginesy dumpingu znacznie przekraczaly poziom de minimis. Wplyw wielkosci rzeczywistego
marginesu dumpingu na przemyst Unii byt znaczny, jesli wezmie si¢ pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu
z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.4.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(148) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych proba producentéw unijnych wobec
niepowigzanych klientéw w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 7

Ceny sprzedazy w Unii

Srednia jednostkowa cena sprzedazy ex-works kli- 176 130 127 127
entom niepowigzanym w Unii (EUR/t)

Wskaznik 100 74 72 72
Jednostkowy koszt produkcji ex-works (EUR]t) 146 115 123 130
Wskaznik 100 79 84 89

Ziédho: zweryfikowane odpowiedzi producentéw unijnych objetych préba na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(149) W okresie badanym ceny sprzedazy spadly o 28 %, a jednostkowy koszt produkcji o 11 %. Najwiekszy spadek
cen nastapit w 2016 r., kiedy przywdz po niskich cenach z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrdst
0 50 %, a popyt byl nieco stabszy. Tendencja dotyczaca kosztoéw produkeji wynikala gtéwnie z wahan cen gazu.
Wzrostowi kosztéw w 2017 r. i w okresie objetym dochodzeniem nie towarzyszyly jednak odpowiednie wzrosty
cen sprzedazy produktu podobnego, ktdre obnizaly si¢ zatem jeszcze bardzie;j.

4.4.3.2. Koszty pracy

(150) Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8

Srednie koszty pracy na pracownika

Okres objety
2015 2016 2017 dochodzeniem
Srednie koszty pracy na pracownika (EUR) 24 876 24 323 27 143 27 410
Wskaznik 100 98 109 110

Zrédlo: zweryfikowane odpowiedzi producentéw unijnych objetych préba na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(151) Srednie koszty pracy na pracownika producentéw unijnych objety préba wzrosty w okresie badanym o 10 %.
Koszty pracy na pracownika wzrosly zwlaszcza w 2017 r., kiedy zwickszyla si¢ produkcja i wydajnosé.
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4.4.3.3. Zapasy

Stan zapaséw producentéw unijnych objetych probg ksztattowal sie w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9
Zapasy
s | [ | Qe

Stan zapasow na koniec okresu sprawozda- 83 826 54 411 72 814 38 961
wczego (w tonach)
Wskaznik 100 65 87 46
Stan zapaséw na koniec okresu sprawozda- 3,7 % 2,7 % 32 % 1,8 %
wezego jako odsetek produkji
Wskaznik 100 71 85 49

Zrédo: zweryfikowane odpowiedzi producentéw unijnych objetych préba na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Stan zapas6w na koniec okresu sprawozdawczego i zapasy wyrazone jako odsetek produkeji w okresie badanym
zmniejszyly si¢. Jednak biorac pod uwage, ze zapasy wyrazone jako odsetek produkeji sg niskie w calym okresie,
a stan zapas6w na koniec okresu sprawozdawczego podlega wahaniom sezonowym, w niniejszym dochodzeniu
nie uznaje si¢ tego czynnika za znaczacy wskaznik szkody.

4.4.3.4. Rentowno$(, przeplywy $rodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu

Rentowno$¢, przeplywy srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji objetych préba producentéw
unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10

Rentowno$é, przeplywy $rodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

11.4.2019

T
Rentowno$¢ sprzedazy klientom niepowigzanym 14,0 % 10,0 % 1,1 % -35%
w Unii (w % obrotu ze sprzedazy)
Wskaznik 100 71 8 -25
Przeplywy $rodkéw pienigznych (w EUR) 78 775697 | 39 007 376 | 19 727 317 5827 513
Wskaznik 100 50 25 7
Inwestycje (w EUR) 18 082 767 | 15 044 306 5110 610 8593 605
Wskaznik 100 83 28 48
Zwrot z inwestycji 57,2 % 28,3 % 7,9 % -87%
Wskaznik 100 49 14 -15

Zrédo: zweryfikowane odpowiedzi producentéw unijnych objetych préba na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Komisja okreslita rentownos$¢ objetych préba producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowiazanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej
sprzedazy. Rentowno$¢ znacznie spadla w calym okresie badanym z powodu zmian $rednich cen sprzedazy
i kosztéw produkgji opisanych w motywie 152. Z powodu rosngcych od 2017 r. kosztéw produkgji i nizszych
cen sprzedazy wynikajacych z przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, w okresie objetym
dochodzeniem przemyst Unii zaczal przynosi¢ straty.

Przeplywy Srodkéw pienigznych netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej
dzialalnosci. Tendencje w zakresie przeplywéw Srodkéw pienieznych netto ksztaltowaly sie negatywnie w calym
okresie badanym.
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(157) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. W okresie badanym
wykazal on tendencje spadkowa, co odzwierciedla opisane wcze$niej tendencje dotyczace rentownosci
i przeplywéw Srodkéw pienigznych.

(158) W okresie badanym przemyst Unii nadal dokonywal inwestycji. Inwestycje realizowano, aby zwigkszy¢ wydajnosc
produkgji, zmniejszy¢ zuzycie energii oraz poprawi¢ stan $rodowiska. W 2017 r. oraz w okresie objetym
dochodzeniem inwestycje byly jednak znacznie nizsze niz w latach 2015 i 2016. Nizszy poziom inwestycji
wynikal z mniejszej zdolnosci do pozyskania kapitalu, o czym $wiadczy pogarszajaca si¢ sytuacja dotyczaca
przeplywéw pieni¢znych.

4.4.4. Wnioski dotyczgce szkody

(159) W okresie badanym przemyst Unii odnotowal znaczny spadek cen sprzedazy (28 %), ktéry wraz ze wzrostem
kosztow w 2017 r. i w okresie objetym dochodzeniem doprowadzit do zmiany poziomu zysku wynoszacego
w 2015 r. 14 % w straty w okresie objetym dochodzeniem. Tendencja ta doprowadzila do podobnego spadku
przeplywow pienieznych, zwrotu z inwestycji i ograniczenia inwestycji. Znaczne negatywne skutki odnotowano
réowniez w przypadku wskaznikéw wielkosci takich jak produkcja, ktéra zmniejszyta si¢ o 8 %, wielkos¢
sprzedazy, ktora spadla o 21 %, i udzial w rynku, ktéry zmniejszyt sie z 69,7 % w 2015 r. do 57,9 % w okresie
objetym dochodzeniem. Zmiany te sprawily, ze przemyst Unii znajdowal si¢ w trudnej sytuacji.

(160) Nieliczne zbadane wskazniki wykazaly pozytywna zmiang. W okresie badanym moce produkcyjne nieznacznie
wzrosly, ale produkcja zmniejszyla sig, jak stwierdzono w poprzednim motywie. Spadly ponadto zapasy, ale ich
poziom byt niski w calym okresie badanym.

(161) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzita na tym etapie, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(162) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz po cenach dumpingowych
z panistw, ktorych dotyczy postepowanie, spowodowat istotna szkode dla przemystu Unii. Zgodnie z art. 3 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym czasie
réwniez spowodowac szkode dla przemystu Unii. Komisja dopilnowala, aby wszelkie szkody spowodowane przez
inne czynniki niz przywoéz po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, nie byly taczone
z tym przywozem. Czynniki te obejmujg miedzy innymi: przywoéz z panstw trzecich, spadek konsumpcji, zmiany
na rynku (§wiatowym) mocznika, wzrost cen gazu w 2017 r. i w okresie objetym dochodzeniem, wyniki wywozu
przemystu Unii, wyzsze koszty dla producentéw unijnych oraz niektére zakupy i sprzedaz mieszanin mocznika
i azotanu amonu przez producentéw unijnych.

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(163) W okresie badanym przywoéz z pafistw, ktorych dotyczy postgpowanie, wzrdst o 64 %, dzigki czemu ich udziat
w rynku zwigkszyl sie o 72 %, jak przedstawiono w tabeli 2. Zmiany te mialy miejsce pomimo spadku
konsumpcji 0 5 % w okresie badanym.

(164) Ceny importowe z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, spadly Srednio o 32 %. W rzeczywistoSci ceny
wszystkich trzech panstw, ktérych dotyczy postepowanie, spadly o 30-34 % w zaleznoSci od panstwa. Ten
spadek cen sprzedazy byt szczegélnie widoczny w 2016 r., gdy réwnoczesnie wielko$¢ przywozu z panistw,
ktérych dotyczy postepowanie, wzrosla o 50 % w poréwnaniu z 2015 r. Z pordwnania cen sprzedazy
w podziale wedtug rodzaju produktu w przypadku transakcji na tym samym poziomie handlu w okresie objetym
dochodzeniem wynika, ze przywoz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, podcigl ceny przemystu Unii
o $rednio 6,8 %.

(165) Oczywiste jest, ze znaczny wzrost przywozu po spadajacych cenach odegral istotng role w szybkim pogarszaniu
si¢ wskaznikéw gospodarczych przemystu Unii. Dwa czynniki dotyczace produktu przyczynily si¢ do
zwigkszenia tego negatywnego wplywu. Po pierwsze, mieszaniny mocznika i azotanu amonu sg towarem
sprzedawanym klientom niemal wylacznie na podstawie ceny. W zwiazku z tym nawet niewielka réznica w cenie
moze mie¢ znaczgce konsekwengcje. Po drugie, mieszaniny mocznika i azotanu amonu sa produktem plynnym,
ktérego przechowywanie wymaga specjalnych zbiornikéw, co oznacza, ze ceny rynkowe nalezy akceptowac
niedlugo po terminie produkgji, niezaleznie od obowigzujacych wowczas kosztéw produkeiji.

(166) Niskie ceny sprzedazy z pafistw, ktorych dotyczy postepowanie, przyniosly najwicksze szkody w 2017 r.
i w okresie objetym dochodzeniem, kiedy koszty rosly ze wzgledu na wyzsze ceny gazu. Obnizone ceny
sprzedazy przemystu Unii, ktérych nie mozna bylo zwigkszy¢ zgodnie z rosngcymi kosztami w zwigzku z presja
cenowg przywozu, spowodowaly pogorszenie wskaznikéw wydajnosci przemystu Unii, przez co w okresie
objetym dochodzeniem odnotowano straty. W 2017 r. i w okresie objetym dochodzeniem kilku producentéw nie
moglo zatem unikng¢ przerw w produkcji, a poziom inwestycji znacznie spadl. To z kolei jeszcze bardziej
poglebito szkodg, poniewaz ciggle inwestycje w zintegrowany zaklad chemiczny sa niezbedne, aby zapewnic jego
przetrwanie w perspektywie dlugoterminowe;.
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(167) Niektore strony przywolaly brak zwigzku miedzy wielkoscia przywozu a cenami sprzedazy i zyskami przemystu
Unii w takim sensie, ze ceny sprzedazy i zyski przemystu Unii byly wysokie w okresach, gdy przywdz byt
znaczny, 1 odwrotnie. Kwestie poruszone w niniejszej sekcji powyzej i niezdolno$¢ przemystu Unii do
wykorzystania rynku krajowego w takim samym zakresie, w jakim robili to producenci z panstw, ktérych
dotyczy postepowanie, stanowig jednak dowdd istnienia szkody spowodowanej przez przywdz towaréw po

cenach dumpingowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw
5.2.1. Przywéz z panistw trzecich

(168) Wielko§¢ przywozu z pozostalych pafistw trzecich ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 11

Przywoz z pafistw trzecich

Okres
objety
2015 2016 2017 dochodze-
niem
Ogolem panistwa | Wielko$¢ (w tonach) 403 934 | 280 367 | 201 741 | 202 738
trzecie
panstw, ktorych )
dotyczy Udzial w rynku 8,0 % 5,7 % 3,8 % 41%
postepowanic Wskaznik 100 72 48 51
Srednia cena 189 140 136 129
Wskaznik 100 74 72 68

Zrédbo: Comext.

(169) Przywoz z panstw trzecich (gtéwnie z Bialorusi, Macedonii Pétnocnej, Serbii i Algierii) spadl o 50 % w okresie
badanym, a w okresie objetym dochodzeniem udzial tych pafistw w rynku wynosit jedynie 4,1 %.

(170) W zwigzku z tym stwierdzono wstepnie, Ze taki przywéz moégt miec jedynie marginalny wplyw na sytuacje
przemystu Unii.

5.2.2. Wyniki eksportowe przemyshu Unii

(171) Wielko§¢ wywozu przemystu Unii ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 12

Wyniki wywozu przemystu Unii

Wielko$¢ wywozu (w tonach) 272 077 306 840 559 840 552 979
Wskaznik 100 113 206 203
Srednia cena (EUR/t) 171 124 122 125
Wskaznik 100 72 72 73

Zrédlo: Fertilizers Europe i producenci objeci préba.

(172) W okresie badanym sprzedaz przemystu Unii na rynkach wywozowych zwigkszyla si¢ o okoto 280 000 ton.
Zwigkszona sprzedaz na rynku wywozowym zrekompensowala zatem jedynie niewielka cze$¢ straty okolo
700 000 ton na rynku unijnym. Ceny wywozu przemystu Unii byly zblizone do cen przemystlu na rynku
unijnym.

(173) Tymczasowo uznano zatem, ze taki wywz nie przyczynit si¢ do powstania szkody, jaka odniést przemyst Unii.
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5.2.3. Konsumpcja

(174) W trakcie dochodzenia niektore strony stwierdzily, ze przyczynami szkodliwej sytuacji przemystu Unii byly
wahania konsumpcji lub niekorzystne warunki pogodowe na kluczowych rynkach. W tabeli 1 przedstawiono, ze
konsumpcja na rynku Unii faktycznie wahatla si¢ w okresie badanym i spadta ogétem o 5 %. Pomimo tych wahan
i ogdlnego spadku przywéz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, stale zwigkszal si¢ jednak w okresie
badanym kosztem innego przywozu i sprzedazy przemystu Unii.

(175) Tymczasowo uznano zatem, ze zmiana popytu nie przyczynila si¢ do szkody poniesionej przez przemyst Unii.

5.2.4. (Swiatowa) cena mocznika

(176) Niektore strony twierdzily, ze szkodliwg sytuacje producentéw unijnych mozna bylo przypisal $wiatowej cenie
mocznika, poniewaz cena ta doprowadzila do spadku cen mieszanin mocznika i azotanu amonu w Unii. W toku
dochodzenia wykazano jednak, ze nie istnieje $wiatowa cena mocznika, ktéra moglaby mie¢ wplyw na sytuacje
przemystu Unil. Istnieja niezalezne podmioty publikujace ceny kasowe mocznika w réznych miejscach na calym
Swiecie. Ceny te wykazuja, ze w okresie badanym migdzy poszczegdlnymi miejscami wystgpowaly rdznice
w cenie (*). Ponadto — mimo ze na $wiecie mocznik stanowi 56 % wszystkich stosowanych nawozéw — mocznik
nie jest nawozem preferowanym w Unii, gdzie stanowi on 19 % stosowanych nawozéw.

(177) Tymczasowo uznano zatem, ze (§wiatowa) cena mocznika nie mogla mie¢ znaczacego wplywu na ceny
sprzedazy przemystu Unii oraz szkodliwg sytuacje, w jakiej si¢ znalazt.

5.2.5. Wyzsze koszty producentéw unijnych

(178) Kilka stron zwrocito uwage na wzrost kosztow sprzedazy, kosztéw administracyjnych i ogdlnych ponoszonych
przez producentéw unijnych lub stwierdzilo, Ze niektdrzy skarzacy producenci unijni ponosza szkode, poniewaz
placa wysoka ceng za gaz.

(179) Dochodzenie nie wykazalo zadnych odbiegajacych od normy zmian w zakresie kosztéw sprzedazy, kosztéw
administracyjnych i ogdlnych ponoszonych przez producentéw unijnych objetych préba. Jezeli chodzi o poziom
cen gazu w okresie badanym, jego zmiana nie wyja$nia zmniejszajacych si¢ w tym przypadku zyskow. Wysokie
ceny gazu moglyby tlumaczy¢ ciagla niezdolno$¢ do osiagniecia odpowiednich pozioméw rentownosci, co nie
ma w tym przypadku miejsca, poniewaz w latach 2015 i 2016 poziomy rentownosci wynosily odpowiednio
14 %110 %.

(180) Uznaje si¢ zatem, ze zmiana cen gazu byla okolicznoscig obciazajacg szkody poniesionej przez niektérych
producentéw unijnych. Niemniej jednak, ani wzrost kosztéw gazu, ani innych kosztéw nie byt gtéwna przyczyna
szkody. To presja cenowa, jaka wywarly przywozy z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, uniemozliwila
przemystowi Unii odzwierciedlenie wzrostu kosztéw w poziomie cen sprzedazy.

5.2.6. Niektdre mieszaniny mocznika i azotanu amonu zakupione i sprzedane przez producentéw unijnych

(181) Kilka stron stwierdzito, ze szkoda poniesiona ostatecznie przez niektérych producentéw unijnych powstata
z winy wlasnej, poniewaz niektorzy producenci unijni zakupili mieszaniny mocznika i azotanu amonu.

(182) Dochodzenie wykazalo, ze niektérzy producenci unijni lub ich jednostki zalezne zakupili niektére mieszaniny
mocznika i azotanu amonu od importeréw lub handlowcéw w Unii w celu realizacji okreslonych zaméwien lub
ze wzgledow logistycznych. Zwazywszy ze pochodzace z kilku Zrédel mieszaniny mocznika i azotanu amonu
miesza si¢ w zbiornikach i ze czasami takie zbiorniki sa wspéldzielone przez kilku uczestnikéw rynku, nie
mozna wykluczy¢, Ze producenci unijni rzeczywiscie odkupili niektore sprzedane wczesniej mieszaniny mocznika
i azotanu amonu. W kazdym przypadku zakup mieszanin mocznika i azotanu amonu dokonywany przez
producentéw unijnych byl nieznaczny pod wzgledem wolumenu w poréwnaniu z calkowita sprzedaza w Unii.

(183) Argument jednego z rosyjskich producentéw eksportujacych, ze niektérzy producenci unijni sprzedaja
mieszaniny mocznika i azotanu amonu w Unii po obnizonych cenach ponizej ceny rynkowej, nie zostal poparty
zadnymi dowodami.

(184) W swietle powyzszego wstepnie stwierdzono, ze zadne z wyzej wymienionych dzialan nie mialo znaczacego
wplywu na pogarszajaca si¢ sytuacje przemystu Unii.

(**) Zob. na przyklad slajd 8 prezentacji Yara z dnia 11 wrze$nia 2018 r. dostgpnej pod adresem: https:/[www.yara.com/siteassets/investors/
057-reports-and-presentations/conferencesrs/2018/2018-09-11-yar-handelsbanken-presentation.pdf]


https://www.yara.com/siteassets/investors/057-reports-and-presentations/conferencesrs/2018/2018-09-11-yar-handelsbanken-presentation.pdf/
https://www.yara.com/siteassets/investors/057-reports-and-presentations/conferencesrs/2018/2018-09-11-yar-handelsbanken-presentation.pdf/
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5.2.7. Pozostate czynniki

(185) W toku dochodzenia niektére strony odniosly si¢ do innych czynnikéw jako przyczyn pogarszajacej si¢ sytuacji
przemystu Unii. Te inne czynniki obejmuja: (i) sezonowo$¢ cen mieszanin mocznika i azotanu amonu, (i)
zmieniajagce si¢ moce produkcyjne producentéw unijnych, (iii) nieregularno$¢ dostaw dokonywanych przez
niektérych producentéw unijnych oraz (iv) platforme¢ cyfrows, ktéra sprzedawala nawozy w internecie po
agresywnych cenach.

(186) Dochodzenie wykazalo jednak, ze: (i) przeprowadzenie analizy w oparciu o okres 12 miesigcy pozwolito
stwierdzi¢, ze wplyw sezonowosci cen mieszanin mocznika i azotanu amonu jest réwnowazony, (i) producenci
unijni uciekaja si¢ do zmian mocy produkcyjnych jako Srodka ochronnego, (iii) pewne nieregularne dostawy
dokonywane przez niektérych producentéw unijnych byly spowodowane dzialaniami zwiazanymi z normalng
obstuga techniczng oraz ze (iv) ograniczona sprzedaz mieszanin mocznika i azotanu amonu przez internet
odbywata si¢ po podobnych cenach rynkowych.

(187) Tymczasowo uznano zatem, ze zaden z tych czynnikéw nie przyczynil si¢ do pogarszajacej si¢ sytuacji przemystu
Unii.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(188) W okresie badanym i w kontekscie spadajacej konsumpcji w Unii wielko$¢ przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, oraz ich udzial w rynku znaczaco wzrosly, podczas gdy ceny z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, spadly Srednio o 33 %. Wzrost udzialu przywozu w rynku zbiegl sic w czasie z podobnym
spadkiem udzialu w rynku przemyslu Unii. Majac na uwadze, Ze mieszaniny mocznika i azotanu amonu sg
towarem wrazliwym na ceny, ze udzial w rynku przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, wynosil
37,7 % w okresie objetym dochodzeniem oraz ze przywoz ten byl dokonywany po cenach podcinajacych ceny
przemystu unijnego, przywoéz ten wywolal znaczace szkodliwe skutki. Presja cenowa wywierana przez przywoz
z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, na producentéw unijnych byla szczegélnie szkodliwa w 2017 r.
i w okresie objetym dochodzeniem, kiedy miat miejsce wzrost kosztéw. Takie naciski spowodowaly, ze wskazniki
wydajnosci przemystu Unii pogorszyly sig, i doprowadzily do strat w okresie objetym dochodzeniem.

(189) Analiza zawarta w motywach 171-188 powyzej wykazala, ze zaden inny czynnik nie mial znaczacego wplywu
na pogarszajacg si¢ sytuacje przemystu Unii.

(190) Uwzgledniajagc powyzsze, Komisja stwierdzila na tym etapie, ze istotna szkoda dla przemystu Unii zostala
spowodowana przez przywdz towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
a inne czynniki, rozwazane osobno lub lacznie, nie ostabily zwigzku przyczynowego.

(191) Komisja odréznita i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu Unii od szkodliwych
skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Wplyw wigkszosci tych czynnikéw praktycznie nie
istnial, podczas gdy wplyw zmian cen gazu na niekorzystne zmiany w przemysle Unii pod wzgledem niskich
zyskéw byl ograniczony.

6. POZIOM SRODKOW

(192) W celu okreslenia poziomu Srodkéw Komisja zbadala, czy clo nizsze od marginesu dumpingu bedzie wystar-
czajace do usuniecia szkody dla przemystu Unii spowodowanej przez przywéz po cenach dumpingowych.

(193) W niniejszej sprawie skarzacy stwierdzili istnienie zakiécent handlu surowcami w rozumieniu art. 7 ust. 2a
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do jednego z panstw objetych dochodzeniem, a mianowicie Rosji.
Ocena dotyczaca Rosji znajduje si¢ w sekeji 6.3 ponizej.

(194) Jeden ze wspodlpracujacych rosyjskich producentéw eksportujgcych stwierdzil, ze potencjalne zastosowanie
przepiséw art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do Rosji bytoby dyskryminujace, poniewaz
zaktocenia handlu surowcami w rozumieniu przywolanego artykulu mialy réwniez zastosowanie do rynkéw
gazu ziemnego w TT i USA.

(195) Komisja rozpatrzyla te argumenty i wstepnie stwierdzila, ze:

a) rzekome subsydiowanie zakupu gazu ziemnego wykorzystywanego przez producenta mieszanin mocznika
i azotanu amonu w TT nie wchodzi w zakres zaktécet handlu surowcami wymienionych w art. 7 ust. 2a
rozporzadzenia podstawowego;

b) chociaz rzekomy zakaz wywozu gazu ziemnego bez uprzedniego zezwolenia w Stanach Zjednoczonych
moglby potencjalnie wchodzi¢ w zakres zaklécen handlu surowcami wymienionych w art. 7 ust. 2a rozporza-
dzenia podstawowego, stosowany system pozwolel na wywdz wydaje si¢ automatyczny, a nieznaczna oplata
za pozwolenie nie ma wplywu na ceng¢ eksportows.

(196) W zwiazku z tym Komisja tymczasowo odrzucita argument dotyczacy dyskryminacyjnego traktowania przy
stosowaniu art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do Rosji.
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6.1. Analiza marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesionej przez przemyst
Unii w przypadku Trynidadu i Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki

(197) W pierwszej kolejnosci Komisja ustalita kwote cla niezbedna do usunigcia szkody poniesionej przez przemyst
Unii w przypadku braku zaklécen w rozumieniu w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego. W takim
przypadku szkoda zostalaby usunigta, gdyby przemyst Unii byt w stanie pokry¢ swoje koszty produkeji, w tym
koszty wynikajace z wielostronnych uméw Srodowiskowych i protokoléw do tych uméw, ktdérych Unia jest
strong, a takze konwencji MOP wymienionych w zalaczniku Ia do rozporzadzenia podstawowego, oraz w celu
uzyskania rozsadnego zysku (,zysk docelowy”).

(198) Zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego przy ustalaniu zysku docelowego Komisja wzigta pod
uwage nastepujace czynniki: poziom zyskownosci przed wzrostem przywozu z panstwa objetego dochodzeniem,
poziom zyskownosci potrzebny do pokrycia pelnych kosztéw i inwestycji, dzialalno$ci badawczo-rozwojowej
i innowacji oraz poziom zyskownosci spodziewany w normalnych warunkach konkurencji.

(199) Jak przedstawiono w tabeli 2, w 2016 r. przywéz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, zaczal gwaltownie
rosngl. W zwigzku z tym wszelkie marze zysku w tym celu musialyby pochodzi¢ z lat poprzedzajacych. W celu
uniknigcia sytuacji, w ktérej wykorzystano by rok o nadzwyczajnym zysku, zdecydowano si¢ wykorzysta¢ $rednia
wazong zysku osiagnigtego przez przemyst Unii w latach 2013-2015. Uzyskany w ten sposéb zysk docelowy,
ktéry wynidst 10 %, uznano za dobry zysk w normalnych warunkach konkurencji.

(200) Jeden producent unijny objety préba twierdzil, Ze Komisja powinna doda¢ do zysku docelowego planowane
inwestycje, ktérych nie dokonano w okresie badanym. Komisja zbadala ten argument zgodnie z art. 7 ust. 2c
rozporzadzenia podstawowego. Przedmiotowe przedsigbiorstwo nie bylo jednak w stanie przedstawié
dokumentacji potwierdzajacej ten argument, w zwigzku z czym zostal on tymczasowo odrzucony.

(201) Zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego jako ostatni etap Komisja ocenila przyszle koszty
wynikajgce z wielostronnych uméw $rodowiskowych i protokoléw do tych uméw, ktérych Unia jest strong, oraz
konwencji MOP wymienionych w zalaczniku Ia do rozporzadzenia podstawowego, ktére to koszty przemyst Unii
poniesie w okresie stosowania $rodka zgodnie z art. 11 ust. 2. W oparciu o dostgpne dowody Komisja ustalita
dodatkowe koszty w wysokosci 3,7 %, ktére dodano do niewyrzadzajacej szkody ceny. Notatka do akt w sprawie
sposobu, w jaki Komisja ustalita te dodatkowe koszty, jest dostepna w dokumentacji do wgladu zainteresowanych
stron.

(202) Koszty te obejmowaly dodatkowe przyszle koszty majace na celu zapewnienie zgodnosci z unijnym systemem
handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS). Unijny system handlu uprawnieniami do emisji jest podstawowym
elementem polityki UE majacej na celu przestrzeganie wielostronnych uméw Srodowiskowych. Takie dodatkowe
koszty wyliczono w oparciu o $rednie szacunkowe dodatkowe unijne uprawnienia do emisji, ktére trzeba bedzie
naby¢ w okresie obowigzywania $rodkéw. Unijne uprawnienia do emisji wykorzystane na potrzeby wyliczenia
pomniejszono o bezplatne naleznosci i — podobnie jak w przypadku wszystkich kosztéw produkeji — zweryfi-
kowano je, aby upewnic sig, ze zostaly one prawidlowo przypisane do produktu objetego postepowaniem. Koszty
unijnych uprawnienn do emisji zostaly ekstrapolowane w celu uwzglednienia oczekiwanej zmiennosci cen
w okresie obowigzywania $rodkéw. Zrédlem tych przewidywanych cen jest wyciag z bazy danych Bloomberg
New Energy Finance z dnia 8 lutego 2019 r. Srednia przewidywana cena unijnych uprawniefi do emisji za
przedmiotowy okres wynosi 24,14 EUR[t emisji CO,.

(203) Na tej podstawie Komisja wyliczyla niewyrzadzajaca szkody ceng produktu podobnego dla przemystu Unii.

(204) Komisja ustalita nastepnie poziom usuwajacy szkode poprzez porédwnanie Sredniej wazonej ceny importowej
wspolpracujacych producentéw eksportujgcych w TT i USA, ustalonej na potrzeby obliczeni podcigcia cenowego,
ze Srednig wazong niewyrzadzajacej szkody ceny produktu podobnego sprzedawanego przez producentéw
unijnych objetych prébg na rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem. Wszelkie réznice wynikajace
z tego porownania zostaly wyrazone w postaci odsetka Sredniej wazonej warto$ci importowej CIF. Wynik tych
obliczen przedstawiono w ponizszej tabeli.

. o, Margines Margines zani-
Paristwo Przedsiebiorstwo dumpingu (%) sania cen (%)
Trynidad i Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,9 16,3

Trynidad i Tobago Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 55,9 16,3
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. 1 Margines Margines zani-

Pafistwo Przedsiebiorstwo dumpingu (%) 7ania cen (%)
Stany Zjednoczone Ameryki | CF Industries Holdings, Inc. 37,3 22,6
Stany Zjednoczone Ameryki | Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 37,3 22,6

6.2. Analiza marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesionej przez przemyst
Unii w przypadku Rosji

6.2.1. Poréwnanie marginesu dumpingu i marginesu zanizania cen

(205) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja w pierwszej kolejnosci zbadala w odniesieniu do
Rosji, czy ustalony tymczasowo margines dumpingu bedzie wyzszy niz margines wystarczajagcy do usunigcia
szkody poniesionej przez przemyst Unii. W tym celu dokonano poréwnania $redniej wazonej ceny importowej
wspolpracujacych producentéw eksportujgcych w Rosji z ceng docelowa przemystu Unii, jak wyjasniono
w sekcji 6.1 powyzej. Wynik tych obliczert przedstawiono w ponizszej tabeli.

Paristwo Przedsiebiorstwo dux;ziignlfs(%) N;z;gi;rlceesnz?;:;-
Rosja PJSC Acron 31,9 12,5
Rosja Novomoskovsky Azot JSC 34,0 15,8
Rosja Nevinnomyssky Azot JSC 34,0 15,8
Rosja Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 34,0 13,6

(206) Poniewaz obliczony w ten sposob margines zanizania cen byl nizszy od marginesu dumpingu, Komisja przepro-
wadzila badanie wymagane na podstawie art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego.

6.3. Zaklécenia handlu surowcami

(207) Skarzacy przedstawil w skardze wystarczajagce dowody na istnienie zaklécei handlu surowcami w rozumieniu
art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem w Rosji.
Zawarte w skardze dowody wskazujg na to, ze gaz ziemny, ktéry stanowi znacznie wigcej niz 17 % kosztu
wytwarzania produktu objetego postepowaniem, podlega systemowi podwojnych cen w Rosji.

(208) W zwiazku z tym — zgodnie z informacja zawarta w zawiadomieniu o wszczeciu — zgodnie z art. 7 ust. 2a
rozporzadzenia podstawowego przy ocenie wilasciwego poziomu Srodkéw w odniesieniu do Rosji Komisja
zbadata domniemane zakl6cenia i wszelkie inne zaktécenia w Rosji uwzglednione w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia
podstawowego.

(209) Komisja okreslita najpierw gléwne surowce wykorzystywane do produkeji produktu objetego postepowaniem
przez kazdego ze wspdlpracujacych producentéw eksportujacych. Za surowce gtéwne uznano takie surowce,
ktére moga stanowi¢ co najmniej 17 % kosztow wytwarzania produktu objetego postepowaniem.

(210) Komisja ustalita, ze gaz ziemny jest gléwnym surowcem do wytwarzania produktu objetego postepowaniem.
W toku dochodzenia potwierdzono, ze stanowi on ponad 17 % kosztéw produkcji mieszanin mocznika
i azotanu amonu dla obu wspdlpracujacych rosyjskich producentéw eksportujacych, zgodnie z wymogami art. 7
ust. 2a. W przypadku obu przedsigbiorstw — na podstawie informacji przez nie dostarczonych — udzial kosztu
gazu w catkowitym koszcie produkcji mieszanin mocznika i azotanu amonu stanowil ponad 50 % przy uwzgled-
nieniu cen gazu zglaszanych przez przedsigbiorstwa. Po dostosowaniu cen gazu zgodnie z motywami 52-55
i 59-60 udzial kosztu gazu w catkowitym koszcie produkcji mieszanin mocznika i azotanu amonu miesci si¢
w przedziale 70-85 %.

(211) Nastepnie Komisja zbadala, czy gaz ziemny wykorzystywany do wytwarzania produktu objetego postepowaniem
zostal zaklocony przez jeden ze Srodkéw wymienionych w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego: systemy
podwojnych cen, naleznosci wywozowe, wywozowy podatek wyrownawczy, kontyngent wywozowy, zakaz
wywozu, podatek od wywozu, wymdg uzyskania zezwolenia, minimalna cena eksportowa, obnizka kwoty
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zwrotu lub wykluczenie mozliwosci zwrotu podatku od wartosci dodanej (VAT), ograniczenia w punkcie
odprawy celnej dla eksporteréw, wykaz kwalifikowanych eksporteréw, obowiazek dostaw na rynek krajowy,
prawo do wydobycia jedynie na wlasne potrzeby przedsigbiorstwa (captive mining). W tym celu Komisja przeanali-
zowala odpowiednie przepisy Federacji Rosyjskiej, pisma zainteresowanych stron, w tym rzadu Rosji, publicznie
dostepne sprawozdania i analizy ('), zbadane roczne sprawozdania finansowe rosyjskich dostawcéw gazu oraz
dokumenty strategiczne rzadu Federacji Rosyjskiej (V7).

(212) Komisja ustalita, Ze jeden ze Srodkéw wymienionych posréd zaktécen handlu surowcami w drugim akapicie
art. 7 ust. 2a, a mianowicie podatek wywozowy (réwny 30 %) (*%), byl stosowany i mial wplyw na sprzedaz gazu
ziemnego w Rosji w okresie objetym dochodzeniem.

(213) Ponadto wiascicielowi zunifikowanego systemu przesylowego gazu (,UGSS”) przyznano wylaczne prawo do
wywozu gazu w stanie gazowym. Zgodnie z przepisami prawa wlascicielem UGSS moze by¢ jedynie podmiot
kontrolowany przez panstwo. W zwigzku z tym Gazprom korzysta z jedynej licencji na eksport gazu
ziemnego. Opisang sytuacj¢ mozna zakwalifikowaé jako ,wymogi uzyskania zezwolenia” albo ,wykaz kwalifiku-
jacych sie eksporterow”.

(214) Wreszcie skarzacy odnidst si¢ do podwdjnych cen gazu ziemnego jako potencjalnego zakldcenia handlu
surowcami. Dochodzenie rzeczywiscie dostarczylo dowodéw wskazujacych na stosowanie podwéjnych cen gazu
ziemnego w Rosji w odniesieniu do sprzedazy krajowej i eksportowej, w oparciu o wzér na ceng gazu stosowany
przy ustalaniu regulowanych cen krajowych.

(215) W tym wzgledzie cena krajowa w Rosji jest regulowana w przypadku dostawcy gazu bedacego wiasnoscia
pafistwa, tj. Gazpromu, i nie jest regulowana w przypadku innych dostawcéw. Dostawcy inni niz Gazprom Scisle
stosujg si¢ jednak do ceny ustalonej przez rzad Rosji dla Gazpromu, co obserwowano u producentéw eksportu-
jacych objetych dochodzeniem oraz na podstawie ogdlnodostepnych informacji (). W zaleznosci od roku ceng
krajows ustala si¢ za pomocg wzoru na ceng gazu lub ustala si¢ ja w drodze indeksacji. Wskaznik, ktory nalezy
stosowac, jest regularnie publikowany w prognozie rozwoju spoleczno-gospodarczego rosyjskiego Ministerstwa
Rozwoju Gospodarczego (*). Wzér na cen¢ gazu stosuje si¢ do obliczania odpowiedniego poziomu ceny
krajowej poprzez odjecie podatku wywozowego, migdzynarodowych i krajowych kosztéw transportu oraz tzw.
wspolczynnika redukcji migdzynarodowej ceny gazu ziemnego. Komisja uznala, ze wplyw podwdjnych cen
mozna przypisaé wspotczynnikowi redukgji, ktéry jest niezalezny od wplywu podatku wywozowego.

(216) Komisja poréwnala cen¢ gazu ziemnego z cena na reprezentatywnym rynku migdzynarodowym. W toku
dochodzenia potwierdzono, ze cena krajowa gazu ziemnego w Rosji jest znacznie nizsza — tj. ponad dwukrotnie
— od ceny Waidhaus obliczonej w sposéb wyjasniony w motywach 59-60.

(217) Jak wyjasniono w motywie 55 lit. d), Komisja uznala cen¢ Waidhaus za odpowiedni punkt odniesienia dla
reprezentatywnej miedzynarodowej ceny rynkowej w celu oszacowania zakldcenia krajowej ceny na rynku
krajowym gazu ziemnego w Rosji.

(218) Jeden z rosyjskich producentéw wspolpracujacych twierdzil, ze gaz ziemny nie jest surowcem do produkciji
mieszanin mocznika i azotanu amonu, a zatem nie moze by¢ poddany analizie na podstawie art. 7 ust. 2a
rozporzadzenia podstawowego. Zainteresowana strona, o ktérej mowa, stwierdzita ponadto, ze ze skargi nie
wynika jasno, ze koszt gazu ziemnego stanowil 17 % progu catkowitego kosztu produkcji mieszanin mocznika
i azotanu amonu.

(219) Jak wyjasniono w motywie 52, gaz ziemny stanowi znacznie wigcej niz 50 % kosztu wytwarzania produktu
objetego postgpowaniem. Fakt, Ze jest on stosowany do produkcji amoniaku na jednym z pierwszych etapoéw
produkeji produktu objetego postgpowaniem, jak wyjasniono w motywie 60, nie zmienia jego charakteru jako
surowca niezbednego do wytwarzania produktu objetego postgpowaniem. Obaj rosyjscy producenci mieszanin
mocznika i azotanu amonu s3 w pelni zintegrowanymi zakladami chemicznymi i w zwiazku z tym wykorzystuja
zaktécenia stwierdzone dla gazu ziemnego w celu wytwarzania produktu objetego postepowaniem. Argument ten
zostaje zatem tymczasowo odrzucony.

(*) BP Statistical Review of World Energy 2018;

Russian Oil and Gas Sector Regulatory Regime: Legislative Overview (King and Spalding 2017).

(") Prognozy rozwoju spoleczno-gospodarczego na lata 2016-2036 (Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego Federacji Rosyjskiej).

(**) Dekret rzadu Federacji Rosyjskiej z dnia 30 sierpnia 2013 r. nr 754 w sprawie zatwierdzenia stawek wywozowych naleznosci celnych
od towaréw wywozonych z Federacji Rosyjskiej poza paristwa bedace stronami porozumien o unii celnej.

(*) W sprawozdaniu rocznym za 2017 r. Novatek (niezalezny producent i dostawca gazu ziemnego) uznal, Ze regulacja cen stanowi
ryzyko, stwierdzajac w czesci poswigconej zarzadzaniu ryzykiem, Ze jako niezalezny producent gazu ziemnego Novatek nie podlega
regulacji pafstwowej cen gazu ziemnego, ale ceny przedsi¢biorstwa sa pod silnym wplywem cen ustalonych przez organ federalny.

(*) Dostgpne na stronie internetowej: http:/[economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/ (ostatnia wizyta w dniu 4 marca
2019r).
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(220) Uwzgledniajac swoja ocene wyja$niong w motywach 205-215, Komisja wstepnie stwierdzila, ze gaz ziemny jest
przedmiotem zaklécen w rozumieniu art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego.

6.4. Interes Unii zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego

(221) Stwierdziwszy, ze w przypadku Rosji istnieja zaktocenia handlu surowcami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2a
rozporzadzenia podstawowego, Komisja zbadala, czy mozna jednoznacznie stwierdzié, ze okrelenie kwoty cet
tymczasowych zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego lezy w interesie Unii. Interes Unii
okreslono na podstawie oceny wszystkich informagji istotnych z punktu widzenia dochodzenia, w tym na temat
wolnych mocy produkcyjnych w panstwie wywozu, konkurencji w zakresie surowcéw oraz wplywu na tancuchy
dostaw w przypadku przedsigbiorstw unijnych zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego. W celu
przeprowadzenia tej oceny Komisja wprowadzita do kwestionariuszy konkretne pytania do wszystkich zaintereso-
wanych stron. Skarzacy i niektérzy producenci skarzacy odpowiedzieli na te pytania. Kilka innych stron udzielito
odpowiedzi na te pytania, ale wigkszo$¢ z tych odpowiedzi byla niekompletna.

6.4.1. Wolne moce produkcyjne w pafistwie wywozu

(222) Jesli chodzi o mieszaniny mocznika i azotanu amonu, jak okreslono w motywach 141-143, zwykle produkuje
si¢ je w zintegrowanych zakladach chemicznych. W zwiazku z tym wolne moce produkcyjne w duzej mierze
zalezg od konfiguracji tych zintegrowanych zakladéw i od bazy klientéw producenta. Celem kazdego przedsie-
biorstwa jest maksymalizacja rentownosci calego zakladu, w zwigzku z czym trudno jest ustali¢ dokladne wolne
moce produkcyjne.

(223) Majgc na uwadze ten fakt oraz informacje zebrane w trakcie dochodzenia, Komisja ustalita, ze wolne moce
produkcyjne w Rosji wynosza od 330 000 do 750 000 ton rocznie, co odpowiada 7-16 % mieszanin mocznika
i azotanu amonu zuzywanych w Unii. Liczby te ustalono na podstawie zweryfikowanych informacji dotyczacych
mocy produkcyjnych otrzymanych od dwdéch wspdlpracujacych rosyjskich producentéw eksportujacych,
odpowiadajacych za wigkszo$¢ produkcji w Rosji (rzeczywiste wolne moce produkcyjne z pominigciem
,2zmiennych mocy produkcyjnych”), oraz informacji dostarczonych przez skarzacych (potencjalne wolne moce
produkcyjne z uwzglednieniem zmiennych mocy produkcyjnych).

(224) Rynek rosyjskich mieszanin mocznika i azotanu amonu (*!) jest stosunkowo niewielki w poréwnaniu do
rosyjskich zdolnosci produkcyjnych w odniesieniu do mieszanin mocznika i azotanu amonu (*3). Przy produkdji,
ktora znacznie przewyzsza konsumpcje krajows, Rosja jest eksporterem netto mieszanin mocznika i azotanu
amonu.

(225) W 2017 r. Rosja wyeksportowala na Ukraing ponad 100 000 ton mieszanin mocznika i azotanu amonu. Po
natozeniu przez Ukraing $rodkéw antydumpingowych na mieszaniny mocznika i azotanu amonu pochodzace
z Rosji w maju 2017 r. wywoz ten mozna bylo skierowaé na inne bardziej interesujace rynki, w tym rynek
unijny.

(226) Potencjal eksportowy Rosji jest znaczny. Nawet jezeli ,zmienne moce produkcyjne” producentéw rosyjskich
uznano za ograniczone, nie ulega watpliwosci, Ze od sierpnia 2018 r. wielko§¢ przywozu mieszanin mocznika
i azotanu amonu z Rosji do Unii utrzymywala tendencje wzrostows, jak przedstawiono w tabeli 2 (zob. tez
tabela 1 w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na s. 9 pisma z dnia 19 wrzesnia
2018 r. Eurochem przewidywal wzrost wywozu rosyjskich mieszanin mocznika i azotanu amonu w latach 2018
i2019.

6.4.2. Konkurencja w zakresie surowcow

(227) Jak podkreslono w motywie 54 powyzej, w toku dochodzenia wykazano, ze ceny gazu w Rosji sg regulowane
przez pafistwo w drodze praw federalnych oraz Ze ceny te nie odzwierciedlajg normalnych warunkéw
rynkowych, gdzie ceny sg ustalane przede wszystkim przez koszty produkdji i oczekiwania dotyczace zysku.

(228) Acron przedstawil prezentacje na temat konkurencji na rynku gazu w Rosji (a mianowicie cen gazu, rentownosci
regulowanych i nieregulowanych cen oraz Zrédla dostaw) przygotowang w 2016 r. przez rzad Rosji poza
przedmiotowym dochodzeniem. Komisja nie uznala jednak, zeby prezentacja, o ktérej mowa w motywach 56-57
powyzej, podwazala ustalenia przedstawione w powyzszym motywie.

(229) Regulacja rynku gazu w Rosji skutkuje nienalezng korzysciag na rzecz rosyjskich producentéw mieszanin
mocznika i azotanu amonu, poniewaz majg oni dostep do sztucznie zanizonych cen gazu na rynku krajowym
z powodu przepiséw krajowych wyjasnionych w motywach 209-217 powyzej. Jednocze$nie negatywny wplyw
na producentéw unijnych wywiera dyskryminacja cenowa spowodowana wspomnianymi przepisami w Rosji, co
sprawia, ze placone przez nich ceny sg znacznie wyzsze niz ceny placone przez rosyjskich producentéw za ten
sam gaz.

(*) Nas. 9 udostgpnionej wersji skargi znajduje si¢ wykres przedstawiajacy $wiatowy rynek mieszanin mocznika i azotanu amonu (2015).
Rosyjski rynek mieszanin mocznika i azotanu amonu jest zaledwie ulamkiem w kategorii ,inne” (1 705 000 ton).
(*») 3 280 000 ton w 2018 r. zgodnie ze s. 94 udostgpnionej wersji skargi.
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(230) Komisja uwaza, Ze w najblizszej przyszioici sytuacja ta najprawdopodobniej pozostanie bez zmian (¥).

6.4.3. Wplyw na laricuchy dostaw przedsigbiorstw unijnych

(231) Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku dochodzenia oczekiwany wplyw na laficuchy dostaw jest
ograniczony. W rzeczywistosci wigkszo$¢ stron, w tym importerzy, stwierdzila, ze uzytkownicy koncowi
mieszanin mocznika i azotanu amonu, tj. rolnicy, byliby jedynymi stronami, na ktére wplyw mialby wzrost cen
wynikajacy ze Srodkéw, biorac pod uwage, ze w tancuchu dostaw nie ma posrednikéw, ktérzy byliby w stanie
wchlania¢ cla. Jako towar plynny i raczej jednorodny mieszaniny mocznika i azotanu amonu z kilku miejsc
pochodzenia s mieszane w zbiornikach, a wigkszos¢ podmiotéw w laficuchu dostaw nie uwzglednia miejsca
pochodzenia nabytych/wykorzystanych mieszanin mocznika i azotanu amonu. Nie przewiduje si¢ zatem
znaczgcej zmiany w lancuchach dostaw w przypadku nalozenia $rodkéw. Producenci unijni bedg kontynuowaé
produkcje mieszanin mocznika i azotanu amonu, podczas gdy oczekuje si¢, ze przywdz z Rosji (jak réwniez
z pozostalych pafistw objetych dochodzeniem) bedzie kontynuowany w $wietle przewidywanego wzrostu popytu
na mieszaniny mocznika i azotanu amonu oraz faktu, Ze producenci unijni moga w ograniczonym zakresie
zmienia¢ produkty.

(232) Z ustalen poczynionych w toku dochodzenia wynika, ze skutki dla unijnych rolnikéw ogélem bylyby niewielkie.
Komisja stwierdzila, ze mieszaniny mocznika i azotanu amonu stanowig mniej niz 1 % catkowitych kosztéw
rolnictwa w Unii. Wzrost cen wynikajacy z Srodkéw, jezeli bedzie mial miejsce, nie powinien zatem mieé
znaczacego wplywu na sektor rolnictwa w calej Unii.

(233) Biorgc pod uwage, Ze mieszaniny mocznika i azotanu amonu jako nawdz obejmujg bardzo zrdznicowane realia,
a ich wykorzystanie znacznie si¢ rézni w zaleznoici od uprawy, regionu itd., Komisja ocenita wplyw na
gospodarstwa zajmujace si¢ uprawa pszenicy zwyczajnej (gtéwnej uprawy z wykorzystaniem mieszanin mocznika
i azotanu amonu) we Francji (gléwnym paristwie produkujacym pszenice w Unii), ktére to gospodarstwa
oddzielnie wykorzystujg mieszaniny mocznika i azotanu amonu jako jedyne Zrédto nawozéw azotowych.

(234) W tak wyspecjalizowanych gospodarstwach w 2013 r. wszystkie nawozy stanowily 21,94 % kosztow (*¥).
Komisja oszacowala, ze w kampanii 2017/2018 mieszaniny mocznika i azotanu amonu stanowily do 10 %
catkowitych kosztéw produkgji (¥*). Biorgc pod uwage najwyzsze nalozone tymczasowe clo antydumpingowe,
oznaczaloby to wzrost kosztow produkcji o maksymalnie 3 % (*), gdyby $rodki zostaly przeniesione w tej samej
proporcji. Komisja stwierdzita zatem, ze $rodki nie mialyby nieproporcjonalnego wplywu nawet na te
gospodarstwa. Wiele gospodarstw w Unii (w tym we Francji) polega ponadto na kilku uprawach.

6.4.4. Wniosek

(235) Po dokonaniu oceny wszystkich informacji istotnych dla tego dochodzenia Komisja wstepnie stwierdzila, ze
w przypadku Rosji okreslenie kwoty cel tymczasowych zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego
lezy w interesie Unii.

(236) Po pierwsze, Komisja ustalifa przede wszystkim, ze wystepuja zakl6cenia handlu surowcami w odniesieniu do
produktu objetego postepowaniem w Rosji. Po drugie, Komisja stwierdzila, ze Rosja ma wolne moce
produkcyjne, ktére mozna wykorzystaC do zwigkszenia wywozu do Unii. Komisja ponadto stwierdzila, Ze
producenci rosyjscy uzyskuja nienalezna korzy$¢ wzgledem producentéw unijnych w odniesieniu do gazu
ziemnego z powodu regulacji na rynku rosyjskim. Komisja stwierdzila réwniez, ze Srodki nie wplynelyby
negatywnie na fancuch dostaw w Europie. Dokladniej rzecz ujmujgc, Komisja stwierdzila, ze chociaz $rodki
potencjalnie moglyby mie¢ wplyw na ograniczong liczbe rolnikéw w Unii, wszelkie skutki bylyby ograniczone
i ogélnie nie bylyby nieproporcjonalne. Komisja uznala ponadto, ze przywéz mieszanin mocznika i azotanu
amonu bedzie kontynuowany, w zwigzku z czym nie dojdzie do zakldcenia dostaw ze wzgledu na Srodki.
Oczekuje sig, ze przywodz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, majacy udzial w rynku przekraczajacy 37 %

(*) Na przyktad nas. 45 sprawozdania zarzadu z dzialalnosci Grupy Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A. za 2018 r. przewidziano raczej
stabilne ceny gazu ziemnego w Unii do 2020 r. Sprawozdanie to jest dostepne w dokumentacji udostgpnionej do wgladu (t18.010219).
(*) W $wietle sprawozdania z 2013 r. dotyczacego gospodarstw w UE zajmujacych si¢ uprawg zbéz opartego na danych FADN [,EU cereal
farms report 2013 based on FADN data”], DG AGR], s. 44, w gospodarstwie specjalizujacym si¢ w uprawie pszenicy zwyczajnej we
Francji w 2013 r. koszty (wszystkich rodzajéw) nawozéw wyniosty 286 EUR/ha. 21,94 % to wynik podzialu 286 EUR przez sume
kosztéw operacyjnych (1 003 EURha) i amortyzacji (298 EUR /ha).
W $wietle sprawozdania z 2013 r. dotyczacego gospodarstw w UE zajmujacych si¢ uprawg zbdz opartego na danych FADN [,EU cereal
farms report 2013 based on FADN data”], DG AGRI s. 44, w gospodarstwie specjalizujacym si¢ w uprawie pszenicy zwyczajnej we
Francji w 2013 r. koszty (wszystkich rodzajéw) nawozéw wyniosty 286 EUR/ha. Zalozono zatem, ze w takim gospodarstwie koszty
mieszanin mocznika i azotanu amonu wyniostyby do 200 EUR/ha (70 % z 286 EUR/ha, poniewaz nawozy azotowe stanowig 70 %
wszystkich nawozéw wykorzystywanych w UE), co stanowi 13 % calkowitych kosztow produkeji w 2013 r. Odsetek ten spadt
po 2013 r. Biorgc pod uwage spadek cen nawozéw azotowych we Francji od 2013 r. zgodnie z danymi opublikowanymi w ,Agreste
Bilan conjoncturel 2017 — Décembre 2017” (zob. http:|[agreste.agriculture.gouv.fr/conjoncture/bilans-annuels-conjoncturels/), mozna
rozsadnie zalozy¢, ze w kampanii 2017/2018 w gospodarstwie zajmujagcym si¢ uprawg pszenicy zwyczajnej we Francji z wykorzys-
taniem mieszanin mocznika i azotanu amonu jako jedynego Zrédta nawozéw azotowych mieszaniny mocznika i azotanu amonu
stanowily do 10 % catkowitych kosztéw produkdji.
(*) Udziat ten wyni6stby 5 %, jezeli zostalby obliczony na podstawie danych z przypisu 24.
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w okresie objetym dochodzeniem, bedzie kontynuowany w $wietle przewidywanego wzrostu pobytu na
mieszaniny mocznika i azotanu amonu oraz faktu, Ze producenci unijni moga w ograniczonym zakresie
zmienial produkty. W kazdym razie producenci unijni majacy wolne moce produkcyjne moga produkowaé
znaczne ilo$ci mieszanin mocznika i azotanu amonu.

(237) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze w przypadku Rosji clo nizsze od marginesu dumpingu nie
byloby wystarczajace do usunigcia szkody dla przemystu Unii. Producenci unijni nie tylko ponoszg szkody
z powodu dumpingu, ale takze z powodu dodatkowych zaklécet handlu w poréwnaniu z producentami ekspor-
tujacymi z Rosji. W celu wlasciwej ochrony handlu poziom S$rodkéw w odniesieniu do Rosji musi zatem
odpowiadaé tymczasowo ustalonemu marginesowi dumpingu.

7. INTERES UNII

(238) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jasno stwierdzié, Ze wprowadzenie
srodkéw w tym przypadku wyraznie nie lezy w interesie Unii w odniesieniu do przywozu z Rosji, Trynidadu
i Tobago oraz USA, mimo iz stwierdzono wystgpienie dumpingu wyrzadzajacego szkode. Interes Unii okreslono
na podstawie oceny wszystkich réznorodnych interesoéw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu
Unii, importeréw, uzytkownikéw oraz innych zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.

7.1. Interes przemystu Unii

(239) W Unii istnieje 20 znanych producentéw mieszanin mocznika i azotanu amonu. Producenci unijni, ktérzy
reprezentowali 80 % wielko$ci produkcji unijnej, wspdlpracowali w ramach dochodzenia. Dwa przedsigbiorstwa
lub grupy przedsigbiorstw reprezentujace 30 % produkcji mieszanin mocznika i azotanu amonu w Unii wyrazily
sprzeciw wobec tej sprawy.

(240) Brak $rodkéw moze mie¢ znaczacy negatywny wplyw na przemyst Unii pod wzgledem spadku wielkosci
sprzedazy i dalszego spadku cen, obnizajagc w ten sposob poziom zyskownosci i inwestycji. Srodki umozliwityby
przemystowi Unii wykorzystanie potencjalu na rynku unijnym, co zapewniloby réwne warunki dzialania,
odzyskanie utraconego udzialu w rynku oraz poprawe zyskownosci do pozioméw uznawanych za
zréwnowazone.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

(241) Trzech importeréw niepowigzanych przedtozylo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Tylko dwéch
z nich zgodzilo si¢ na dalszg wspdlprace w ramach dochodzenia.

(242) Dzialalno$¢ w zakresie mieszanin mocznika i azotanu amonu stanowila niewielka cze$¢ dzialalnosci jednego
z dwbch wspdlpracujgcych importerdw, ktory w rzeczywistodci jest zwiazkiem spéldzielni dzialajgcym w imieniu
swoich czlonkéw. Inny importer, bardziej zalezny od mieszanin mocznika i azotanu amonu, dostosowuje swoje
ceny sprzedazy w zaleznosci od rozwoju rynku mieszanin mocznika i azotanu amonu. Dwoch wspélpracujacych
importer6w oferuje szeroki zakres ustug lub produktéw i ma kilka Zrédet dostaw.

(243) Wszelkie negatywne skutki dla importeréw w Unii wynikajagce ze $rodkéw nie mogg przewazaé nad
pozytywnymi skutkami $rodkéw dla przemystu Unii. Celem $rodkéw jest stworzenie réwnych warunkéw
dzialania, z ktérych moga skorzysta¢ wszystkie strony. Importerzy ogélnie oferuja ponadto szeroki zakres
nawozéw lub ustlug i majg kilka Zrddet dostaw. Wigkszo$¢ stron, w tym obaj importerzy wspolpracujgcy,
stwierdzito, ze uzytkownicy koficowi mieszanin mocznika i azotanu amonu, tj. rolnicy, byliby stronami, na ktére
wplyw mialyby ostatecznie (ewentualne) wzrosty cen wynikajace ze srodkow.

7.3. Interes uzytkownikow

(244) Jedenascie stron reprezentujacych interesy uzytkownikow przedlozylo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu, chociaz odpowiedzi te zawieraly ograniczong liczbe weryfikowalnych danych.

(245) Stowarzyszenia reprezentujgce odpowiednie spéldzielnie lub rolnikéw w Unii (Copa-Cogeca), Francji (Coop de
France), Irlandii (Irish Farmers Association) i Finlandii (MTK) stwierdzily, ze Srodki bedg mialy negatywny wplyw
na uzytkownikéw mieszanin mocznika i azotanu amonu, tj. na rolnikéw. Znaczna liczba francuskich spétdzielni,
zwigzkéw lub grup spéldzielczych i platform zakupu towaréw rolnych w imieniu rolnikéw zwrécita uwage na
negatywny wplyw, jaki Srodki moglyby mie¢ na francuskich rolnikéw. Wspdlpracujacy producenci eksportujacy,
szereg importeréw niepowigzanych i rézne podmioty gospodarcze we Francji i Hiszpanii wyrazily podobna
opinie.

(246) Jeden duzy francuski posrednik, dzialajacy w sektorze produktéw rolno-spozywczych i nawozéw, stwierdzil, ze
jakiekolwiek $rodki antydumpingowe ,beda musialy by¢ fagodne”.

(247) Niektore strony twierdzily, Ze istnieje ograniczona liczba lub brak jest produktéw substytucyjnych dla rolnikéw

(lub innych podmiotéw gospodarczych), poniewaz produkcja nawozéw azotowych w Unii jest niewystarczajaca.
Zadne informacje w aktach sprawy nie wskazujg jednak na niedobér nawozéw azotowych w Unii; ogélnie
istnieje wiele Zrédel dostaw nawozéw azotowych, takie jak azotan amonowo-wapniowy, azotan amonu lub

mocznik.
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(248) Niektore z uwag dotyczyly znaczenia kosztéw mieszanin mocznika i azotanu amonu w gospodarstwie (chociaz
okreslenie iloSciowe znacznie si¢ réznito w zaleznosci od strony) lub odnosily si¢ do tego, ze rolnicy od wielu lat
ponoszg szkody z réznych powod6w (takich jak niskie zbiory w 2016 r., niskie ceny sprzedazy, zta pogoda lub
wysoka konkurencyjno$¢ na rynku), a miejsca pracy sa zagrozone. Zdaniem tych stron $rodki antydumpingowe
zmusilyby niektérych rolnikéw do zaprzestania produkgji lub skutkowalyby dalszym pogorszeniem sie sytuacji
w sektorze, ktéry nie moze przenosi¢ kosztow i musi zachowaé konkurencyjno$¢ na zglobalizowanym rynku.
W przypadku niektorych stron Srodki antydumpingowe bylyby wynikiem kompromisu ze wspdlng polityka
rolng, ktora stanie si¢ niewystarczajaca, aby zagwarantowac dochody i konkurencyjnos¢ gospodarstw.

(249) Komisja odrzucila te argumenty. Uznajac, ze wplyw moze si¢ roézni¢ w zaleznosci od rodzaju gospodarstwa lub
od praktyki rolniczej, Komisja stwierdzila, ze mieszaniny mocznika i azotanu amonu stanowig mniej niz okoto
1 % calkowitych kosztéw rolnictwa w Unii. Wzrost cen wynikajacy z ewentualnych $rodkéw nie powinien zatem
mie¢ znaczgcego wplywu na caly sektor rolnictwa w Unii.

(250) Biorgc pod uwage, ze mieszaniny mocznika i azotanu amonu jako naw6z obejmujg bardzo zréznicowane realia,
a ich wykorzystanie znacznie si¢ r6zni w zaleznosci od uprawy, regionu itd., Komisja zbadata potencjalny wplyw
srodkéw na gospodarstwa zajmujace si¢ uprawg pszenicy zwyczajnej (gléwnej uprawy z wykorzystaniem
mieszanin mocznika i azotanu amonu) we Francji (gléwnym panstwie produkujacym pszenice w Unii), ktore
wykorzystujg mieszaniny mocznika i azotanu amonu jako jedyne Zrédto nawozéw azotowych.

(251) W tak wyspecjalizowanych gospodarstwach w 2013 r. mieszaniny mocznika i azotanu amonu stanowity 15,4 %
kosztéw (V). Komisja oszacowata, ze w kampanii 2017/2018 mieszaniny mocznika i azotanu amonu stanowily
do 10 % catkowitych kosztéw produkcji (*¥). Biorac pod uwage najwyzsze nalozone tymczasowe clo antydum-
pingowe, oznaczaloby to wzrost kosztéw produkcji o okolo 3 % (¥), gdyby Srodki zostaly przeniesione w tej
samej proporcji. Ewentualny wzrost cen wynikajacy z natozonych $rodkéw nie powinien mie¢ zatem niepropor-
cjonalnie duzego wplywu na gospodarstwa w ,najbardziej pesymistycznym scenariuszu”, biorgc miedzy innymi
pod uwage narzedzia, ktoérymi dysponuja rolnicy w celu zabezpieczenia rozsagdnych cen mieszanin mocznika
i azotanu amonu (np. faczenie zakupéw za posrednictwem platform zakupu lub ubezpieczenia w celu zabezpie-
czenia marzy). Wiele gospodarstw w Unii polega ponadto na kilku uprawach.

(252) Jezeli chodzi o argument dotyczacy wplywu na miejsca pracy w gospodarstwach, nalezy zauwazy¢, ze rolnictwo
w Unii jest od wielu lat lub bedzie w przysztosci w coraz wigkszym stopniu oparte na technologii; odnotowato
réwniez zmniejszenie poziomu sily roboczej, co zgodnie z prognozami bedzie si¢ utrzymywalo (*%). Oczekuje sie,
ze wplyw Srodkéw antydumpingowych bedzie ograniczony w poréwnaniu z obecnymi tendencjami.

(253) Niezaleznie od powyzszych wstepnych ustalen Komisja zacheca strony, ktore nie przedstawily jeszcze swoich
opinii, do skladania o$wiadczen dotyczacych intereséw uzytkownikow. Te uwagi i wszelkie inne elementy
przekazane Komisji przez zainteresowane strony po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych w ustalonym
terminie zostang dokladnie przeanalizowane na etapie ostatecznym.

7.4. Pozostate czynniki

(254) W niniejszej sekcji podsumowano inne uwagi, ktére byly wspdlne dla kilku zainteresowanych stron. Stronami
tymi sg: producenci eksportujgcy, importerzy, stowarzyszenia reprezentujgce odnos$ne spétdzielnie lub rolnikéw
w Unii, Frangji i Irlandii, francuskie spéldzielnie, zwigzki lub grupy spéldzielni, platformy zakupu towaréw
rolnych w imieniu rolnikéw oraz rézne podmioty gospodarcze we Francji, Hiszpanii i w innych czesciach Unii.

(¥) W $wietle sprawozdania z 2013 r. dotyczacego gospodarstw w UE zajmujacych si¢ uprawa zb6z opartego na danych FADN [EU cereal
farms report 2013 based on FADN data”], DG AGR], s. 44, w gospodarstwie specjalizujagcym si¢ w uprawie pszenicy zwyczajnej we
Francji w 2013 r. koszty (wszystkich rodzajéw) nawozéw wyniosly 286 EUR/ha. 15,4 % to wynik podzialu 286 EUR przez sume
kosztéw operacyjnych (1 003 EUR/ha) i amortyzacji (298 EUR/ha).

W $wietle sprawozdania z 2013 r. dotyczacego gospodarstw w UE zajmujacych si¢ uprawa zbdz opartego na danych FADN [EU cereal
farms report 2013 based on FADN data”], DG AGR], s. 44, w gospodarstwie specjalizujagcym si¢ w uprawie pszenicy zwyczajnej we
Francji w 2013 r. koszty (wszystkich rodzajéw) nawozéw wyniosly 286 EURha. Zalozono zatem, ze w takim gospodarstwie koszty
mieszanin mocznika i azotanu amonu wyniostyby do 200 EUR/ha (70 % z 286 EUR/ha, poniewaz nawozy azotowe stanowig 70 %
wszystkich nawozéw wykorzystywanych w UE), co stanowi 13 % catkowitych kosztow produkeji w 2013 r. Odsetek ten spadt
po 2013 r. Biorac pod uwage spadek cen nawozéw azotowych we Francji od 2013 r. zgodnie z danymi opublikowanymi w ,Agreste
Bilan conjoncturel 2017 — Décembre 2017 (zob. http:/[agreste.agriculture.gouv.fr/conjoncture/bilans-annuels-conjoncturels/), mozna
rozsadnie zalozy¢, ze w kampanii 2017/2018 w gospodarstwie zajmujacym si¢ uprawg pszenicy zwyczajnej we Francji z wykorzys-
taniem mieszanin mocznika i azotanu amonu jako jedynego Zrédta nawozéw azotowych mieszaniny mocznika i azotanu amonu
stanowily do 10 % catkowitych kosztow produkgji.

(*) Udziat ten wyni6stby 5 %, jezeli zostalby obliczony na podstawie danych z przypisu 23.

(*) M.in. EU Agricultural Outlook for the Agricultural markets and Income 2017-2030, Komisja Europejska, 2017, s. 68.
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(255) Niektore strony wyrazily sprzeciw wobec S$rodkéw, argumentujgc, ze przywéz jest konieczny, produkcja
mieszanin mocznika i azotanu amonu w Unii nie jest na wystarczajgcym poziomie, ro$nie réznica miedzy
popytem a podazg, a unijni producenci mieszanin mocznika i azotanu amonu preferuja inne produkty o wartosci
dodanej. Komisja odrzucita te argumenty. Ogélnie dostepne sa wystarczajace zrodla zaopatrzenia w mieszaniny
mocznika i azotanu amonu. Fakt, ze produkcja mieszanin mocznika i azotanu amonu w Unii jest ograniczona,
wzrost popytu na mieszaniny mocznika i azotanu amonu w Unii oraz zanik w Unii niektérych tradycyjnych
zrédel dostaw mieszanin mocznika i azotanu amonu (np. jedno przedsi¢biorstwo, ktére wezesniej produkowato
mieszaniny mocznika i azotanu amonu we Francji, przestawilo si¢ w calosci na produkcje innych nawozéw), nie
uzasadniajg dumpingu. Dochodzenie wykazato korzysci z zachowania kilku Zrédet dostaw w Unii (*'), wlaczajac
w to lokalnych producentéw mieszanin mocznika i azotanu amonu, zamiast coraz wigkszej zaleznosci w zakresie
mieszanin mocznika i azotanu amonu od panstw trzecich, w ktérych stosowane sa nieuczciwe praktyki
handlowe lub obserwuje si¢ zakldcenia handlu surowcami lub wigkszy $lad weglowy (*3). Z dochodzenia wynika
réwniez, ze unijni producenci mieszanin mocznika i azotanu amonu majg zdolno$¢ lub mozliwos$¢ zwigkszenia
produkcji mieszanin mocznika i azotanu amonu, jezeli zapewnione bedg réwne warunki dzialania.

(256) Niektore strony twierdzily, ze $rodki ogranicza stosowanie mieszanin mocznika i azotanu amonu, tj. nawozu,
ktéry ma mniej szkodliwy wplyw na $rodowisko niz inne nawozy, co oznacza kompromis z polityka ochrony
Srodowiska. Komisja odrzucila ten argument. Nawet jeZeli mieszaniny mocznika i azotanu amonu majg liczne
zalety agronomiczne, nie s3 one neutralne dla $rodowiska i powoduja w zasadzie wyzsze straty podczas
ulatniania si¢ amoniaku niz nawozy oparte na azotanie.

(257) Niektore strony twierdzily, ze inne podmioty gospodarcze poniosa szkode, ze w przypadku unijnych
producentéw mieszanin mocznika i azotanu amonu istnieje mniejsza liczba miejsc pracy niz w innych sektorach,
ze bezpieczefistwo zywno$ciowe jest zagrozone (poniewaz Srodki spowoduja, ze rolnicy beda stosowali mniej
mieszanin mocznika i azotanu amonu, co zmniejszy wydajnos¢, a tym samym plony) oraz ze wszystkie nawozy
azotowe stang si¢ drozsze (w taki sposob, ze miedzy poszczegblnymi rodzajami nawozéw pozostanie zwykla
luka). Komisja odrzucila te argumenty. Brak jest wiarygodnych szacunkéw dotyczacych liczby miejsc pracy
zwigzanych z mieszaninami mocznika i azotanu amonu zapewnianych przez odnodne podmioty gospodarcze,
podczas gdy — wedlug zweryfikowanych danych — producenci unijni oferujg ponad 1 000 miejsc pracy
zwigzanych z mieszaninami mocznika i azotanu amonu. Sze$¢ stron reprezentujacych interesy réznych
podmiotéw gospodarczych przedlozylo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, chociaz zawieraly
one ograniczong liczba weryfikowalnych danych. Jezeli chodzi o bezpieczenstwo zywnosciowe, celem Srodkéw
jest stworzenie réwnych warunkéw dziatania, z ktérych moga skorzystaé wszystkie strony. Zadne informacje
w aktach sprawy nie wskazujg, ze ewentualny wzrost cen mieszanin mocznika i azotanu amonu bedzie miat
znaczacy wplyw na ceny innych nawozéw.

7.5. Wnioski dotyczgce interesu Unii

(258) Na podstawie powyzszego Komisja doszla do wstepnego wniosku, Ze na obecnym etapie dochodzenia nie ma
przekonujgcych powodéw, aby stwierdzi¢, iz wprowadzenie $rodkéw w odniesieniu do przywozu mieszanin
mocznika i azotanu amonu pochodzgcych z paristw, ktérych dotyczy postgpowanie, nie lezy w interesie Unii.

8. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(259) Biorgc pod uwage wnioski Komisji dotyczace dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii, nalezy
wprowadzi¢ Srodki tymczasowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywoéz
towaréw po cenach dumpingowych.

(260) W odniesieniu do przywozu mieszanin mocznika i azotanu amonu w roztworze wodnym lub amoniakalnym
pochodzacych z Trynidadu i Tobago oraz ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki nalezy wprowadzi¢ tymczasowe
§rodki antydumpingowe zgodnie z zasada nizszego cla okreSlong w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Komisja poréwnala marginesy szkody z marginesami dumpingu (motyw 208 powyzej). Kwote
cet ustalono na poziomie marginesu dumpingu albo marginesu szkody, zaleznie od tego, ktéry z nich jest nizszy.

(261) W odniesieniu do przywozu mieszanin mocznika i azotanu amonu w roztworze wodnym lub amoniakalnym
pochodzacych z Rosji nalezy wprowadzi¢ tymczasowe $rodki antydumpingowe zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporza-
dzenia podstawowego. Komisja zbadala, czy clo nizsze od marginesu dumpingu wystarczytoby do usunigcia
szkody. Poniewaz stwierdzono zaklécenia handlu surowcami w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem
w rozumieniu art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, mianowicie w formie m.in. podatku od wywozu
w wysokosci 30 %, Komisja stwierdzila, ze — jak przewidziano w art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego —
w interesie Unii lezaloby ustalenie kwoty cel na poziomie marginesu dumpingu, poniewaz clo nizsze od
marginesu dumpingu nie wystarczyloby do usunigcia szkody, jakg ponosi przemyst Unii.

(*") Irlandzkie stowarzyszenie rolnikow Irish Farmers Association przyznaje, ze rolnicy irlandzcy placa jedne z na'wyiszych na $wiecie cen
za nawozy (t18.010593). Wnioskodawca taczy ten fakt ze zniknigciem wiele lat temu lokalnego producenta nawozéw (t18.011682).

() Slad weglowy azotanu amonu wynosi 1,1 ton ekwiwalentu dwutlenku wegla na tong produktu w UE, 2,3 ton ekwiwalentu dwutlenku
wegla na tong produktu w USA oraz 2,6 ton ekwiwalentu dwutlenku wegla na tong produktu w Rosji. Zrédto: ,Growing together”,
Fertilizers Europe, 2018 1.
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(262) W zwigzku z powyzszym stawki tymczasowego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Margines Margi Tymczasowe
Pafistwo Przedsigbiorstwo dumpingu argines clo antydum-
B szkody (%) :
(%) pingowe
Rosja PJSC Acron 31,9 31,9 31,9
Rosja Novomoskovsky Azot JSC 34,0 34,0 34,0
Rosja Nevinnomyssky Azot JSC 34,0 34,0 34,0
Rosja Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 34,0 34,0 34,0
Trynidad i Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,9 16,3 16,3
Trynidad i Tobago Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 55,9 16,3 16,3
Stany Zjednoczone CF Industries Holdings, Inc. 37,3 22,6 22,6
Ameryki
Stany Zjednoczone Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 37,3 22,6 22,6
Ameryki

(263) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreSlone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacj¢ ustalong w toku dochodzenia, dotyczgca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty objete postepo-
waniem, wytworzone przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione w czesci
normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwami konkretnie
wymienionymi, podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Nie
powinny one by¢ objete zadna z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

(264) Przedsigbiorstwo moze zwrdcic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (**). Wniosek musi zawieral wszystkie istotne
informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze stawki
celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na jego prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zostanie opublikowane zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy.

(265) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z duza réznicg w stawkach celnych potrzebne sa
szczegblne $rodki gwarantujgce stosowanie cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére nalozono
indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowg organom celnym panstwa
cztonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi przedstawione w ponizszym art. 1 ust. 3. Przywéz, ktéremu nie
towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

(266) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych
producentéw eksportujacych w ramach biezacego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili
wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

9. REJESTRACJA

(267) Jak wspomniano w sekcji 1.2, Komisja poddala rejestracji przywdz mieszanin mocznika i azotanu amonu
w roztworze wodnym lub amoniakalnym. Rejestracja miala miejsce w celu ewentualnego pobrania cel z moca
wsteczng zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(268) W $wietle ustalert dokonanych na etapie tymczasowym nalezy zaniecha¢ lub zaprzestaé rejestracji przywozu.

(269) Na obecnym etapie postgpowania nie podjeto decyzji o ewentualnym stosowaniu $rodkéw antydumpingowych
z moca wsteczng. Decyzja taka zostanie podjeta na etapie ostatecznym.

(*)) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
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10. INFORMACJE NA ETAPIE TYMCZASOWYM

(270) Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego Komisja poinformowala zainteresowane strony o planowanym
nalozeniu cel tymczasowych. Informacje te zostaly réwniez udostgpnione ogélowi spoleczenistwa za posred-
nictwem strony internetowej DG ds. Handlu. Zainteresowane strony mialy trzy dni robocze na przedstawienie
uwag dotyczgcych dokladnosci obliczen, ktére zostaly im ujawnione.

(271) Uwagi otrzymano od Fertilizers Europe i czterech producentéw eksportujacych. Komisja uwzglednita uwagi,
ktére dotyczyly bledéw pisarskich, i odpowiednio skorygowata marginesy.

11. PRZEPISY KONCOWE

(272) W interesie dobrej administracji Komisja zwréci si¢ do zainteresowanych stron z prosbg o przedlozenie
pisemnych uwag w terminie 15 dni lub o zlozenie wniosku o przestuchanie przez Komisje lub przez rzecznika
praw stron w postepowaniach w sprawie handlu w terminie 5 dni.

(273) Ustalenia dotyczace nalozenia cel tymczasowych obowiazuja tymczasowo i moga ulec zmianie na ostatecznym
etapie dochodzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywo6z mieszanin mocznika i azotanu amonu w roztworze
wodnym lub amoniakalnym, obecnie objetych kodem CN 3102 80 00, pochodzacych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz
Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
sg nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Paistwo Przedsigbiorstwo e | e
Rosja PJSC Acron 31,9 C500
Rosja Novomoskovsky Azot JSC 34,0 C501
Rosja Nevinnomyssky Azot JSC 34,0 C504
Rosja Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 34,0 €999
Trynidad i Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 16,3 €502
Trynidad i Tobago Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 16,3 €999
Stany Zjednoczone Ameryki | CF Industries Holdings, Inc. 22,6 C503
Stany Zjednoczone Ameryki | Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 22,6 €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé
o$wiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo$¢) (produkt objety postepo-
waniem) sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez (nazwa i adres
przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (pafistwo, ktérego dotyczy postgpowanie). Oswiadczam, ze informacje
zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuje clo
majace zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest
wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

5. O ile nie okrelono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
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Artykut 2

1. Zainteresowane strony przedkladaja Komisji pisemne uwagi dotyczace niniejszego rozporzadzenia w ciggu 15 dni
kalendarzowych od daty jego wejscia w zycie.

2. Zainteresowane strony pragnace wystapi¢ z wnioskiem o przestuchanie przed Komisjg czynia to w ciggu 5 dni
kalendarzowych od daty wej$cia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

3. Zainteresowane strony pragnace wystapi¢ z wnioskiem o przestuchanie przed rzecznikiem praw stron w postepo-
waniach w sprawie handlu czynig to w ciagu 5 dni kalendarzowych od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
Rzecznik praw stron rozpatruje wnioski zlozone poza tym terminem i moze, w stosownych przypadkach, podjaé
decyzj¢ w sprawie przyjecia takich wnioskow.

Artykut 3

1. Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestal rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 1 rozporzg-
dzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/455 z dnia 20 marca 2019 r. (**) (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’).

2. Dane zebrane na temat produktéw, ktére dopuszczono do konsumpcji w Unii nie pdZniej niz 3 tygodnie przed
datg wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, sa przechowywane do czasu wejscia w zycie ewentualnych Srodkéw
ostatecznych lub zakoniczenia niniejszego postepowania.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Art. 1 obowigzuje przez okres szeSciu miesiecy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 kwietnia 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy

() DzU.L79221.3.2019,s.9.
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