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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/1468
z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 461/2013 nakladajace ostateczne clo
wyréwnawcze na przywoz niektérych politereftalanéw etylenu (,,PET”) pochodzacych z Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (') (,rozporza-
dzenie podstawowe”) przed jego zmiang dokonang rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
20172321 (%), w szczegblnosci jego art. 19,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace $rodki

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 2603/2000 (}) Rada nalozyla ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz politeref-
talanéw etylenu (,PET”) pochodzacych migdzy innymi z Indii (,pierwotne dochodzenie”).

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1645/2005 () Rada zmienila poziom $rodkéw wyréwnawczych obowigzujacych
wzgledem przywozu PET z Indii, w nastepstwie przegladu w trybie przyspieszonym na podstawie art. 20
rozporzadzenia podstawowego.

(3)  Na podstawie art. 18 rozporzadzenia podstawowego, w nastepstwie przegladu wygasniecia, Rada nalozyla
rozporzadzeniem (WE) nr 193/2007 (°) ostateczne clo wyréwnawcze na okres kolejnych pieciu lat.

(4) Na podstawie art. 19 rozporzadzenia podstawowego Rada zmienila nastepnie rozporzadzeniem (WE)
nr 1286/2008 () i rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 906/2011 () $rodki wyréwnawcze w wyniku
cz¢sciowych przegladéw okresowych.

(5) W 2012 r. kolejny czesciowy przeglad okresowy zostal zakoficzony rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE)
nr 559/2012 (%) bez wprowadzania zmian w obowigzujacych $rodkach.

(6)  Na podstawie art. 18 rozporzadzenia podstawowego, w nastepstwie drugiego przegladu wygasniecia, Rada
nalozyla rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 461/2013 (°) ostateczne clo wyréwnawcze na okres kolejnych
pieciu lat.

() Dz.U.L176 2 30.6.2016, s. 55.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2321 z dnia 12 grudnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE)

2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Unii

Europejskiej oraz rozporzadzenie (UE) 2016/1037 w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow

niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 338 219.12.2017, 5. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2603/2000 z dnia 27 listopada 2000 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce

0 ostatecznym poborze natozonego cla tymczasowego na przywoz okreslonych rodzajow politereftalanu etylenu pochodzacego z Indii,

Malezji i Tajlandii oraz kofczace postepowanie antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu okreslonych rodzajéw politereftalanu

etylenu pochodzacego z Indonezji, Republiki Korei oraz Tajwanu (Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1645/2005 z dnia 6 pazdziernika 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2603/2000 nakladajace

ostateczne clo wyréwnawcze na przywo6z okreSlonych rodzajow politereftalanu etylenu pochodzacego migdzy innymi z Indii

(Dz.U.L 266 z 11.10.2005, 5. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 193/2007 z dnia 22 lutego 2007 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz politereftalanu
etylenu (PET) pochodzacego z Indii w wyniku przegladu wygasnigcia na mocy art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 2026/97 (Dz.U. L 59
227.2.2007,s. 34).

(®) Rozporzadzenie R)ady (WE) nr 1286/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 193/2007 naklada-
jacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz niektérych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indii oraz w sprawie zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 192/2007 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych politereftalanéw etylenu
pochodzgcych migdzy innymi z Indii (Dz.U. L 340z 19.12.2008, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 906/2011 z dnia 2 wrzes$nia 2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 193/2007
nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indii oraz w sprawie zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 192/2007 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych politereftalanéw etylenu
pochodzacych migdzy innymi z Indii (Dz.U. L 2322 9.9.2011,s. 19).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 559/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakonczenia czgSciowego przegladu
okresowego dotyczacego Srodkow wyréwnawczych stosowanych wobec przywozu niektdrych politereftalanéw etylenu (PET)
pochodzacych migdzy innymi z Indii (Dz.U. L 168 z 28.6.2012, 5. 6).

(’) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 461/2013 z dnia 21 maja 2013 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz
niektérych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
(WE) nr 597/2009 (Dz.U. L 137 z 23.5.2013, . 1).

—
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—
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(7)  Na podstawie art. 19 rozporzadzenia podstawowego Komisja zmienila rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
2015/1350 (") $rodki wyréwnawcze w wyniku dwoch czesciowych przegladéw okresowych.

(8)  Decyzja nr 2000/745/WE (*) Komisja przyjeta minimalna ceng¢ importowa oferowang przez trzech producentéw
eksportujgcych z Indii. Decyzja wykonawcza 2014/109/UE (*) Komisja wycofala przyjecie zobowigzan ze
wzgledu na zmiang okolicznosci, w jakich zobowigzania zostaly przyjete.

(9)  Obecnie obowigzujacym $rodkiem jest ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem (UE)
nr 461/2013, ostatnio zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/1350 (,obowigzujace Srodki”).
Stawki specyficznego cla wyréwnawczego ustalone dla producentéw indywidualnych w Indiach wynosza od 0 do
74,6 EUR za tong, natomiast na przyw6z od wszystkich pozostatych producentéw nalozono stawke rezydualng
wynoszacg 69,4 EUR za tone.

1.2. Wszczecie dwoch czeSciowych przegladéw okresowych

(10)  We wrzesniu 2016 r. indyjski producent eksportujacy Dhunseri Petrochem Limited (,DPL") zwrdcit si¢ do Komisji
o zmiang rozporzadzenia nakladajacego obowigzujace Srodki w oparciu o zmiang nazwy przedsigbiorstwa. We
wniosku wykazano jednak, ze przedsigbiorstwo DPL zawiazalo spélke joint venture z przedsigbiorstwem
Indorama Ventures Public Company Limited (,IVL"), z nastgpujacymi skutkami:

a) Indorama Ventures Global Services Limited, spétka zalezna IVL, nabyla 50 % udzialéw w dzialalnosci DPL
zwigzanej z zywicg PET poprzez stworzenie nowej spotki, wystepujacej pod firma IVL Dhunseri Petrochem
Industries Limited (,[IVDPIL");

b) DPL nabylo 50 % udzialéw w Micro Polypet Pvt. Ltd (,MPPL’), indyjskim producencie PET, ktéry nigdy nie
dokonywal wywozu do UE i dla ktérego nie ustalono indywidualnego cla wyréwnawczego.

(11) W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze istnialy wystarczajagce dowody $wiadczace o tym, ze okolicznosci
subsydiowania na rzecz przedsigbiorstwa DPL i jego spdtek powiazanych znaczaco si¢ zmienily, a zmiany te
mialy charakter trwaly, w wyniku czego obowiagzujace $rodki nalezy poddaé przegladowi.

(12) Na tej podstawie Komisja oglosila, w drodze zawiadomienia w dniu 6 lipca 2017 r. (), decyzje o wszczeciu
z wlasnej inicjatywy, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego, dochodzenia w ramach czgsciowego
przegladu okresowego ograniczonego do zbadania subsydiowania w przypadku przedsigbiorstwa DPL
i powigzanych z nim przedsigbiorstw w Indiach. Celem tego przegladu jest ustalenie stopy subsydiowania
w odniesieniu do nowej struktury przedsigbiorstwa.

(13) Inny indyjski producent eksportujacy, Reliance Industries Limited (,Reliance”) zlozyl wniosek o dokonanie
czesciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek byt ograniczony
do zbadania subsydiowania Reliance.

(14) Reliance przedstawito wystarczajagce dowody $wiadczace o tym, iz dalsze stosowanie $rodkéw na dotych-
czasowym poziomie nie jest juz konieczne w celu zréwnowazenia skutkéw subsydium stanowigcego podstawe
srodkéw wyréwnawczych. Przedsiebiorstwo twierdzilo w szczegélnosci, ze ogdlny poziom subsydiéw zostal
zmniejszony z powodu zakofczenia stosowania programéw ,Focus Product” i ,Focus Market” oraz z obnizki
kwot przystugujacych wnioskodawcy w ramach innych programéw, takich jak program ,Advance Authorisation”
i program ,Duty Drawback”.

(15) Po ustaleniu, ze wniosek zawiera wystarczajace dowody, w dniu 6 lipca 2017 r. (¥) Komisja oglosila wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego, ograniczonego do
zbadania subsydiowania w odniesieniu do Reliance.

(16) W obydwu zawiadomieniach o wszczeciu Komisja oglosita, ze dochodzenie oceni réwniez stosowno$¢ zmiany
stawki cla nalozonego na przywéz niektérych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii przez
,wszystkie pozostale przedsigbiorstwa” w Indiach.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1350 z dnia 3 sierpnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE)
nr 461/2013 nakladajace ostateczne cto wyréwnawcze na przywodz niektorych politereftalanéw etylenu (,PET”) pochodzacych z Indii
(Dz.U.L 2082 5.8.2015, 5. 10).

(*) Decyzja Komisji 2000/745/WE z dnia 29 listopada 2000 r. przyjmujaca zobowigzania ztozone w zwigzku z postepowaniami antydum-
pingowym i antysubsydyjnym dotyczacymi przywozu niektérych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii, Indonezji,
Malezji, Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 88).

(®) Decyzja wykonawcza Komisji 2014/109/UE z dnia 4 lutego 2014 r. uchylajaca decyzje 2000/745/WE przyjmujaca zobowigzania
ztozone w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym i antysubsydyjnym dotyczacymi przywozu politereftalanu etylenu (PET)
pochodzacego miedzy innymi z Indii (Dz.U. L 59 z 28.2.2014, 5. 35).

(*) Zawiadomienie o wszczgciu czgSciowego przegladu okresowego Srodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przywozu
niektorych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii (2017/C 216/05) (Dz.U. C 216 2 6.7.2017, s. 30).

(*) Zawiadomienie o wszczeciu czgSciowego przegladu okresowego $rodkéw wyréwnawczych majgcych zastosowanie do przywozu
niektérych politereftalanow etylenu (PET) pochodzacych z Indii (2017/C 216/04) (Dz.U. C 216 2 6.7.2017, 5. 26).
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(17) Biorgc pod uwage, ze obydwa przeglady okresowe dotycza tego samego produktu objetego przegladem, tego
samego pafistwa pochodzenia i tego samego okresu objetego dochodzeniem, a oba $rodki sg przedmiotem tego
samego postepowania, uznano za wlasciwe zakoriczenie obu przegladéw w tym samym akcie prawnym.

1.3. Strony zainteresowane postepowaniem

(18) Komisja oficjalnie zawiadomila o wszczeciu czgsciowych przegladéw okresowych Dhunseri, jego przedsigbiorstwa
powigzane oraz Reliance (,zainteresowani producenci eksportujacy”), stowarzyszenie producentéw unijnych,
importeréw i uzytkownikéw w Unii, o ktérych wiadomo, ze s3 zainteresowani, jak réwniez przedstawicieli
panstwa wywozu. Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia
wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym w zawiadomieniach o wszczeciu.

(19) W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla dochodzenia Komisja przestata kwestionariusze zaintere-
sowanym producentom eksportujacym oraz rzadowi Indii (,GOI”) i otrzymala odpowiedzi w ustalonych
terminach.

(20) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za niezbedne do ustalenia subsydiowania.
Komisja przeprowadzila wizyty weryfikacyjne na terenie IVDPIL w Kalkucie, w siedzibie gléwnej MPPL w Delhi,
w fabryce MPPL w Karnal, na terenie Reliance w Bombaju oraz w siedzibie rzadu Indii w New Delhi (Dyrekcja
Generalna ds. Handlu Zagranicznego i Ministerstwo Handlu).

1.4. Okres objety dochodzeniem przegladowym

(21)  Dochodzenie dotyczace subsydiowania objeto okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. (,okres objety
dochodzeniem przegladowym”).

1.5. Ujawnienie ustalef

(22) W dniu 25 lipca 2018 r. rzad Indii i pozostale zainteresowane strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i okoliczno$ciach, w oparciu o ktére Komisja zamierza zaproponowaé zmiang stawek celnych majacych
zastosowanie do przedsigbiorstw Dhunseri i Reliance. Wspomniane strony mialy réwniez stosowna ilo$¢ czasu
na zgloszenie uwag. Wszystkie opinie i uwagi zostaly nalezycie wzigte pod uwagg, jak przedstawiono ponizej.

(23) Reliance zauwazylo, ze ujawnienia dokonano ponad 12 miesiecy po wszczeciu dochodzenia i odniosto si¢ do
art. 11.11 Porozumienia WTO w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych (,Porozumienie SCM”), ktéry
stanowi, Ze dochodzenia ,s3” koficzone w ciggu jednego roku, ,z wyjatkiem szczeg6lnych okolicznosci” oraz do
art. 22 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ktory stanowi, ze przeglady przeprowadza si¢ ,niezwlocznie”
i ,zazwyczaj” koniczy w terminie 12 miesiecy od dnia wszczgcia dochodzenia. Na tej podstawie Reliance
twierdzito, ze wobec braku szczegdlnych okolicznosci lub uzasadnienia Komisji dochodzenie powinno zostaé
,zakonczone bez zastosowania Srodkéw ochronnych”.

(24)  Jezeli chodzi o terminy, Komisja zauwaza jednak, ze obecne dochodzenie przegladowe podlega przepisom art. 21
ust. 4 Porozumienia SCM, ktéry stanowi, ze przeglady cel wyréwnawczych ,sa zazwyczaj koniczone w terminie
12 miesiecy od daty wszczecia przegladu” i nie odnosi si¢ do zadnych szczegélnych okolicznosci, ktore sg
niezb¢dne do uzasadnienia czasu trwania dochodzenia trwajacego dluzej niz 12 miesigcy. Podobnie, art. 22 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego nie odnosi si¢ do szczegdlnych okolicznosci, ktére s3 niezbedne do uzasadnienia
czasu trwania dochodzenia trwajacego dluzej niz 12 miesigcy. Obecne przeglady sa prowadzone przed uplywem
terminu 15 miesigcy okreslonego w art. 22 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym powyzszy
argument zostal odrzucony.

2. PRODUKT OBJETY PRZEGLADEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety przegladem

(25) Produktem objetym przegladem jest politereftalan etylenu (PET) o liczbie lepkosciowej 78 mlfg lub wyzszej,
wedlug normy ISO 1628-5, obecnie objety kodem CN 3907 61 00 i pochodzacy z Indii (,produkt objety
przegladem”).

2.2. Produkt podobny

(26) Dochodzenie wykazalo, ze produkt objety przegladem jest identyczny pod wzgledem wilasciwosci fizycznych
i chemicznych oraz zastosowan z produktem wytwarzanym i sprzedawanym na rynku krajowym w Indiach.
Stwierdzono zatem, ze produkty sprzedawane na rynku krajowym i zagranicznym sg produktami podobnymi
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
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3. WYNIKI DOCHODZENIA
3.1. Reorganizacja przedsiebiorstwa DPL i powigzanych z nim przedsi¢biorstw

(27) Dochodzenie potwierdzito, ze przedsigbiorstwo DPL zawarlo spélke joint venture z IVL. W ramach tego
partnerstwa DPL przeniosto w dniu 1 kwietnia 2016 r. caly zaklad produkcyjny PET do nowej spétki, IVDPIL,
oraz nabylo 50 % udzialéw w tym przedsi¢biorstwie, natomiast pozostale 50 % zostalo nabyte przez przedsie-
biorstwo Indorama Ventures Global Services Limited, spotke zalezng IVL. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo
DPL przestato by¢ producentem eksportujgcym produktu objetego przegladem ze skutkiem od tej daty.

(28) Dochodzenie potwierdzito réwniez, ze przedsigbiorstwo DPL nabylo 50 % udzialéw w MPPL, indyjskim
producencie PET, ktéry wczesniej nie dokonywal wywozu produktu objetego przegladem do Unii i w zwiazku
z tym nie przyznano mu indywidualnego cta wyréwnawczego w poprzednich dochodzeniach dotyczacych PET
pochodzacego z Indii. Pozostale 50 % udzialéw w MPPL nalezy do Indorama Ventures Global Services Limited.

(29) Nastepnie, w dniu 12 maja 2017 r., przedsi¢biorstwo IVDPIL zmienito nazwe na IVL Dhunseri Petrochem
Industries Private Limited (,IDIPL’), a przedsigbiorstwo MPPL przenioslo wszystkie swoje aktywa, dlugi,
zobowigzania i personel do IDIPL. W dniu 4 grudnia 2017 r. wysoki sagd w Kalkucie zatwierdzil to przeniesienie.

(30)  Przedsigbiorstwa DPL, IDIPL (dawniej IVDPIL) i MPPL sg dalej zwane ,grupg Dhunseri”. Celem czesciowego
przegladu okresowego bylo zatem ustalenie poziomu subsydiowania majacego zastosowanie do grupy Dhunseri.
W tym celu dane dotyczace IDIPL i MPPL (ktére nadal prowadzilo dzialalno$¢ jako odrebny producent
eksportujgcy produktu objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem przegladowym) zostaly
zagregowane w celu obliczenia poziomu subsydiowania w odniesieniu do grupy Dhunseri jako caloéci, poniewaz
ten wskaznik ma zastosowanie do ostatecznej struktury grupy, w ktérej zaktad MPPL jest czg$cig IDIPL.

3.2. Subsydiowanie
(31) Na podstawie subsydiow objetych dochodzeniem podczas poprzednich przegladéw, informacji przedtozonych
przez rzad Indii i zainteresowanych producentéw eksportujacych oraz odpowiedzi na kwestionariusz Komisji,

dochodzeniem objeto nastepujace Srodki:

Ogdlnokrajowe programy subsydiowania:

o

) Program ,Advance Authorisation” (,AAS”)

o

) Program ,Duty Drawback” na podstawie zasady 3 ust. 2 (,DDS”)

O

) Program ,Duty Entitlement Passbook” (,DEPBS”)

oL

) Program ,Duty Free Import Authorisation” (,DFIA”)

o
~

Program ,Export Credit” (,ECS”)

Ra)

Jednostki zorientowane na wywéz (,EOU”) i Specjalne strefy ekonomiczne (,SSE”)

g) Program ,Export Promotion Capital Goods” (,EPCGS”)

h) Program ,Focus Market” (,FMS”)

i) Program ,Focus Product” (,FPS”)

j)  System motywowania do dodatkowego wywozu (,IEIS”)

k) Program ,Interest Equalisation” (IES)

) Program ,Income Tax Incentive for Research and Development” (,ITIRAD”)

m) Program dotyczacy wywozu towaréw z Indii ,Merchandise Export from India” (,MEIS”)
n) Program zachet dla posiadaczy statusu (,SHIS”)

Regionalne programy subsydiowania:

o) Program ,Capital Investment Incentive” (,CIIS”) rzadu stanu GudzZarat

p) Polityka wspierania przedsigbiorczosci rzadu stanu Hariana (,EPP”)

q) Program stanu Gudzarat dotyczacy zwolniei z podatkéw od energii elektrycznej (GEDES)
1) Pakietowy program zachet (,Package Scheme of Incentives” — ,PSI”) rzadu stanu Maharasztra

)
s) Program bodZcéw gospodarczych dla Bengalu Zachodniego (,WBIS”)
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(32) Subsydia, o ktérych mowa w powyzszym motywie, opierajg si¢ na nastepujacych dokumentach dotyczacych
polityki i przepisach.

(33) Programy AAS, DEPBS, DFIA, EOU/SEZ, EPCGS, FMS, FPS, IEIS, MEIS i SHIS opieraja si¢ na indyjskiej Ustawie
o handlu zagranicznym (rozwdj i regulacja) z 1992 r. (nr 22 z 1992 r.), ktéra weszla w Zycie w dniu 7 sierpnia
1992 r. (,Ustawa o handlu zagranicznym”). W Ustawie o handlu zagranicznym upowaznia si¢ rzad Indii do
publikowania zawiadomieni dotyczacych polityki eksportowej i importowej. Ich streszczenia publikowane sa
w dokumentach ,Foreign Trade Policy” (,Polityka handlu zagranicznego”), ktére ministerstwo handlu wydaje co
pie¢ lat i regularnie uaktualnia.

(34) Programy AAS, DFIA, EOU/SEZ, EPCGS i MEIS s3 oparte na dokumencie dotyczacym polityki handlu
zagranicznego 2015-2020 (,FTP 2015-20"), obowiazujacym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.
Ponadto rzad Indii w ,Podreczniku procedur, tom I” (,HOP I 2015-20") przedstawil réwniez procedury, ktére
regulujg ,FTP 2015-20". Podrecznik procedur jest regularnie aktualizowany.

(35) Programy DEPBS, FMS, FPS, IEIS oraz SHIS, ktére opieraly si¢ na poprzednim dokumencie dotyczacym polityki
handlu zagranicznego obowigzujgcym w latach 2009-2014 (,FTP 2009-14"), nie zostaly przedtuzone na
podstawie FTP 2015-20, o ktérym mowa w motywie 34.

(36)  Program zwrotu cel opiera si¢ na dziale 75 ustawy o clach z 1962 r., dziale 37 ustawy o podatku akcyzowym
z 1944 r, dzialach 93 A i 94 ustawy o finansach z 1994 oraz przepisach dotyczacych cel, podatkéw
akcyzowych oraz zwrotu podatku od ustug z 1995 r. Stawki zwrotu cel sg regularnie publikowane.

(37) Program ECS oparty jest na tresci dziatéw 21 i 35 A Ustawy o bankowosci z 1949 r., ktéra umozliwia bankowi
Reserve Bank of India (,RBI”) kierowanie bankami komercyjnymi w dziedzinie kredytéw eksportowych.

(38) Program ITIRAD opiera si¢ na ustawie o podatku dochodowym z 1961 r. (,ITA”), ktéra jest corocznie zmieniana
ustawg o finansach.

(39) Program IES opiera si¢ na okdlniku gléwnym DBR.Dir.BC.No 62/04.02.001/2015-16 z dnia 4 grudnia 2015 r.
dotyczacym programu ,Interest Equalisation Scheme on Pre and Post Shipment Rupee Export Credit”.

(40)  Programem CIIS zarzadzaja wladze publiczne stanu GudZarat, opierajac si¢ na polityce przemystowej z 2015 r.
prowadzonej przez ten stan.

(41) Program EPP jest zarzadzany przez rzad stanu Hariana i zostal uwzgledniony w polityce promocji przedsie-
biorstw z 2015 r. notyfikowanej przez departament rzadu stanu Hariana ds. przemystu i handlu.

(42) Program GEDES opiera si¢ na ustawie o energii elektrycznej stanu GudZarat z 1958 r. (,ustawa o energii
elektrycznej”), sekcji 3 (2) pkt (vii) i (viii), z pdzniejszymi zmianami publikowanymi w Dzienniku Rzgdowym
Stanu GudZarat.

(43)  Program PSI opiera si¢ na rezolucji nr PSI-2013/(CR-54)/IND-8 rzadu stanu Maharasztra.

(44) Program WRBIS jest zarzadzany przez rzad Bengalu Zachodniego i ustanowiony w drodze komunikatu
Departamentu Handlu i Przemystu rzadu Bengalu Zachodniego nr 309 - CIJO/ADN/GEN-INC/512 z dnia
12 wrzesnia 2014 r.

(45) W toku dochodzenia wykazano, ze dwaj producenci eksportujacy, ktérych dotyczy postgpowanie, zakoficzyli
nastepujace programy lub z nich nie skorzystali: DEPBS, DFIA, ECS, EOU/SEZ, FMS, FPS, ITIRAD, IEIS, IES, SHIS,
CIIS, EPP/GOH, PSI/GOM i WBIS.

3.3. Program , Advance Authorisation” (,,AAS”)

(46) Komisja stwierdzila, ze tylko jeden z producentéw eksportujacych objetych obecnymi przegladami skorzystal
z tego Srodka w okresie objetym dochodzeniem przegladowym w odniesieniu do bardzo niewielkiej liczby
transakcji wywozowych. W rzeczywistosci to samo przedsigbiorstwo korzystalo z programu ,Duty Drawback”
(DDS), o ktérym mowa ponizej w sekcji 3.4, w odniesieniu do znacznej wigkszosci swoich transakeji
wywozowych. Jako Ze nie mozna jednoczesnie stosowaé programéw AAS i DDS w odniesieniu do tych samych
transakcji wywozowych, Komisja stwierdzila, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym program AAS
byt wykorzystywany w bardzo ograniczonym zakresie i zdecydowala si¢ nie obliczal korzy$ci uzyskanych
w ramach programu AAS w ramach przedmiotowych przegladdw.
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3.4. Program ,Duty Drawback” na podstawie zasady 3 ust. 2 (,,DDS”)

(47) Komisja ustalita, Ze zainteresowani producenci eksportujacy korzystali z programu DDS podczas okresu objetego
dochodzeniem przegladowym.

3.4.1. Podstawa prawna

(48) Podstawg prawna majacg zastosowanie w ODP byly zasady zwrotu cel i podatku akcyzowego z 1995 r. (,zasady
DDS” z 1995 r.), ostatnio zmienione w 2006 r. ('). Po ODP wspomniana podstawa prawna zostala zastapiona
zasadami zwrotu cel i podatku akcyzowego z 2017 r. (%) (,zasady z 2017 r.”), ktére weszly w zycie w dniu
1 pazdziernika 2017 r. Zasada 3 ust. 2 zawarta w zasadach DDS z 1995 r. okresla metode obliczania tego
systemu zwrotu cel. Zasada 12 ust. 1 lit. a) ppkt (i) wspomnianych zasad DDS okresla deklaracje, ktéra
eksporterzy muszg zlozy¢ w celu skorzystania z programu. Zasady te sa identyczne w zasadach DDS z 2017 r.
i odpowiadaja, odpowiednio, zasadzie 3 ust. 2 i zasadzie 13 ust. 1 lit. a) ppke (ii).

(49) Ponadto okélnik nr 24/2001 (}) zawiera szczeg6lowe instrukcje dotyczace sposobu wdrozenia zasady 3 ust. 2
oraz o$wiadczenie, ktére eksporterzy muszg zlozy¢ na mocy zasady 12 ust. 1 lit. a) ppkt (ii).

(50)  Zasada 4 zasad DDS z 1995 r. stanowi, ze rzad centralny moze dokona¢ korekty kwoty lub stawek okreslonych
na podstawie zasady 3. Rzad wprowadzil szereg zmian; ostatnie ze zmian, ktérymi wprowadzono korekty stawek
opublikowano w formie zawiadomied nr 110/2015 — CUSTOMS (N.T.) z dnia 16 listopada 2015 r. () oraz
nr 131/2016 — CUSTOMS (N.T.) z dnia 31 paZdziernika 2016 r. (). W konsekwencji w przypadku produktu
objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wspélczynnik ten wynosit 1,9 % wartosci
FOB do dnia 14 listopada 2016 r., a nastgpnie 1,5 %.

3.4.2. Kwalifikowalnos¢

(51) Do korzystania z tego systemu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

3.4.3. Zastosowanie w praktyce

(52) W ramach tego programu kazde przedsigbiorstwo dokonujace wywozu produktéw kwalifikowalnych jest
uprawnione do otrzymania Srodkéw pienieznych odpowiadajacych okreslonej wartosci procentowej deklarowanej
warto$ci FOB wywozonych materialéw. W zasadzie 3 ust. 2 zasad zwrotu cel i podatku akcyzowego okreslono,
w jaki sposdb oblicza si¢ kwote subsydium:

,2)  Ustalajgc kwotg lub stawkg zwrotu na podstawie niniejszej zasady, rzqd centralny uwzglednia:

a) Srednig ilos¢ lub wartos¢ kazdej Rlasy lub opisu materiatow, z ktérych zwykle produkowana lub wytwarzana jest
dana klasa towaréw w Indiach;

b) Srednig ilo$¢ lub wartos¢ przywozonych materiatéw lub materiatow objetych podatkiem akcyzowym wykorzysty-
wanych do produkgji lub wytwarzania w Indiach okreslonej klasy towaréw;

¢) Srednig kwotg cet zaptaconych za przywozone materialy lub materialy objete podatkiem akcyzowym, wykorzystywane
do produkcji komponentéw i pdtproduktéw uzywanych do produkeji towardw;

() http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-act/formatted-htmls/cs-rulee (dostep w dniu 13 lipca 2018 r.).

(*) [Planowana publikacja w Dz.U. Indii, wydanie specjalne, cz¢$¢ ii, sekcja 3, podsekcja (i)] Rzad Indii, Ministerstwo Finanséw
(Departament Dochodéw) Zawiadomienie nr 88/2017-CUSTOMS (N.T.) New Delhi, 21 wrzesnia 2017 r. Zob. http://www.cbic.gov.
in/resources|/htdocs-cbec/customs/cs-act/notifications/notfns-2017[cs-nt2017 [csnt88-2017 .pdf (dostep w dniu 13 lipca 2018 .).

(*) Okdlnik nr 24/2001-Cus. 20 kwietnia 2001 r. ENO.605/47/2001-DBK, Rzad Indii, Ministerstwo Finanséw, Departament Dochodéw,
Deklaracja na mocy zasady 12 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) zasad zwrotu cta do celéw skorzystania ze stawki zwrotu cla obowigzujacej dla calego
przemystu. Zob. w szczeg6lnosci sekcje 2 i 3 deklaracji na mocy zasady 12 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) zasad zwrotu cta do celéw skorzystania
ze stawki zwrotu cla obowigzujacej dla calej branzy; dostepne na stronie: http:/[www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-circulars/cs-
circulars-2001/24-2001-cus, dostep w dniu 7 czerwca 2018 .

(*) Zawiadomienie rzadu Indii nr 110/2015 — CUSTOMS (N.T.) z dnia 16 listopada 2015 r. stanowi, ze stawka DDS majgca zastosowanie do
warto$ci FOB wywozu PET (zaklasyfikowanego w pozycji taryfowej 390701) wynosi 1,9 % ze skutkiem od dnia 23 listopada 2015 r.
Zob. http:/[www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-act/notifications/notfns-2015/cs-nt2015/csnt110-2015 i zalacznik z wykazem
http://www.cbic.gov.inresources//htdocs-cbec/customs/dbk-schdule/dbk-sch2015.pdf (dostep w dniu 13 lipca 2018 r.).

(°) Zawiadomienie rzadu Indii nr 131/2016 — CUSTOMS (N.T.) z dnia 31 pazdziernika 2016 r. stanowi, ze stawka DDS majgca
zastosowanie do wartoSci FOB wywozu PET (zaklasyfikowanego w pozycji taryfowej 3907) wynosi 1,5 % ze skutkiem od dnia
15 listopada 2016 r. Zob. http:/[www.cbic.gov.in/resources/[htdocs-cbec/customs/cs-act/notifications/notfns-2016 /cs-nt2016csnt131-
u-2016.pdf i zalacznik z wykazem http:/fwww.cbic.gov.in/resources/[htdocs-cbec/customs/dbk-schdule/dbk-sch2016.pdf (dostep
w dniu 13 lipca 2018 r.).


http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-act/formatted-htmls/cs-rulee
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http://www.cbic.gov.in/resources//htdocs-cbec/customs/cs-act/notifications/notfns-2017/cs-nt2017/csnt88-2017.pdf
http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-circulars/cs-circulars-2001/24-2001-cus
http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-circulars/cs-circulars-2001/24-2001-cus
http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-act/notifications/notfns-2015/cs-nt2015/csnt110-2015
http://www.cbic.gov.in/resources//htdocs-cbec/customs/dbk-schdule/dbk-sch2015.pdf
http://www.cbic.gov.in/resources//htdocs-cbec/customs/cs-act/notifications/notfns-2016/cs-nt2016/csnt131-u-2016.pdf
http://www.cbic.gov.in/resources//htdocs-cbec/customs/cs-act/notifications/notfns-2016/cs-nt2016/csnt131-u-2016.pdf
http://www.cbic.gov.in/resources//htdocs-cbec/customs/dbk-schdule/dbk-sch2016.pdf
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d) Srednig kwotg cet zaptaconych za odpady w procesach produkcyjnych i katalizatory:

jezeli takie odpady lub katalizatory zostang ponownie wykorzystane w dowolnym procesie produkcyjnym lub zostang
sprzedane, odejmuje sig rowniez Srednig kwotg cet od ponownie wykorzystanych lub sprzedanych odpadéw lub katali-
Zatorow;

e) Srednig kwote cet zaptaconych za materialy przywozone lub materialy objete podatkiem akcyzowym uzywane do
przechowywania lub pakowania towaréw wywozonych;

f) wszelkie inne informacje, ktdre rzgd centralny moze uznac za istotne lub przydatne do tego celu”.

(53) Innymi stowy, rzad Indii ustalit kwote podlegajaca zwrotowi na podstawie uSrednionych dla calej branzy wartosci
odpowiednich cet zaplaconych za przywozone surowce oraz $redniego wskaznika konsumpcji w przemysle; rzad
Indii zebral przedmiotowe dane od producentéw kwalifikujacych si¢ produktéw eksportowych, ktérych uwaza za
reprezentatywnych dla branzy. Rzad Indii wyraza nastgpnie kwote do zwrotu jako odsetek Sredniej wartosci
wywozu kwalifikujacych si¢ wywozonych produktow.

(54) Rzad Indii wykorzystuje ten odsetek do obliczania kwoty $rodkéw pienigznych, do otrzymania ktdrej uprawnieni
sa wszyscy kwalifikujacy si¢ eksporterzy. Stawka w przypadku tego programu jest okreslana przez rzad Indii
w zaleznoci od produktu. W przypadku produktu objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym wspoétczynnik ten wynosit 1,9 % wartosci FOB do dnia 14 listopada 2016 r., a nastepnie 1,5 %,
jak wyjasniono w motywie 50.

(55) Aby kwalifikowaé si¢ do korzystania z tego programu, przedsigbiorstwo musi dokonaé wywozu produktu.
Z chwilg wprowadzenia danych o przesylce do serwera celnego (ICEGATE) nastepuje wskazanie, ze wywoz
odbywa si¢ w ramach DDS i kwota DDS zostaje nieodwolalnie ustalona. Po przedlozeniu przez przedsigbiorstwo
przewozowe informacji wywozowej (Export General Manifest — EGM) i poréwnaniu tego dokumentu z danymi
w dokumencie przewozowym przez urzad celny, zostaja spelnione wszystkie warunki do udzielenia zgody na
wyplate kwoty zwrotu w drodze badz to bezposredniego przelewu na konto bankowe eksportera badz tez
polecenia zaplaty.

(56) Eksporter musi réwniez przedstawi¢ dowdd na uzyskanie wplywow z wywozu w postaci zaswiadczenia banku
o uzyskaniu wplywéw (BRC). Dokument ten mozna dostarczy¢ po wyplaceniu kwoty zwrotu, rzad Indii odzyska
jednak wyplacona kwote, jezeli eksporter nie przedstawi za§wiadczenia banku o uzyskaniu wplywéw w podanym
terminie.

(57) Kwota zwrotu moze by¢ wykorzystana do dowolnego celu i, zgodnie z zasadami rachunkowosci obowigzujgcymi
w Indiach, kwota moze by¢ ksiegowana na zasadzie rachunkowosci memorialowej jako dochdéd na rachunkach
bankowych podmiotu gospodarczego po wywigzaniu si¢ ze zobowigzania wywozowego.

(58) Wlasciwe przepisy i instrukcje administracyjne stanowia, ze indyjska administracja celna nie powinna wymagaé
zadnych dowodow na to, Ze eksporter wystepujacy z wnioskiem o zwrot cel musial ponies¢ lub poniesie
zobowigzania w zakresie naleznosci celnych z tytulu przywozu surowcéw potrzebnych do wytworzenia
wywozonego produktu ('). Ponadto, podczas wizyty weryfikacyjnej w siedzibie rzadu Indii, rzad Indii potwierdzit,
ze przedsi¢biorstwa, ktére bedg pozyskiwaé na rynku krajowym wszystkie surowce wykorzystane do produkcji
wywozonego PET, nadal beda korzystaé z pelnej stawki obliczonej zgodnie z zasadg. 3 ust. 2 wspomniang
powyzej. Dochodzenie wykazalo réwniez, ze w praktyce mialo to miejsce w przypadku jednego wspdlpracu-
jacego eksportera, ktory skorzystal z korzy$ci w ramach DDS pomimo, iz nie dokonal przywozu chocby jednej
jednostki gtéwnych surowcow (PTA i MEG), wykorzystywanych w produkcji produktu objetego przegladem.

3.4.4. Whnioski dotyczgce programu DDS

(59) W ramach DDS zapewniane jest subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) oraz art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Tzw. kwota zwrotu cel stanowi wklad finansowy ze strony rzadu Indii, poniewaz ma
posta¢ utraconego przychodu (tj. domniemanych cel przywozowych pobranych przez rzad Indii, ktére sa
zwracane lub umarzane). Nie ma ograniczen co do sposobu wykorzystania tych funduszy. Ponadto kwota zwrotu
cel stanowi korzy$¢ dla eksportera, poniewaz poprawia jego plynno$¢ finansowa o dodatkowe kwoty cel
przywozowych, ktére zostaly zwrécone lub umorzone przez rzad Indii.

(") Element ten jest podkreslany przez odpowiedni organ prawodawczy i przepisy majace zastosowanie do programu, np. w okdlniku
nr 24/2001 Cus. 20 kwietnia 2001 r. ENO.605(47/2001-DBK, Rzad Indii, Ministerstwo Finansow, Departament Dochodéw, Deklaracja
na mocy zasady 12 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) zasad zwrotu cla do celéw skorzystania ze stawki zwrotu cla obowiazujacej dla calego
przemystu. C; dostgpne na stronie: http:/[www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-circulars/cs-circulars-2001/24-2001-cus, dostep
w dniu 7 czerwca 2018 r.; w szczegdlnosci sekcje 2 i 3 deklaracji na mocy zasady 12 ust. 1 lit. a) ppkt (i) zasad zwrotu cla do celéw
skorzystania ze stawki zwrotu cla obowigzujacej dla calej branzy.
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(60)  Stawka zwrotu cel za wywoz jest okreSlana przez rzad Indii w zaleznosci od produktu. Niemniej jednak, mimo iz
subsydium okresla si¢ jako zwrot cel, program nie posiada wszystkich cech dopuszczalnego systemu zwrotu cel
czy systemu zwrotu cel za skladniki zastepcze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Nie odpowiada on tez zasadom okre$lonym w zalgczniku I poz. (I), w zalgczniku II (definicja
i zasady zwrotu cel) oraz zalaczniku III (definicja i zasady zwrotu cel za skladniki zastepcze) do rozporzadzenia
podstawowego. Platno$ci w gotéwce na rzecz eksportera niekoniecznie s3 zwiazane z rzeczywistymi platnosciami
naleznosci celnych za przywéz surowcéw i nie stanowig kredytu celnego stuzacego wyréwnaniu cet
przywozowych od przeszlych lub przyszlych przywozéw surowcéw. Ponadto nie istnieje zaden system ani
procedura majace na celu potwierdzenie, ktére komponenty sa zuzywane do produkcji wywozonych produktéw
i w jakiej ilosci.

(61)  Platnos¢ ze strony rzadu Indii po dokonaniu wywozu przez eksporteréw jest uwarunkowana wynikami eksportu,
i tym samym jest uwazana za szczeg6lng i podlegajaca Srodkom wyréwnawczym zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

(62) W $wietle powyzszego stwierdza sig, ze DDS stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

3.4.5. Obliczanie kwoty subsydium

(63) Zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja obliczyla kwote subsydiowania
w kontekscie kwoty korzysci przeniesionych na ich odbiorce, ktdre, jak ustalono, mialo miejsce w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. W tym kontekscie Komisja uznala, Ze przeniesienie korzysci na odbiorce
dokonuje si¢ w momencie realizacji transakcji wywozowej na warunkach okre$lonych w tym programie. Od tego
momentu rzgd Indii jest prawnie zobowigzany do wyplaty gotéwki, co stanowi wklad finansowy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Gdy tylko organy celne wystawia wywozowy dokument
przewozowy okreslajacy, migdzy innymi, kwote przyznawana w odniesieniu do danej transakcji wywozowej, rzad
Indii nie moze juz swobodnie decydowaé o przyznaniu subsydium. W $wietle powyzszego Komisja uznala za
wlasciwe dokonanie oceny korzysci plynacych z programu DDS w odniesieniu do sumy kwot zwrotu
przyznanych na transakcje eksportowe dokonane w ramach tego programu w okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.

(64)  Grupa Dhunseri zauwazyla, Ze korzy$¢ w ramach DDS zostata zmniejszona z 1,9 % do 1,5 % w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym i twierdzila, ze spadek ten ma trwaly charakter, odnoszac si¢ do spadkowej
tendencji stawki DDS, ktéra zostala obnizona z 5,5 % w 2011 r. do 1,5 % w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Z tego powodu przedsi¢biorstwo twierdzilo, ze program DDS, jezeli ma stanowi¢ podstawe
Srodkéw wyréwnawczych, powinien zostal objety Srodkami wyréwnawczymi wylacznie w  oparciu
o stawke 1,5 %.

(65) Komisja zauwazyla jednak, ze zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego, ,wysoko$¢ subsydiow
stanowigcych podstawe $rodkow wyréwnawczych zostala obliczona w odniesieniu do potwierdzonych korzysci
przyznanych beneficjentowi w trakcie okresu objetego dochodzeniem w celu subsydiowania”. Jak wspomniano
powyzej, w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wspélczynnik ten wynosit 1,9 % wartosci FOB do
dnia 14 listopada 2016 r., a nastepnie 1,5 %. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze nalezy wykorzystaé
rzeczywiste stawki obowigzujgce w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(66) Reliance twierdzilo, ze korzy$¢ obliczona na podstawie DDS powinna zostaé ograniczona do nadwyzki korzysci,
jako ze DDS powinien by¢ traktowany jako dopuszczalny system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkcji w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego, jednak nie przedstawilo
dalszych dowodéw na uzasadnienie swojego argumentu. Jak wyjasniono w motywie 60, Komisja stwierdzila, ze
DDS nie stanowi dozwolonego zwrotu cel. Ponadto, w odniesieniu do Reliance, Komisja stwierdzita podczas
kontroli na miejscu, Ze przedsigbiorstwo to korzystalo z DDS, nawet jezeli w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym nie dokonalo przywozu zadnego z dwoéch istotnych surowcéw (MEG i PTA). W zwiazku z tym
wniosek zostal odrzucony, poniewaz na podstawie dostgpnych informacji calkowita kwota przyznana przedsie-
biorstwu Reliance stanowi nadwyzke.

(67) MPPL wyjasnilo, Ze wykorzystywalo oczyszczony kwas tereftalowy (PTA) i glikol etylenowy (MEG) do produkeji
PET i ze oba surowce pochodzily od jednego dostawcy krajowego, ktéry, zgodnie z umowg zakupu, pobieral od
MPPL oplate, tzw. ,szacowang cze$é cla”. Na tej podstawie MPPL twierdzito, ze placilo cla przywozowe od
surowca bedgcego skladnikiem wywozonego produktu i ze w zwiazku z tym obliczenie DDS powinno by¢
ograniczone do nadmiernych korzy$ci. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo MPPL nie
przedstawilo zadnych dowodéw na to, ze ,szacowana czg$¢ cla” odpowiadala jakiejkolwiek faktycznej platnosci
cel przywozowych. W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.
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(68) IDIPL poinformowalo, ze MEG, jeden z dwéch gtéwnych surowcéw wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo
do produkgji PET, byl w calosci przywozony i ze uiszczono clo z tytulu tego przywozu. Na podstawie kwoty cel
zaplaconych za MEG zawarty w PET poddanym wywozowi w okresie objetym dochodzeniem przegladowym,
IDIPL przedstawilo obliczenie domniemanego nadmiernego umorzenia naleznosci celnych i stwierdzilo, ze
poziom subsydiowania nalezaloby ustali¢ wylacznie na podstawie tego nadmiernego umorzenia. Pomimo braku
systemu lub procedury potwierdzajacych, ktére materialy sg zuzywane do wytworzenia wywozonych produktéw
i w jakiej ilosci, Komisja przeprowadzila weryfikacje wniosku zgodnie z zalgcznikiem II pkt 5 rozporzadzenia
podstawowego. W wyniku weryfikacji potwierdzono, ze caly MEG zuzyty do produkcji PET zostal przywieziony
oraz ze kwota naleznosci celnych przywozowych, o ktérych mowa w o$wiadczeniu, zostala faktycznie zaplacona
z tytulu MEG zawartego w PET poddanym wywozowi w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Na tej
podstawie Komisja przyjela argument i obliczyla poziom subsydiowania tylko na podstawie nadmiernego
umorzenia.

(69) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja przydzielita wspomniane kwoty subsydium ponad
taczny wywoz produktu objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem przegladowym jako wiasciwy
mianownik, gdyz subsydium jest uzaleznione od dokonania wywozu i nie bylo udzielane w odniesieniu do
wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych ilosci.

(70) Komisja ustalita w ten sposob, ze stopy subsydiowania w odniesieniu do tego programu w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym wyniosly 0,38 % dla grupy Dhunseri i 1,67 % dla Reliance.

3.4.6. Uwagi dotyczgce ujawnienia informacji
Reliance

(71)  Reliance twierdzilo, ze Komisja popelnila blad, identyfikujac DDS jako subsydium i jako program, o ktdrym
mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz twierdzilo, ze Komisja dodatkowo dzialala w sprzecznosci z takim
wnioskiem, sprawdzajgc nadmierne umorzenie innego eksportera. Reliance twierdzilo, Ze Komisja réznie
potraktowala rézne strony przy obliczaniu kwoty nadmiernego umorzenia i, w szczegdlnym przypadku Reliance,
objeta Srodkami wyréwnawczymi calo$¢ korzysci plynacych z DDS, zamiast ograniczy¢ $rodki wyréwnawcze
tylko do nadmiernego umorzenia.

(72)  Twierdzenie to jest bezpodstawne. Faktycznie, jak wyjasniono powyzej, mimo iz subsydium okresla si¢ jako
zwrot cel, program nie posiada cech dopuszczalnego systemu zwrotu cel czy systemu zwrotu cel za skladniki
zastgpcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego; program nie jest réwniez
zgodny z zasadami okre$lonymi w zalaczniku I lit. i), w zalaczniku II i w zalgczniku I rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz platnosci gotéwkowe na rzecz eksportera nie s3 zwigzane z rzeczywistymi
platnosciami cel przywozowych od surowcéw i nie stanowig kredytu celnego majacego zrekompensowaé cla
przywozowe za poprzedni lub przyszly przywéz surowcéw. Ponadto takie samo podejScie i zasady zostaly
zastosowane do wszystkich przedsigbiorstw (Reliance i grupa Dhunseri), poniewaz Komisja starala si¢ dowiedzie¢,
czy przedsigbiorstwa faktycznie dokonywaly przywozu jakichkolwiek surowcéw w  okresie objetym
dochodzeniem przegladowym i czy zaplacily cla przywozowe z tytulu tego przywozu. Nastepnie, na podstawie
dostepnych informacji, Komisja obliczyta nadmierne umorzenie dla obu przedsigbiorstw. Sytuacja obydwu
przedsigbiorstw przedstawia si¢ nastepujaco. IDIPL (cz¢$¢ grupy Dhunseri) twierdzito i dostarczylo dowody na to,
ze jeden z dwdch gtéwnych surowcoéw wykorzystywanych do produkeji PET zostal w calosci przywieziony, a cla
przywozowe zostaly uiszczone. Komisja przeprowadzila weryfikacje, ktéra wykazala prawidlowos¢ twierdzenia.
Na tej faktycznej podstawie Komisja obliczyta poziom subsydiowania w odniesieniu do nadmiernego umorzenia.
Zwrécono sie do Reliance o przedstawienie takich samych dowodéw, jak w przypadku IDIPL, jednak przedsie-
biorstwo tego nie zrobito. W przypadku Reliance nadmierne umorzenie obejmowalo zatem calg kwote
otrzymang od rzadu Indii. W zwigzku z tym, poniewaz r6znica miedzy tymi dwoma producentami eksportu-
jacymi jest uzasadniona réznicami w dostepnych faktach, argument ten zostal odrzucony.

(73) Reliance twierdzito ponadto, ze cigzar dowodu zostal blednie zastosowany przez rzekome nalozenie na
producenta eksportujacego cigzaru ustalenia wielkosci nadmiernego umorzenia.

(74) Komisja nie zgadza si¢ z tym. Przypomina si¢, ze dochodzenie opiera si¢ na odpowiedziach na pytania zawarte
w kwestionariuszu i wizytach weryfikacyjnych. Informacje dotyczace poziomu cel przywozowych faktycznie
zaplaconych (lub nie) przez dane przedsi¢biorstwo stanowia okolicznosci faktyczne i muszg by¢ podawane przez
przedsigbiorstwo. Reliance nie dostarczylo tych informacji w swojej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu, o ktérym mowa w motywie 19, w ktérym zainteresowane strony proszone s3 o dostarczenie wszystkich
istotnych informacji w odniesieniu do obliczania stopy subsydiowania. W zwigzku z tym brakiem informacji
Komisja aktywnie zgromadzila informacje umozliwiajace ustalenie ewentualnego nadmiernego umorzenia
podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu w siedzibie Reliance w grudniu 2017 r. W pierwszej kolejnosci
ustalono, Ze Reliance nie zaplacito cla przywozowego od dwéch gtéwnych surowcéw stanowigcych skladniki PET
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poddawanego wywozowi, tj. PTA i MEG. Komisja zbadala nastgpnie, czy cla przywozowe zostaly uiszczone
z tytulu surowcow wykorzystywanych do produkcji PTA, MEG lub wszelkich surowcoéw wstepnie przetwo-
rzonych uzywanych do produkeji PTA lub MEG. Okazalo si¢ jednak, ze Reliance, bedac zintegrowanym przedsie-
biorstwem petrochemicznym, dokonywalo przywozu ropy naftowej i wytwarzalo wewnetrznie wszystkie
produkty posrednie prowadzace do produkeji PET. Komisja otrzymala nastepnie stawke cel przywozowych
majaca zastosowanie do ropy naftowej, ktéra okazala si¢ o wynosi¢ 0 %, o czym $wiadczy dowdd rzeczowy
dostarczony przez Reliance podczas wizyty weryfikacyjnej. W oparciu o te informacje okazalo sie, ze cala kwota
DDS stanowila nadmierne umorzenie. Reliance nie przedstawilo w pozostalej czesci dochodzenia zadnych
mozliwych do zweryfikowania danych ilosciowych, ktére wskazywalyby, ze taka konkluzja jest nieprawidlowa.
Przedsi¢biorstwo Reliance nie przedstawilo zadnych informacji, ktére umozliwilyby obliczenie nadmiernego
umorzenia, mimo ze kilkukrotnie si¢ do niego o to zwrdcono. Podsumowujgc, Komisja aktywnie zgromadzita
informacje niezbedne do obliczenia poziomu subsydiowania w ramach programu DDS, a Reliance, mimo wielu
wezwan, nie przedstawilo informacji faktycznych znajdujacych sie jego posiadaniu i ktére uzasadnialyby
obliczenie nadwyzki umorzenia nizszej niz catkowita kwota DDS. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal
odrzucony.

(75) Reliance twierdzilo, ze jedyne wezwanie ze strony Komisji do przedstawienia informacji umozliwiajacych
ustalenie poziomu nadmiernych umorzen przekazano w momencie ujawnienia informacji. Komisja zauwaza
jednak, ze Reliance zostalo poproszone o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
i dostarczenie informacji dotyczacych nadmiernego umorzenia w trakcie wizyty weryfikacyjnej, jak wyjasniono
w motywie 74. W zwiazku z tym twierdzenie to réwniez zostalo odrzucone.

(76) Reliance zauwazylo, ze Komisja nie udostepnila sprawozdania z weryfikacji i twierdzilo, Ze brak tego
sprawozdania uniemozliwial mu wlasciwg obrong swoich intereséw w odniesieniu do DDS, uwazajac, ze Komisja
odwrdcita cigzar dowodu w podczas obliczania wielkosci korzysci z tytulu programu DDS.

(77)  Jak wyjasniono powyzej, Komisja uwaza, ze cigzar udowodnienia, ze zaplacono cla przywozowe za surowce
stanowigce skfadniki wywozonych produktéw, w przypadku ktérych rzad Indii zwrdcit te rzekomo zaplacone cla
przywozowe, spoczywa na producencie eksportujacym. Komisja ponosi cigzar obliczenia kwoty subsydiowania
na podstawie dostepnych informacji. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze odpowiednie elementy wykorzystane
do ustalenia stawki subsydiowania w ramach DDS zgodnie z metoda wyjasniong w motywie 69 zweryfikowano
na podstawie odpowiedzi Reliance na pytania zawarte w kwestionariuszu. Weryfikacje programu DDS przepro-
wadzono réwnolegle z weryfikacja MEIS, poniewaz te dwa programy sg bardzo podobne. Zweryfikowano szereg
faktur wywozowych i zwigzanych z nimi dokument6éw. Informacje te sa rowniez dostepne dla Reliance w formie
dowodéw rzeczowych z wizyty kontrolnej. W trakcie wizyty weryfikacyjnej Komisja stwierdzila, ze istnieje
rozbiezno$¢ pomiedzy wartoscig towaréw eksportowych przedstawiong przez Reliance w ramach DDS
w poréwnaniu do wartoci towaréw wywozonych w ramach programu MEIS. Rozbieznos¢ ta zostata wyjasniona
przez Reliance w jednym z dowod6éw rzeczowych z wizyty kontrolnej. Jednakze rozbiezno$¢ ta nie miala
wplywu na obliczenie kwoty subsydiow. Podczas weryfikacji nie stwierdzono zadnych innych rozbieznosci
w odniesieniu do dokumentéw przedtozonych przez Reliance w odniesieniu do DDS. W zwiazku z tym
wszystkie informacje niezbedne do wykonywania prawa zainteresowanych stron do obrony zostaly przekazane
zainteresowanym stronom, w tym Reliance, na wczesnym etapie dochodzenia. W zwigzku z tym Komisja uwaza,
ze w czasie przedmiotowego dochodzenia prawo przedsigbiorstwa Reliance do obrony zostalo nalezycie
zachowane. W motywie 74 wykazano réwniez, ze Komisja nie odwrdcita ciezaru dowodu, a wrecz przeciwnie —
aktywnie gromadzita informacje potrzebne do obliczenia kwoty korzysci z DDS. Z tego powodu argument
zostaje odrzucony.

Grupa Dhunseri

(78) Jak wyjasniono powyzej, wszystkie zaangazowane podmioty gospodarcze byly traktowane zgodnie z tymi
samymi zasadami po dokonaniu starannej oceny ich konkretnej sytuacji faktycznej. Przedsigbiorstwo IDIPL
ponownie stwierdzito, ze MPPL zostalo obcigzone podczas ODP ,szacowanym clem” i zaplacilo je swojemu
krajowemu dostawcy PTA i MEG, zgodnie z ich ustaleniami umownymi. IDIPL twierdzilo, Ze kwote
,szacowanego cla” nalezy odjaé od calkowitej korzysci z DDS. IDIPL twierdzilo ponadto, Ze mechanizm
,szacowanego cla” stanowi realizacje ,decyzji politycznej o przeniesieniu na nizszy szczebel cla przywozowego
nalozonego na dostawce surowcow”.

(79) W odniesieniu do tego zarzutu Komisja moze potwierdzi¢, ze umowa handlowa miedzy przedsigbiorstwem MPPL
a jego dostawca wymienia komponent ,szacowanego cla” we wzorze stosowanym do obliczania ceny surowcow.
Nie stanowi to jednak samo w sobie dowodu na to, ze krajowy dostawca faktycznie zaplacit clo, poniewaz wzér
jest wynikiem negocjacji handlowych, podczas ktérych nie trzeba braé pod uwage, czy cla zostaly faktycznie
zaplacone. W tym kontekscie przedsigbiorstwo IDIPL nie dostarczylo zadnych dowodéw na to, ze kupowane
przez nie surowce byly przywozone przez ich dostawce, a w przypadku gdy tak bylo, ze od ich przywozu
uiszczono clo. Z tego powodu argument ten zostal odrzucony.
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Rzad Indii

(80) Rzad Indii stwierdzil, ze program DDS, wspomniany w Porozumieniu SCM, nie musi koniecznie zapewniaé
umorzenia/zwolnieniajodroczenia oplat przywozowych placonych z tytulu przywozonych skladnikéw produkeji,
ale moze réwniez zapewnia¢ umorzenie podatkéw posrednich. Na tej podstawie rzad Indii stwierdzil, ze Komisja
popelnita podstawowy blad, charakteryzujagc program DDS jako dopuszczalny system zwrotu cel w oparciu
o fakt, ze mozna z niego korzysta¢ nawet w przypadku braku zaplaty cel przywozowych.

(81) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze chociaz rzad Indii przedstawia argumenty prawne dotyczace umorzenia
podatkéw posrednich, nie przedstawia zadnych dowodéw na to, ze takie podatki posrednie zostaly faktycznie
zaplacone lub s3 nalezne z tytulu surowcéw wykorzystywanych do produkcji wywozonego PET przez
jakgkolwiek zainteresowang strong oraz ze w przypadku, gdy zostaly zaplacone, nie zostaly one zwrdcone przez
inny mechanizm podatkowy niezwiagzany z DDS. W trakcie dochodzenia zadna z zainteresowanych stron nie
dostarczyla informacji dotyczacych podatkéw posrednich w zwigzku z DDS, ktére moglyby mie¢ wplyw na
poziom nadmiernego umorzenia, mimo ze byly one kilkukrotnie zachgcane do przekazania informacji umozli-
wiajacych obliczenie nadmiernego umorzenia w ramach DDS. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal
odrzucony.

(82) Rzad Indii twierdzi ponadto, ze DDS przewiduje mechanizm weryfikacji stluzacy do monitorowania zuzycia
srodkéw produkeji w procesie wytwarzania wywozonego produktu.

(83) Na poparcie swojego twierdzenia rzad Indii odwoluje si¢ do niektérych przepiséw zasad zwrotu i podrecznika
celnego, zgodnie z ktérymi przeprowadzane sg audyty i weryfikacje, ale nie wykazuje on, Ze program DDS
narzuca system lub procedure stuzace potwierdzeniu, ktére skladniki produkcji sa wykorzystywane do
wytworzenia wywozonego produktu i w jakiej iloSci w rozumieniu zalacznika II pkt 4. W zwigzku z tym
powyzszy argument zostal odrzucony.

(84) Dodano réwniez, ze brak systemu lub procedury weryfikacji w rozumieniu zalgcznika II pkt 4 nie mial wplywu
na ustalenie kwot subsydium okreslonych w motywie 70, poniewaz Komisja obliczyla nadmierne umorzenie na
podstawie informacji dostgpnych od przedsigbiorstw objetych dochodzeniem. Rzgd Indii twierdzil, Ze Komisja
miala obowigzek aktywnie dziala¢ w kontekscie obliczania nadmiernego umorzenia.

(85) W motywie 74 wykazano, ze Komisja aktywnie poszukiwala informacji umozliwiajacych ustalenie, czy czesé
kwoty DDS nie stanowila nadmiernego umorzenia. Ponadto, nawet gdy zostal o to poproszony, rzad Indii nie
przeprowadzil dalszego badania w oparciu o faktyczne transakcje dokonane przez producentéw eksportujgcych,
ktérych dotyczy postepowanie. Z tego powodu argument jest bezzasadny.

3.5. Program ,Export Promotion Capital Goods” (,,EPCGS”)

(86) Komisja ustalita, ze zainteresowani producenci eksportujacy uzyskali zwolnienia w ramach EPCGS, ktére moga
wykorzysta¢ w odniesieniu do produktu objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

3.5.1. Podstawa prawna

(87)  Szczegblowy opis ,EPCGS” znajduje si¢ w rozdziale 5 ,FTP 2015-20" oraz w rozdziale 5 ,HOP I 2015-20".

3.5.2. Kwalifikowalnos¢

(88) Do korzystania z tego $rodka kwalifikuja si¢ producenci eksportujacy oraz eksportujace podmioty handlowe
~powigzane” z producentami pomocniczymi i dostawcami ustug.

3.5.3. Zastosowanie w praktyce

(89) Pod warunkiem spelnienia zobowigzania wywozowego przedsigbiorstwo moze dokonywal przywozu débr
kapitalowych (nowych oraz uzywanych dobr kapitalowych majacych do 10 lat) wedlug obnizonej stawki cla.
W tym celu rzad Indii wystawia zezwolenie w ramach programu EPCGS po otrzymaniu stosownego wniosku
i uiszczeniu oplaty. W programie przewidziano obnizong stawke cla importowego, ktéra ma zastosowanie do
wszystkich dobr kapitalowych przywozonych w ramach tego programu. Aby zobowigzanie wywozowe zostato
spelnione, przywozone dobra kapitalowe musza zosta¢ wykorzystane do wyprodukowania w danym okresie
okreslonej ilosci towar6w przeznaczonych na wywdz. Zgodnie z FTP 2015-20 dobra kapitalowe moga by¢
przywozone w ramach EPCGS ze stawka celng 0 %. Zobowigzanie wywozowe, ktdre stanowi szeSciokrotno$é
kwoty zaoszczedzonego cla, musi zostaé spelnione w ciggu maksymalnie szesciu lat.
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(90)  Posiadacze zezwolenia w ramach programu EPCGS moga réwniez zaopatrywacl si¢ w dobra kapitalowe lokalnie.
W takim wypadku lokalny producent débr kapitalowych moze sam skorzysta¢ z bezclowego przywozu
komponentéw potrzebnych do produkeji takich débr kapitalowych. Lokalny producent moze réwniez wystapi¢
o wyplate premii eksportowej w zwigzku z dostarczeniem przeznaczonych na eksport dobr kapitalowych
posiadaczowi licencji EPCG.

3.5.4. Whnioski dotyczgce programu EPCGS

(91) W ramach programu EPCGS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego. Redukcja cel stanowi finansowy wklad rzadu Indii, jako Ze ulga ta zmniejsza
wplywy rzadu Indii z cla, ktére w innym przypadku byloby nalezne. Ponadto zapewnia eksporterowi korzysé
réwng kwocie redukgji cet.

(92)  Ponadto korzystanie z EPCGS jest prawnie uzaleznione od dokonania wywozu, poniewaz takich pozwoleft nie
mozna uzyskaé bez zobowigzania si¢ do wywozu. Program ten zostal zatem uznany za szczegdlny i stanowigcy
podstawe $rodkéw wyréwnawczych w mysl art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(93) EPCGS nie moze by¢ uznany za dopuszczalny system zwrotu cet zaplaconych za skladniki procesu produkeji lub
system zwrotu cel zaplaconych za skladniki zastgpcze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Dobra inwestycyjne nie wchodzg w zakres takich dopuszczalnych systeméw okreslonych
w zalgczniku I lit. i) do rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie zostaly one wykorzystane do wytworzenia
wywozonych produktow.

3.5.5. Obliczanie kwoty subsydium

(94) Komisja obliczyta kwote subsydium zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie
niezaplaconego cla od przywiezionych débr kapitatowych, roztozonego na okres, ktéry odzwierciedla normalny
okres amortyzacji dla takiej kategorii débr kapitalowych w branzy objetej postepowaniem. Kwota subsydium za
okres objety dochodzeniem przegladowym zostala obliczona poprzez podzielenie facznej kwoty niezaptaconych
naleznodci celnych przez okres amortyzacji. Tak obliczona kwota, ktérg mozna przyporzadkowa¢ do okresu
objetego dochodzeniem przegladowym, zostala dostosowana poprzez dodanie odsetek z tego okresu w celu
odzwierciedlenia catkowitej wartosci korzySci odniesionych w tym czasie. Uznano, iz komercyjna stopa
procentowa obowiazujaca w Indiach w okresie objetym dochodzeniem byla wlaiciwa dla tego celu.

(95) Zaden z indyjskich producentéw eksportujacych nie wystapit o odliczenie optat poniesionych w celu uzyskania
subsydium od catkowitej kwoty subsydium, do czego sa uprawnieni zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a).

(96)  Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja przydzielita te kwote subsydium do wysokosci
obrotu w eksporcie produktu objetego przegladem podczas okresu objetego dochodzeniem przegladowym jako
wla$ciwy mianownik, gdyz subsydium jest uzaleznione od prowadzenia dzialalnosci eksportowej i nie bylo
udzielane w odniesieniu do ilosci produkowanych, wywozonych czy transportowanych towaréw.

(97) Na podstawie powyzszego Komisja ustalita, ze stopy subsydiowania w odniesieniu do tego programu w okresie
objetym dochodzeniem przeglagdowym wyniosly 0,11 % dla grupy Dhunseri i 0,45 % dla Reliance.

3.5.6. Uwagi dotyczgce ujawnienia informacji

(98) IDIPL argumentowalo, ze zaklad i maszyny przywozone w ramach EPCGS byly wykorzystywane do produkcji
PET przeznaczonego zaréwno do sprzedazy krajowej, jak i eksportowej, i w zwigzku z tym twierdzilo, ze
mianownikiem w motywie 96 powinna by¢ calkowita sprzedaz przedsi¢biorstwa, a nie obrét z tytulu wywozu
PET.

(99) W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze nawet gdyby wspomniane stwierdzenie niepoparte dowodami bylto
stuszne, poniewaz program EPCGS jest uwarunkowany wynikami wywozu i nie zostal przyznany w odniesieniu
do ilosci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub transportowanych, zastosowanie ma art. 7 ust. 2
i mianownik wybrany w motywie 96 jest uzasadniony. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

3.6. Program ,Merchandise Export from India” (MEIS)

(100) Stwierdzono, ze obydwaj zainteresowani producenci eksportujacy otrzymywali korzyéci w ramach programu
MEIS podczas okresu objetego dochodzeniem przegladowym.
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3.6.1. Podstawa prawna
(101) Szczegblowy opis programu MEIS zawarto w rozdziale 3 FTP 2015-20 oraz w rozdziale 3 HOP I 2015-20.

(102) Program MEIS wszedt w zycie 1 kwietnia 2015 r.

3.6.2. Kwalifikowalnos¢

(103) Do korzystania z tego systemu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

3.6.3. Zastosowanie w praktyce

(104) Kwalifikujace si¢ przedsigbiorstwa moga uzyskaé $wiadczenia w ramach programu MEIS, wywozac okreslone
produkty do okreslonych panstw, nalezacych do nastgpujacych kategorii: grupa A (,rynki tradycyjne”, w tym
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii), grupa B (,rynki wschodzace i docelowe”) i grupa C (,inne rynki”). Paistwa
zaklasyfikowane do poszczegblnych grup oraz wykaz produktéw ze wskazaniem stawki $wiadczen okreslono
odpowiednio w tabeli 1 i tabeli 2 w dodatku 3B do dokumentu FTP 2015-20.

(105) Swiadczenie przyjmuje posta¢ kredytu celnego w wysokosci odpowiadajacej odsetkowi wartosci FOB wywozu.

(106) W kwietniu 2015 r., gdy wszedl w Zycie MEIS, produkt objety przegladem nie byt ujety w dodatku 3B
i w zwigzku z tym nie kwalifikowal si¢ do uzyskania korzysci w ramach MEIS. W dniu 29 pazdziernika 2015 .,
na mocy obwieszczenia publicznego nr 44/2015-2020, wywéz PET do panstw grupy A i B stal sie jednak
kwalifikowalny do uzyskania korzyici w ramach programu MEIS w wysokosci 2 % wartosci FOB wywozu. Na
mocy obwieszczenia publicznego nr 06/2015-2020, od dnia 4 maja 2016 r. wywoz do panstw grupy C stal sie
kwalifikowalny do uzyskania tej samej korzysci w wysokosci 2 %.

(107) Niektore rodzaje wywozu s3 wylaczone z programu, na przyklad wywéz towaréw przywiezionych lub przetado-
wanych, uznanych za wywéz, wywoz ustug oraz obrét z wywozu podmiotéw dzialajacych w specjalnych strefach
ekonomicznych/jednostkach eksportowych.

(108) Kredyty celne w ramach programu MEIS s3 zbywalne bez ograniczen i zachowuja wazno$¢ przez okres
18 miesiecy od daty przyznania. Mozna je wykorzysta¢ na: (i) zaplate naleznosci celnych z tytutu przywozu
dowolnych materialéw do produkcji lub towaréw, w tym débr kapitatowych; (i) zaplate akcyzy od zamdwienia
krajowego na materialy do produkgji lub towary, w tym dobra kapitalowe, oraz platnosci; (iii) zaplate podatku
od ustug w odniesieniu do zaméwien na ushugi.

(109) Wniosek o przyznanie $wiadczen w ramach programu MEIS nalezy wypeni¢ online na stronie internetowej
Dyrekcji Generalnej ds. Handlu Zagranicznego. Do wniosku internetowego nalezy dolaczyé odpowiednia
dokumentacje (dokumenty przewozowe, za$wiadczenie banku o uzyskaniu wplywéw i list zaladunkowy).
Wilasciwy organ lokalny (,OL") rzadu Indii przyznaje kredyt celny po weryfikacji tych dokumentéw. Jesli
eksporter dostarczy odpowiednig dokumentacjg, organ lokalny nie moze juz swobodnie decydowaé o przyznaniu
kredytéw celnych.

3.6.4. Wnioski dotyczgce programu MEIS

(110) W ramach programu MEIS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego. Kredyt celny w ramach programu MEIS stanowi wkiad finansowy rzadu Indii,
gdyz ostatecznie jest on wykorzystywany jako wyréwnanie naleznosci celnych przywozowych placonych od débr
kapitalowych, tym samym zmniejszajac wplywy rzadu Indii z cla, ktére w przeciwnym przypadku byloby
nalezne. Ponadto kredyt celny w ramach programu MEIS przyznaje korzy$¢ eksporterowi, ktdry nie jest
zobowigzany do placenia tych cel.

(111) Poza tym $wiadczenia w ramach MEIS s prawnie uwarunkowane wynikami wywozu i tym samym uwaza si¢ je
za szczegllne 1 stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

3.6.5. Obliczanie kwoty subsydium

(112) Zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja obliczyla kwote subsydiow
stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych w kontekscie kwoty korzysci przeniesionych na ich odbiorcg,
ktore, jak ustalono, funkcjonowaly w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W tym kontekscie Komisja
uznala, Ze przeniesienie korzysci na odbiorce dokonuje si¢ w momencie realizacji transakcji wywozowej na
warunkach okreslonych w tym programie. W tym momencie rzad Indii wystawia kredyt celny, ktdry jest
ksiggowany przez producenta eksportujacego jako niesplacony diug, ktéry moze zostaé w kazdej chwili
skompensowany przez producenta eksportujacego. Stanowi to wklad finansowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego. Gdy tylko organy celne wystawig wywozowy dokument przewozowy,
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rzad Indii nie moze juz swobodnie decydowal o przyznaniu subsydium. W $wietle powyzszego Komisja za
wla$ciwe uznala dokonanie wyceny korzySci z programu MEIS jako sumy kwot zarobionych na transakcjach
wywozowych dokonanych w ramach tego programu w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym.

(113) Zgodnie z art. 7 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja przydzielita kwote subsydium (licznik) do
wysokosci obrotu w eksporcie produktu objetego przegladem podczas okresu objetego dochodzeniem
przegladowym jako wlasciwy mianownik, gdyz subsydium jest uzaleznione od prowadzenia dzialalnosci
eksportowej i nie bylo udzielane w odniesieniu do ilosci produkowanych, wywozonych czy transportowanych
towarow.

(114) Na podstawie powyzszego Komisja ustalila, Ze stopy subsydiowania w odniesieniu do tego programu w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym wyniosly odpowiednio 1,90 % dla Dhunseri i 1,93 % dla Reliance.

3.6.6. Uwagi dotyczgce ujawnienia informacji

(115) Rzad Indii twierdzil, ze MEIS nie stanowi podstawy do zastosowania $rodkéw wyréwnawczych z nastepujacych
dwoch powodéw: (1) system jest zgodny z przepisami lit. g) i h) zalacznika I, do ktérych odnosza si¢ postano-
wienia zalgcznika I do Porozumienia SCM oraz (2) Swiadectwa dotyczgce kredytu celnego s3 ,notami
kredytowymi”, ktére przynosza korzy$¢ posiadaczowi tylko w momencie, w ktérym $wiadectwo jest wykorzys-
tywane do kompensowania cel przywozowych.

(116) W odniesieniu do pierwszego powodu rzad Indii nie przedstawit zadnych dowodéw. Zwykle twierdzenie, zgodnie
z ktérym podstawowym celem MEIS jest udzielenie eksporterom pomocy w celu skompensowania braku
wydajnosci w zakresie infrastruktury oraz zwigzanych z tym kosztéw i podatkéw, a takze zapewnienie réwnych
warunkéw dzialania nie wystarcza, aby wykazal, ze program MEIS jest zgodny z przepisami zalgcznika I lit. g)
i h), odczytywanych lacznie z postanowieniami zalgcznika II do Porozumienia SCM. W zwigzku z drugim
powodem przypomina sig, Ze — jak wyjasniono w motywie 108 — od momentu, w ktérym rzad Indii dostarcza
$wiadectwo dotyczace kredytu celnego beneficjentowi programu MEIS, $wiadectwo to moze byé wykorzystane
w dowolnym momencie do kompensowania niektérych cet lub podatkéw lub moze zostaé odsprzedane innemu
podmiotowi, poniewaz $wiadectwa te s3 zbywalne bez ograniczen. Uznaje si¢ zatem, Ze rzad Indii zapewnia
korzys$¢ beneficjentowi programu MEIS w momencie doreczenia $wiadectwa dotyczacego kredytu celnego. Wydaje
si¢ réwniez, ze jest to interpretacja przyjeta przez indyjskie standardy rachunkowosci, poniewaz warto$é
finansowa $wiadectw jest ksiggowana jako niesplacony dlug gdy tylko $wiadectwo zostanie dostarczone przez
rzad Indii, jak wyjasniono w motywie 112, a nie w czasie, kiedy jest faktycznie wykorzystywane do kompen-
sowania cla lub podatku. W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

3.7. Program stanu Gudzarat dotyczacy zwolniefi z podatkéw od energii elektrycznej (GEDES)

(117) Komisja ustalita, Ze jedno przedsigbiorstwo korzystalo z tego Srodka w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. W toku dochodzenia ustalono jednak, Ze uzyskana korzys¢ byla nieznaczna, a zatem $rodek ten
nie zostal poddany dalszej analizie.

4, KWOTA SUBSYDIOW STANOWIACYCH PODSTAWE SRODKOW WYROWNAWCZYCH

(118) Komisja przypomina, ze kwota subsydiowania ustalona w odniesieniu do DPL i Reliance rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) 2015/1350 wynosita odpowiednio 3,2 % i 6,2 %, co przelozylo si¢ na cla wyréwnawcze
w wysokosci odpowiednio 35,69 EUR[tone i 69,39 EUR/tone.

(119) Podczas obecnego czesciowego przegladu okresowego Komisja ustalita kwote subsydiow wyréwnawczych,
wyrazong ad valorem, w wysokosci 2,3 % dla Dhunseri i 4 % dla Reliance. Jak wyjasniono w motywach 27-30,

stopy subsydiowania grupy Dhunseri przedstawione w tabeli ponizej zostaly ustalone poprzez agregacje danych
IDIPL i MPPL, dwéch producentéw eksportujacych PET z grupy w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

Tabela

Stopy dla poszczegélnych subsydiéw stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych

DDS EPCG MEIS Ogdlem

Grupa Dhunseri: 0,38 % 0,11 % 1,90 % 2,3 %
— Dhunseri Petrochem Limited

— IVL Dhunseri Petrochem Industries Private Limi-

ted
— Micro Polypet Pvt. Ltd

Reliance 1,67 % 0,45 % 1,93 % 4,0 %
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(120) Obowigzujgce obecnie $rodki wyréwnawcze majg forme cla specyficznego. W zwigzku z tym, na podstawie stop
subsydiowania opisanych w tabeli powyzej, Komisja ustanowila nastgpujace specyficzne cla wyréwnawcze:
18,73 EUR/tong w przypadku grupy Dhunseri i 29,21 EUR|tong w przypadku Reliance.

(121) Zgodnie z motywem 16 powyzej Komisja ocenila potrzebe zmiany stawki cla majacej zastosowanie do
~wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” w Indiach, ktéra wynosi 69,40 EUR[tong. W zwigzku z tym
przypomina si¢, ze najwyzsza stawka cla obowigzujaca indyjskich producentéw eksportujacych, wynoszaca
74,60 EUR[tong, zostala nalozona na przedsigbiorstwo Pearl Engineering Polymers Ltd., producenta, ktéry nie byt
objety obecnymi przegladami. Poniewaz najwyzsza stawka cla nie zostala zmieniona w ramach obecnych
przegladéw, zadna zmiana stawki cla majgcej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”
w Indiach nie byla uzasadniona.

5. TRWALY CHARAKTER ZMIANY OKOLICZNOSCI DOTYCZACYCH SUBSYDIOWANIA

(122) Zgodnie z art. 19 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy nastgpila istotna zmiana okolicznosci
dotyczacych udzielania subsydiéw w okresie objetym dochodzeniem przegladowym i czy zmienione okolicznosci
mialy trwaly charakter.

(123) Komisja ustalita, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym producenci eksportujacy, ktérych dotyczy
postepowanie, nadal korzystali z subsydiowania podlegajacego $rodkom wyréwnawczym przyznanego przez rzad
Indii, cho¢ wedlug innych stawek.

(124) Jezeli chodzi o Reliance, najwazniejszymi subsydiami pod wzgledem stawek subsydiowania w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym byly DDS i MEIS. Nic nie wskazuje na to, ze subsydia te przestang istnie¢ w dajacej
si¢ przewidzie¢ przyszlosci. Obydwa te subsydia zapewniaja korzy$¢ obliczong jako staly odsetek wartosci FOB
wywozu i nic nie wskazuje tez na to, by odnosne stopy subsydiowania mialy zosta¢ zmienione w najblizszej
przysztosci.

(125) W odniesieniu do DDS stopa subsydiowania byta kilkakrotnie zmniejszana przez rzad Indii w ciagu ostatnich
siedmiu lat: od 5,5 % warto$ci FOB w 2011 r. spadta do 3,9 % w 2012 r, 3,0 % w 2013 1., 2,4 % 2014, 1,9 %
w 2015 r. i wreszcie 1,5 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Zgodnie ze strong internetowg
Centralnego Zarzadu Akcyzy i Cet (') stawka ta nie byla od tego czasu zmieniana.

(126) Jezeli chodzi o MEIS, stawka 2 % warto$ci FOB, ktéra zaczela obowigzywaé dla PET w pazdzierniku 2015 r., jak
wyjasniono w motywie 106, nie zmienila si¢ od tego czasu zgodnie ze strong internetowg Dyrekcji Generalnej
ds. Handlu Zagranicznego (3).

(127) W odniesieniu do EPCGS nie przewiduje si¢ znaczgcej zmiany poziomu subsydiowania po okresie objetym
dochodzeniem przegladowym, poniewaz: a) nie bylo oznak istotnego planowanego przywozu débr kapitatlowych
oraz b) jakiekolwiek korzysci przyznane w ramach tego subsydium sa roztozone na wicle lat odpowiadajacych
okresowi amortyzacji dobr kapitalowych (w Indiach w okresie od 18 do 25 lat).

(128) W trakcie ostatniego przegladu okresowego, o ktérym mowa w motywie 7, AAS byl najwickszym Zrédlem
subsydiowania przedsi¢biorstwa Reliance, tak jak opisano w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2015/1350. Jak
opisano w motywie 46 powyzej, w okresie objetym dochodzeniem przegladowym w ramach obecnego przegladu
program AAS byl wykorzystywany w niewielkim stopniu, poniewaz wigkszos¢ wywozu korzystala z programu
DDS, ktéry wyklucza sig z AAS. Program AAS pozostaje dostepny i nie mozna wykluczy¢, ze Reliance zacznie
ponownie korzystaé z niego w przyszlosci, ale to automatycznie zmniejszyloby korzysci uzyskane w ramach
DDS, poniewaz kazda transakcja wywozowa moze korzystac tylko z jednej z dwdch subsydidw.

(129) Jak wskazano w motywach 125-128, nie znaleziono zadnych dowodéw na to, ze programy objete Srodkami
wyréwnawczymi zostang przerwane lub ze ich poziomy subsydiowania ulegng zwigkszeniu lub zmniejszeniu
w przyszlosci. Na tej podstawie Komisja uznala, ze okolicznosci, ktére doprowadzily do ustalenia nowej stawki
subsydiowania w odniesieniu do Reliance, maja charakter trwaly.

(130) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym w ramach obecnego przegladu okresowego Reliance
skorzystalo w mniejszym stopniu z subsydiowania niz podczas ostatniego przegladu okresowego, o ktérym
mowa w motywie 7, co stwierdzono w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2015/1350, poniewaz ustalone
stopy subsydiowania spadly z 6,2 % do 4 %. Na podstawie motywu 129 jest réwniez prawdopodobne, ze

(") Stawki DDS sa dostepne na stronie http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/dbk-schdule/dbk-idx (sprawdzono w dniu 4 czerwca
20181).

(*) Stawki MEIS sa dostepne na stronie http:|/dgftcom.nic.in/licasp/MEIS/meisitemdetail2016.asp pod kodem ITC 3907 (sprawdzono
w dniu 4 czerwca 2018 1.).
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(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Reliance bedzie nadal otrzymywaé subsydia w kwocie nizszej niz okre§lona w rozporzadzeniu wykonawczym
(UE) 2015/1350. Komisja stwierdzila zatem, ze utrzymanie obowigzujacych $rodkéw spowodowaloby, ze poziom
cla bedzie wyzszy niz stawka stanowigca podstawe $rodkéw wyréwnawczych, co spowoduje szkode. W zwigzku
z tym nalezy zmieni¢ poziom obowigzujgcych Srodkéw w celu odzwierciedlenia nowej sytuacji.

Jesli chodzi o grupe Dhunseri, w trakcie dochodzenia ustalono, jak wskazano w motywach 27-30, ze struktura
grupy znaczgco si¢ zmienila Przede wszystkim grupa posiadala dwa zaklady PET w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym w poréwnaniu do jednego zakladu produkcyjnego w trakcie poprzedniego
przegladu okresowego. Reorganizacja, ktérg przeprowadzono w kontekscie sojuszu z partnerem IVL, obejmowala
kilka krokéw prawnych w ciaggu prawie dwoch lat oraz, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, zakoniczyla si¢
uznaniem jej przez Wysoki Sad Kalkuty w grudniu 2017 r. Komisja uznala zatem, zZe zmiana struktury miala
charakter trwaly. Stwierdzono zatem, ze obowigzujace Srodki nalezy zmieni¢ tak, aby odzwierciedlaly nowa
sytuacje rowniez w $wietle wczesniejszych wnioskéw dotyczacych obecnego (i nizszego) poziomu subsydiowania
stwierdzonego podczas tych przegladow.

6. FORMA SRODKOW

Jak wyjasniono w motywie 120, zmienione $rodki maja forme cet specyficznych. Stawki cla specyficznego sg
obliczane na podstawie danych odnoszacych si¢ do okresu objetego dochodzeniem przegladowym i pozostaja
zatem na tym samym poziomie, niezaleznie od zmian ceny eksportowej.

Jednakze w przeciwienstwie do subsydiow, ktére w czasie pierwotnego dochodzenia zapewnialy najwigksze
kwoty subsydiowania, dwa gléwne programy subsydiowania (DDS i MEIS) w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym zapewniajg korzysci finansowe, ktére sa bezposrednio proporcjonalne do ceny eksportowej. Te
dwa subsydia stanowily odpowiednio 97 % i 89 % calkowitego subsydiowania grupy Dhunseri oraz Reliance
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Oznacza to, ze kwota subsydiéw stanowigcych podstawe
srodkéw wyréwnawczych wzrasta automatycznie wraz ze wzrostem ceny eksportowej. Wydaje si¢ zatem, ze cla
specyficzne nie rekompensujg w odpowiedni sposéb rzeczywistego poziomu subsydiowania, z ktérego korzystali
dwaj producenci eksportujacy.

Na tej podstawie Komisja uznala, ze w przeciwienstwie do pierwotnego dochodzenia, cla specyficzne moga nie
by¢ juz najwlasciwsza forma $rodkéw uwzgledniajacych te okolicznosci. Nie mozna jednak uwzgledni¢ zmiany
formy S$rodkéw w kontekscie obecnych przegladéow okresowych, poniewaz taka zmiana musialaby mieé
zastosowanie do wszystkich indyjskich producentéw eksportujacych, podczas gdy obecne przeglady okresowe sg
ograniczone pod wzgledem zakresu do ustalenia poziomu subsydiowania tylko dwoch producentéw eksportu-
jacych. W zwigzku z tym Komisja podjeta decyzje o utrzymaniu obecnej formy $rodkéw.

7. OFERTY ZOBOWIAZANIA CENOWEGO

Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo IDIPL zlozylo oferte zobowigzania cenowego. Propozycja zostala
odrzucona, jako ze charakter subsydiowania tworzy sytuacje, w ktorej zastosowanie zobowigzania w zakresie
minimalnej ceny importowej doprowadzitoby do zwigkszonego subsydiowania. Wynika to z faktu, Ze poziom
subsydiowania w ramach DDS i MEIS, ktéry lacznie stanowi 95 % wartosci subsydiowania, zalezy od wartosci
FOB produktéw wywozonych w ramach tych programéw. Ponadto struktura grupy, do ktorej nalezy IDIPL
uniemozliwitaby skuteczne monitorowanie zobowigzania.

Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Odpowiedni wiersz w tabeli w art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 461/2013, dotyczacy Dhunseri Petrochem
Limited, otrzymuje brzmienie:

Stawka cla wyréwna-

Pafistwo Przedsig¢biorstwo wezego (EURJ) Dodatkowy kod TARIC
Jndie Dhunseri Petrochem Limited 18,73 A585
Indie IVL Dhunseri Petrochem Industries Private Limited 18,73 C380
Indie Micro Polypet Pvt. Ltd 18,73 3817
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Artykut 2

Odpowiedni wiersz w tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 461/2013, dotyczacy Reliance
Industries Limited, otrzymuje brzmienie:

Panstwo

Przedsiebiorstwo

Stawka cla wyréwna-
wezego (EUR/t)

Dodatkowy kod TARIC

Jndie

Reliance Industries Limited

29,21

A181”

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 paZdziernika 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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