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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2018/ 1306
z dnia 27 wrzeénia 2018 r.

w sprawie zakoficzenia postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych
drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 266,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. OBOWIAZUJACE SRODKI I WYROK SADU
1.1. Obowiazujace $rodki

(1) W 2013 r., rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1106/2013 () (,sporne rozporzadzenie”) Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii
(»Srodki pierwotne”) w nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 12252009 ().

(2) W zawiadomieniu z dnia 1 kwietnia 2015 r. (*) Komisja oglosita zmiang nazwy i adresu przedsi¢biorstwa Viraj
Profiles Vpl. Ltd, Mumbai, Maharashtra na Viraj Profiles Limited, Palghar, Maharashtra and Mumbai, Maharashtra.

(3)  We wrze$niu 2015 r. pierwotne $rodki zostaly zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2015/1483 (°) w nastgpstwie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji.

(4) W lutym 2017 r. pierwotne S$rodki zostaly zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2017/220 (°) w nastepstwie cze$ciowego przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
2016/1036.

(5)  Na mocy sprostowan opublikowanych odpowiednio w maju i pazdzierniku 2017 r. () stawka cla dla niewsp6t-
pracujgcych producentéw eksportujacych zostala obnizona z 16,2 % do 12,5 %, a stawke cla dla wspolpracu-
jacych przedsigbiorstw nieobjetych préobg ustalono na poziomie 5 % zamiast 8,4 %.

1.2. Wyrok Sadu Unii Europejskiej

(6) W dniu 1 lutego 2014 r. Viraj Profiles Limited (,Viraj”), indyjski producent eksportujacy réznych wyrobéw ze
stali nierdzewnej, w szczegdlnosci drutéw ze stali nierdzewnej, ztozyl w Sadzie Unii Europejskiej (,Sad”) wniosek
o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim go dotyczyl. W wyroku z dnia 11 lipca
2017 r. (,wyrok”) w sprawie T-67/14 Viraj Profiles Ltd przeciwko Radzie (*) Sad stwierdzil niewazno$¢ spornego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono przedsigbiorstwa Viraj.

(') Dz.U.L1767 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1106/2013 z dnia 5 listopada 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych
zIndii, Dz.U.L 2982 8.11.2013,s. 1.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej, Dz.U. L 343 2 22.12.2009, 5. 51.

(*) Zawiadomienie dotyczace Srodkow antydumpingowych i wyréwnawczych obowiazujacych w odniesieniu do przywozu do Unii

niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii: zmiana nazwy przedsigbiorstwa, ktéremu przyznana zostala

indywidualna stawka cla antydumpingowego i wyréwnawczego, Dz.U. C 111 z 1.4.2015, s. 5.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1483 z dnia 1 wrzesnia 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE)

nr 1106/2013 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na

przywéz niektorych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii w nastgpstwie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji na

podstawie art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, Dz.U. L 228 2 2.9.2015, 5. 1.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/220 z dnia 8 lutego 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE)

nr 1106/2013 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii

w nastepstwie czeSciowego przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/1036 (Dz.U.L 3429.2.2017,s. 21).

() Dz.U.L134223.5.2017,s.521Dz.U.L 2552 3.10.2017, s. 32.

(®) Wyrok Sadu (siédma izba) z dnia 11 lipca 2017 r., Viraj Profiles Ltd przeciwko Radzie, sprawa T-67/14, ECLLEU:T:2017:481.

)
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(7) W szczeg6lnosci Sad, w pkt 144 swojego wyroku, orzekl, ze instytucje naruszyly obowigzek uzasadnienia
poprzez nieprzedstawienie przedsigbiorstwu Viraj szczeg6lowych i istotnych wyjasnien, pomimo ponawianych
przez nie wnioskow w trakcie postepowania administracyjnego. W ten sposéb instytucje naruszyly obowigzek
uzasadnienia swojej decyzji o skorygowaniu w goére kosztéw podanych przez przedsiebiorstwo Viraj. Sad zbadat
réwniez, czy instytucje dopuscily sie oczywistego bledu w ocenie przy dokonywaniu takiej korekty. Sad stwierdzit
w pkt 154 swojego wyroku, ze nie posiada wszystkich informacji niezbednych do potwierdzenia, ze instytucje
nie popelnily oczywistego bledu w ocenie przy okreslaniu wysokosci korekty.

1.3. Konsekwencje wyroku

(8)  Zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej instytucje unijne musza podja¢ niezbedne
dzialania zapewniajace wykonanie wyroku.

(9) W przypadkach, gdy postepowanie sklada si¢ z kilku etapéw administracyjnych, uniewaznienie jednego z tych
etapéw nie uniewaznia calosci postepowania ('). Dochodzenie antydumpingowe stanowi przyklad takiego
postepowania wieloetapowego. W rezultacie stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia w zakresie,
w jakim dotyczy ono Viraj, nie pocigga za sobg uniewaznienia calej procedury przeprowadzonej przed
przyjeciem tego rozporzadzenia. W zwigzku z tym przy wykonaniu wyroku Komisja ma mozliwosé
skorygowania tych aspektéw postgpowania, ktére doprowadzily do uniewaznienia, pozostawiajgc niezmie-
nionymi te czedci, ktére nie zostaly objete wyrokiem (%)

(10) Nalezy podkreslié, ze poza ustaleniem, ze instytucje nie przedstawily szczegélowych i istotnych wyjasnien
dotyczgcych decyzji o skorygowaniu w gére kosztéw przedstawionych przez przedsigbiorstwo Viraj oraz stwier-
dzeniem, ze Sad nie byl w stanie stwierdzié, czy instytucje przy okreslaniu poziomu korekty nie popehnily
oczywistego bledu w ocenie, wszystkie pozostale ustalenia zawarte w spornym rozporzadzeniu, ktére nie zostaly
zaskarzone w terminie przewidzianym na odwolanie lub ktére zostaly zaskarzone, ale zostaly odrzucone
w wyroku lub nie zostaly zbadane przez Sad, a zatem nie doprowadzily do stwierdzenia niewaznosci spornego
rozporzadzenia, s3 wcigz zasadne.

(11) W zwigzku z tym brak uzasadnienia nalezy ponownie przeanalizowal w $wietle szczegdlnych okolicznosci
odnoszacych si¢ do przedsigbiorstwa Viraj.

2. PROCEDURA

12) W nastgpstwie wyroku Komisja opublikowala zawiadomienie () dotyczace wznowienia dochodzenia antydumpin-
¢p wy ja op yezy ydump
gowego, ktore doprowadzito do przyjecia spornego rozporzadzenia. Zakres tego wznowienia ograniczal si¢ do
wykonania wyroku w odniesieniu do Viraj.

(13) Komisja oficjalnie powiadomila Viraj, przedstawicieli Indii oraz przedstawicieli przemystu Unii o wznowieniu
dochodzenia.

(14)  Przedsigbiorstwo Viraj i przemyst unijny mieli mozliwo$¢ przedstawienia uwag i wystgpienia z wnioskiem
o przestuchanie w terminie okre§lonym w zawiadomieniu.

(15)  Po otrzymaniu pierwszych uwag skontaktowano si¢ ze wszystkimi innymi stronami, o ktérych wiadomo bylo, ze
byly zainteresowane w czasie pierwotnego dochodzenia, i umozliwiono im przedstawienie uwag oraz zlozenie
wniosku o przestuchanie.

(16) Wszystkie zainteresowane strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie z udzialem stuzb Komisji lub
rzecznika praw stron, otrzymaly taka mozliwo$¢.

(17)  Komisja otrzymata uwagi dotyczgce réznych aspektéw wznowienia dochodzenia od przedsigbiorstwa Viraj oraz
od Europejskiej Konfederacji Przemystu Zelaza i Stali (,Eurofer”).

(18)  Przedsigbiorstwo Viraj stwierdzilo, ze Sad uniewaznit calo$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim go
ono dotyczy, w przeciwieistwie do jedynie czeSciowego uniewaznienia spornego rozporzadzenia. Twierdzito
ono, ze naruszenie prawa przez instytucje Unii, ktére doprowadzilo do stwierdzenia niewaznosci spornego
rozporzadzenia, nie moze zostaé naprawione i w zwigzku z tym wznowienie dochodzenia nie byto uzasadnione.

(") Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 pazdziernika 1998 r., Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko Radzie, Sprawa
T-2/95, ECLLEU:T:1998:242.

() Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Industrie des poudres sphériques przeciwko Radzie et al, Sprawa C-458/98
P, ECLLEU:C:2000:531.

(®) Zawiadomienie dotyczace wyroku z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie T-67/14 w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1106/2013 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
natozonego na przywoz niektorych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii (Dz.U. C 3342 6.10.2017,s. 3).
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(19)  Przedsigbiorstwo Viraj stwierdzilo ponadto, ze jezeli jednak instytucje Unii utrzymaja decyzje o wznowieniu
dochodzenia, takie ponowne zbadanie nie powinno ograniczaé si¢ do obowigzku uzasadnienia, lecz powinno
pociagac za sobg pelng ponowna weryfikacje i ocene wprowadzonych przez Komisje korekt kosztéw produkeji.

(20) Jak stwierdzono w motywie 9, w wyroku w sprawie Industrie des poudres sphériques Sad Pierwszej Instancji
uznal, ze przypadku gdy postepowanie sklada sie z kilku etapéw administracyjnych, tak jak w postgpowaniu
antydumpingowym, uniewaznienie jednego z tych etapéw nie uniewaznia caloSci postgpowania. Poniewaz
instytucje Unii sg zobowigzane do wykonania wyroku, oznacza to, ze istnieje mozliwo$¢ skorygowania tych
aspektéw spornego rozporzadzenia, ktére doprowadzily do stwierdzenia jego niewaznosci, a przy tym pozosta-
wienia bez zmian czgsci niepodlegajacych zaskarzeniu. Oba stwierdzenia zostaly zatem odrzucone.

(21)  Skarzacy w pierwotnym dochodzeniu, Eurofer, stwierdzil, ze najbardziej odpowiednim dzialaniem dla Komisji
byloby rozszerzenie zakresu jej argumentacji na poszczegélne punkty wskazane przez Sad w wyroku i ponowne
nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego.

3. OCENA PO WYDANIU WYROKU
3.1. Uwagi wstepne

(22) W swoim pierwszym zarzucie przed Sadem przedsigbiorstwo Viraj domniemywalo, ze popelniono oczywiste
bledy przy obliczaniu jego kosztéw produkeji oraz naruszono obowigzek uzasadnienia. W wyroku odrzucono
zaréwno zarzut drugi, jak i trzeci, w ktdrych twierdzono, odpowiednio, zZe popelniono bledy w ocenie zwigzku
przyczynowego oraz ze skarga nie zawierala wymaganych dowodow.

(23)  Argumenty dotyczace pierwszego zarzutu podzielono na dwie czgsci. W pierwszej czgsci przedsigbiorstwo Viraj
twierdzito, Ze instytucje unijne popelnily blad przy zastosowaniu korekty w goére kosztéw produkeji. W drugiej
czesci twierdzito, ze niektére koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne (,SGA”) zostaly niewlasciwie
uwzglednione lub podwdjnie liczone.

(24) Sad podtrzymal pierwsza czgS¢ pierwszego zarzutu, stwierdzajac, ze instytucje naruszyly obowigzek
uzasadnienia. Druga czgS¢ pierwszego zarzutu zostala odrzucona. W zwiazku z tym, w celu zapewnienia
zgodnosci z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Komisja odniosta si¢ do pierwszej czesci
pierwszego zarzutu, a mianowicie do braku uzasadnienia dotyczacego oceny kosztéw produkji.

3.2. Dowéd na istnienie dumpingu
3.2.1. Metodyka wykorzystana do ustalenia kosztu produkcji

(25) Zgodnie ze stosowang przez przedsigbiorstwo Viraj metodyka ksiegowania kosztow, Komisja ustalita koszty
produkgji stosujac podejscie trzyetapowe, odpowiadajace etapom w procesie produkgji drutu ze stali nierdzewne;.

(26) Pierwszy etap polegal na ustaleniu kosztu produkeji keséw ze stali nierdzewnej. W rachunku zyskow i strat
znajdujacym si¢ w opublikowanym przez przedsigbiorstwo Viraj rocznym sprawozdaniu finansowym koszt
zuzytych materiatéw, na ktory sklada si¢ zlom stali nierdzewnej, nikiel, Zelazochrom, krzem i inne materialy do
produkeji keséw ze ztomu stalowego, wskazywal Sredni koszt, ktéry uznano za zgodny ze $rednim kosztem
surowcow zgloszonym w odpowiedzi na kwestionariusz, ktéry w zwiazku z tym zostal uznany za wiarygodny.

(27) Do kosztéw surowca keséw ze stali nierdzewnej dodano nastepujace koszty przetworzenia: materialy
pomocnicze, bezposrednia robocizng, energie, amortyzacje i inne koszty; w celu okreslenia calkowitych kosztéw
produkgji kesow ze stali nierdzewnej za tone.

(28) W drugim etapie dodano koszty przeksztalcenia keséw ze stali nierdzewnej w walcowke ze stali nierdzewnej
i ustalono $redni koszt surowcéw, na ktéry skladaly sie gtéwnie koszty keséw ze stali nierdzewnej, ktére zostaly
juz uwzglednione.

(29) Do tego kosztu surowca przeznaczonego na walcowke dodano ten sam rodzaj kosztéw przetworzenia (materialy
pomocnicze, bezposrednia robocizne, energie, amortyzacje i inne koszty), ustalajac catkowity koszt walcowki za
tone.
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(30)  Trzeci i ostatni etap polegal na przeksztalceniu walcowki w drut. Biorac pod uwage uwzgledniony koszt przetwo-
rzenia, Sredni koszt drutu ze stali nierdzewnej zostal ustalony na poziomie poréwnywalnym z wyceng wg
metody FIFO w rocznym sprawozdaniu finansowym.

(31) Ta dalsza kontrola krzyzowa zgloszonych kosztéw z danymi zawartymi w opublikowanym rocznym
sprawozdaniu finansowym potwierdzila, ze dane zgloszone w odniesieniu do kosztéw produkgji byly wiarygodne
oraz ze dodatkowe uzgodnienia wyjasniajace miedzy odpowiedzig na pytania zawarte w kwestionariuszu
a wewnetrznymi danymi ksiegowymi przekazane w tym zakresie przez przedsigbiorstwo Viraj w oparciu
o zalgczniki przedlozone w trakcie dochodzenia na miejscu mogly zostaé przyjete.

(32) W zwigzku z tym na ostatecznym etapie dochodzenia Komisja uznala, Ze mozna zaakceptowac zgloszone koszty
produkgji. Jednak koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne zgloszone przez przedsigbiorstwo Viraj
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu uznano za zanizone w poréwnaniu z odpowiadajagcymi im
kosztami stwierdzonymi w rocznym sprawozdaniu finansowym. Zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 za wiasciwg uznano zatem alokacje kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
podanych w rocznym sprawozdaniu finansowym do produktu objetego postgpowaniem w oparciu o obrét.

(33) Nastepnie koszt produkgji skorygowano, uwzgledniajac elementy kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admini-
stracyjnych wymienione w rocznym sprawozdaniu finansowym, ale nie uwzglednione w kosztach produkdiji
zgloszonych przez przedsi¢biorstwo Viraj. Aby to osiagnaé, dokonano korekt, wyrazonych jako obrét na
poziomie 8,27 %, skladajacy si¢ z 6,27 % kosztow finansowych i 2 % innych kosztéw sprzedazy, kosztow
og6lnych i administracyjnych. Réwnowazna korekta kosztu produkeji wyniosta 11,17 %, na co sklada si¢ 8,47 %
kosztéw finansowych i 2,70 % innych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych.

(34) Koszt produkcji poréwnano z kosztem produkcji podawanym przez przedsigbiorstwo Viraj po odjeciu kosztu
materialéw opakowaniowych. Na tej podstawie wspdtczynnik korekty zostal ustalony i zostal zastosowany do
kosztu produkeji w podziale na rodzaj produktu zgloszony przez przedsigbiorstwo Viraj.

3.2.2. Argumentacja przed Sgdem

(35) Przedsigbiorstwo Viraj twierdzilo, Ze instytucje unijne powinny byly konsekwentnie stosowal $redni koszt
podany w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, albo wylgczajac koszty materiatu i robocizny
w procesie pakowania, albo wlaczajac wszystkie koszty pakowania.

(36) W pkt 135-140 wyroku Sad stwierdzil, ze instytucje Unii nie przedstawily zadnego wyjasnienia, dlaczego koszt
produkgji zostat okreslony bez uwzglednienia kosztéw pakowania, zamiast wzigcia pod uwage kosztéw podanych
przez przedsigbiorstwo Viraj. W odniesieniu do warto$ci procentowych dodanych do kosztéw produkeji Sad
stwierdzit w pkt 141 swojego wyroku, ze samo odniesienie do danych liczbowych bez dodatkowych wyjasnien
nie bylo wystarczajace, aby umozliwi¢ zrozumienie, jakie wartosci procentowe rzeczywiscie wykorzystano
w odniesieniu do innych kosztéw i kosztéw finansowych.

3.2.3. Ponowne badanie przeprowadzone przez Komisje
(37) Komisja ponownie zbadala ustalenie kosztéw produkgji.

(38) Komisja stwierdzila, ze w celu wlasciwego poréwnania oraz aby uwzgledni¢ uwagi Sadu, nalezy wykorzystaé
koszty produkcji zgloszone przez przedsigbiorstwo Viraj, w szczegdlno$ci w odniesieniu do pakowania.

(39) Ten ponownie dokonany wybdr podstawy do dalszych obliczenn powoduje, Ze bezpodstawny staje si¢ pierwszy
zarzut przedsigbiorstwa Viraj oraz, przez rozszerzenie, Sadu, w odniesieniu do niepewnosci dotyczacej ustalenia
kosztéw produkdji.

(40) W rezultacie wspolczynnik korekty, o ktérym mowa w motywie 33, zostal skorygowany w dét i zastosowany do
kosztéw produkcji w podziale na rodzaj produktu zgloszony przez przedsigbiorstwo Viraj zgodnie z ta samg
metodyka, ktdrg opisano w motywach 32 i 33.

(41) Poniewaz metodyka, ktéra polegala na skorygowaniu kosztéw produkcji poprzez alokacje kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych na podstawie obrotu zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 zostala w zasadzie przyjeta przez przedsigbiorstwo Viraj ('), korekte kosztéw produkcji
zgloszonych przez samo przedsigbiorstwo Viraj o wspélczynnik oparty na jego wlasnym opublikowanym
rocznym sprawozdaniu finansowym uznaje si¢ zatem za w pelni identyfikowalng w stosunku do wlasnych
danych przedsigbiorstwa Viraj. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo Viraj dysponuje wszystkimi wymaganymi
informacjami dotyczacymi ustalenia kosztéw produkgji.

(") Przedsigbiorstwo Viraj nie zakwestionowato metody zastosowanej do skorygowania kosztéw produkcji w gére, lecz stwierdzito, ze przy
zastosowaniu tej metody popelniono bledy.
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(42) Po przeliczeniu wartodci normalnej zgodnie z metodyka opisang w motywach 25-33 zmieniony margines
dumpingu dla przedsigbiorstwa Viraj zostal ustalony na poziomie 5,3 %. Przedsigbiorstwo Viraj otrzymato
indywidualne szczegétowe obliczenia, ktére wykorzystano do okreslenia skorygowanego marginesu dumpingu,
i mialo mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag.

(43) Wspomniane przeliczenie zostalo réwniez ujawnione organizacji Eurofer, ktéra stwierdzila, ze nie nalezy
przyznawal przedsigbiorstwu Viraj korzystnego traktowania i Ze obnizenie marginesu dumpingu w kontekscie
braku uzasadnienia jest niezwykle hojne.

(44) Komisja poddala ponownej ocenie rozumowanie, na podstawie ktérego opiera si¢ Srodek antydumpingowy,
i stwierdzila istnienie niespdjnosci w jej podejsciu. Co za tym idzie, byla zobowigzana do skorygowania ustalen
do stanu faktycznego w dokumentacji. W zwigzku z powyzszym argumentacja Eurofer zostala odrzucona.

3.2.4. Uwagi przedsigbiorstwa Viraj dotyczgce ujawnienia informacji

(45) Chociaz przedsigbiorstwo Viraj powtorzylo, ze nie kwestionuje metodyki stosowanej przez Komisje, stwierdzito,
ze poniewaz Komisja zaakceptowala koszty produkcji pierwotnie zgloszone przez Viraj, koszty te powinny
réwniez stanowi¢ podstawe, do ktérej dodano koszty finansowe i inne koszty sprzedazy, koszty ogdlne i admini-
stracyjne.

(46) Komisja uznala ten argument i przyjeta zweryfikowane koszty produkeji jako podstawe do obliczenia korekt
kosztéw finansowania oraz innych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych.

(47)  Przedsigbiorstwo Viraj stwierdzito réwniez, ze korekta w gére kosztéw produkgcji o 11,17 %, na ktéra sklada sie
8,74 % kosztéw finansowych i 2,70 % innych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, jak
opisano w motywie 33, zostala blednie okreslona. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Viraj twierdzilo, ze do
mianownika nalezy réwniez doda¢ inne wydatki (czgSci zamienne i eksploatacyjne, energi¢ i paliwo oraz koszty
pracy), ktére Komisja juz uznala za cz¢$¢ kosztéw produkdji.

(48) Komisja uznala argument przedsi¢biorstwa Viraj i odpowiednio dostosowala mianownik. W zwigzku z tym
korekta w goére kosztéw produkeji zostata ustalona na 9,54 %, na co sklada si¢ 7,25 % kosztéw finansowych
i 2,29 % innych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych.

(49) Po korektach tych bledéw pojeciowych i pisarskich zmieniony margines dumpingu dla przedsigbiorstwa Viraj
wynosi 1,6 %. Majac na uwadze, Ze margines dumpingu dla przedsigbiorstwa Viraj jest obecnie marginesem
dumpingu de minimis, stwierdza si¢, ze dochodzenie powinno zosta¢ zakonczone bez wprowadzania Srodkéw
antydumpingowych w odniesieniu do przywozu niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii
produkowanych przez przedsigbiorstwo Viraj.

4. UJAWNIENIE USTALEN

(50) Komisja poinformowala zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzala
zakoriczy¢ dochodzenie bez nakladania ostatecznego cla antydumpingowego na przywdéz niektérych drutéw ze
stali nierdzewnej pochodzacych z Indii produkowanych przez przedsigbiorstwo Viraj. Zainteresowanym stronom
umozliwiono réwniez wypowiedzenie si¢ na temat ostatecznego ujawnienia.

(51) Wszystkie otrzymane uwagi rozpatrzono i w stosownych przypadkach uwzgledniono.

(52) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1035 (1),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wznowienie dochodzenia w nastepstwie wyroku Sadu z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie T-67/14 Viraj Profiles Ltd
przeciwko Radzie w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1106/2013 nakltadajacego ostateczne clo
antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych drutéw
ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii, wytwarzanych przez Viraj Profiles Limited, zostaje niniejszym zakoniczone.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1035 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed szkodliwymi
praktykami cenowymi dotyczacymi statkéw (Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 1).
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 wrze$nia 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy



	DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2018/1306 z dnia 27 września 2018 r. w sprawie zakończenia postępowania antydumpingowego dotyczącego przywozu niektórych drutów ze stali nierdzewnej pochodzących z Indii 

