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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2018/928
z dnia 28 czerwca 2018 r.

koficzaca wznowienie dochodzenia dotyczacego wyrokéw w sprawach polaczonych C-186/14 P
i C-193/14 P w odniesieniu do rozporzadzenia Rady (WE) nr 926/2009 nakladajacego ostateczne
clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Chifiskiej
Republiki Ludowej, oraz do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2272 nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rur i przewodow bez szwu, z Zelaza lub
stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastepstwie przegladu wygasniecia na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 266,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. OBOWIAZUJACE SRODKI I POSTEPOWANIE SADOWE
1. Ostateczne $rodki antydumpingowe

(1) W dniu 6 pazdziernika 2009 r. w wyniku dochodzenia antydumpingowego zgodnego z art. 5 rozporzadzenia
podstawowego (,pierwotne dochodzenie”) Rada nalozyla rozporzadzeniem Rady (WE) nr 926/2009 ()
(,pierwotne $rodki” lub ,pierwotne rozporzadzenie”) ostateczne clo antydumpingowe na przywdz rur
i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali (,rury i przewody bez szwu”), pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (,Chiny” lub ,ChRL). Srodki te przyjely forme nastepujacych stawek celnych ad valorem: 17,7 % (dla
Shandong Luxing Steel Pipe Co. Ltd), 27,2 % (dla innych przedsigbiorstw wspolpracujacych) i 39,2 % (dla
wszystkich innych przedsigbiorstw).

(2) W dniu 8 grudnia 2015 r. w nastepstwie dochodzenia w ramach przegladu wygasniecia zgodnego z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego Komisja nalozyla rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/2272 ()
(;rozporzadzenie w sprawie przegladu wygasniecia”) ostateczne Srodki antydumpingowe na kolejne pig¢ lat na
podstawie istniejacego prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia zagrozenia wyrzadzeniem szkody.

2. Wyroki Sadu i Trybunalu Sprawiedliwosci

(3)  Pierwotne Srodki zostaly wprowadzone na podstawie ustalenia dotyczacego zagrozenia wystapieniem szkody
i zostaly uniewaznione wyrokiem Sadu z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie T-528/09 (*) w zakresie, w jakim
dotyczyly producenta eksportujacego Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd. (,Hubei”).

(4)  Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawach polaczonych C-186/14 P i C-193/14 P (°) Trybunal Sprawied-
liwosci podtrzymal ustalenia Sadu w zakresie, w jakim dotyczyly Hubei (wyrok wraz z wyrokiem Sadu s3 zwane
dalej facznie ,wyrokami w sprawie Hubei”).

() DzU.L176 7 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 926/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
0 ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 262 z 6.10.2009, 5. 19).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2272 z dnia 7 grudnia 2015 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektorych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza i stali, pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej, w nastgpstwie przegladu
wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 3222 8.12.2015,s. 21).

(*) Wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang Steel przeciwko Radzie, T-528/09, ECLLEU:T:2014:35.

() Wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i inni przeciwko Hubei, sprawy polaczone C-186/14 P oraz
C-193/14 P, ECLLLEU:C:2016:209.
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(5)  Uznano, Ze bezposrednig konsekwencja wyrokéw w sprawie Hubei byl fakt, ze w odniesieniu do przywozu do
Unii rur i przewodéw bez szwu pochodzacych z ChRL, wyprodukowanych przez Hubei, nie zastosowano nigdy
srodkéw antydumpingowych. W zwigzku z powyzszym cla antydumpingowe pobrane za ten przywéz trzeba
byto zwréci¢ zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa celnego.

(6) W czerwcu 2016 r. Komisja usungla Hubei z listy przedsigbiorstw objetych dodatkowym kodem TARIC A950
i umiescita na liScie pod nowym dodatkowym kodem TARIC C129.

(7) W dniu 9 wrze$nia 2016 r. Komisja opublikowala zawiadomienie dotyczace wyrokéw w polaczonych sprawach
C-186/14 P oraz C-193/14 P (,zawiadomienie”) ('), ponownie otwierajace dochodzenie przegladowe na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, ktére to dochodzenie doprowadzito do przyjecia
rozporzadzenia w sprawie przegladu wygasniecia. Zakres wznowienia ograniczono do ustalenia, czy w $wietle
wyrokéw w sprawie Hubei stosowne byloby uchylenie rozporzadzenia w sprawie przegladu wygasniecia
w odniesieniu do chifiskich producentéw eksportujacych innych niz Hubei.

B. PROCEDURA

(8)  Komisja oficjalnie powiadomila przemyst Unii reprezentowany przez Komitet Ochrony Przemystu Stalowych Rur
Bez Szwu Unii Europejskiej (,Komitet Ochrony”), innych znanych producentéw unijnych, producentéw eksportu-
jacych w ChRL, zainteresowanych importeréw/uzytkownikéw oraz wladze ChRL o wznowieniu dochodzenia.

(9)  Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie uwag na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okreslonym w zawiadomieniu.

(10)  Po wznowieniu dochodzenia Chifiskie Stowarzyszenie Zelaza i Stali (China Iron and Steel Association — ,CISA”)
i czterej chifiscy producenci eksportujacy przedstawili uwagi. Komisja otrzymata réwniez, w terminie okreslonym
w zawiadomieniu, uwagi od Komitetu Ochrony reprezentujacego przemyst Unii.

(11) Odbyly si¢ dwa przestuchania Komitetu Ochrony w obecnosci rzecznika praw stron w postgpowaniach
w sprawie handlu. Pozostale strony nie ztozyly wnioskéw o przestuchanie.

C. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(12) Jak wspomniano w motywie 10, uwagi przedstawily dwie grupy zainteresowanych stron — mianowicie Komitet
Ochrony z jednej strony oraz CISA i czterej chifiscy producenci eksportujgcy z drugiej.

(13) Po pierwsze, Komitet Ochrony stwierdzil, Ze Komisja nie powinna byla stwierdzi¢ niewaznosci cta antydumpin-
gowego w odniesieniu do Hubei, poniewaz wyroki w sprawie Hubei obejmowaly jedynie stwierdzenie
niewaznosci pierwotnych $rodkéw, a nie tych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie przegladu wygasniecia.
Ponadto Komitet Ochrony zapewnil, ze zakresu wyrokéw w sprawie Hubei nie mozna rozszerzy¢ na akty
prawne, ktérych nie zakwestionowano przed sadami Unii, nawet jezeli akty te obarczone sa tymi samymi
bledami prawnymi.

(14) Wedlug orzecznictwa sadéw europejskich niewazno$¢ pierwotnego rozporzadzenia wplywa na waznos$é
kolejnych podobnych rozporzadzen (3). W tym przypadku niewazno$¢ pierwotnego Srodka wzgledem Hubei
miala réwniez wplyw na wazno$¢ rozporzadzenia w sprawie przegladu wygasnigcia w takim zakresie, w jakim
dotyczylo ono Hubei. W nastepstwie wyroku uwaza si¢, ze w odniesieniu do Hubei nie zastosowano nigdy
pierwotnych $rodkéw, a w zwiazku z tym nie powinno si¢ byto stosowaé w odniesieniu do Hubei takze rozporzg-
dzenia w sprawie przegladu wygasniecia. W zwigzku z powyzszym odrzucono twierdzenie Komitetu Ochrony,
jakoby w stosunku do Hubei nalezalo w dalszym ciggu stosowaé cla antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem
w sprawie przegladu wygasniecia.

Zawiadomienie dotyczace wyrokdw w sprawach polaczonych C-186/14 P i C-193/14 P w odniesieniu do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 926/2009 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, oraz do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/2272 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych rur i przewodow bez
szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. C 3312 9.9.2016, s. 4).

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 2016 r, C & ] Clark International Ltd oraz Puma SE, sprawy polaczone
C-659/13iC-34/14, ECLLEU:C:2016:74, pkt 79.

—
N
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(15) Po drugie, Komitet Ochrony stwierdzil, Ze Komisja nie miala podstawy prawnej do wznowienia dochodzenia
w ramach przegladu wygasniecia lub do uchylenia $rodkéw nalozonych rozporzadzeniem w sprawie przegladu
wygasniecia na wszystkich producentéw eksportujacych w Chinach. Komitet Ochrony stwierdzit takze, ze wyroki
w sprawie Hubei nie uniewaznily rozporzadzenia w sprawie przegladu wygasniecia, poniewaz Komisja nie oparta
swoich ustalen w pierwotnym dochodzeniu na tej samej podstawie (uznanej za nielegalng).

(16) Komisja odrzucita réwniez te argumenty. Z orzecznictwa wynika, ze cho¢ skutkiem prawnym stwierdzenia
niewazno$ci aktu Unii jest obowigzek przyjecia przez instytucje, ktora przyjela ten akt, Srodkéw koniecznych do
usunigcia stwierdzonej niezgodnosci z prawem, gdyz obowigzek przewidziany w art. 266 TFUE w odniesieniu do
wyrokéw orzekajacych o niewazno$ci ma zastosowanie przez analogie, to instytucji tej przystuguje jednak
szeroki zakres uznaniowo$ci w wyborze tych Srodkéw, przy czym Srodki te musza by¢ zgodne z sentencjg
danego wyroku oraz z jego uzasadnieniem, bedgcym zasadnicza podstawg danego rozstrzygniecia ('). W tym
konkretnym przypadku, odnoszac si¢ do sentendji i uzasadnienia wyrokéw w sprawie Hubei, Komisja uznala za
stosowne wznowienie dochodzenia w celu oceny — po otrzymaniu uwag od zainteresowanych stron — czy cla
nalozone na chinskich producentéw eksportujacych innych niz Hubei nalezy réwniez uchylic.

(17) W kazdym przypadku Komisja uwaza, Ze ma prawo wznowi¢ dochodzenie nawet wowczas, gdy nie jest do tego
prawnie zobowigzana.

(18) Po trzecie, Komitet Ochrony uznal, Ze uchylajac rozporzadzenie w sprawie przegladu wygasnigcia, Komisja
naruszylaby zasade pewnosci prawa, gdyz rozporzadzenie w sprawie przegladu wygasniecia stalo si¢ ostateczne
w zwigzku z faktem, ze nie zostalo zakwestionowane przed Sagdem.

(19) Jak juz stwierdzono, niewazno$¢ pierwotnego rozporzadzenia moze wplyna¢é na wazno$¢ kolejnych
rozporzadzefi w tym samym zakresie. W zwigzku z tym nawet jezeli kolejnego rozporzadzenia nie zakwestio-
nowano przed sadami europejskimi, mozna uznaé, ze na to rozporzadzenie wplynela niezgodno$¢ z prawem
wynikajgca z pierwotnego rozporzadzenia, na podstawie ktdérego je przyjeto, przez co konieczne byloby
uchylenie poprzedniego rozporzadzenia w tym zakresie. W tym przypadku Komisja podjela decyzje o dokonaniu
oceny skutkéw wyrokéw w sprawie Hubei, o ktoérych mowa w motywach 3 i 4, dla rozporzadzenia w sprawie
przegladu wygasnigcia. W zwigzku z tym — w celu uszanowania praw do obrony zainteresowanych stron —
Komisja zazadala uwag w sprawie wplywu tych wyrokéw na rozporzadzenie w sprawie przegladu wygasniecia.
W rezultacie w przypadku braku dalszych zastrzezen nieprawidlowe jest twierdzenie, Ze zasada pewnosci prawa
jest naruszona, ilekro¢ Komisja rozwaza uchylenie $rodkéw, ktére zostaly uznane za czg¢Sciowo niewazne przez
sady europejskie, w szczegdlnosci w przypadku nalezytego poszanowania prawa zainteresowanych stron do
obrony.

(20)  Ponadto Komitet Ochrony argumentowal, Ze uchylenie tych Srodkéw wywarloby znaczacy negatywny wplyw na
przemyst Unii, jak stwierdzono w dochodzeniu w ramach przegladu wygasnigcia w odniesieniu do prawdopodo-
biefistwa ponownego wystapienia zagrozenia wyrzadzeniem szkody, co nalezy wzigé pod uwage.

(21)  Uwagi otrzymane od przedstawicieli przemystu Unii dotyczace wplywu uchylenia tych srodkéw na sytuacje tego
przemystu oméwiono w motywach 58-66.

(22) Z kolei CISA i wszystkie cztery chinskie przedsigbiorstwa stwierdzily, Ze ustalenia dotyczace zagrozenia
wyrzadzeniem szkody w réwnym stopniu dotycza Hubei, jak i wszystkich innych chifiskich producentéw ekspor-
tujgcych. W zwigzku z tym wedlug tych stron uchylenie tych $rodkéw tylko w odniesieniu do Hubei, a nie
w odniesieniu do pozostatych chifiskich producentéw eksportujacych, stanowiloby zlamanie zasady niedyskry-
minagji.

(23) Rowniez tego argumentu nie mozna przyja¢. Zasada niedyskryminacji zabrania, po pierwsze, traktowania
podobnych sytuacji w rézny sposéb, a po drugie, traktowania réznych sytuacji w ten sam sposob, chyba ze
istniejg ku temu obiektywne powody (}). Z uwagi na fakt, Ze pozostali chifscy producenci eksportujacy nie
zakwestionowali pierwotnego rozporzadzenia ani rozporzadzenia w sprawie przegladu wygasniecia przed Sadem,
producenci ci znajdujg si¢ w innej sytuacji niz Hubei. Fakt ten uzasadnia odmienne podejscie w odniesieniu do
stosowania rozporzgdzenia w sprawie przegladu. W zwigzku z tym odmiennego traktowania samego w sobie nie
mozna uznal za dyskryminujgce, o ile strony przedstawiajgce skargi w zwigzku z takim odmiennym
traktowaniem nie znajdujg si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji Hubei. W praktyce w tym konkretnym przypadku
Komisja nie ma prawnego obowigzku uchylenia tych Srodkéw w odniesieniu do pozostalych producentéw
eksportujacych, poniewaz jedynie Hubei postanowilo zakwestionowal ustalenia zawarte w tym rozporzadzeniu
przed sadami europejskimi.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2018 r., Deichmann, sprawa C-256/16, ECLI:EU:C:2018:187, pkt 87.
(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia 2005 r., Europe Chemi-Con (Deutschland) przeciwko Radzie, C-422/02 P, ECLL:
EU:C:2005:56, pkt 33.
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(24) CISA i wszystkie cztery chiniskie przedsigbiorstwa réwniez wyrazily opinig¢, ze niezgodno$¢ z prawem
stwierdzona przez Trybunal Sprawiedliwosci oznacza, iz pierwotnych Srodkéw nie nalezato nigdy wprowadzac,
poniewaz przestanka ich wprowadzenia byto domniemane zagrozenie wyrzadzeniem szkody, co do ktérego Sad
stwierdzil, ze nigdy nie istnialo. W zwigzku z tym CISA i wszystkie cztery chiniskie przedsigbiorstwa twierdzily,
ze charakter niezgodno$ci z prawem stwierdzonej przez Sad wplynal na zgodnos$¢ z prawem calego Srodka
antydumpingowego i dlatego podniosly kwesti¢ interesu publicznego, ktéry powinien przewaza¢ nad zasada
pewnosci prawa.

(25)  CISA nie wyjasnilo, w jaki sposéb utrzymanie tych Srodkéw w odniesieniu do pozostatych producentéw ekspor-
tujacych mogloby by¢ sprzeczne z ogdlnym interesem Unii, w szczegdlnosci biorac pod uwage ustalenia
z dochodzenia w ramach przegladu wygasnigcia, w ktérym to dochodzeniu stwierdzono migdzy innymi, ze nie
istnialy istotne powody z punktu widzenia intereséw Unii przemawiajace przeciwko utrzymaniu Srodkéw
antydumpingowych w stosunku do przywozu z Chin ('). W zwiazku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony. Jezeli chodzi o stwierdzenie, Ze ustalenia Sagdu wykazaly istnienie bledéw w pierwotnym rozporza-
dzeniu w takim stopniu, ze rozporzadzenie w sprawie przegladu wygasnigcia nie moze pozostaé w mocy, zwraca
si¢ uwage, ze ustalenia Sadu ograniczyly si¢ wylacznie do przypadku Hubei. W zwigzku z tym zainteresowane
strony, ktére nie skorzystaly z prawa zakwestionowania pierwotnego rozporzadzenia przed sagdami europejskimi,
nie mogly twierdzié, ze wyrok sadéw europejskich powinien odnosi¢ si¢ do tych zainteresowanych stron w taki
sam sposéb.

(26) Ponadto CISA i wszystkie cztery chinskie przedsigbiorstwa stwierdzily, ze jezeli rozporzadzenie w sprawie
przegladu wygasniecia nie zostanie uchylone ze skutkami erga omnes, bedzie to naruszeniem zasad rozsadnej
administracji i dobrego postgpowania administracyjnego.

(27)  Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia antydumpingowego wplywa jedynie na strony, ktore zakwestionowaly
to rozporzadzenie przed Sadem. Odzwierciedla to réwniez powszechna praktyka Komisji przy wykonywaniu
wyrokéw. W zwigzku z bledami stwierdzonymi przez sady europejskie i zgodnie ze swoim obowigzkiem jako
niezaleznego organu dochodzeniowego Komisja podjeta jednak decyzje o ponownym wszczeciu dochodzenia
w celu ustalenia, czy $rodki wynikajace z rozporzadzenia w sprawie przegladu wygasnigcia powinny zostaé
uchylone erga omnes.

(28)  Z przyczyn okreslonych w motywach 65 i 66 badanie to ujawnilo, ze uchylenie takie w praktyce nie byloby
whasciwe. W kazdym razie chinskie przedsigbiorstwa objete dochodzeniem nie byly w stanie wyjasnié, w jaki
spos6b nieuchylenie tych $rodkéw w odniesieniu do wszystkich chifiskich producentéw eksportujacych spowodo-
waloby naruszenie zasady dobrej administracji. W zwiagzku z powyzszym twierdzenie to réwniez zostalo
odrzucone.

D. STOSOWNOSC UCHYLENIA SRODKOW W SWIETLE WYROKOW TRYBUNALU SPRAWIED-
LIWOSCI I SADU

(29) Komisja zbadala, czy wlasciwe byloby uchylenie przedluzonych cel antydumpingowych na przywéz rur
i przewodéw bez szwu z Chin zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie przegladu wygasniecia w zakresie, w jakim
cla te zostaly nalozone na chisiskich producentéw eksportujacych innych niz Hubei.

(30) Po pierwsze, Komisja zbadala, w $wietle wyrokéw w sprawie Hubei, skutki wyrokéw w sprawie Hubei dla
rozporzadzenia w sprawie przegladu wygasni¢cia. Po drugie, Komisja ponownie zbadala ksztaltowanie si¢
glownych wskaznikéw szkody dla przemystu Unii po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem na podstawie
informacji zgromadzonych w tym czasie. Po trzecie, Komisja ocenila, czy ustalenia przegladu wygasnigcia bytyby
w dalszym ciggu prawdziwe bez uwzglednienia wywozu dokonywanego przez Hubei. Po czwarte, Komisja
rozwazyta dowody zebrane podczas dochodzenia w ramach przegladu wygasnigcia i ustalenia dokonane na tej
podstawie oraz okreslita wplyw uchylenia Srodkéw na przemyst Unii.

1. Skutki wyrokéw w sprawie Hubei dla rozporzadzenia w sprawie przegladu wygasniecia

(31) Sad stwierdzil niewazno$¢ pierwotnego rozporzadzenia nakladajacego cla antydumpingowe na przywéz rur
i przewodéw bez szwu z Chin ,w zakresie, w jakim naklada ono clo antydumpingowe na wywoéz produktéw
wytwarzanych przez Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd i stanowi o poborze tymczasowego cla nalozonego na taki

wywoz” (3.

(") Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2272, motywy 112-121.
() Wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang Steel przeciwko Radzie, T-528/09, ECLLEU:T:2014:35, pkt 93.
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(32) W zwiazku z tym z sentencji wyroku, ktéry wyraznie ograniczono do cla natozonego na Hubei, jasno wynika, ze
stwierdzenie niewaznosci dotyczylo wylacznie cet antydumpingowych natozonych na Hubei.

(33) Jak okre$lono w motywie 6, w czerwcu 2016 r. Komisja wykonala wyroki w sprawie Hubei, usuwajac Hubei
z listy przedsigbiorstw objetych dodatkowym kodem TARIC A950 i umieszczajac je na liScie pod nowym
dodatkowym kodem TARIC C129.

(34)  Jednak wbrew twierdzeniom niektérych zainteresowanych stron stwierdzenie niewaznosci pierwotnego rozporza-
dzenia nie wplyneto na wazno$¢ tego rozporzadzenia w odniesieniu do chifiskich producentéw eksportujacych
innych niz Hubei.

(35) Wynika to z faktu, ze rozporzadzenia antydumpingowe zawierajg zaréwno $rodki o zastosowaniu ogdlnym,
poniewaz nakladajg clo antydumpingowe na przywéz produktéw objetych postepowaniem, ktérych pochodzenie
jest szczeg6lne, na kategorie adresatéw okreslong w sposéb ogélny i abstrakcyjny, jak i pakiety indywidualnych
decyzji wplywajacych na adresatow, ktdrych dotyczy rozporzadzenie (*). W orzecznictwie odpowiednio uznaje sig
mozliwo$¢ czeSciowego stwierdzenia niewazno$ci tych rozporzadzen. W takich sytuacjach stwierdzenie
niewaznosci tylko na korzy$¢ tych adresatow, ktérych dotyczy wyrok, nie wplywa na wazno$¢ zaskarzonego
rozporzadzenia w odniesieniu do wszystkich stron, ktére tego rozporzadzenia w praktyce nie zakwestionowaly.

(36) Z tych powodéw w zawiadomieniu wyraZnie stwierdzono, ze zakres wznowienia dochodzenia bedzie
,ograniczony do uchylenia przedluzonych cel antydumpingowych [...] poniewaz cla te zostaly nalozone na
chinskich producentéw eksportujacych wymienionych w [rozporzadzeniu w sprawie przegladu wygasniecia” ().

(37) W zwigzku z powyzszym wznowienie to nie mialo na celu zbadania waznosci pierwotnego rozporzadzenia
w odniesieniu do chinskich producentéw eksportujacych innych niz Hubei, lecz ocene wplywu wyrokéw
w sprawie Hubei na rozporzadzenie w sprawie przegladu wygasniecia i $rodki nadal obowigzujace w odniesieniu
do tych pozostalych producentéw eksportujgcych.

(38) Skutki te sg ograniczone, poniewaz pozostali producenci eksportujacy nie zakwestionowali pierwotnego
rozporzadzenia. Wynika z tego, ze w tym przypadku rozporzadzenie w sprawie przegladu wygasniecia pozostaje
w mocy w zakresie, w jakim ma zastosowanie do chifiskich producentéw eksportujacych innych niz Hubei.

2. Ksztaltowanie si¢ gléwnych wskaznikéw szkody po okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem.

(39) W wyrokach w sprawie Hubei stwierdzono niewazno$¢ cel ostatecznych w odniesieniu do Hubei na podstawie
faktu, ze wykazano niespdjnosci w odniesieniu do dwéch czynnikéw okreSlonych w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego w celu ustalenia zagrozenia wyrzadzeniem szkody (tzn. wielko$¢ chiniskiego przywozu i ceny
importowe) i ze jeden czynnik (chinskie moce produkcyjne i ryzyko przekierowania wywozu do Unii) byt
niekompletny pod wzgledem istotnych dowodéw, ktore nalezalo uwzglednié. Jezeli chodzi o czwarty czynnik
okreslony w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego (stan zapaséw przemystu Unii), Sad stwierdzil, ze
Komisja uznala ten czynnik za nieistotny.

(40) Komisja uznala, Ze stosowne bedzie bardziej szczegétowe zbadanie ksztaltowania si¢ gléwnych wskaznikéw
szkody po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem. Okres objety pierwotnym dochodzeniem trwal od dnia
1 lipca 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. (,OD”). Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych w pierwotnym
dochodzeniu zebrano dodatkowe informacje o okresie trwajacym od dnia 1 lipca 2008 r. do marca 2009 r.
(,dane z okresu po OD”).

(41)  Analiz¢ przeprowadzono w celu ustalenia, czy sytuacja przemystu Unii ulegla pogorszeniu, ktére mogloby
wskazywal na wystgpienie sytuacji wyrzadzajacej szkode po okresie objetym dochodzeniem. W tym zakresie
w celu dokonania poréwnania Komisja uwzglednita takze tendencje wystepujace w okresie istotnym dla oceny
szkody podczas pierwotnego dochodzenia, tzn. w okresie od 2005 r. do konca okresu objetego dochodzeniem
(,okres badany”).

(") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2015 r., TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 19; opinia rzecznika
generalnego Eleanor Sharpston z dnia 21 maja 2015 r., Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH, C-687/13, EU:C:2015:349, pkt 40 oraz
opinia rzecznika generalnego Warnera z dnia 14 lutego 1979 r., NTN przeciwko Radzie, 113/77, EU:C:1979:39, 5. 1212, przez analogi¢
s. 1243, Rada/Bank Saderat Iran i Komisja, C-200/13 P, EU:C:2016:284, pkt 119 i przytoczone orzecznictwo.

() Zawiadomienie, s. 4.
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(42) Do wskaznikéw tych nalezaly konsumpcja w Unii, produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu Unii, jak rowniez ceny sprzedazy przemystu Unii i jego
rentownosc.
(i) Konsumpcja

(43) Konsumpcja w Unii zwigkszyla si¢ w okresie badanym o 24 %, natomiast pdzniej zmniejszyla si¢ znaczgco
z 3 172 866 ton w okresie objetym dochodzeniem (OD) do 1 720 968 ton po tym okresie. Jak wyjasniono
w motywie 51 pierwotnego rozporzadzenia, konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ w okresie po OD o prawie
30 % ().

Tabela 1
Konsumpcja w Unii
2005 2006 2007 oD Dane z okresu
po OD

Konsumpcja w Unii (w tonach) | 2 565 285 2706 560 3150 729 3172 866 1720 968
Zrédlo: Pierwotne rozporzadzenie.
(ii) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(44) Jak pokazano w tabeli 2, wielko§¢ produkcji przemystu Unii réwniez znacznie zmalala w okresie po OD,

odzwierciedlajgc  zmniejszenie konsumpcji. Podobnie moce produkcyjne zmalaly po okresie objetym
dochodzeniem. Jednak pomimo tego zmniejszenia mocy produkcyjnych wykorzystanie mocy produkcyjnych
spadlo do poziomu 77 % (w poréwnaniu z 90 % podczas OD) w zwigzku z bardziej znaczacym spadkiem
wielkosci produkeji. W motywie 53 pierwotnego rozporzadzenia zauwazono, ze w marcu 2009 r. wykorzystanie
mocy produkcyjnych wynosito jedynie 60 %.

Tabela 2

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2005 2006 2007 oD Dan;oz(c))ll;resu
Produkgja (w tonach) 2022 596 2197 964 2213 956 2158 096 1477 198
Moce produkcyjne (w tonach) 2 451 187 2 469 365 2 446 462 2 398 283 1 889 180
Wykorzystanie mocy produk- 83 % 89 % 90 % 90 % 78 %
cyjnych
Wskaznik (2005 = 100) 100 108 110 109 88

Zrédlo: Pierwotne rozporzadzenie.

(iti) Wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku

(45) Jak pokazano w tabeli 3, réwnolegle ze spadkiem konsumpcji znaczaco zmniejszyla si¢ réwniez wielkosé

sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym, w zwigzku z czym udzial w rynku pozostal stabilny.

() Jak réwniez wspomniano w pierwotnym rozporzadzeniu w przypisie 7, poréwnanie to przeprowadzono miedzy Srednimi warto$ciami

miesigcznymi.
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(46) Nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazano w motywie 52 pierwotnego rozporzadzenia — w przypadku chinskiego
wywozu udalo si¢ zwickszy¢ wielko$¢ przywozu i zachowal stabilny udzial w rynku unijnym w tym samym

okresie i w sytuacji znacznie kurczacego si¢ rynku.

Tabela 3

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

2005

2006

2007

OD

Dane z okresu

po OD
Wielkos¢ sprzedazy (w tonach) | 1 766 197 1907 126 2061 033 2017 525 1093175
Udziat w rynku 68,8 % 70,5 % 65,4 % 63,6 % 63,5 %

Zrédko: Pierwotne rozporzadzenie.

(iv) Cena sprzedazy i rentownos¢

(47)  Chociaz ceny sprzedazy wzrosly w okresie badanym i nadal rosty po tym okresie, rentowno$¢ znaczgco spadta.
Rentowno$¢ znacznie zmniejszyla si¢ juz w OD i osiagnela bardzo niskie poziomy po tym okresie. Podczas
pierwotnego dochodzenia ustalono, ze rentownos¢ osiggneta wrecz ujemny wynik w pierwszym kwartale 2009 r.

(= 0.8 %) ().

(48) Ten spadek rentownosci mozna przynajmniej czgdciowo przypisal znacznemu spadkowi produkgji i wielkosci
sprzedazy, ktéry mial wplyw na wykorzystanie mocy produkcyjnych, ktére réwniez spadlo i negatywnie
wplynelo na $rednie koszty produkgji.

Tabela 4

Cena sprzedazy, rentowno$¢

2005

2006

2007

OD

Dane z okresu

po OD
Cena sprzedazy (w EUR za 983 1047 1188 1192 1 415
tong)
Rentownos¢ 12,1 % 17,5 % 17,9 % 15,4 % 3,5%

Zrédlo: Pierwotne rozporzadzenie.

(49) Podsumowujac, wszystkie gléwne wskazniki szkody znacznie si¢ pogorszyly po okresie objetym dochodzeniem.
Produkeja i wielko$¢ sprzedazy zmalaly znaczaco i wywarly negatywny wplyw na wykorzystanie mocy produk-
cyjnych. Udzial w rynku pozostat stabilny, ale wynikal z réwnoleglego kurczenia si¢ rynku unijnego. Sytuacja
finansowa przemystu Unii réwniez pogorszyla si¢ wraz z dramatycznym spadkiem rentownosci po okresie
objetym dochodzeniem, co doprowadzilo wrecz do strat pod koniec pierwszego kwartalu 2009 r. Wzrost cen
sprzedazy nie mogl zmienic tej tendencji spadkowej.

(50) W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze przemyst Unii ponosit szkode po okresie objetym pierwotnym

dochodzeniem.

3. Ustalenia przegladu wygasniecia przy braku wywozu Hubei

(51) Komisja ocenila takze — w ramach oceny prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia zagrozenia
wyrzadzeniem szkody — czy ustalenia przegladu wygasniecia bylyby w dalszym ciagu prawdziwe bez wywozu
dokonywanego przez Hubei do Unii.

(") Motyw 54 pierwotnego rozporzadzenia.
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(52) W tym zakresie nalezy przypomniel, Ze poniewaz Hubei nie wspolpracowalo podczas dochodzenia w ramach
przegladu wygasniecia, Komisja nie otrzymala zadnych danych dotyczacych jego przywozu w tym okresie.
Konkretne dane o przywozie dokonywanym przez Hubei nie byly takze dostgpne w bazie danych utworzonej na
podstawie sprawozdan okre§lonych w art. 14 ust. 6. Przywdz byt dokonywany przez Hubei pod dodatkowym
kodem TARIC A950, ktéry mial zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw wspélpracujacych w ramach
pierwotnego dochodzenia, ale ktéremu nie przyznano indywidualnej stawki celnej. W zwigzku z tym Komisji
udostepniono tylko zagregowane dane o 16 chifiskich producentach eksportujacych (w tym Hubei), wszystkich
objetych dodatkowym kodem TARIC A950.

(53) Komisja nie mogla zatem wykorzysta¢ tych zagregowanych danych o przywozie, aby wyodrebni¢ z nich dane
dotyczace tylko przywozu dokonywanego przez Hubei. W zwiazku z tym z uwagi na brak wspélpracy i danych
statystycznych dotyczacych przywozu dokonywanego przez Hubei Komisja oszacowala wielko$¢ przywozu
dokonanego przez Hubei w okresie objetym dochodzeniem przegladowym na podstawie wielkosci przywozu
w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem. Informacje te zostaly przedstawione przez Hubei w odpowiedzi
na kwestionariusz w ramach pierwotnego dochodzenia i zweryfikowane przez Komisje podczas wizyty weryfika-
cyjnej na miejscu, ktéra odbyla si¢ na terenie przedsi¢biorstwa w pazdzierniku 2008 r.

(54) W celu przypomnienia: w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem przywéz dokonywany przez Hubei
stanowit okolo [8-13 %] calego przywozu z Chin. W zwigzku z tym, z uwagi na brak wspolpracy ze strony
Hubei podczas dochodzenia w ramach przegladu wygasniecia, Komisja zalozyla, ze ten udziat w calym przywozie
z Chin pozostal niezmieniony.

(55) Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie przegladu wygasniecia taczny przywéz z Chin do Unii w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym wyniést 67 977 ton. Na tej podstawie oraz transponujgc ten sam udzial Hubei
w lacznym przywozie z ChRL (tzn. [8-13] % lacznego przywozu) réwniez do ustalen zawartych w rozporza-
dzeniu w sprawie przegladu wygasnigcia, obliczono, ze przywéz dokonany przez Hubei wynibst [6 000-
7 500] ton z 67 977 ton podanych w rozporzadzeniu w sprawie przegladu wygasniecia.

(56) Biorgc pod uwage, ze obliczono, iz za okoto [87-92 %] przywozu odpowiadali chifiscy producenci eksportujacy
inni niz Hubei, oraz zwazywszy, ze w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego wymaga sie ogdlnej oceny tych
wskaznikow, Komisja stwierdzila, iz wykluczenie przywozu dokonanego przez Hubei z catkowitego przywozu
z Chin w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nie stanowitoby zakwestionowania oceny jako$ciowej
dokonanej przez Komisj¢ i zawartej w rozporzadzeniu w sprawie przegladu wygasniecia.

(57) W zwiazku z tym potwierdzono ustalenia okreslone w motywach 105-109 rozporzadzenia w sprawie przegladu
wygasniecia i ustalenia te mozna zachowaé bez wprowadzania w nich zmian, nawet w przypadku braku
przywozu pochodzacego od Hubei.

4. Wplyw uchylenia srodkéw na przemyst Unii

(58) Nastepnie Komisja ocenita wplyw uchylenia przedmiotowych $rodkéw przeciwko Chinom erga omnes na sytuacje
przemystu Unii.

(59) W tym miejscu nalezy przypomnie¢, Ze odpowiednie dane gospodarcze zgromadzono podczas dochodzenia
w ramach przegladu wygasniecia, o ktérym mowa w motywie 2. Ustalenia te oparto na faktach i dowodach
zebranych w pézniejszym okresie (od lipca 2013 r. do czerwca 2014 1), podczas gdy ustalenia z pierwotnego
dochodzenia oparto na dowodach zebranych w okresie od lipca 2007 r. do czerwca 2008 r.

(60) Dochodzenie w ramach przegladu wygasniecia wyraznie wskazalo, co nastepuje: w przypadku uchylenia srodkéw
przemyst stanglby w obliczu znacznego wzrostu przywozu z Chin po cenach dumpingowych. Ustalono, ze przy
niskich cenach wielko$¢ przywozu moglaby osiagnaé¢ poziom podobny do tego, ktéry ustalono w pierwotnym
dochodzeniu. Jednoczesnie w toku dochodzenia stwierdzono, ze konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ w okresie
badanym o 19 %. Co wigcej, ustalono, ze oczekiwany poziom cen przywozu z Chin bez cla antydumpingowego
prawdopodobnie podciatby ceny przemystu Unii o okoto 40 %. Przemyst Unii nie bytby w stanie poradzi¢ sobie
ze wzrostem przywozu po tak niskich cenach. Klienci istotnie mogliby z fatwoscig zmieni¢ swoje zamdwienia
krétkoterminowe, wybierajac chinskich producentéw eksportujgcych zamiast producentéw unijnych. Doprowa-
dziloby to do znacznego wzrostu udzialu chifskiego przywozu w rynku z 6,3 % w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym w zwigzku z wygasnieciem do maksymalnie 30 %. Biorgc pod uwage znaczny
wzrost chinskich mocy produkcyjnych od czasu pierwotnego dochodzenia (60 %), przywdz z Chin wkrétce
zalalby rynek Unii i zyskal znaczny udzial w rynku kosztem przemystu Unii.
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(61) Ponadto w dochodzeniu w ramach przegladu wygasniecia ujawniono znaczne wolne moce produkcyjne
w Chinach (wigksze niz catkowita konsumpcja w Unii), ktére z duzym prawdopodobieristwem zostalyby
skierowane na rynek Unii, ktéry mimo obowiazujacych $rodkéw pozostaje bardzo atrakcyjny dla chiniskiego
wywozu. Wolne moce produkcyjne w okresie objetym dochodzeniem przegladowym oszacowano na 2 mln ton,
co przekracza laczng konsumpcje w Unii w tym samym okresie. Chiny moglyby zatem znacznie zwigkszy¢
wielko$¢ swojego wywozu do Unii. Wniosek ten potwierdza fakt, Zze na wielu innych wainych rynkach
eksportowych Chin (takich jak Kanada, Stany Zjednoczone Ameryki, Kolumbia, Meksyk i Brazylia) obowigzywaly
Srodki ochrony handlu skierowane przeciwko przywozowi produktéw objetych dochodzeniem z Chin,
a w szeregu innych krajach dochodzenia w sprawie ochrony handlu byly w toku. Ustalono réwniez, ze z powodu
pogorszenia koniunktury chifiskiej gospodarki w polaczeniu z wysoka nadwyzka mocy produkcyjnych
wywierano silng presje na chinskich producentéw, aby produkowali oni z wysokim stopniem wykorzystania
mocy produkeyjnych.

(62) Jezeli chodzi o prawdopodobne zmiany cen w przypadku przywozu z Chin, ceny przywozu z Chin juz w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym byly znacznie nizsze od cen sprzedazy przemystu Unii pomimo obowig-
zujgcych Srodkéw antydumpingowych. Bez cel antydumpingowych spodziewano si¢ dalszego spadku chinskich
cen importowych i podcigcia cenowego od okoto 40 %. Presje cenows z duzym prawdopodobiefistwem podkresli
prawdopodobny, nieuchronny nagly wzrost chifiskich wielkosci przywozu.

(63) W dochodzeniu w ramach przegladu wygasniecia potwierdzono, Ze stan zapaséw nie mial wigkszego znaczenia
dla analizy, poniewaz produkcja producentéw unijnych opierala si¢ gléwnie na krétkoterminowych
zaméwieniach skladanych przez klientéw, a zapasy reprezentuja w zwigzku z tym tylko niewielki odsetek
produkgji producentéw unijnych.

(64) Przeglad wygasniecia pokazal réwniez, ze negatywny wplyw na przemyst Unii przejawi si¢ w ten sposéb, ze
klienci z Unii wybiorg przywozy towaréw w niskich cenach z Chin. W zwigzku z tym, ze nie przewidywano, ze
unijne moce produkcyjne si¢ zwigksza, doprowadzitoby to takze do znaczgcego zwigkszenia udziatu przywozu
z Chin w rynku na niekorzy$¢ przemystu Unii. Rezultatem bylby nizszy wskaznik wykorzystania mocy produk-
cyjnych dla przemystu Unii, a w zwigzku z tym wyzsze koszty jednostkowe. Jednoczesnie przywozy towaréw po
niskich cenach wywarlyby presje na rynek Unii, co nie pozwolitoby producentom unijnym na podniesienie cen,
doprowadzajac w ten sposob do spadku rentownosci.

(65) Dlatego w przegladzie wygasniecia stwierdzono, ze uchylenie tych $rodkéw doprowadziloby prawdopodobnie do
ponownego wystapienia zagrozenia wyrzadzeniem szkody. Stwierdzenia tego nie zakwestionowala zadna z zainte-
resowanych stron, a Komisja nie byla w stanie pozyska¢ dowodow, ktére podwazalyby przedmiotowe ustalenia.

(66) W zwigzku z tym i biorgc pod uwage, ze nawet bez uwzglednienia wielkosci przywozu dokonanego przez Hubei
ustalenia z przegladu wygasniecia bylyby takie same, Komisja stwierdzila, iz w przypadku uchylenia tych srodkéw
wplyw gospodarczy na przemyst Unii bytby powazny.

E. WNIOSEK I UJAWNIENIE USTALEN

(67) W rezultacie, ogdlnie rzecz biorgc i w szczegblnosci majac na uwadze istotne negatywne skutki uchylenia
srodkéw dla przemystu Unii, Komisja uznala, ze uchylenie obowigzujacych Srodkéw w odniesieniu do chiniskich
producentéw eksportujacych innych niz Hubei nie byloby wlasciwe.

(68) W dniu 28 lipca 2017 r. Komisja ujawnita wszystkim zainteresowanym stronom podstawowe fakty i ustalenia, na
podstawie ktorych zdecydowala si¢ uchyli¢ obowigzujace $rodki antydumpingowe w odniesieniu do chinskich
producentéw eksportujgcych innych niz Hubei, i wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
w okreslonym terminie uwag dotyczacych tych wnioskéw.

F. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON PO UJAWNIENIU USTALEN

(69) Po ujawnieniu Komisja otrzymala istotne uwagi w imieniu CISA i czterech producentéw eksportujacych rury
i przewody bez szwu.

(70)  Strony te twierdzily, Ze kwestia wymagajacg rozwazenia jest raczej pytanie, czy uchylenie obowigzujacych
Srodkéw antydumpingowych byloby zgodne z prawem i spéjne z zasadg dobrej administracji a nie pytanie, czy
uchylenie to jest wlasciwe.
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(71) Na poparcie tego twierdzenia strony argumentowaly, ze w wyrokach w sprawie Hubei Trybunal Sprawiedliwosci
i Sad stwierdzily, ze $rodki antydumpingowe zostaly przyjete bez wiasciwego ustalenia szkody w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia podstawowego (i art. 3 Porozumienia antydumpingowego WTO) i ze w zwigzku z tym
pierwotne Srodki byly w calosci wadliwe pod wzgledem prawnym. Odwolujac si¢ do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwoéci w sprawie Clark i Puma ('), strony argumentowaly, ze niezgodno$¢ z prawem stwierdzona
w pierwotnym rozporzadzeniu jest uznawana za naruszajgcg zgodno$¢ z prawem pdZniejszego rozporzadzenia
przedluzajgcego, tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze calo$¢ pierwotnego rozporzadzenia w sprawie rur i przewodéw
bez szwu byla dotknigta tym samym bledem. Wynika z tego, ze nie uchylajac Srodkéw w odniesieniu do
chinskich producentéw eksportujacych innych niz Hubei, Komisja dzialalaby niezgodnie z art. 1, art. 3 ust. 1
iart. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego oraz art. VI GATT 1994, jak rowniez art. 1 i art. 18 ust. 1
Porozumienia antydumpingowego WTO.

(72) Te same strony twierdzily ponadto, ze utrzymanie $rodkéw antydumpingowych nie byloby réwniez zgodne
z zasadg dobrej administracji.

(73) Co wigcej, strony te wyjasnily, ze nie wnioskowaly o uchylenie tych Srodkéw ze skutkiem erga omnes przez
rozszerzenie skutkéw wyrokéw w sprawie Hubei. Twierdzily, ze ich wniosek o uchylenie $rodkéw byl zamiast
tego oparty na art. 1, art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego oraz art. VI GATT 1994, a takze
art. 1 i art. 18 ust. 1 Porozumienia antydumpingowego WTO, jak wspomniano w motywie 71. Uchylenie takie
wywarloby skutek ex post, ktéry z prawnego punktu widzenia réznilby si¢ od rozszerzenia skutkéw wyrokéw
w sprawie Hubei, ktére mialoby moc wsteczng.

(74) Wreszcie strony te zauwazyly, ze wszelkie negatywne skutki uchylenia $rodkéw dla sytuacji przemystu Unii
nalezy uwzgledni¢ w nowym dochodzeniu antydumpingowym, ktére mialoby zosta¢ wszczete zgodnie z art. 5
rozporzadzenia podstawowego.

(75) Komisja odrzucita te argumenty. Biorac pod uwage twierdzenie, ze utrzymanie obowigzujacych Srodkéw
w odniesieniu do chifiskich producentéw eksportujacych rury i przewody bez szwu innych niz Hubei byloby
niezgodne z art. 1, art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego oraz art. VI GATT 1994, jak
réwniez art. 1 i art. 18 ust. 1 Porozumienia antydumpingowego WTO oraz jak wspomniano w motywie 23,
Komisja przypomniala, ze w wyrokach w sprawie Hubei ograniczono stwierdzenie niewazno$ci pierwotnego
rozporzadzenia wylacznie do nalozenia cel antydumpingowych na Hubei. Jak wyjasniono réwniez
w motywie 25, dochodzenie w ramach przegladu wygasniecia dotyczace Srodkéw w dziedzinie rur i przewodéw
bez szwu przeciwko Chinom pozostalo w mocy w takim samym zakresie jak pierwotne rozporzadzenie, tj.
w takim zakresie, w jakim ma zastosowanie do chinskich producentéw eksportujacych innych niz Hubei.

(76) Ponadto zgodnie z zasada pewnosSci prawa ostateczny charakter Srodkéw przyjetych przez instytucje unijne
uniemozliwia zakwestionowanie tych Srodkéw po uplywie terminu ich zaskarzenia przewidzianego w art. 263
TFUE (3. Zatem zawsze gdy strona ma wyrazne prawo do ubiegania si¢ o stwierdzenie niewaznosci Srodka
w bezposrednim postepowaniu przed sadem europejskim — jak bylo w przypadku wszystkich innych chinskich
producentéw eksportujacych innych niz Hubei — strona ta musi albo skorzystaé z tego prawa, albo na zawsze
zaniecha¢ wszelkich dzialan ().

(77)  Wynika z tego, ze nie istnieje prawny obowigzek uchylenia obowiazujacych $rodkéw w odniesieniu do chiriskich
producentéw eksportujacych innych niz Hubei wynikajacy z rozporzadzenia podstawowego lub GATT 1994
i Porozumienia antydumpingowego WTO. Zarzuty w tym zakresie zostaly oddalone.

(78) W odniesieniu do twierdzenia, ze Komisja nie dzialala zgodnie z zasada dobrej administracji, nalezy po pierwsze
zauwazy(, ze zgodnie z orzecznictwem zasada dobrej administracji sama w sobie nie nadaje uprawnien
jednostkom, z wyjatkiem sytuacji, gdy stanowi ona wyraz szczegélnych uprawnien (). Poniewaz zadna z zaintere-
sowanych stron nie byta w stanie powolac si¢ na naruszenie konkretnego prawa w tym zakresie, Komisja uwaza,
ze przytaczanie argumentéw w tym zakresie jest bezpodstawne. Po drugie, niezaleznie od powyzszego Komisja
uwaza, ze dzialala wlasnie zgodnie z t3 zasada, wznawiajac dochodzenie i dokonujac oceny stosownosci obowig-
zujacych Srodkéw w $wietle wyrokéw w sprawie Hubei. Fakt, ze strony nie zgadzaja si¢ z wynikiem oceny, nie
sprawia, iz ocena ta jest bezprawna lub sprzeczna z zasadg dobrej administracji. Ponadto odsyla si¢ do
motywu 27.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14, C & ] Clark International Ltd
oraz Puma SE.

(*) Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Compagnie maritime belge przeciwko Komisji, T-276/04, EU:T:2008:237, pkt 59 i przytoczone
Orzecznictwo.

(*) Opinia rzecznika generalnego Jacobsa z dnia 16 listopada 2000 r., Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2000:639, pkt 58.

(*) Wyroki Sadu z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Area Cova przeciwko Radzie i Komisji, T-196/99, EU:T:2001:281, pkt 43; z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Tillack przeciwko Komisji, T-193/04, EU:T:2006:292, pkt 127 oraz z dnia 13 listopada 2008 r., SPM przeciwko
Radzie i Komisji, T-128/05, EU:T:2008:494, pkt 127.
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(79) Ponadto w odniesieniu do mozliwosci wniesienia skargi antydumpingowej przez przemyst Unii w rozumieniu
art. 5 rozporzadzenia podstawowego nalezy zauwazy¢, ze dostepno$¢ jakiegokolwiek zado§luczynienia nie
uniewaznia oceny dotyczacej niewlaSciwego charakteru ewentualnego uchylenia $rodkéw przedstawionej
w motywach 27-51.

(80) W zwigzku z tym twierdzenia CISA i wszystkich czterech producentéw eksportujacych w tej kwestii zostaly
odrzucone. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z wnioskami przedstawionymi w motywie 67, ogdlnie rzecz
biorac oraz majac na uwadze istotne negatywne skutki uchylenia srodkéw dla przemystu Unii, Komisja uznala, ze
uchylenie obowigzujacych $rodkéw w odniesieniu do Chin w $wietle wyrokéw w sprawie Hubei nie byloby
wlhasciwe.

G. WNIOSEK

(81) Majac na uwadze powyzsze, po ujawnieniu ustalen przestanych w dniu 28 lipca 2017 r. zadna z uwag przedsta-
wionych przez zainteresowane strony nie podwazyla ustalen Komisji i niniejszym potwierdza si¢ ogélne wnioski
przedstawione w motywie 67.

H. UJAWNIENIE USTALEN

(82) Uwzgledniajgc dodatkowe uwagi przedstawione powyzej, w szczegélnosci w motywach 31-38 oraz 39-50,
Komisja uznala za stosowne ponowne ujawnienie wszystkim zainteresowanym stronom tych dodatkowych
faktéw i uwag, na podstawie ktérych podjela decyzje o nieuchylaniu obowiazujacych $rodkéw antydumpin-
gowych w odniesieniu do chinskich producentéw eksportujacych innych niz Hubei, i zaprosila ich do przedsta-
wienia uwag na temat tych wnioskéw w okre$lonym terminie. Po dodatkowych ujawnieniach nie otrzymano
uwag od zainteresowanych stron.

(83) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie przedstawil swojej opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Dochodzenie dotyczace wyrokéw w sprawach polaczonych C-186/14 P i C-193/14 P w odniesieniu do rozporzadzenia
(WE) nr 926/2009 oraz do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/2272 zostaje niniejszym zakoficzone.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 czerwca 2018 .

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy




	DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2018/928 z dnia 28 czerwca 2018 r. kończąca wznowienie dochodzenia dotyczącego wyroków w sprawach połączonych C-186/14 P i C-193/14 P w odniesieniu do rozporządzenia Rady (WE) nr 926/2009 nakładającego ostateczne cło antydumpingowe i stanowiącego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cła nałożonego na przywóz niektórych rur i przewodów bez szwu, z żelaza lub stali, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, oraz do rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2272 nakładającego ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych rur i przewodów bez szwu, z żelaza lub stali, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, w następstwie przeglądu wygaśnięcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 1225/2009 

