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DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/2372
z dnia 16 czerwca 2017 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.31250 — 2011/C (ex 2011/N), ktéra Bulgaria planuje wdrozy¢ na
rzecz BDZ Holding EAD SA, BDZ Przewozy pasazerskie EOOD i BDZ Przewozy towarowe
EOOD, oraz innych $rodkéw

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 4051)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 18 maja 2011 r. Bulgaria powiadomila Komisj¢e o pewnych $rodkach na rzecz spétki BDZ
Holding EAD SA (%) (,BDZ Holding”) i jej spélek zaleznych, BDZ Przewozy pasazerskie EOOD (,BDZ Przewozy
pasazerskie”) i BDZ Przewozy towarowe EOOD (,BDZ Przewozy towarowe”).

(2)  Pismem z dnia 20 maja 2011 r. Bulgaria przedstawila Komisji dalsze informacje. W pismach z dnia 15 lipca
2011 r. i 28 wrze$nia 2011 r. Komisja zwrécila si¢ o przedstawienie dalszych informacji. Bulgaria przedstawita
Komisji dalsze informacje w pismach z dnia 5 wrzesnia 2011 r. i 7 pazdziernika 2011 r.

(3) Pismem z dnia 9 listopada 2011 r. Komisja poinformowala Bulgarie, ze podjela decyzje o wszczeciu
postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do wspomnianych $rodkéw (,decyzja
0 wszczgciu postgpowania”). Pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. Bulgaria przedstawila uwagi na temat decyzji
0 Wszczeciu postepowania.

(4)  Decyzje o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja wezwala
zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(5)  Komisja otrzymala uwagi od jednej zainteresowanej strony. Uwagi te przekazano Bulgarii w piSmie z dnia
16 maja 2012 r., dajac jej mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do nich. Uwagi Bulgarii otrzymano w piSmie z dnia
13 czerwca 2012 r. Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. Komisja poinformowala zainteresowane strony, ze
nieopatrzona klauzulg poufnosci wersj¢ jej spostrzezeni przekazano Bulgarii.

(6)  Komisja zwrécita si¢ do Bulgarii o przedstawienie dalszych informacji w pismach z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
24 lipca 2012 r., 10 grudnia 2012 r., 7 maja 2013 r., 5 listopada 2013 r., 6 maja 2014 r., 6 czerwca 2014 .,
29 lipca 2014 r, 29 kwietnia 2015 r., 14 grudnia 2015 r, 26 kwietnia 2016 r, 15 wrzesnia 2016 r.,
20 pazdziernika 2016 r. i 3 kwietnia 2017 r.

(7)  Bulgaria przedstawila Komisji dalsze informacje w pismach z dnia 7 czerwca 2012 r., 28 wrzesnia 2012 r,
31 stycznia 2013 r, 1 lutego 2013 r., 30 maja 2013 r., 2 pazdziernika 2013 r., 15 pazdziernika 2013 r.,
2 grudnia 2013 r, 3 stycznia 2014 r., 6 lutego 2014 r., 22 kwietnia 2014 r., 14 maja 2014 r., 23 czerwca
2014 r., 4 sierpnia 2014 r., 20 sierpnia 2014 r., 1 wrzesnia 2014 r., 13 wrzesnia 2014 r., 23 wrze$nia 2014 r.,
1 czerwca 2015 r, 9 grudnia 2015 r, 20 stycznia 2016 r, 31 maja 2016 r, 12 pazdziernika 2016 r.
i 7 listopada 2016 r.

() DzU.C10212.1.2012,s.9.

(*) W dalszej czgsci niniejszej decyzji termin ,BDZ Holding” jest uzywany zaréwno w odniesieniu do ,BDZ EAD” przed zmiang nazwy
handlowej, kt6ra miala miejsce dnia 22 pazdziernika 2011 r., jak i do ,BDZ Holding EAD SA” po jej zmianie. Zob. przypis 4.

() Zob. przypis 2.
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(8) W pismach z dnia 22 kwietnia 2014 r. i 12 pazdziernika 2016 r. Bulgaria wycofala swoje zgloszenie dotyczace
pomocy na restrukturyzacj¢ BDZ Holding, ktéra jest jednym ze $rodkéw wymienionych w motywie 1. Pismem
z dnia 5 kwietnia 2017 r. Bulgaria zmienita swoje zgloszenie, zmniejszajac kwote dlugu, jakg planowata umorzy¢
za posrednictwem $rodka anulowania dlugu, ktdry jest jednym ze Srodkéw wspomnianych w motywie 1.

(9) W piSmie z dnia 7 listopada 2016 r. Bulgaria w drodze wyjatku wyrazila zgode na przyjecie i notyfikowanie
niniejszej decyzji wylacznie w jezyku angielskim.

2. OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. BENEFICJENT

(10)  Beneficjentem $rodkéw jest spétka BDZ Holding i jej sp6tki zalezne, BDZ Przewozy pasazerskie i BDZ Przewozy
towarowe, spotki bedace w calosci wlasnoscia panstwa, Swiadczace w Bulgarii ustugi z zakresu kolejowego
przewozu 0sob i kolejowego transportu towarowego za wynagrodzeniem.

(11)  Spolke akcyjng BDZ Holding (%) utworzono w 2001 r., gdy w wyniku podziatu Bulgarskich Kolei Pafistwowych
wyodrebniono spétke zajmujacy sig infrastruktura kolejowa, Krajowe Przedsigbiorstwo Infrastruktura Kolejowa
(,KPIK”), oraz operatora $wiadczacego ustugi przewozowe (,BDZ Holding”).

(12) W 2007 r. spétke BDZ Holding przeksztalcono w strukture holdingows, w ramach ktérej utworzono trzy spétki
zalezne Swiadczace ustugi z zakresu transportu towarowego, przewozu oséb i trakcji. Spétka dominujgca BDZ
Holding byta w posiadaniu wagonéw pasazerskich, towarowych oraz lokomotyw, ktére oddawala w leasing
spotkom zaleznym. Spétki zalezne odpowiadaly za konserwacj¢ taboru. Spétka BDZ Holding byla takze odpowie-
dzialna za obstuge zadluzenia powstalego przed reorganizacjg. Poniewaz struktura ta okazala si¢ niewydajna,
w 2010 r. ushugi trakcyjne przejeta spotka BDZ Holding.

(13) W 2011 r. wlasno$¢ wagondw pasazerskich i towarowych oraz lokomotyw przeniesiono ze spétki BDZ Holding
na spotki zalezne BDZ Przewozy pasazerskie i BDZ Przewozy towarowe. Spétka BDZ Holding pozostala
wlaicicielem wszystkich aktywéw nieoperacyjnych.

(14)  Siedziba statutowa sp6tki BDZ Holding znajduje si¢ w Sofii w Bulgarii i to z niej zarzadza si¢ ustugami przewozu
towaru i os6b na calym terytorium Bulgarii; taka dzialalno$¢ w calosci kwalifikuje si¢ do uzyskania pomocy
regionalnej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu.

(15) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig BDZ Przewozy towarowe prowadzi dzialalno$¢ na miedzynarodowym
i krajowym rynku kolejowego transportu towarowego. W 2007 r. Bulgaria zliberalizowala rynek transportu
towarowego. Od tego czasu na rynek weszto kilku operatoréw prywatnych. W 2016 r. udzial w rynku spétki
BDZ Przewozy towarowe (w tonokilometrach netto) wynosit 43 %, a jej gtéwnymi konkurentami byly Bulgarskie
Przedsi¢biorstwo Kolejowe (25 %), DB Schenker Rail Bulgaria (18 %), Bulmarket (6 %) i Rail Cargo (4 %).

(16) Spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscia BDZ Przewozy pasazerskie jest jedynym dostawcy ustug z zakresu
krajowego przewozu oséb w Bulgarii. Spétka BDZ Przewozy pasazerskie wypelnia obowiazek §wiadczenia ustugi
publicznej, ktory facznie obejmuje okolo 90 % rynku kolejowego przewozu oséb. W 2009 r. spétka BDZ
Przewozy pasazerskie podpisala umowe o obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej na okres 15 lat (lata 2010-
2025).

2.2. OPIS SRODKOW ORAZ PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(17) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wskazala cztery Srodki potencjalnie stanowigce pomocg panstwa
na rzecz sp6tki BDZ Holding i jej spélek zaleznych, BDZ Przewozy pasazerskie i BDZ Przewozy towarowe:

a) $rodek 1: pomoc na restrukturyzacje, na ktdrg sklada si¢ sze$¢ podwyzszeri kapitatu spétki BDZ Holding
wynoszacych 550 min BGN (281 miln EUR (%));

b) $rodek 2: anulowanie dtugéw zaciagnietych przed 2007 r.;

¢) $rodek 3: brak splaty przez spotke BDZ Holding przeterminowanych dlugéw wobec zarzadcy infrastruktury
(KPIK);

d) srodek 4: zwrot podatku od wartosci dodanej (,VAT") przez panstwo na rzecz sp6étki BDZ Holding.

(*) Protokolem do decyzji nr 151 z dnia 22 pazdziernika 2011 r. wydanej przez Ministra Transportu, Technologii Informacyjnych
i Lacznodci nazwe sp6tki zmieniono z ,BDZ EAD” na ,Bulgarskie Koleje Paristwowe (BDZ) Holding EAD” (,BDZ Holding”).
(*) Kurs wymiany przyjety w niniejszej decyzji wynosi: 1 EUR = 1,9558 BGN (Dz.U. C 304 z 20.8.2016, s. 2).
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2.2.1. SRODEK 1: POMOC NA RESTRUKTURYZACJE

(18) Bulgaria przewidywala przyznanie pomocy na restrukturyzacje w formie szeiciu podwyzszefr kapitatu spétki
BDZ Holding wynoszacych 550 mln BGN (281 min EUR) w latach 2011-2016 i zawiadomila Komisj¢ o tej
pomocy na restrukturyzacje w 2011 r. Dotychczas odpowiednie organy publiczne nie podjely jednak ostatecznej
decyzji o przyznaniu pomocy i nie wyplacono $rodkéw spétce BDZ Holding.

(19) W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja uznala, ze wspomniana pomoc na restrukturyzacje stanowilaby
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu i wyrazila watpliwosci, czy pomoc ta bylaby zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

2.2.2. SRODEK 2: ANULOWANIE DLUGOW ZACIAGNIETYCH PRZED 2007 R.

(20)  Zgodnie z przedstawionymi przez Bulgari¢ informacjami przed przystapieniem Bulgarii do Unii, ktére miato
miejsce dnia 1 stycznia 2007 r., spotka BDZ Holding i jej sp6tki zalezne w dniu 31 grudnia 2006 r. posiadaly
zalegle zobowiazania i rezerwy wynoszace 806 729 558 BGN (412 min EUR).

(21) Zobowigzania i rezerwy spotki BDZ Holding dotyczyly (i) kredytéw udzielonych przez instytucje takie jak
Kreditanstalt fir Wiederaufbau (,KfW”), Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (,EBOR”) i Miedzynarodowy Bank
Odbudowy i Rozwoju (,IBRD”), ktdre zaciggnieto gléwnie w celu odbudowy taboru, ale takze (i) zobowigzan
handlowych, w tym zobowigzan wobec bulgarskiego operatora infrastruktury kolejowej KPIK, postanowien
i zobowiazan wobec personelu i ubezpieczycieli, a takze innych zobowigzan, w tym zobowigzai wynikajacych
z umowy dotyczacej nabycia taboru zawartej miedzy spotka BDZ Holding, przedsigbiorstwem Siemens a KfW
w 2005 r. Kwoty tych zobowiazan i rezerw oraz ich podzial przedstawiono w tabeli 1 ponizej.

Tabela 1

Przeglad zobowigzan i rezerw spétki BDZ Holding i jej spolek zaleznych z dnia 31 grudnia

2006 r.
(w mln BGN)
Calkowita kwota zobowigzan i rezerw
spotki BDZ Holding i jej spolek zaleznych
w dniu 31 grudnia 2006 r.
Zobowiazania wobec instytucji finansowych 201,1
Umowa Siemens/KfW 307,5
Zobowigzania handlowe 2445
Zobowiazania wobec personelu i ubezpieczycieli 26,4
Pozostale zobowigzania, w tym podatek i rezerwy 27,2
Zobowigzania ogétem 806,7

(22) Bulgaria przewidywala przejecie czgsci lub calosci zobowigzan spétki BDZ Holding i jej spélek zaleznych
powstalych przed dniem 1 stycznia 2007 r.

(23) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja uznala, ze anulowanie zobowigzan stanowitoby pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, i wyrazila watpliwosci, czy pomoc ta bedzie zgodna z rynkiem
wewnetrznym. Bulgaria nie powolala si¢ na konieczno$¢ zastosowania odpowiednich wymogéw okreslonych
w wytycznych dotyczacych transportu kolejowego ani nie uzasadnila, czy Srodek jest zgodny z tymi
wymogami (). W zwiazku z powyzszym Komisja nie byla w stanie zajaé stanowiska w sprawie zgodnosci
przedmiotowej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

(®) Wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz przedsigbiorstw kolejowych (Dz.U. C 184 2 22.7.2008,s. 13).



L 337/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.12.2017

2.2.3. SRODEK 3: BRAK SPLATY PRZEZ SPC)LKE BDZ HOLDING I JE] SPOLKI ZALEZNE PRZETERMINO-
WANYCH DEUGOW WOBEC ZARZADCY INFRASTRUKTURY (KPIK)

(24)  Zgodnie z przedstawionymi przez Bulgari¢ informacjami spétka BDZ Holding i jej spélki zalezne nie uiszczaly
wszystkich oplat za infrastrukture naleznych wobec KPIK. W rezultacie w decyzji o wszczgciu postgpowania
odnotowano niesplacone zobowigzania handlowe nalezne KPIK w kwocie 45 mln BGN.

(25) Ze wzgledu na to, ze Bulgaria nie wyjasnita pochodzenia i zmian w zakresie tych zobowigzaii handlowych,
w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja uznala, ze brak egzekucji tych dlugéw moze potencjalnie stanowi¢
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. W tym zakresie Komisja zauwazyla, ze zgodnie z orzecz-
nictwem nieegzekwowanie zobowigzan przedsigbiorstw publicznych () moze stanowi¢ pomoc pafistwa, jezeli
hipotetyczny prywatny inwestor znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji nie postapitby w sposéb, w jaki postapily
przedsigbiorstwa publiczne, i egzekwowalby przedmiotowe zobowigzania (*). Komisja nie posiadala jednak
konkretnych faktycznych przestanek wskazujacych na to, ze przedsigbiorstwo KPIK nie podjeto krokéw, ktérych
w tej samej sytuacji nie podjalby wierzyciel dzialajagcy z nalezytg starannoscig. Komisja zwroécila si¢ zatem do
Bulgarii o przedstawienie informacji, czy i w jaki sposéb spétka KPIK podejmowala proby egzekwowania
zaleglych zobowigzan.

(26) W zakresie, w jakim uznano, ze $rodek stanowi pomoc panstwa, Komisja wyrazita réwniez watpliwosci co do
jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym w kontekscie zgloszonej w tamtym czasie pomocy na restrukturyzacje
i towarzyszgcego planu restrukturyzacji. W tym zakresie Komisja zwrocita si¢ do Bulgarii o uzupelnienie planu
restrukturyzacji, przedstawiajgc informacje na temat sposobu, w jaki uregulowane zostang dtugi wobec KPIK.

2.2.4. SRODEK 4: ZWROT NIESLUSZNIE NALICZONEGO VAT PRZEZ PANSTWO NA RZECZ SPOLKI BDZ
HOLDING

(27)  Zgodnie z przedstawionymi przez Bulgari¢ informacjami w przeszlosci Bulgaria zwrécila spétce BDZ Holding
podatek od wartosci dodanej (,VAT”) w kwocie 72 mln BGN (36,7 mln EUR).

(28) Ze wzgledu na fakt, Ze na etapie podejmowania decyzji o wszczeciu postgpowania Bulgaria nie wyjasnita
powodow zwrotu VAT oraz tego, czy zwrot byl zgodny z dyrektywa Rady 2006/112/WE (°), Komisja uznala, Ze
istnieje mozliwo$¢, iz zwrot VAT stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. W tym zakresie
Komisja zauwazyla, ze zgodnie z orzecznictwem pojecie pomocy obejmuje nie tylko pozytywne korzysci, lecz
takze $rodki, ktére w rézny sposéb zmniejszaja oplaty normalnie uwzglednione w budzecie przedsigbiorstwa.
Komisja zwrdcila si¢ zatem do Bulgarii o przedstawienie dalszych informacji dotyczacych powodéw, dla ktérych
dokonano zwrotu VAT na rzecz spétki BDZ Holding.

3. UWAGI ZAINTERESOWANE] STRONY

(29) Prowadzacy dzialalno§¢ w zakresie kolejowego transportu towarowego konkurent spétki BDZ Przewozy
towarowe, ktory nie chcial ujawni¢ swojej tozsamosci, przedstawil uwagi dotyczace dwoch Srodkéw
rozpoznanych w decyzji o wszczeciu postgpowania.

(30) W odniesieniu do planowanej pomocy na restrukturyzacje (Srodek 1) konkurent zasugerowal, ze lokomotywy
niewykorzystywane przez spétke¢ BDZ Holding i jej spotki zalezne, BDZ Przewozy pasazerskie i BDZ Przewozy
towarowe, nalezy sprzeda¢ w ramach $rodka wyréwnawczego. Konkurent stwierdzil, ze spétka BDZ Holding nie
przyznaje konkurentom dostgpu do infrastruktury, z ktdrej nie korzysta, pozbawiajac ich jedynego zrédla,
z kt6érego moga nabywa¢ lub wynajmowa¢ lokomotywy.

(31) W odniesieniu do braku splaty przez spétke BDZ Holding i jej spotki zalezne przeterminowanych dtugéw wobec
KPIK ($rodek 3) konkurent stwierdzil, ze chociaz wszyscy przewoznicy transportu kolejowego sg zobowigzani do
uiszczania takich samych oplat, nieegzekwowanie nagromadzonych zobowiazan wobec KPIK tworzy przewage
konkurencyjng dla sp6tki BDZ Holding i jej spotek zaleznych. Ponadto konkurent zwrécit si¢ o nalozenie na
spotke BDZ $rodkéw wyréwnawczych w ramach wspdlnotowych wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na
rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci oraz wytycznych dotyczacych
transportu kolejowego, a takze o sprywatyzowanie spStki BDZ Przewozy towarowe na warunkach rynkowych.

(') Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych migdzy pafstwami
cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystoéci finansowej wewnatrz okre$lonych przedsigbiorstw
(Dz.U.L 3182 17.11.2006, 5. 17).

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 Déménagements-Manutention Transport SA, ECLL:
EU:C:1999:332, pkt 25-28.

(°) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347
211.12.2006, s. 1).
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4. UWAGI BULGARII
(32) W swojej odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania i pdzniejsze informacje Bulgaria przedstawila uwagi

i dalsze wyjasnienia dotyczace faktéw, o ktérych mowa w decyzji o wszczgciu postgpowania.

4.1. SRODEK 1: POMOC NA RESTRUKTURYZACJE — WYCOFANIE ZGLOSZENIA

(33) W piSmie z dnia 22 kwietnia 2014 r. Bulgaria wycofala zgloszenie pomocy na restrukturyzacje. O pomocy na
restrukturyzacje wspominano jednak w kolejnych uwagach, a ostatecznie wycofano ja pismem z dnia 7 listopada
2016 r.

(34) Bulgaria wykazala, ze — zamiast przydzieli¢ pomoc na restrukturyzacje BDZ Holding — miala ona zamiar
zrefinansowaé zobowigzania BDZ Holding poprzez anulowanie czesci dtugéw powstalych i niesptaconych przed
przystapieniem Bulgarii do Unii.

4.2. SRODEK 2: ANULOWANIE DEUGOW ZACIAGNIETYCH PRZED 2007 R.

(35) Bulgaria wyjasnila, ze w dniu 31 grudnia 2006 r., na jeden dziefi przed przystapieniem do Unii, catkowita kwota
zobowigzan i rezerw sp6tki BDZ Holding wynosita 806,7 mln BGN (412 min EUR), jak przedstawiono
w tabeli 1. Uwzgledniajac zobowiazania splacone przez spdlke¢ BDZ Holding oraz jej potrzeby finansowe,
Bulgaria przewidywata anulowanie zobowigzan spétki BDZ Holding w kwocie 601,9 mln BGN (307,1 mln EUR).

W piSmie z dnia 5 kwietnia 2017 r. Bulgaria zmienila jednak swoje zgloszenie i zwrécila si¢ do Komisji o zatwier-
dzenie anulowania dlugu w kwocie 223,45 mln BGN (114,25 mln EUR). W nastepstwie zmiany zgloszenia dlugi,
ktére planowano umorzyé, w tym odsetki karne, obejmuja (i) wcigz niesptacony dtug wobec KfW IPEX Bank
zaciggniety przed przystapieniem do Unii oraz (i) dlugi zaciggniete wobec obligatariuszy w zwiazku z emisjg
obligacji ISIN BG2100032072 z dnia 19 listopada 2007 r. i wobec Ministerstwa Finanséw w celu zrefinan-
sowania dlugéw zaciagnietych wobec KfW IPEX Bank, EBOR, IBRD, KPIK i NEC AD przed przystgpieniem do
Unii. Bulgaria przedstawita Komisji informacje na temat kwot naleznosci, ktérych dotychczas nie sptacono, oraz
wyjasnienia, jak przedstawiono ponizej (zob. tabela 2).
Tabela 2
Zobowigzania spétki BDZ Holding z dnia 31 grudnia 2006 r., ktérych anulowanie przewidziano
Kategoria wierzyciela/K- Kwota zadluzenia sp6tki BDZ pozostajacego do splaty Kredyt lub inny instrument dluzny, za pomoca
woty w BGN na dzien w dniu 31 grudnia 2006 r. wyrazona w BGN (dlugi zaciagg- | ktdrego zrefinansowano dhugi zaciagnigte przed przy-
31 marca 2017 r. niete przed przystapieniem do Unii) stapieniem do Unii
Niesplacone Niesptacone dugi
dugi zacigg- refinansujace dugi
nigte przed zaciggnigte przez Odsetki karne
przystapieniem | BDZ przed przysta-
do Unii pieniem do Unii
a) Miedzynarodowi 30 967 919 105 642 950 24 901 981
wierzyciele
finansowi

KfW IPEX Bank 80 % 0 76 529 380 Druga emisja obligacji ISIN: BG2100032072,

warto$ci spalinowego zgodnie z ofertg przetargowa dlugu z pazdzier-

zespolu trakcyjnego nika 2007 r.

EBOR 0 20 980 115 Uruchomienie gwarancji panstwowej na splate
zadluzenia, ktére spowodowalo powstanie zadlu-
zenia spétki BDZ wobec Ministerstwa Finansow.

IBRD 0 8 133 455 Uruchomienie gwarancji pafistwowej na splate
zadluzenia, ktére spowodowalo powstanie zadlu-
zenia sp6tki BDZ wobec Ministerstwa Finansow.

KfW IPEX Bank 85 % 30 967 919 0

wartosci elektrycznego

zespotu trakcyjnego
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Kategoria wierzyciela/K- Kwota zadluzenia sp6tki BDZ pozostajgcego do splaty Kredyt lub inny instrument dluzny, za pomoca
woty w BGN na dzien w dniu 31 grudnia 2006 r. wyrazona w BGN (dtugi zaciagg- | ktdrego zrefinansowano dlugi zaciagniete przed przy-
31 marca 2017 r. nigte przed przystgpieniem do Unii) stapieniem do Unii
Niesplacone Niesptacone dugi
dlugi zaciag- refinansujace dugi
nigte przed zaciggnigte przez Odsetki karne
przystapieniem | BDZ przed przysta-
do Unii pieniem do Unii
b) Dostawcy 0 53 884 257 8 051 694
KPIK 0 26 292 761 3928 815 Druga emisja obligacji ISIN: BG2100032072,
zgodnie z ofertg przetargowa dlugu z pazdzier-
nika 2007 r.
NEC AD 0 27 591 496 4122 879 Druga emisja obligacji ISIN: BG2100032072,
zgodnie z oferta przetargows dlugu z pazdzier-
nika 2007 r.
Ogotem | 30 967 919 159 527 207 32 953 675

Zrédto: Uwagi Bulgarii z dnia 5 kwietnia 2017 r.

(36)

(38)

W odniesieniu do zobowigzain wobec IBRD i EBOR Bulgaria wyjasnila, Ze te zaciagniete w 1995 r. kredyty
zabezpieczone gwarancja panstwowg na 100 % wartosci kredytéw. Poniewaz spdtka BDZ Holding zalegata
z platno$ciami, aktywowano gwarancje pafistwows, a Ministerstwo Finanséw musiato obstuzy¢ dlugi. W zwigzku
z tym, zgodnie z ustawg o dtugu publicznym (%), od dnia dokonania platno$ci w ramach gwarancji panstwowej
rzad uzyskal prawa wierzyciela w stosunku do spétki BDZ Holding, ktére przystuguja na mocy umoéw
kredytowych siggajacych maksymalnie do kwoty dokonanych platnosci. Spétka BDZ Holding jest zobowigzana
do zwrotu pelnej kwoty zaplaconej na rzecz IBRD i EBOR przez panstwo, wlaczajac w to odsetki karne.
W odniesieniu do pozostalych dlugéw zrefinansowanych za posrednictwem emisji obligacji ISIN BG2100032072
z dnia 19 listopada 2007 r. Bulgaria przedstawila dowody na splate zadluzenia na rzecz KfW IPEX Bank, KPIK
i NEC AD.

Bulgaria nie kwestionuje tego, ze anulowanie dlugu stanowiloby pomoc pafistwa na rzecz spétki BDZ Holding.
Bulgaria uwaza jednak, Ze anulowanie dlugéw byloby zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie pkt 56-60
wytycznych dotyczacych transportu kolejowego, jak przedstawiono ponizej.

Po pierwsze, wszystkie zobowigzania byly jasno okreSlone i wyodr¢bnione i powstaly przed przystapieniem
Bulgarii do Unii. Ujgto je w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym spétki BDZ Holding przed data
przystapienia albo wynikaly z uméw zawartych nieodwolalnie przed ta data.

Po drugie, wszystkie zobowigzania, kt6rych anulowanie przewidywano, byly bezposrednio powigzane z dziatal-
noécig w zakresie kolejowego przewozu oséb i kolejowego transportu towarowego i zaciagnieto je gléwnie
w formie kredytéw na zakup spalinowych i elektrycznych zespoléw trakcyjnych oraz na naprawe i modernizacje
wagonéw towarowych bedacych w posiadaniu spélki, a takze na pokrycie zaleglych zobowiazan zwigzanych ze
$wiadczeniem ustug kolejowych, takich jak zobowigzania wobec KPIK.

Po trzecie, w 2016 r. spétka BDZ Holding byla nadmiernie zadluzona i spelniala wszystkie okreslone
w bulgarskim ustawodawstwie kryteria, aby rozpoczaé wobec niej postepowanie upadioSciowe. Nadmierne
zadluzenie uniemozliwialo spélce funkcjonowanie na stabilnych podstawach finansowych. Spétka nie byla
w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb kapitalowych w ramach wlasnych operacji ze wzgledu na nagromadzone
przeterminowane zobowigzania. Migdzynarodowi wierzyciele spétki odméwili przyjecia zmiany harmonogramu
splaty dlugu bez gwarancji panstwowej, co wedlug Bulgarii prawdopodobnie wzbudzitoby dodatkowe obawy
dotyczace pomocy panstwa. W biznesplanie spétki BDZ Holding przedstawiono, ze anulowanie zadtuzen
z okresu przed przystgpieniem bytoby niezbedne do poprawy wskaznikéw finansowych spo6tki.

Po czwarte, jedynym celem anulowania dlugu jest zwolnienie spétki BDZ Holding z obowiazku splaty dlugéw
zaciggnietych przed przystapieniem Bulgarii do Unii oraz unormowanie sytuacji finansowej sp6tki. Anulowanie
tych dlugéw nie wykracza poza to, co jest zasadne do przywrdcenia rentownosci finansowej spotki.

(") Bulgarski dziennik urzedowy nr 93/2002.
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(42) Po piate, anulowanie zobowigzan nie datoby spéice BDZ Holding przewagi konkurencyjnej uniemozliwiajacej
rozwoj skutecznej konkurencji na rynku. Nie zwigkszyloby to zdolnosci spétki BDZ Holding, nie zmienito jej
pozycji na rynku, ani tez nie umozliwiloby jej wejscia na nowe rynki w innych pafstwach czlonkowskich.
Ponadto nowi operatorzy nie byli zniecheceniu do wejscia na rynek, poniewaz na bulgarskim rynku transportu
kolejowego — oprécz spotki BDZ Przewozy towarowe — dzialalno$¢ prowadzi obecnie omiu operatoréw ().

(43) Co wiecej, Bulgaria wyjasnila, ze trudna sytuacja finansowa sp6tki ograniczyla jej mozliwosci inwestycyjne. Ze
wzgledu na brak $rodkéw przeprowadzono jedynie niezbgdne naprawy (rutynowe albo awaryjne), a wazne
naprawy odlozono w czasie. 94 % wagonéw osobowych ma wiecej niz 15 lat, a 90 % wagonéw towarowych ma
wiecej niz 29 lat. 90 % spalinowych zespoléw trakcyjnych i 45 % elektrycznych zespotéw trakcyjnych ma wigcej
niz 30 lat. Wydajno$¢ taboru i lokomotyw nalezacych do spdlki jest znacznie nizsza niz $rednia unijna.
Ograniczenie napraw doprowadzilo do stalego pogarszania si¢ ustug kolejowych oraz do odwolywania pociggow.

(44) Bulgaria zwrécila réwniez uwagg, ze po wydaniu przez High Court of Justice w Londynie nakazu splaty wierzy-
telnosci istnialo zagrozenie, ze wobec spétki BDZ Holding podjete zostang przymusowe dzialania w zakresie
odzyskiwania $rodkéw, takie jak sprzedaz aktywéw spétki lub zawieszenie jej rachunkéw bankowych przez
miedzynarodowych wierzycieli.

4.3. SRODEK 3: BRAK SPEATY PRZEZ SPOEKE BDZ HOLDING I JEJ] SPOEKI ZALEZNE PRZETERMINO-
WANYCH DLUGOW WOBEC ZARZADCY INFRASTRUKTURY (KPIK)

Przeglgd dtugow spétki BDZ Holding wobec KPIK

(45) W odpowiedzi na zamieszczone w decyzji o wszczeciu postepowania wezwanie do przedstawienia informacji na
temat tego, czy i w jaki sposéb spdlka KPIK egzekwowala przeszte dlugi oraz czy i w jaki sposob spétka
zamierzala odzyska¢ lub wyegzekwowal niesplacone dlugi, Bulgaria utrzymywala, ze spétka BDZ Holding i jej
spolki zalezne regularnie obstuguja swoje zadluzenia wobec KPIK. Na poparcie swojego stwierdzenia Bulgaria
przedstawila informacje na temat zmian kwot naleznych spélce KPIK od spélki BDZ Holding i jej spélek
zaleznych z tytulu oplat za infrastrukture, dostawe energii elektrycznej i innych ustug towarzyszacych,
obliczonych na podstawie tabeli oplat sp6tki KPIK stosowanej wobec wszystkich przewoznikéw kolejowych.

(46) Bulgaria zauwazyla, ze po wydaniu decyzji o wszczgciu postgpowania — w okresie od listopada 2011 r. do
sierpnia 2016 r. — spétka BDZ Holding zaplacita spélce KPIK facznie 503,2 mln BGN (257 mln EUR). Platnosci
dokonano przekazami bankowymi, kompensujac dtugi spétki KPIK wobec spétki BDZ Holding i zamiang dugu
na aktywa.

Dziatania podjete przez KPIK w celu wyegzekwowania lub odzyskania dtugéw od spdtki BDZ Holding

(47) Bulgaria utrzymuje, ze spétka KPIK podjela wszelkie niezbedne kroki, aby S§ciagnaé przeterminowane
zobowigzania od spélki BDZ Holding i jej spotek zaleznych, nie wszczynajac jednak postgpowania sadowego.
Bulgaria zwraca uwage na fakt, ze w przeszloci regularnie organizowano spotkania spétek KPIK i BDZ Holding,
aby omowi¢ splacenie zaleglych zobowigzan. Podobnie KPIK regularnie wysyla pisma do spétki BDZ Holding,
w tym zawiadomienia notarialne (') wzywajace do splaty zaleglych zobowigzan i zaplaty odsetek za zwloke (™).

(48) Spoétka KPIK naliczyta odsetki od zadluzenia przeterminowanego za przeterminowane zobowigzania zgodnie
z dekretem Rady Ministrow nr 100 z dnia 29 wrze$nia 2012 r. w sprawie obliczania ustawowych odsetek za
opdznienia w platnosciach w walucie krajowej i obcej (') (,dekret nr 1007). Bulgaria stwierdzila, Ze zgodnie
z dekretem nr 100 na roczne ustawowe oprocentowanie za opdznienie w platnosciach zobowigzai wyrazone
w BGN skladaja si¢ podstawowa stopa procentowa Narodowego Banku Bulgarskiego obowigzujgca od dnia
1 stycznia lub od dnia 1 lipca danego roku oraz premia z tytulu ryzyka wynoszaca 10 %. Wedlug stanu na
wrzesien 2016 r. kwota naliczonych odsetek wynosi 23,3 mln BGN (12 mln EUR).

(49) Bulgaria utrzymuje, ze KPIK dzialala jako prywatny wierzyciel, poniewaz S$ciggniecie zaleglych zobowigzan
uznanych przez obie strony bylo bardziej zasadne z ekonomicznego punktu widzenia niz wszczecie
postepowania upadlosciowego, ryzykujac, ze dluznik zaprzestanie dzialalnosci. Bulgaria stwierdzila, ze spétka

(") Na przyklad przedsigbiorstwo DB Schenker Rail Bulgaria otrzymato licencj¢ w maju 2010 r., a przedsigbiorstwo Port Rail — w kwietniu
2012r.

(") Zgodnie z art. 569 ust. 3 kodeksu postepowania cywilnego zawiadomienia notarialne stanowia srodek dobrowolnego, pozasadowego
rozliczenia stosunkéw finansowych miedzy dwiema stronami przed skierowaniem sprawy do rozwigzania przez sad.

(") Np. protokot posiedzenia zarzadu KPIK nr 109 z dnia 25 wrze$nia 2009 r. lub protokét posiedzenia zarzadu KPIK nr 145 z dnia
3 czerwca 2010 .

(**) Bulgarski dziennik urzedowy nr 42/2012.
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KPIK musialaby ponie$¢ koszty postgpowania sadowego w wysokosci 4 % odzyskanej kwoty jako oplate
skarbowg. Ponadto, jezeli wszczeto by postgpowanie sadowe, spotka KPIK nie bylaby w stanie w pelni
wyegzekwowa¢ wierzytelnoci, poniewaz spétka BDZ Holding i jej spétki zalezne musialyby splaci¢ wszystkie
zobowigzania bez preferencji co do konkretnego wierzyciela. Wedlug Bulgarii ze wzgledu na fakt, ze spotka BDZ
Holding i jej spotki zalezne s gléwnymi klientami spétki KPIK, o czym $wiadczy fakt, ze 77 % dochodéw spotki
KPIK w 2015 r. mozna przypisa¢ spdlce BDZ Holding i jej spotkom zaleznym, upadlo§¢ spétki BDZ Holding
wplynelaby negatywnie na rentowno$¢ spétki KPIK oraz jej zdolno$¢ do odpowiedniego utrzymania krajowej
sieci kolejowej.

Dtugi KPIK wobec BDZ Holding

(50) Spotka KPIK byla winna spétce BDZ Holding $rodki pienig¢zne za Swiadczone przez te spdtke ustugi zwigzane m.
in. z bezplatnymi lub tafszymi abonamentami przejazdowymi i biletami dla pracownikéw KPIK i ich rodzin,
wynajmem odkrytych i zadaszonych placowek i obiektéw bedacych wlasnoscia BDZ Holding, dostawg zasilania
trakcyjnego, kolejowym transportem towaréw, przeladunkiem i obsluga pociagéw roboczych. Bulgaria
stwierdzila, Ze w latach 2008-2011 spétka KPIK zaciggneta wobec spétki BDZ Holding i jej spolek zaleznych
dlugi o lacznej wartosci 45 532 415 BGN (23,8 min EUR) na $wiadczone przez te spotke ustugi, jak
przedstawiono w tabeli 3. Wedlug stanu na sierpiefi 2016 r. zalegle naleznosci spétki KPIK wobec sp6tki BDZ
Holding wynosity 1 094 367 BGN (0,6 mln EUR).

Tabela 3

Dlugi KPIK wobec BDZ Holding w latach 2008-2011

Naleinoéci KPIK wyraz .
O RaN ) ene 2008 2009 2010 2011 Ogolem
BDZ Holding 15695 566 | 4 364 383 | 12907 606 | 13 564 860 | 46 532 415
Zamiany dtugu na aktywa

(51) W odpowiedzi na zamieszczone w decyzji o wszczgciu postgpowania wezwanie do przedstawienia informacji na
temat tego, czy i w jaki sposéb spotka KPIK zamierzala odzyska¢ lub wyegzekwowac niesptacone dlugi, Bulgaria
poinformowala, ze spétki KPIK i BDZ Holding w dniu 1 grudnia 2012 r. i w dniu 31 maja 2013 r. zawarly
umowy, zgodnie z ktérymi spétki KPIK i BDZ Holding uznaly niektére wzajemne wierzytelnoSci i podjely
decyzje o czeSciowym splaceniu zaleglych zobowigzan w drodze transakcji swapowej zamiany dlugu na aktywa.
Celem transakeji zamiany dlugu na aktywa bylo wygaszenie uznanych zobowigzan spétki BDZ Holding i jej
spotek zaleznych wobec spétki KPIK w drodze zapewnienia aktywow, ktére bylyby przydatne dla spétki KPIK
i charakteryzowalyby sie wysokim poziomem plynnosci. Na przeprowadzenie tej operacji pozwalaly przepisy
krajowe, w szczeg6lnosci art. 65 ust. 2 ustawy o umowach i zobowigzaniach, a jej podstawa prawng byly decyzje
Rady Ministrow.

(52) Bulgaria w swoich uwagach z dnia 7 listopada 2016 r. podkreslita, ze w latach 2013-2016 calkowita kwota
zamienionych aktywéw, w tym VAT, wynosita 25,9 mln BGN (13,3 mln EUR). Pierwszy etap zamiany,
opiewajacy na kwote 23 mln BGN (11,8 mln EUR), zrealizowano w grudniu 2013 r. na podstawie decyzji Rady
Ministréw nr 481/12.08.2013. Dodatkowo w grudniu 2015 r. i sierpniu 2016 r. na podstawie decyzji Rady
Ministréw nr 965/10.12.2015 i nr 626/29.07.2016 zamieniono nieruchomosci o wartoéci réwnych
odpowiednio 1,1 mln BGN (0,58 mln EUR) i 1,8 mln BGN (0,9 mln EUR). Konkretne aktywa bedace
przedmiotem zamiany okre$lono z géry, w zaleznosci od potrzeb stron w zakresie ich dalszego wykorzystania.
Bulgaria stwierdzila, Ze na tej podstawie spdélka KPIK nabyla 16 nieruchomosci, wéréd ktérych znalazly sie
obiekty w porcie promowym w Warnie i budynek biurowy w Starej Zagorze.

(53) Bulgaria stwierdzila réwniez, Ze spétka KPIK niezaleznie podjela decyzj¢ w sprawie aktywow, ktorymi nie
interesowala si¢ handlowo. Na poparcie tego twierdzenia Bulgaria zauwazyla, ze w sierpniu 2016 r. spétka KPIK
odrzucila propozycje zamiany dlugu na udzialy w kapitale wlasnym w stosunku do niektérych aktywéw,
w zwigzku z czym spétka BDZ zamienita aktywa o wartoéci 1,8 mln BGN (0,9 mIn EUR) zamiast aktywow
o warto$ci 10 mln BGN (5,1 mln EUR). Proces ten byl przejrzysty. Zamienione aktywa poddano ocenie
niezaleznych podmiotéw oceniajacych posiadajacych $wiadectwa wydane przez Izbe Niezaleznych Rzeczo-
znawcOw w Bulgarii. Ustalanie wartosci aktywéw odbywalo si¢ na podstawie zasad i metod rynkowych, zgodnie
z miedzynarodowymi i unijnymi normami oceny okre$lonymi w bulgarskim ustawodawstwie. Wedlug Bulgarii
aktywa te mozna sprzeda¢ na rynku nieruchomosci po cenie orientacyjnej ustalonej przez niezalezne podmioty
oceniajace. Ceny ostateczne uzgodnione przez spétki BDZ Holding i KPIK byly podobne do cen ustalonych
w tych ocenach.
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(54) W zwigzku z tym Bulgaria uwaza, ze spétka KPIK dzialala jako prywatny wierzyciel, a zamiany dlugu na aktywa
uzgodniono i zrealizowano w normalnych warunkach rynkowych.

4.4, SRODEK 4: ZWROT BEEDNIE NALICZONEGO VAT PRZEZ PANSTWO NA RZECZ SPOiKI BDZ
HOLDING

(55) Zdaniem Bulgarii ze wzgledu na nieprawidlows interpretacje i nieprawidlowe zastosowanie obowigzujacych
przepiséw krajowych przez spétke BDZ Holding spétka ta blednie zaplacita VAT w wysokosci 72 mln BGN
(36,8 mln EUR) od kwoty rekompensat z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej za okres od dnia 1
grudnia 2004 r. do dnia 29 lutego 2008 r. Blad wykryto w sprawozdaniu z audytu przeprowadzonego przez
Krajowy Urzad Skarbowy w 2009 r. Bulgaria tlumaczy, ze spétka BDZ Holding podjela niezbedne dziatania
prawne zgodnie z kodeksem postepowania podatkowo-ubezpieczeniowego w celu odzyskania nadplaty podatku
VAT poprzez zwrot wartoéci tej nadplaty. Kwote nienaleznie uiszczonego podatku ustalono dzigki aktom
prawnym wydanym przez krajowe organy skarbowe i podatkowe.

(56) Bulgaria twierdzi réwniez, Ze spélce powierzono obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej na mocy umowy
o $wiadczenie ustugi publicznej z dnia 29 czerwca 2004 r., podpisanej we wrze$niu 2004 r. przez bulgarskie
Ministerstwo Transportu i Komunikacji i spotke BDZ Holding. Zawarta w umowie o obowiazku $wiadczenia
ustugi publicznej rekompensate z tytulu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej przyznano na pokrycie strat
poniesionych podczas $wiadczenia ustug transportowych. Dodatkowo, zgodnie z warunkami umowy, Swiadczenie
ustugi i rekompensata podlegaly zgodnosci z warunkami odnoszacymi si¢ do liczby pociggdw, miejsc siedzacych
i godzin. Ponadto rekompensate mozna bylo zmniejszy¢ w przypadku niespelnienia okreslonych wymogéw
dotyczacych kilometréw, miejsc siedzgcych i godzin.

(57) Bulgaria tlumaczy, ze zgodnie z art. 29 ustawy o podatku od wartosci dodanej obowigzujacej do dnia 31 grudnia
2006 r. podstawa opodatkowania $wiadczenia ustug obejmuje réwniez wszelkie Srodki finansowe, ktére dostawca
ustug otrzymat i pochlonal i ktére s bezposrednio powigzane ze $wiadczeniem tych ustug, w tym subsydia.
Bulgaria wyja$nita réwniez, ze zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o podatku od wartosci dodanej wszystkie Srodki
finansowe (np. subsydia) bezposrednio powigzane z dostawg towaréw lub ze $wiadczeniem ustug uznaje si¢ za
dotacje z budzetu pafistwa lub pochodzace od innego podmiotu, ktére stanowig dodatkows platnosé za towary
lub ustugi. Na podstawie o$wiadczefi Krajowego Urzedu Skarbowego (*°) Bulgaria stwierdzila, ze zakres
stosowania ustawy o podatku od wartosci dodanej nie obejmuje subsydiéw otrzymanych na pokrycie strat,
pokrycie kosztéw lub nabycie aktywéw, a taka sytuacja ma miejsce w przypadku umowy o obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej. W tym kontek$cie Bulgaria wyjasnila, Ze przepisy krajowe pozwalajg na zwrot
VAT na podstawie oceny VAT wydanej przez organy skarbowe w nastepstwie przeprowadzenia kontroli ex post
i rewizji. Co wigcej, Bulgaria utrzymywala, ze przed przystapieniem do Unii Bulgaria nie byla zobowigzana do
pelnego zharmonizowania przepiséw dotyczacych VAT.

(58)  Wedtug Bulgarii od dnia 1 stycznia 2007 r., kiedy w Zycie weszla nowa ustawa o podatku od wartosci dodanej,
dyrektywa 2006/112/WE w pelni zharmonizowano bulgarskie przepisy dotyczace VAT. Bulgaria stwierdzila
réwniez, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 nowej ustawy o podatku od wartoSci dodanej podstawa opodatkowania
$wiadczenia ustug obejmuje réwniez wszelkie $rodki finansowe (np. subsydia), ktére dostawca ustug otrzymal
i pochlongt i ktére sa bezposrednio powiazane ze $wiadczeniem tych ustlug. Bulgaria wyjasnita réwniez, ze
zgodnie z nowa ustawa o podatku od wartosci dodanej wszystkie Srodki finansowe (np. subsydia) bezposrednio
powiazane z dostawa towarow lub ze $wiadczeniem uslug uznaje si¢ za dotacje z budzetu panstwa lub
pochodzace od innego podmiotu, ktére stanowig dodatkowg platnos¢ za towary lub ustugi. Wedtug Bulgarii
zakres stosowania nowej ustawy o podatku od wartosci dodanej nie obejmuje jednak subsydiéw otrzymanych na
pokrycie strat lub kosztéw, w tym nabycia lub likwidacji aktywow.

(59) Wedlug Bulgarii odpowiednie organy podatkowe podczas przeprowadzanej inspekcji wykryly blad polegajacy na
nieprawidlowym naliczeniu VAT od przychodu uzyskanego z tytulu $wiadczenia ustug objetych obowigzkiem
$wiadczenia ustugi publicznej w okresie od dnia 1 grudnia 2004 r. do dnia 29 lutego 2008 r. W tym zakresie
Bulgaria wyjasnita, ze w wyniku wspomnianych ustalen odpowiednich organéw podatkowych wydano decyzje
nakazujace zwrot oraz opracowano sprawozdanie z kontroli podatkowej nr 29010038 z dnia 7 lutego 2011 r.
zgodnie z bulgarskim kodeksem postgpowania podatkowo-ubezpieczeniowego (*°). Bulgaria wyjasnita réwniez, ze
procedury zwrotu VAT okre$lono w art. 128 i 129 bulgarskiego kodeksu postepowania podatkowo-ubezpiecze-
niowego.

(**) Pismo Krajowego Urzedu Skarbowego o numerze referencyjnym 24-34-350/20.07.2007 oraz 24-00-39/17.08.2007.

(*) Decyzja w sprawie zwrotu podatku nr 100337 z dnia 12 sierpnia 2010 r. oraz decyzja w sprawie zwrotu podatku nr 290100380
z lutego 2011 r. w kwocie 36 877 000 BGN za okres od grudnia 2004 r. do kwietnia 2007 r.; decyzja w sprawie zwrotu podatku nr
2900180 z dnia 14 stycznia 2009 r. w kwocie 19 167 000 BGN za okres od maja 2007 r. do lutego 2008 r.; decyzja w sprawie zwrotu
podatku nr 290900153 z dnia 8 lipca 2009 r. w kwocie 16 000 000 BGN za okres od marca 2008 r. do pazdziernika 2008 r.
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(60) Wedtug Bulgarii zwrot niestusznie naliczonego VAT nie stanowil zatem pomocy panistwa.

5. WYCOFANIE ZGLOSZENIA

(61)  Jak stwierdzono w motywach 32 i 34, Bulgaria wycofala swoje zgloszenie dotyczace pomocy na restrukturyzacje
BDZ Holding (Srodek 1). Bulgaria wskazala, Ze zamiast tego zamierza umorzy¢ dlugi zaciggniete przez spétke
BDZ Holding przed przystagpieniem Bulgarii do Unii w dniu 1 stycznia 2007 r. (Srodek 2).

(62) Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 zainteresowane panstwo czlonkowskie moze wycofaé
zgloszenie w odpowiednim czasie, zanim Komisja podejmie decyzje w sprawie pomocy. Zgodnie z art. 10 ust. 2
rozporzadzenia (UE) 2015/1589 w przypadku gdy w chwili wycofania zgloszenia Komisja wszczela juz formalng
procedure dochodzenia, Komisja musi zamkna¢ te procedureg.

(63) Komisja zauwaza, ze nie przyznano jeszcze pomocy na restrukturyzacje. Ze wzgledu na to, ze Bulgaria wycofata
swoje zgloszenie i nie przyzna spélce BDZ Holding pomocy na restrukturyzacje w wysokosci 550 mln BGN,
nalezy zakonczy¢ formalng procedurg dochodzenia wszczgta na podstawie art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu
do zgloszonego $rodka pomocy na restrukturyzacje.

6. OCENA SRODKOW

(64) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu ,[...] wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”.

(65) Kryteria okre§lone w art. 107 ust. 1 Traktatu maja charakter kumulacyjny. Aby zatem stwierdzi¢, ze $rodek
stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, musza zosta¢ spelnione wszystkie ponizsze
warunki:

a) beneficjent jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, co oznacza, ze prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza;

b) Srodek jest finansowany przy uzyciu zasobéw panstwowych i mozna go przypisaé pafistwu;
¢) $rodek przynosi korzys¢ gospodarcza;
d) korzys¢ ta jest selektywna;

e) $rodek objety postepowaniem zakldca lub grozi zaktdceniem konkurencji i moze wplywaé na handel miedzy
pafistwami cztonkowskimi.

6.1. SRODEK 2: ANULOWANIE DEUGOW ZACIAGNIETYCH PRZED 2007 R.

6.1.1. ISTNIENIE POMOCY W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TRAKTATU O FUNKCJONOWANIU UNII
EUROPEJSKIEJ (,TRAKTAT)

6.1.1.1. Dzialalnos¢ gospodarcza i pojecie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu

(66)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja musi najpierw ustalié, kto bedzie beneficjentem (beneficjentami)
Srodka 2. Art. 107 ust. 1 Traktatu odwoluje si¢ do pojecia przedsigbiorstwa przy okreslaniu beneficjenta pomocy.
Jak potwierdzily sady unijne, do celéw tego przepisu przedsigbiorstwo nie musi by¢ jednym podmiotem
prawnym, ale moze obejmowal grupe przedsigbiorstw (V). Podstawowym kryterium przy ustalaniu, czy dany
podmiot jest przedsigbiorstwem w rozumieniu tego przepisu, jest to, czy tworzy on ,jednostke gospodarcza”.
W sklad jednostki gospodarczej moze wchodzi¢ szereg oséb prawnych. Taka jednostka gospodarcza jest wowczas
uznawana za odnosne przedsigbiorstwo. W tym wzgledzie sady unijne za istotne uznajg istnienie pakietu
kontrolnego i innych powigzan funkcjonalnych, gospodarczych i organizacyjnych (*%).

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 1984 r. w sprawie C-323/82 Intermills przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1984:345,
pkt 11 i nast.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-480/09 P AceaElectrabel Produzione przeciwko Komisji,
ECLLEU:C:2010:787, pkt 47-55; Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze SpA i in., ECLLEU: EU:C:2006:8, pkt 112.
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(67) W niniejszej sprawie Bulgaria o$wiadczyla, ze spdélka BDZ Holding jest podmiotem prawnym, ktorego dlugi
zaciggniete przed 2007 r. zostang anulowane. W rzeczywistosci, jak stwierdzono w motywach 34, 35 i 36,
Bulgaria uwaza, ze sp6tka BDZ Holding jest jedynym beneficjentem $rodka 2. Szereg elementéw wskazuje jednak
na to, ze przedmiotowe przedsigbiorstwo nie ogranicza si¢ jedynie do osoby prawnej w postaci spétki BDZ
Holding.

(68) Po pierwsze, w odniesieniu do stosunkéw wlasnoSciowych, nalezy zauwazy¢, ze spotka BDZ Holding posiada
100 % udzialéw zaréwno w spdlce BDZ Przewozy pasazerskie, jak i w spblce BDZ Przewozy towarowe.
W zwigzku z powyzszym spdtka BDZ Holding kontroluje wszelka dzialalno$¢ gospodarczg prowadzong przez
spotke BDZ Przewozy pasazerskie i spotke¢ BDZ Przewozy towarowe, ksztaltuje wspdlna polityke zarzadzania
i okresla cele obu spélek zaleznych.

(69) Po drugie, pierwotne kredyty zaciagnicto gléwnie w celu nabycia i naprawy aktywéw wykorzystywanych
zardbwno przez spotke BDZ Przewozy towarowe, jak i przez spotke BDZ Przewozy pasazerskie, takich jak
lokomotywy, wagony towarowe i wagony osobowe. Anulowanie dlugéw dotyczy zatem uslug transportu
kolejowego $wiadczonych przez obie spo6tki zalezne. Po zmianie struktury przedsi¢biorstwa w 2007 r. tabor
stanowil wilasno$¢ spétki BDZ Holding i wynajmowano go spolce BDZ Przewozy towarowe i spblce BDZ
Przewozy pasazerskie, natomiast po zmianie struktury w 2011 r. tabor przekazano spétkom zaleznym BDZ
Przewozy towarowe i BDZ Przewozy pasazerskie (zob. motywy 12 i 13). W zwigzku z powyzszym ze $rodka 2,
ktéry przyznano na anulowanie dtugu zwigzanego z finansowaniem taboru, skorzystaly w rzeczywistosci spotka
BDZ Przewozy towarowe i spotka BDZ Przewozy pasazerskie.

(70) W $wietle powyzszych ustaleni jako beneficjentéw anulowania dtugu nalezy postrzegaé nie tylko BDZ Holding,
lecz réwniez jej spolki zalezne BDZ Przewozy pasazerskie i BDZ Przewozy towarowe. Z opisu dzialan spétki
BDZ Przewozy pasazerskie i spotki BDZ Przewozy towarowe zamieszczonego w sekcji 2.1 wynika, ze kazda
z tych dwoch spélek stanowi jedna jednostke gospodarcza kontrolowang przez spétke BDZ Holding oraz ze obie
te spotki $wiadcza w Bulgarii ustugi za wynagrodzeniem. W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze $wiadczac
ustugi transportu pasazerskiego i transportu towarowego, a takze zarzadzajac tymi rodzajami dzialalnosci i je
koordynujac, spétka BDZ Holding i jej spolki zalezne BDZ Przewozy pasazerskie i BDZ Przewozy towarowe
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem stanowia przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.1.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwo$¢ przypisania Srodka paristwu

(71)  Aby $rodek objety postgpowaniem stanowil pomoc pafistwa, musi by¢ finansowany z zasobéw pafistwowych
i musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania pafistwu decyzji o przyznaniu tego Srodka (*%).

(72)  Anulowanie dlugu zostanie sfinansowane bezposrednio z bulgarskiego budzetu pafistwa i zostanie przyznane
przez wladze centralne tego panstwa cztonkowskiego.

(73)  Anulowanie dlugu wigze si¢ zatem z wykorzystaniem zasobow panstwowych, o czym réwniez decyduje panstwo
i co mozna przypisa¢ panstwu.

6.1.1.3. Korzys¢ gospodarcza

(74)  Korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oznacza kazda korzy$¢ gospodarcza, ktérej dane przedsigbiorstwo
nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji panstwa (*). Znaczenie ma wylacznie
wplyw Srodka na przedsigbiorstwo, a nie przyczyna czy cel interwencji paristwa (*!).

(75) W przedmiotowej sprawie Bulgaria anuluje dlugi w wysokosci 223,45 mln BGN (114,25 mln EUR), ktére sa
bezposrednio zwigzane z dzialalnoicig kolejowa spétki BDZ Holding. Zaden rozsadny podmiot dziatajacy
w warunkach gospodarki rynkowej nie anulowalby tak powaznych zobowigzan, nie otrzymujac Zadnego
wynagrodzenia. Co wigcej, Srodek zwolni spétke BDZ Holding z zobowigzania do splaty zadluZenia, tym samym
zwalniajac $rodki, ktére spdtka BDZ Holding i jej spotki zalezne moga wykorzystaé do rozwijania swojej
dzialalnosci i poprawienia wskaznikéw finansowych.

(76) W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze decyzja Bulgarii o anulowaniu zobowigzan pienieznych spétki BDZ
Holding przyniesie spétkom BDZ Holding, BDZ Przewozy pasazerskic i BDZ Przewozy towarowe korzy$é
gospodarczg, ktérej spolki te nie uzyskalyby w normalnych warunkach rynkowych.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (,Stardust Marine”), ECLLEU:
C:2002:294.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 Syndicat francais de I'Express international (SFEI) i inni
przeciwko La Poste i inni, ECLEEU:C:1996:285, pkt 60; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-
342/96 Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, ECLLEU:C:1999:210, pkt 41; wyrok Trybunatu Sprawied-
liwosci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (,Stardust Marine”), ECLI:EU:C:2002:294, pkt 69.

(*") Wyrok Trybunatu z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie C-173/73 Republika Wloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, ECLLEU:
C:1974:71, pkt 13.
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6.1.1.4. Selektywnos¢

(77)  Aby Srodek pomocy panstwa zostal objety zakresem art. 107 ust. 1 Traktatu, musi sprzyja¢ ,niektérym przedsie-
biorstwom lub produkgji niektérych towaréw”. W zwigzku z tym jedynie te Srodki, ktore przynosza korzysé
przedsi¢biorstwom w sposob selektywny, wchodza w zakres pojecia pomocy panstwa. Na anulowaniu dlugu
skorzystaja wylacznie spétka BDZ Holding i jej spétki zalezne, w zwigzku z czym Srodek jest selektywny
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

Whiosek

(78)  Stwierdza sie, planowane anulowanie dlugu zapewni selektywna korzy$¢ gospodarcza spétce BDZ Holding i jej
spotkom zaleznym BDZ Przewozy pasazerskie i BDZ Przewozy towarowe.

6.1.1.5. Zaklocenie konkurencji i wplyw na handel
Zaklécenie konkurencji

(79)  Zaklada sig, ze do zakldcenia konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu dochodzi za kazdym razem, gdy
panstwo przyznaje korzy$¢ finansowa przedsigbiorstwu w sektorze zliberalizowanym, w ktérym istnieje lub
moglaby istnie¢ konkurencja (*2).

(80) W tym wzgledzie w 2002 r. Bulgaria otworzyla rynek kolejowego transportu towarowego dla pozostatych
krajowych przewoznikéw majacych siedzibe w Bulgarii. Unijny rynek kolejowego transportu towarowego zostal
po raz pierwszy otwarty dla konkurencji w ramach transeuropejskiej sieci transportu kolejowego towardw
w dniu 15 marca 2003 r. za posrednictwem pierwszego pakietu kolejowego (¥’). W ramach drugiego pakietu
kolejowego w dniu 1 stycznia 2006 r. zliberalizowano caly migdzynarodowy transport towarowy, a w dniu
1 stycznia 2007 r. — krajowy kolejowy transport towarowy (**). Wiele panstw czlonkowskich jednostronnie
zliberalizowalo jednak swoje rynki krajowe przed tg data.

(81)  Udziat spétki BDZ Przewozy towarowe w bulgarskim rynku kolejowego transportu towarowego wynosil 43 %
w 2016 r. Spotka BDZ Przewozy towarowe bezposrednio konkuruje z innymi przewoznikami prowadzacymi
dzialalno$¢ w zakresie kolejowego transportu towarowego na tym rynku, jak zauwazono w motywie 15.

(82)  Jezeli chodzi o przewd6z oséb, za posrednictwem trzeciego pakietu kolejowego w dniu 1 stycznia 2010 r. otwarto
rynek miedzynarodowego przewozu oséb (¥). Chociaz otwarcie rynku dotyczy jedynie ustug miedzynarodowych,
obejmuje ono dzialalno$¢ prowadzong przez beneficjentéw na tych liniach. W kazdym razie, jak orzekt Trybunal
w wyroku w sprawie Altmark Trans, fakt prowadzenia przez przedsigbiorstwo transportowe dzialalnosci tylko

(*) Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie T-298/97 Alzetta i inni przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2000:151, pkt 141-147.
(¥) Dyrektywa 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 91/440/EWG
w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych (Dz.U. L 75 z 15.3.2001, s. 1), dyrektywa 2001/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym
(Dz.U.L 75z 15.3.2001, s. 26), dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie
$wiadectw bezpieczeristwa (Dz.U.L 75z 15.3.2001, s. 29).

Rozporzadzenie (WE) nr 881/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace Europejska Agencje
Kolejowa (Dz.U. L 164 z 30.4.2004, s. 1), dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie bezpieczenstwa kolei wspdolnotowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji
przedsigbiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacj¢ w zakresie bezpieczenistwa (Dz.U. L 164 z 30.4.2004,
s. 44), dyrektywa 2004/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 96/48/WE
w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci dyrektywe 2001/16/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej (Dz.U. L 164 z 30.4.2004, s. 114) i dyrektywa
2004/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie
rozwoju kolei wspélnotowych (Dz.U. L 164 z 30.4.2004, s. 164).

W 2007 r. przyjeto trzeci pakiet obejmujacy rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1), rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowiazkéow pasazeréw w ruchu kolejowym
(Dz.U.L 315z 3.12.2007, s. 14), dyrektywe 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zmieniajacg
dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej (Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 44) oraz
dyrektywe 2007/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznawania uprawnief
maszynistom prowadzacym lokomotywy i pociagi w obrebie systemu kolejowego Wspdlnoty (Dz.U.L 315z 3.12.2007, 5. 51).
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w jednym pafistwie czlonkowskim nie wyklucza mozliwosci zakl6cenia handlu wewnatrzunijnego przez
pomoc (*¥). W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze od 1995 r. wiele panstw czlonkowskich jednostronnie
otworzylo swéj rynek kolejowego przewozu osob oraz ze wszelka korzy$¢ przyznana w jednym pafistwie
cztonkowskim przedsigbiorstwu prowadzacemu dzialalno$¢ w zakresie transportu kolejowego moze ograniczy¢
mozliwo$¢ prowadzenia wymiany handlowej na tym rynku geograficznym przez konkurenta z innego pafistwa
cztonkowskiego.

(83) Komisja stwierdza zatem, ze §rodek zakléci konkurencje na rynku wewnetrznym lub bedzie grozil jej
zaktéceniem.

Wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi

(84) Gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do pozycji
innych przedsigbiorstw konkurujacych w ramach handlu wewnatrzunijnego, nalezy uznaé, Ze pomoc wywiera
wplyw na te przedsigbiorstwa (V). Wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsi¢biorstwami na
rynkach otwartych na konkurencje ().

(85) W tym przypadku beneficjent $wiadczy ushugi, konkurujac z pozostalymi przedsigbiorstwami $wiadczacymi
ustugi transportowe na rynku wewnetrznym, a niektére z tych ustug maja charakter transgraniczny. Selektywna
korzy$¢ gospodarcza przyznana spétce BDZ Holding i jej spétkom zaleznym w ramach planowanego anulowania
dlugéw wzmacnia zatem jej pozycje gospodarcza, poniewaz zwolni przewoznika kolejowego ze splaty dlugéw
zaciggnietych przed 2007 r. W rezultacie spétka BDZ Holding i jej spotki zalezne beda $wiadczy¢ ustugi
transportu kolejowego na rynku wewnetrznym, nie pokrywajac wszystkich kosztéw inwestycji i kosztéw
operacyjnych, ktére poniosly.

(86) Komisja stwierdza zatem, ze planowane anulowanie dlugu moze wplynaé na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

6.1.1.6. Wniosek

(87) W swietle powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze Srodek w postaci anulowania dtugu, ktéry Bulgaria planuje
wdrozy¢, stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.1.2. ZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

(88) Zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu panstwa czlonkowskie musza informowaé Komisj¢ o wszelkich planach
przyznania lub zmiany pomocy i nie moga wprowadzal w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta
nie doprowadzi do wydania decyzji koficowe;.

(89)  Ze wzgledu na to, ze nie wdrozono jeszcze $rodka w postaci anulowania dlugu na rzecz spétki BDZ Holding i jej
spolek zaleznych, Komisja stwierdza, ze Bulgaria wywiazala si¢ ze swoich obowiazkéw wynikajacych z art. 108
ust. 3 Traktatu (*).

6.1.3. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(90) Poniewaz anulowanie dlugu stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, Komisja musi
oceni¢, czy pomoc t¢ mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(91) W art. 107 ust. 3 Traktatu przewidziano pewne odstgpstwa od ogélnej zasady ustanowionej w art. 107 ust. 1
Traktatu, zgodnie z ktéra pomoc pafistwa nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. Art. 107 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu stanowi, ze: ,pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych dzialan gospodarczych lub
niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspélnym interesem” moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(92) W tym wzgledzie w sekcji 4 wytycznych dotyczacych transportu kolejowego zapewniono ramy na potrzeby
oceny, czy Komisja powinna uznaé pomoc panstwa dla przedsigbiorstw kolejowych w formie anulowania dtugéw
za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. c) Traktatu.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdenburg,
ECLLEU:C:2003:415, pkt 77-81.

(*) Zob. w szczegblnosci wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie C-730/79 Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji,
ECLLEU:C:1980:209, pkt 11; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-53/00 Ferring, ECLLEU:
C:2001:627, pkt 21; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97 Wlochy przeciwko Komisji,
ECLLEU:C:2004:234, pkt 44.

(*) Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95 Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, ECLLEU:T:1998:77.

(*) Wyrok Sadu z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie T-109/01 Fleuren Compost BV przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2004:4.
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(93) Komisja zgadza si¢ z Bulgaria, jezeli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania sekcji 4 wytycznych dotyczacych
transportu kolejowego przy ocenie zgodnosci anulowania dlugu. Zgodnie bowiem z pkt 54 wytycznych
dotyczacych transportu kolejowego ,w $wietle art. 9 dyrektywy [Rady] 91/440/EWG (*), Komisja jest ponadto
zdania, Ze pod pewnymi warunkami pomoc taka moze zostaé zatwierdzona réwniez przy braku restrukturyzacji
finansowej, o ile anulowane sa dlugi stare, ktére zostaly zaciagnicte przed wejsciem w Zycie dyrektywy
2001/12/WE okreslajacej warunki otwarcia sektora dla konkurencji.”. Zgodnie z pkt 56 wytycznych dotyczacych
transportu kolejowego w przypadku panstw czlonkowskich, ktére przystapily do Unii po wejsciu w zycie
dyrektywy 2001/12/WE, datg ich przystapienia nalezy uznac za datg, od ktérej dyrektywa ta ma zastosowanie do
tych panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym datg wlasciwg do celéw ustalenia, ktére dlugi zaciagniete przed
przystapieniem do Unii mozna anulowaé zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi transportu kolejowego, jest dzien
1 stycznia 2007 r.

(94) Bulgaria twierdzi, Ze planowane anulowanie dlugu spelnia wszystkie warunki zgodnosci ustanowione
w wytycznych dotyczacych transportu kolejowego. Co za tym idzie, Komisja musi oceni¢ to twierdzenie. Zgodnie
z pkt 55-61 wytycznych dotyczacych transportu kolejowego pomoc na anulowanie dlugéw zaciggnietych przed
przystapieniem Bulgarii do Unii mozna rzeczywiscie uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, jezeli spelniono réwnocze$nie pie¢ ponizszych warunkéw.

a) ,Po pierwsze, pomoc powinna stuzy¢ do zrekompensowania wyraznie okreslonych i wyodrebnionych dlugéw,
ktére zostaly zaciggniete przed dniem 15 marca 2001 r., tj. data wejScia w Zycie dyrektywy 2001/12/WE.
Pomoc nie moze w zadnym wypadku przekraczaé wysokosci tych dlugéw. W przypadku panstw
cztonkowskich, ktére przystapity do Wspdlnoty po dniu 15 marca 2001 r., odnosng datg jest data ich przystg-
pienia do Wspdlnoty. Sens art. 9 dyrektywy 91/440[EWG, ktéry przejely réwniez pdzniejsze dyrektywy,
polegal na zapobieganiu kumulacji zadluzenia w sytuacji, gdy nie zdecydowano jeszcze o otwarciu rynku na
poziomie wspélnotowym.

b) Po drugie, dlugi musza dotyczy¢ bezpoSrednio dzialalnoSci zwigzanej z transportem kolejowym lub
z zarzgdzaniem infrastrukturg kolejowa. [...]

¢) Po trzecie, beneficjentem oddluzania powinny by¢ przedsigbiorstwa majace nadmierne zadtuzenie, ktore
hamuje ich zdrowe zarzadzanie finansowe. Pomoc musi by¢ niezbedna do naprawy tej sytuacji, wobec przewi-
dywanego rozwoju konkurencji na rynku, ktéry nie pozwoli przedsi¢biorstwu poprawi¢ swojej sytuacji
finansowej w przewidywalnej przysztosci. [...]

d) Po czwarte, pomoc nie powinna wykraczaé poza pomoc konieczng. [...]

e) Po pigte, anulowanie dlugéw nie powinno dawal przedsigbiorstwu przewagi konkurencyjnej, utrudniajacej
rozwdj efektywnej konkurencji na rynku, na przyklad poprzez zniechgcanie przedsigbiorstw spoza rynku lub
nowych podmiotéw do wejscia na okre$lone rynki krajowe lub regionalne”.

a) Pomoc musi sluzy¢ do zrekompensowania wyraznie okres§lonych i wyodrebnionych
dlugéw zaciggnietych przed przystapieniem Bulgarii do Unii.

(95) W wytycznych dotyczacych transportu kolejowego zawarto wymdg, aby diug lub dlugi, ktére maja zostac
anulowane, zostaly wyraznie okreslone, wyodrebnione i — w przypadku Bulgarii — zaciagnigte przed przysta-
pieniem do UE. Z wytycznych dotyczacych transportu kolejowego wynika, Ze nie jest mozliwe zrekompen-
sowanie dlugu zagregowanego lub dlugu nieokreslonego. Rekompensata nie bylaby dopuszczalna, jezeli np.
planowano by anulowanie ogélnie wyodr¢bnionych elementéw dlugu, np. ,zadluzenia wobec wszystkich
dostawcow”. Podobnie rekompensata nie bylaby dopuszczalna réwniez w przypadku, gdyby planowano
anulowanie wszystkich polaczonych pozycji dluznych wzgledem jednego wierzyciela, nie dokonawszy ich
rozréznienia, np. ,wszystkich zobowiazain wobec konkretnego banku”, ktore wynikaja z réznego rodzaju czesci
sktadowych takich jak kredyty w rachunku biezacym, gwarancje lub kredyty dtugoterminowe.

(96) Bulgaria przewiduje anulowanie dlugu spétki BDZ Holding w wysokosci 223,45 min BGN (114,25 mln EUR).
Jak opisano w motywie 35 i tabeli 2, kwota 223,45 mln BGN, ktéra podlega anulowaniu, wynika z zobowigzan
finansowych podjetych przed przystapieniem Bulgarii do Unii, ktére byly zalegte w dniu przystapienia do Unii,
lub z dlugéw zaciagnietych przez spétke BDZ Holding pdzniej, ktére zastapily lub przy pomocy ktérych
zrefinansowano dlug zaciagniety przed przystapieniem Bulgarii do Unii, jak udokumentowano w skonsoli-
dowanym sprawozdaniu finansowym spélki BDZ Holding za 2006 r. lub w informacjach o odnosnych splatach
kredytéw. Kazdy z dtugéw, ktére majg zostaé anulowanie, moze zosta¢ wyodrebniony jako wynikajacy z uméw
kredytowych (zawartych z wierzycielami finansowymi: KfW IPEX Bank, EBOR, IBRD) lub ze zwyklych stosunkéw
umownych z konkretnymi podmiotami §wiadczacymi ustugi w zakresie infrastruktury kolejowej (KPIK) lub ustugi
elektroenergetyczne (NEC AD) z okresu przed przystagpieniem.

(*) Dyrektywa Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych (Dz.U. L 237 z 24.8.1991, s. 25).
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(97) To samo dotyczy wyodrebnionych zobowiazan dtuznych spétki BDZ Holding wobec obligatariuszy obligacji ISIN
BG2100032072 wyemitowanych w dniu 19 listopada 2007 r. i wobec Ministerstwa Finanséw, gdy zostalo ono
wierzycielem spétki BDZ Holding (zob. motywy 35, 36 i tabele 2). Oba dlugi sa odpowiednio wyodrebnione,
a ponadto wykorzystywano przychody do refinansowania odpowiednio okre§lonego dlugu zaciggnietego przed
przystapieniem do Unii, ktérego spétka BDZ Holding nie mogla splaci¢ i uregulowaé ze swoich zasobéw
wlasnych. Z powyzszego wynika, Ze obecnie zalegle kwoty stanowia, z ekonomicznego punktu widzenia,
zaledwie pozostalo$¢ przeszlego, odziedziczonego zadluzenia.

(98) Ponadto, poniewaz dlug w kwocie 223,45 miln BGN, ktéry ma zosta¢ anulowany, wynika z wyraZnie
okreslonych i wyodrebnionych dlugéw zaciggnietych przed przystapieniem przez Bulgarie do Unii, nie ma
potrzeby zajmowania stanowiska w kwestii tego, czy inne dlugi — w tym rezerwy i zobowigzania handlowe —
sp6tki BDZ Holding, ktére Bulgaria rowniez okreslita jako dlugi zaciggniete przed przystapieniem do Unii (tabela
1 i motywy 35 i 20) i ktére odpowiadaja réznicy miedzy kwotg 806,7 min BGN a 223,45 mln BGN, réwniez
moglyby zosta¢ anulowane zgodnie z prawem na podstawie wytycznych dotyczacych transportu kolejowego.
Dlug, ktéry odpowiada tej roznicy, wylaczono z zakresu niniejszej decyzji.

(99) Stwierdza si¢ zatem, ze przedmiotowy S$rodek stuzy anulowaniu 223,45 mln BGN wyrazZnie okreslonych
i wyodrebnionych dlugéw zaciagnigtych przed przystapieniem Bulgarii do Unii.

b) Dlugi muszg dotyczyé bezposrednio dzialalno$ci zwigzanej z transportem kolejowym
lub z zarzadzaniem infrastruktura kolejows, jej budowa lub uzytkowaniem.

(100) Bulgaria o$wiadczyla, ze wszystkie dlugi zaciggniete przez BDZ Holding byl bezposrednio zwigzane z dzialal-
noscig w zakresie kolejowego przewozu osdb i kolejowego transportu towarowego (zob. motyw 39).

(101) Komisja zauwaza, ze dtugi, ktére majg zosta¢ anulowane, faktycznie zaciggnieto w celu sfinansowania wymiany
i naprawy taboru, czyli na dzialania takie jak zakup spalinowych i elektrycznych zespotéw trakcyjnych lub na
modernizacje wagonéw towarowych, ktérych wlascicielem jest przedsigbiorstwo. Ewentualnie dlugi takie jak
zalegle zobowigzania wobec KPIK réwniez zaciggnigto réwniez, aby sfinansowal $wiadczenie przez spétke BDZ
Holding ustug kolejowych. Dzialania te stanowia podstawe dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez spotke
BDZ Holding i jej sp6tki zalezne oraz bezposrednio dotyczg dzialalnosci zwigzanej z transportem kolejowym.

(102) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze dlugi, o ktérych mowa, dotycza bezposrednio dzialalnosci
zwigzanej z transportem kolejowym.

¢) Beneficjentem oddluzania powinny by¢ przedsigbiorstwa majace nadmierne zadluzenie,

ktére hamuje ich zdrowe zarzadzanie finansowe. Pomoc musi by¢ niezbedna do naprawy

tej sytuacji, wobec przewidywanego rozwoju konkurencji na rynku, ktéry nie pozwoli
przedsiebiorstwu poprawi¢ swojej sytuacji finansowej w przewidywalnej przyszltosci.

Nadmierne zadtuzenie spétki BDZ Holding, ktore hamuje jej zdrowe zarzgdzanie finansowe

(103) Bulgaria utrzymywala, ze zgodnie z majagcym zastosowanie bulgarskim ustawodawstwem spétka BDZ Holding
kwalifikuje si¢ jako niewyplacalna i nadmiernie zadluzona i spelnia wszystkie okreslone w bulgarskim ustawo-
dawstwie kryteria, aby rozpocza¢ wobec niej postepowanie upadlo$ciowe. Jednoznacznie wskazuje to na
nadmierne zadluzenie. Ponadto Bulgaria o$wiadczyla, Ze przedsigbiorstwo nie jest w stanie wywigzaé sie ze
swoich zobowigzan finansowych ze wzgledu na swoje zadtuzenie.

(104) W dniu 31 grudnia 2006 r. faczne zadtuzenie spétki BDZ Holding wynosito 806,7 mln BGN i odpowiadato
78 % catkowitego kapitatu spétki BDZ Holding (kapitalu wlasnego i kapitalu obcego), przy stosunku kapitatu
obcego do kapitalu wlasnego wynoszacym 4. Od 2007 r. sytuacja finansowa spétki BDZ Holding znacznie si¢
pogorszyla. Poczawszy od 2011 r. stosunek kapitatu obcego do kapitatu wlasnego w spétce BDZ Holding wzrdst
powyzej 7,5 (9) i osiagnat 14 w 2012 r., 15 w 2013 r.-209 w 2014 r. i -33 w pazdzierniku 2015 r. (*!). Ponadto
w pazdzierniku 2015 r. zalegle zobowigzania sp6tki BDZ Holding w kwocie 499,1 mln BGN (255 min EUR)
odpowiadaly 86 % wartosci ksiegowej aktywéw wynoszacej 582,4 mln BGN (298 mln EUR).

(*)) Zgodnie z pkt 20 lit. d) wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji stosunek kapitatu obcego do kapitatu wlasnego wynoszacy wiecej niz 7,5 w ciagu dwéch kolejnych
lat stanowi jedng z oznak, ze przedsigbiorstwo znajduje si¢ w trudnej sytuacji.
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(105) Komisja zauwaza ponadto, ze mimo iz spétka BDZ Holding splacila zalegle dlugi w wysokosci 724 mln BGN
(370 mln EUR) w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 28 wrzesnia 2016 r. przedsigbiorstwo nie bylo
w stanie w pelni wywigzal si¢ ze swoich zobowigzaf finansowych. Ze wzgledu na zalegle zobowigzania wobec
wierzycieli miedzynarodowych w dniu 20 lipca 2015 r. High Court of Justice nakazal spélce BDZ zaplaci¢
66,7 mln EUR (130,4 mln BGN) z wraz z odsetkami od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci 8 %
rocznie (*).

(106) Ponadto, biorac pod uwage nadmierne zadluzenie BDZ Holding, bez anulowania dlugu przedsigbiorstwo miatoby
powazne trudno$ci w wywigzaniu si¢ ze swoich zobowigzan i mogloby ostatecznie zostal poddane likwidacji.

(107) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze spétka BDZ Holding ma nadmierne zadluzenie, ktére hamuje jej
zdrowe zarzadzanie finansowe.

Koniecznos¢ pomocy

(108) Pomoc ponadto musi by¢ niezbedna do naprawy sytuacji nadmiernego zadluzenia, wobec przewidywanego
rozwoju konkurencji na rynku, ktéry nie pozwoli spélce BDZ Holding i jej spétkom zaleznym poprawi¢ swojej
sytuacji finansowej w rozsgdnym terminie.

(109) Ze wzgledu na swoje zadluzenie spétka BDZ Holding nie jest w stanie wywigzac sie ze wszystkich zobowigzan
finansowych i ma zaleglosci inwestycyjne w zakresie modernizacji taboru. Ze wzgledu na zaleglosci inwestycyjne
w zakresie modernizacji taboru i utrzymania flota przedsigbiorstwa jest zniszczona i czeSciowo przestarzata.
W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze 82 % wagonéw spotki BDZ Przewozy pasazerskie ma ponad 20 lat,
a 74 % lokomotyw ma ponad 25 lat. W 2015 r. okoto 50 % lokomotyw spétki BDZ Przewozy towarowe albo
bylo w naprawie, albo nie nadawalo si¢ do eksploatacji. Podobnie w 2015 r. okolo 51 % wagondéw towarowych
spotki BDZ Przewozy towarowe nie nadawalo si¢ do eksploatacji i wymagalo naprawy.

(110) W przypadku nieudzielenia pomocy spétka BDZ Holding nie bylaby w stanie splaci¢ wcigz niesplaconych
dlugéw zaciagnigtych przed przystapieniem Bulgarii do Unii ani nie bylaby w stanie wykorzysta¢ swoich
wlasnych zasobéw do zainwestowania w modernizacje taboru.

(111) Przykladowo na podstawie zgloszonych zyskéw spétki w 2016 r. (336,2 mln BGN) mozna stwierdzi¢, ze do
wygenerowania w krotkim czasie przychodéw operacyjnych w wysokosci 223,45 mln BGN koniecznych do
splaty dtugu, ktéry ma zosta¢ anulowany, ceny lub taryfy nalezaloby jednorazowo zwigkszy¢ Srednio o 66 %,
przy zachowaniu innych czynnikéw na takim samym poziomie. Tymczasem spéiki zalezne BDZ Holding
prowadza jednak dzialalno$¢ wylacznie na obszarze geograficznym, ktéry w calosci kwalifikuje si¢ do uzyskania
pomocy regionalnej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu. Znaczne podniesienie taryf na takich obszarach
geograficznych moze wywrze¢ bardziej negatywne skutki spoleczne niz podniesienie taryf na zamozniejszych
obszarach Unii. W zwiazku z tym hipotetyczne podniesienie taryf ukierunkowane na zwigkszenie dochodéw
spotki BDZ Holding i zmniejszenie jej dlugéw w koniecznym zakresie — jezeli w ogdle mozliwe z prawnego
punktu widzenia w odniesieniu do ustug przewozu pasazerskiego, ktére podlegaja obowigzkowi $wiadczenia
ustugi publicznej, i ekonomicznie uzasadnione w konkurencyjnym Srodowisku w odniesieniu do przewozéw
towarowych — mogloby mie¢ nieproporcjonalne skutki spoleczne dla pasazeréw bulgarskich kolei lub dla
przedsigbiorstw korzystajacych z ustug sp6tki BDZ w zakresie przewozéw towarowych.

(112) Co za tym idzie, zaden wiarygodny, hipotetyczny Srodek z zakresu polityki inny niz planowane anulowanie
dtugu nie pozwolitby przedsigbiorstwu na kontynuowanie dzialalnosci. Z powyzszego wynika, ze przedmiotowy
Srodek jest niezbedny do rozwigzania problemu zadluzenia spétki BDZ Holding, wobec przewidywanego
rozwoju konkurengji na rynku, ktéry nie pozwoli spélce BDZ Holding i jej spétkom zaleznym poprawi¢ swojej
sytuacji finansowej w przewidywalnej przysztosci.

d) Pomoc nie powinna wykracza¢ poza pomoc konieczna.

(113) Komisja zauwaza, ze ze wzgledu na sytuacj¢ finansowa spétki BDZ Holding anulowanie dlugu w przedmiotowej
kwocie stanowi minimum niezbgdne do zapewnienia przetrwania przedsigbiorstwa i stanowi warunek wstepny
jego stabilnosci finansowej. Kwota ta jest zasadniczo niezbedna do dokonania zaleglych platnosci na rzecz
wierzycieli — migdzynarodowych instytucji finansowych i KPIK. Na spélce BDZ Holding i jej spétkach zaleznych
wcigz cigzg zalegle zobowigzania pienigzne zaciggniete przed dniem 1 stycznia 2007 r., ktére — jezeli nie zostana
splacone — doprowadza do narazenia beneficjenta na ryzyko likwidacji. Wskazniki finansowe pokazuja, ze
dokonanie platnosci z zasobéw wiasnych jest obecnie niemozliwe i pozbawione podstaw bytoby oczekiwanie, ze
przedsigbiorstwo mogloby znaczaco podnie$¢ taryfy lub ceny, aby wygenerowaé wigksze przychody w krétkim
czasie.

(*») Nakazy z dnia 20 lipca 2015 r., CL-2015-000309 FMS Wertmanagement AR przeciwko BDZ Holding; CL-2015-000214 Dexia Credit
Fundusze przeciwko BDZ Holding; CL-2015-000090 KA Finanz AG przeciwko BDZ Holding.
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(114) Ponadto Komisja zauwaza, ze od czasu przystgpienia do Unii spétka BDZ Holding splacita 166 mln BGN
zobowigzan powstalych przed dniem 1 stycznia 2007 r. ze swoich zasobéw wlasnych pochodzacych gléwnie ze
sprzedazy aktywow. Poniewaz kwoty te potencjalnie kwalifikowaly si¢ do anulowania, uzasadnione jest
stwierdzenie, ze spétka BDZ Holding moglaby wykorzysta¢ te zasoby do rozbudowy i modernizacji taboru oraz
$wiadczonych ustug. Przedsigbiorstwo bylo niedostosowane do rozwoju sektora kolejowego pod wzgledem
parametréw technicznych i systeméw informacyjnych. W zwiazku z powyzszym w zakresie, w jakim spétka BDZ
Holding opierala si¢ rowniez na swoich zasobach wlasnych, aby splaci¢ czg$¢ dlugu zaciagnietego przed przysta-
pieniem do Unii, nie mozna uznaé, ze anulowanie dlugu wykracza poza to, co jest konieczne, nawet jezeli
zwalnia ono spétke ze splaty zobowigzan i stwarza przestrzen finansowa do inwestowania w przyszle
modernizacje lub dzialania w zakresie napraw.

(115) W $wietle powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze nie mozna uznaé, iz wdroZenie $rodka w postaci
anulowania dlugu stawia spétke BDZ Holding w sytuacji korzystniejszej niz sytuacja, w ktdrej znajduje sig
przecigtne dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo o takim samym profilu dzialalnosci.

¢) Anulowanie dlugéw nie powinno dawaé przedsiebiorstwu przewagi konkurencyjnej,

utrudniajacej rozwoj efektywnej konkurencji na rynku, na przyklad poprzez zniechgcanie

przedsiebiorstw spoza rynku lub nowych podmiotéw do wejscia na okreSlone rynki
krajowe lub regionalne.

(116) Proponowane anulowanie dtugu pozwoli spétce BDZ Holding jedynie znormalizowaé finansowanie dzialalnosci
operacyjnej przedsigbiorstwa i nie umozliwi spétce BDZ Holding ani jej spétkom zaleznym ekspansji lub wejscia
na nowe rynki. Pod tym wzgledem pomoc nie utrudni rozwoju skutecznej konkurencji na rynku. Nie wywrze
ona wplywu na pozycje konkurentéw na rynku, a konkurenci bedg mogli nadal konkurowaé ze spétka BDZ
Holding na takich samych warunkach.

(117) Komisja uwaza ponadto, ze anulowanie dtugéw nie zaktéci nadmiernie konkurencji i wymiany handlowej miedzy
pafistwami czlonkowskimi, poniewaz pozwoli ono jedynie spélce BDZ Holding ustabilizowal swojg sytuacje
finansowa, co bylo utrudnione przez zobowigzania finansowe zaciagnigte przed liberalizacja rynku. Ponadto
Komisja uwaza, ze nowi uczestnicy rynku nie sg zniech¢ceni do wejscia na bulgarski rynek transportowy. Jak
opisano w motywach 15 i 42, oprécz spotki BDZ Przewozy towarowe na bulgarskim rynku transportu
kolejowego dzialalno$¢ prowadzi obecnie oSmiu operatoréw transportu towarowego. Nie istnieja zadne dowody
potwierdzajace, ze Srodek, jakim jest anulowanie dlugu, doprowadzi do zmiany tej sytuacji w zakresie
konkurencji.

Whiosek

(118) W S$wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze pomoc panstwa w formie anulowania dlugu (Srodek 2)
w wysokosci 223,45 mln BGN (114,25 mln EUR), ktérg Bulgaria planuje wdrozy¢, spelnia warunki zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym okreslone w sekcji [V wytycznych dotyczacych transportu kolejowego.

6.2. SRODEK 3: BRAK SPLATY PRZEZ SP(jiKE BDZ HOLDING I JE] SPOLKI ZALEZNE PRZETERMINO-
WANYCH DLUGOW WOBEC ZARZADCY INFRASTRUKTURY (KPIK)

(119) Ze wzgledu na to, ze Bulgaria nie wyjasnita pochodzenia i zmian w zakresie przeterminowanych zobowigzan
sp6tki BDZ Holding wobec KPIK przed wydaniem decyzji o wszczeciu postepowania, uznano, ze brak egzekucji
tych zaleglych zobowigzan potencjalnie moze stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(120) Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Bulgarie (zob. sekcja 4.3) czg$¢ niesplaconych zobowigzan
wobec KPIK stanowily zobowiazania zaciggniete przed przystgpieniem Bulgarii do Unii. Cz¢$¢ z tego dlugu
zaciagnigtego przed przystapieniem do Unii (do 26,3 mln BGN) zrefinansowano pézniej z wplywéw uzyskanych
z emisji obligacji w dniu 19 listopada 2007 r., przy czym dlug ten dotychczas nie zostal splacony, a zatem jest
przedmiotem oceny w ramach ,Srodka 2: anulowanie dtugéw zaciagnietych przed 2007 r.” w sekcji 6.1. Innymi
stowy, sptacono KPIK.

(121) Ponadto w celu wyjasnienia sytuacji w odniesieniu do pozostalych niesplaconych zobowiazann Bulgaria
przedstawila dalsze informacje dotyczace ustaleni w zakresie egzekucji i krokéw podjetych przez KPIK (zob. sekcja
4.3). Zdaniem Bulgarii spétka KPIK podjeta wszelkie niezbedne kroki, aby Sciagnaé zalegle zobowigzania od
spotki BDZ Holding i jej spélek zaleznych, aby zmaksymalizowaé windykacje kwot naleznych, nie wszczynajac
jednak postepowania sagdowego.
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(122) Aby sprawdzié, czy spdlka KPIK nienaleznie faworyzowala spotke BDZ Holding w odniesieniu do opdznien
i ustalen zwigzanych z platnoicig przeterminowanych zobowigzafi, Komisja musi ocenié, czy spétka KPIK
moglaby czerpaé korzysci z takich ustalen w normalnych warunkach rynkowych (?). W tym celu Komisja musi
oceni¢, czy hipotetyczny prywatny wierzyciel znajdujacy sie w sytuacji podobnej do sytuacji, w jakiej znajdowata
si¢ spotka KPIK, i majacy na celu uzyskanie maksymalnej splaty naleznych mu kwot przyjalby opdznienie
i przystapitby do ponownych negocjacji dotyczacych splaty przeterminowanych zobowiazan na podobnych
zasadach i warunkach (**). Innymi slowy, Komisja musi oceni¢, czy przed wyborem miedzy indywidualnym
i ugodowym egzekwowaniem naleznych mu wierzytelnosci a wszczeciem zbiorowej procedury odzyskania
srodkéw prowadzacej ostatecznie do upadlosci spétki BDZ Holding i jej spélek zaleznych spétka KPIK dzialata
z takg sama nalezytg starannoscia, z jaka dzialalby prywatny wierzyciel.

(123) Komisja zauwaza, ze w celu okreSlenia najkorzystniejszego wariantu prywatny wierzyciel dzialajacy z nalezyta
staranno$cig ocenilby zalety i wady kazdego wariantu, biorgc pod uwage m.in. kwoty, ktére moze odzyskac,
wezedniejsze zaangazowanie ekonomiczne podmiotu, czas trwania procesu odzyskiwania Srodkéw oraz
koszty (**).

(124) Komisja przede wszystkim zauwaza, ze dtugi wobec spétki KPIK powstaly w kontekscie regularnego i dtugotermi-
nowego stosunku handlowego miedzy (panstwowymi) przedsigbiorstwami: spétka BDZ Holding i jej spétki
zalezne byly kluczowymi klientami spotki KPIK i generowaly ponad 70 % jej przychodéw operacyjnych.
Pochodzenie zadtuzenia sp6tki KPIK wobec sp6tki BDZ Holding w wysokosci 46,5 mln BGN, ktdre narosto
w latach 2008-2011 z tytutu $wiadczenia réznych ustug na rzecz sp6tki KPIK (tabela 3), dostarcza réwniez
dodatkowych dowod6éw na istnienie stalej interakcji i wzajemnej zalezno$ci miedzy spétkami KPIK i BDZ
Holding. Ewentualne opuszczenie rynku przez spétke BDZ Holding i jej spotki zalezne w wyniku wszczecia
zbiorowego postepowania upadlosciowego natychmiast wywarloby zatem powazny wplyw na sytuacje finansowa
spotki KPIK. Z kolei upadlos¢ spétki BDZ Holding zmniejszytaby zyski spétki KPIK oraz jej zdolno$¢ do
odpowiedniego utrzymania krajowej sieci kolejowej, co z kolei spowodowaloby zagrozenie wystapienia dalszego
spadku przychodéw uzyskanych od innych klientéw, jak réwniez od spélek zaleznych BDZ Holding.

(125) W zwigzku z powyzszym prywatny wierzyciel, ktéry znajdowalby si¢ ze swoim dluznikiem lub dluznikami
w podobnym stosunku handlowym jak stosunek handlowy spétki KPIK i spétki BDZ Holding — w przeciwieristwie
do wierzyciela majacego jednorazowe wierzytelnosci, ktéry nie jest handlowo i finansowo zalezny od tego, czy
po wyegzekwowaniu wierzytelnosci jego dluznik pozostanie aktywny na rynku — z ostroznoscig podchodzitby do
wszelkich hipotetycznych dzialan egzekucyjnych prowadzacych do zniknigcia jego gléwnego klienta z rynku.

(126) Po drugie, wyegzekwowanie wierzytelno$ci spétki KPIK wobec spétki BDZ Holding i jej spolek zaleznych jako
wierzytelno$ci uprzywilejowanych nie byloby mozliwe w ramach hipotetycznego zbiorowego postepowania
upadlo$ciowego, w ktérym nie mozna bylo przypisal szczegdlnych preferencji splacie spétki KPIK przed innymi
wierzycielami (zob. motyw 49). Ponadto zadluzenie wskazane w decyzji o wszczeciu postgpowania jako dlug
wobec sp6tki KPIK (45 mln BGN) bylo mniejsze niz zadluzenie wobec innych wierzycieli (zob. tabela 1). Co
wigcej, warto$¢ ksiegowsg aktywéw spétki BDZ Holding nalezaloby pomniejszy¢ o znizke z tytutu likwidacji
w wymuszonej sprzedazy w ramach zbiorowego postepowania upadioSciowego. W zaleznosci od rodzaju
aktywow znizka z tytulu likwidacji moze wynosi¢ maksymalnie 75 % wartoSci aktywow. Bardzo prawdopodobne
jest zatem, ze warto$¢ aktywow spotki BDZ Holding podczas likwidacji nie bylaby wystarczajgca na pokrycie
kosztéw likwidacji, pensji jej pracownikéw i wszystkich jej zaleglych zobowigzan. Biorgc za przyklad 2011 r.,
koszty likwidacji, pensji dla pracownikéw i wszystkich zaleglych zobowiazan wynosily 778 mln BGN, podczas
gdy warto$¢ ksiegowa aktywow spotki BDZ Holding wynosita 933 mln BGN. A zatem w przypadku wszczecia
zbiorowego postgpowania upadto$ciowego spotka KPIK realistycznie moglaby oczekiwaé odzyskania jedynie
drobnej czgci swoich zaleglych wierzytelnosci.

(127) Co wiecej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja uwaza, ze koszty oraz czas trwania postepowania
sadowego mogg mie¢ wplyw na decyzje wierzyciela o przystapieniu do likwidacji przedsigbiorstwa (*). W tym
kontekscie Komisja zgadza sig, ze spotka KPIK miala szczegdlny interes, by — zamiast wszczynaé postgpowanie
upadlosciowe — kontynuowaé wspdlprace ze spétka BDZ Holding i jej spétkami zaleznymi, nie tylko ze wzgledu
na przyszle przychody z dzialalno$ci handlowej wygenerowane przez spétke BDZ Holding, ale réwniez

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in., ECLLEU:C:1996:285, pkt 60; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

(**) Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(2016/C 262/01), pkt 74; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-525/04 P Hiszpania przeciwko

Komisji, ECLI:EU:C:2007:698; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie C-73/11 P Frucona przeciwko

Komisji, ECLLEU:C:2013:32, pkt 78; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DMTransport,

ECLLEU:C:1999:332; wyrok z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-16/96 Cityflyer Express, ECLLEU:T:1998:78, pkt 51; wyrok

Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie C-405/2011 Komisja przeciwko Buczek Automotive i Polsce, ECLLEU:

(:2013:186, pkt 54-60.

Sprawa C-73/11 P Frucona przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2013:32, pkt 78; sprawa C-405/2011 Komisja przeciwko Buczek

Automotive i Polsce, ECL:EU:C:2013:186, pkt 54-60; sprawa C-124/10P Komisja Europejska przeciwko Electricité de France (,EDF’),

ECLLEU:C:2012:318, pkt 85.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie C-405/11 P Komisja przeciwko Buczek Automotive, ECLLEU:
C:2013:186, pkt 59.
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przyjmujgc za cel odzyskanie maksymalnej kwoty zaleglych zobowigzan nieuprzywilejowanych narostych do
listopada 2011 r. Komisja stwierdza, Ze wszczecie dlugiego zbiorowego postgpowania upadlosciowego
prowadzacego do wymuszonej likwidacji grupy przy niepewnej i niskiej stopie odzysku nie byloby odpowiednia
i realistyczng opcja dla spotki KPIK dgzacej do odzyskania maksymalnej kwoty zalegtych wierzytelnosci.

(128) W rzeczywistosci Komisja zauwaza, ze spotka BDZ Holding i jej sp6lki zalezne regularnie obstuguja swoje dtugi
wobec sp6tki KPIK, przy czym spétka KPIK nie byla traktowana inaczej niz inni prywatni wierzyciele grupy.
W przypadku wystapienia opdznien w platnosciach spétka BDZ Holding nie uzyskiwala korzysci z tytutu
odroczenia splaty, poniewaz opdzZnienia w platnoSciach na rzecz spétki KPIK przyciggnely znaczny margines
w wysokoSci 1 000 punktéw bazowych jako dodatek do podstawowej stopy procentowej Narodowego Banku
Bulgarskiego (zob. motyw 48). Przykladowo Komisja uwaza, ze 1 000 punktéw bazowych jest wskazZnikiem
zastepczym zgodnej z rynkiem marzy odsetkowej od kredytu z niskiej jakosci zabezpieczeniem udzielanego
przedsi¢biorstwu w trudnej sytuacji finansowej, takiemu jak spétka BDZ Holding (¥’). Przeterminowane
zobowigzania splacono poprzez regularne bezposrednie przekazy bankowe, rekompensate zobowiazan spotki
KPIK wobec sp6tki BDZ Holding i jej spotek zaleznych oraz zamiany dlugu na aktywa. Na przyklad w latach
2011-2016 spotka BDZ Holding i jej spotki zalezne zaplacity 503 mln BGN (257 min EUR) za ushugi
$wiadczone przez spélke KPIK. W poréwnaniu z niskim prawdopodobienstwem odzyskania czesci zobowigzan —
niewielkiej, jezeli w ogéle — wierzytelnosci spotki KPIK w przypadku likwidacji spétki BDZ Holding kwota
zadluzenia splacona spélce KPIK od 2011 r. potwierdza a posteriori, ze podjeta przez spétke KPIK decyzja
o nieegzekwowaniu swoich wierzytelnosci byla decyzja najbardziej racjonalna.

(129) Ponadto, chociaz informacje nie dotycza wylacznie dlugu zaciagnigtego przed przystapieniem do Unii, o ktérym
mowa w decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja zauwaza na przyklad w odniesieniu do platnosci
zobowigzafi w drodze zamian dlugu na aktywa, ktérych dokonano po ogloszeniu decyzji o wszczeciu
postepowania, ze spoltka KPIK zawarla umowy za spétka BDZ Holding i jej spotkami zaleznymi w warunkach
pelnej konkurengji, jak opisano w motywach 51, 52 i 53, w ktérych uznano przeterminowane zadtuzenia i tym
samym ulatwiono ich zwrot.

(130) Na podstawie przedstawionych przez Bulgarie dodatkowych informacji i dowodéw potwierdzajacych oraz
w zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze spotka KPIK dzialala jako prywatny wierzyciel, a zatem odroczenie
splaty dlugéw i ustalenia, na ktére przystaly spdtka KPIK oraz spétka BDZ Holding i jej spolki zalezne, nie
przyznaly spélce BDZ Holding i jej spétkom zaleznym nienaleznej korzysci gospodarczej, ktérej nie uzyskatyby
w normalnych warunkach rynkowych.

(131) W rezultacie Komisja stwierdza, ze sposob, w jaki spotka BDZ Holding i jej spotki zalezne rozwigzaly kwestig
swoich przeterminowanych dtugéw wobec zarzadcy infrastruktury (KPIK) przed listopadem 2011 r., nie stanowit
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(132) Poniewaz niezbedne warunki okreslajace istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu musza
zostaé spelnione lacznie, postanowienia Traktatu nie majg zastosowania, jezeli jeden z warunkéw nie zostanie
spelniony. Nie ma zatem potrzeby oceny, czy brak splaty przez spétke BDZ Holding i jej spotki zalezne przeter-
minowanych dlugéw wobec spétki KPIK w przesztosci spelnia pozostale warunki okre$lone w art. 107 ust. 1
Traktatu.

6.3. SRODEK 4: ZWROT VAT PRZEZ PANSTWO NA RZECZ SPOKI BDZ HOLDING EAD

(133) Komisja wszczela postepowanie wyjasniajace w sprawie Srodka 4, poniewaz Bulgaria nie wyjasnita przyczyn
zwrotu VAT oraz tego, czy zwrot ten byl zgodny z dyrektywa 2006/112/WE. Komisja uwazala zatem, ze zwrot
VAT mégl potencjalnie stanowi¢ pomoc panistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu. W zwigzku z powyzszym
Komisja zwrécita si¢ do Bulgarii o przedstawienie dalszych informacji dotyczacych powodéw, dla ktérych
dokonano zwrotu VAT na rzecz spétki BDZ Holding.

(134) Po ogloszeniu decyzji o wszczgciu postgpowania Bulgaria wyjasnila, ze Srodek 4 dotyczyl zwrotu nienaleznie
naliczonego i pobranego VAT w kwocie 72 mln BGN (36,7 mln EUR) od kwoty rekompensat z tytutu obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej otrzymanych od Ministerstwa Transportu za okres od dnia 1 grudnia 2004 r. do
dnia 29 lutego 2008 r. (zob. motywy 55-59). Bulgaria wyjasnita réwniez, ze podczas rewizji przeprowadzanej
przez odpowiednie krajowe organy podatkowe zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi wykryto
blad administracyjny. Blad poprawiono decyzjami o zwrocie podatku nr 2900180 z dnia 14 stycznia 2009 r., nr
290900153 z dnia 8 lipca 2009 r., nr 100337 z dnia 12 sierpnia 2010 r. i nr 290100380 z lutego 2011 r.

(*) Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 142 19.1.2008, s. 6).
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(135) Komisja zauwaza, ze w odniesieniu do pojecia pomocy pafistwa istotne jest nie tylko przyznanie korzysci
gospodarczych. Zwolnienia z obcigzen gospodarczych, takie jak korzyici podatkowe, réwniez mogg stanowi¢
korzy$¢. Nalezy zatem zbadal, czy zwrot VAT od kwoty rekompensat z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej otrzymanych od Ministerstwa Transportu zapewnil spélce BDZ Holding korzy$¢ gospodarcza
w drodze ztagodzenia oplat normalnie wystepujacych w budzecie przedsi¢biorstwa (*%) lub czy rzeczywiscie VAT
od kwoty rekompensat z tytulu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej pobrano nienaleznie. W przypadku
zwrotu nielegalnie pobranych podatkéw nie wystepuje korzysc (*%).

(136) Zgodnie z art. 73 dyrektywy 2006/112/WE $wiadczenie ustug, w tym ustug z zakresu przewozu oséb, podlega
opodatkowaniu VAT, a podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymang lub ktéra
dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za $wiadczong ustuge, od uslugobiorcy albo osoby trzeciej,
wlacznie z rekompensatami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiego $wiadczenia. Co wigcej, zgodnie z art. 132
tej dyrektywy przedsigbiorstwa, ktérym powierzono obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej, nie s3 zwolnione
z placenia VAT.

(137) Nalezy zatem oceni¢, czy otrzymana przez spétke¢ BDZ Holding rekompensata z tytulu obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej bezposrednio wigzala si¢ z ceng $wiadczonych ustlug. Rekompensata z tytulu obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej miala na celu zrekompensowanie strat ponoszonych w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug w zakresie przewozu oséb w konkretnych warunkach, z uwzglednieniem kwestii takich jak liczba
kilometréw i miejsc siedzacych, czestotliwo$¢ odjazdéw pociaggébw i innych kryteridw jakosciowych.
W szczegdlnosci rekompensata z tytulu obowigzku S$wiadczenia ustugi publicznej zostalaby zmniejszona
w przypadku odchylen w zakresie m.in. liczby kilometréw i miejsc siedzacych, godzin i innych kryteriéw
jakodciowych okre$lonych w odniesieniu do $wiadczonych ustlug. Nie mozna zatem uznal, Ze rekompensata
z tytulu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej jest bezposrednio zwigzana z ceng $wiadczenia ustug transpor-
towych, lecz raczej nalezy ja uznac jedynie za rekompensate strat wynikajacych z obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej.

(138) Ponadto bulgarskie przepisy dotyczace VAT nie przewidujg, aby rekompensata z tytulu obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej zwigzana z pokryciem kosztéw podlegala opodatkowaniu VAT. Blad wykryly odpowiednie
organy podatkowe w nastepstwie inspekgji i odniosly si¢ do niego w szeregu decyzji (zob. motyw 59) zgodnych
z bulgarskim kodeksem postgpowania podatkowo-ubezpieczeniowego.

(139) W zwigzku z tym nienaleznie naliczono VAT od rekompensaty z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej
przyznanej spotce BDZ Holding za okres od dnia 1 grudnia 2004 r. do dnia 29 lutego 2008 r. Komisja uwaza
zatem, ze zwrot nienaleznie pobranego VAT nie stanowi korzysci gospodarczej dla spétki BDZ Holding.

(140) W $wietle faktu, ze niezbedne warunki okreslajace istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu maja charakter kumulacyjny, brak ktéregokolwiek z nich jest decydujacy. Nie ma zatem potrzeby oceny,
czy §rodek 4 spelnia pozostate warunki okreslone w art. 107 ust. 1 Traktatu.

(141) Komisja stwierdza zatem, Ze Srodek 4 nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

7. WNIOSEK

(142) W $wietle wycofania zgloszenia dotyczacego pomocy na restrukturyzacje BDZ Holding (zob. Srodek 1 sekcja 5)
nalezy zamkna¢ formalng procedure dochodzenia wszczetg na podstawie art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu
do zgloszonego Srodka pomocy na restrukturyzacje.

(143) W odniesieniu do anulowania dlugéw spétki BDZ Holding i jej spétek zaleznych w kwocie 223,45 mln BGN
(114,25 mln EUR) (Srodek 2 sekcja 6.1) Srodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
i spelnia warunki zgodnosci okreslone w wytycznych dotyczacych transportu kolejowego. W zwigzku z tym
$rodek 2 nalezy uznac za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

(**) Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100,
pkt 13; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:
(:2000:467, pkt 25; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie C-6/97 Wtochy przeciwko Komisji, ECLLEU:
(:1999:251, pkt 15; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser, ECLIEU:C:2005:130,

kt 36.

*) g’\lyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie 61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato, ECLLEU:

C:1980:100, pkt 29-32.
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(144) W odniesieniu do braku splaty przeterminowanych dlugéw w wysokosci 45 mln BGN wobec spétki KPIK
(Srodek 3 sekcja 6.2) spotka KPIK dzialala jako prywatny wierzyciel. W zwiazku z tym $rodek 3 nie stanowi
pomocy panstwa.

(145) Jezeli chodzi o zwrot niestusznie zaplaconego VAT, (Srodek 4 sekcja 6.3) zwrot tego podatku nie stanowi
pomocy panstwa, poniewaz VAT zostal nienaleznie naliczony,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W nastgpstwie wycofania przez Bulgari¢ zgloszenia dotyczacego pomocy na restrukturyzacje formalna procedura
dochodzenia wszczeta na podstawie art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do zgloszonej pomocy na restrukturyzacje,
ktéra planowano przyzna¢ na rzecz BDZ Holding EAD SA, stala si¢ bezprzedmiotowa i niniejszym zostaje zamknieta.

Artykut 2

1. Pomoc pafistwa na rzecz BDZ Holding EAD SA w formie anulowania dlugéw wynoszgcych 223 448 801 BGN,
ktérg Bulgaria planuje wdrozy¢, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.
Niniejszym zezwala si¢ zatem na wdrozenie Srodka w formie anulowania dlugéw.

2. Sposob, w jaki Krajowe Przedsigbiorstwo Infrastruktura Kolejowa potraktowalo przeterminowane dlugi spétek
BDZ Holding EAD SA, BDZ Przewozy pasazerskie EOOD i BDZ Przewozy towarowe EOOD w kwocie 45 mln BGN
przed listopadem 2011 r., nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

3. Zwrot kwoty 72 mln BGN blednie zaplaconego podatku od warto$ci dodanej nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Bulgarii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 czerwca 2017 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji
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