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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/2232
z dnia 4 grudnia 2017 r.

nakladajagce ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu
cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skorzanymi
cholewkami pochodzjcych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych
przez niektérych producentéw eksportujacych w Chifiskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz
wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”), w szczegdlnosci jego art. 266,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej
(.;rozporzadzenie podstawowe”) ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4 iart. 14 ust. 11 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

(1) W dniu 23 marca 2006 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 553/2006 nakladajace tymczasowe clo
antydumpingowe na przywoz niektérych rodzajéw obuwia ze skorzanymi cholewkami (,obuwie”) pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL’ lub ,Chiny”) i Wietnamu (,rozporzadzenie w sprawie cel
tymczasowych”) ().

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1472/2006 (*) Rada nalozyla ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektorych
rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami, pochodzacych z Wietnamu i ChRL, wynoszace 9,7-16,5 %, na
okres dwoch lat (,rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006” lub ,sporne rozporzadzenie”).

(3)  Rozporzadzeniem (WE) nr 388/2008 () Rada rozszerzyla ostateczne $rodki antydumpingowe na przywoz
niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z ChRL na przywdz ze Specjalnego
Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau.

(4) W nastepstwie przegladu wygasnigcia rozpoczetego w dniu 3 pazdziernika 2008 r. (°) Rada rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 1294/2009 () przedluzyla okres obowigzywania Srodkéw antydumpingowych
o 15 miesiecy, tj. do dnia 31 marca 2011 r, kiedy to nastapito wygasniecie $rodkéw (,rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 1294/2009”).

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd
i Risen Footwear (HK) Co Ltd, a takze Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (,wnioskodawcy”) zaskarzyli sporne
rozporzadzenie do Sadu Pierwszej Instancji (obecnie: Sad). Wyrokami z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
T-401/06 Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie oraz z dnia 4 marca 2010 r. w sprawach polaczonych
T-407/06 i T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes i Wenzhou Taima Shoes przeciwko Radzie Sad odrzucit te
zaskarzenia.

(6)  Wnioskodawcy odwolali si¢ od tych wyrokéw. Wyrokami z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie C-249/10 P
Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie oraz z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-247/10 P
Zhejiang Aokang Shoes przeciwko Radzie (,wyroki w sprawach Brosmann i Aokang”) Trybunal Sprawiedliwosci
uniewaznil te wyroki. Trybunal uznal, Ze Sad naruszyl prawo w zakresie, w jakim twierdzil, ze Komisja nie ma

() Dz.U.L 1767 30.6.2016,s. 21.

() Dz.U.L 98z 6.4.2006,s. 3.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowiace
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275 z 6.10.2006, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 388/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporza-
dzeniem (WE) nr 1472/2006 na przywoéz niektorych rodzajéw obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej na przywdz tego samego produktu wysylanego ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgto-
szonego jako pochodzacy ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau (Dz.U.L 117 2 1.5.2008, s. 1).

() Dz.U.C251z3.10.2008,s. 21.

(°) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych rodzajéw obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzgcego z Chinskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywdz niektorych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 352 z 30.12.2009, s. 1).
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obowigzku rozpatrywaé wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”) na podstawie art. 2 ust. 7
lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego zlozonych przez przedsigbiorcéw nieujetych w probie (pkt 36 wyroku
w sprawie C-249/10 P oraz pkt 29 i 32 wyroku w sprawie C-247/10 P).

(7)  Trybunal Sprawiedliwosci wydal nastepnie swdj wyrok w tej sprawie. Trybunal uznal, ze Komisja powinna byla
zbadaé przedstawione jej uzasadnione wnioski ztozone przez strony wnoszgce odwolanie na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢)
rozporzgdzenia podstawowego celem uzyskania MET w ramach postgpowania antydumpingowego, [0 ktérym] mowa
w spornym rozporzgdzeniu. Nastepnie nalezy stwierdzic, iz nie jest wykluczone, ze takie badanie doprowadzitoby do natozenia
na nie ostatecznego cka antydumpingowego w stawce innej niz majgca do nich zastosowanie na mocy art. 1 ust. 3 spornego
rozporzgdzenia, ktéra wynosi 16,5 %. Z tego ostatniego przepisu wynika bowiem, ze na jedynego przedsigbiorce chiriskiego
ujetego w probie, ktdry uzyskat MET, zostato natozone ostateczne co antydumpingowe w stawce 9,7 %. Tymczasem zgodnie
z pkt 38 niniejszego wyroku, gdyby Komisja stwierdzila, ze warunki gospodarki rynkowej przewazaly takze w odniesieniu do
whnoszgcych odwolanie, nalezatoby ich réwniez objg¢ — w przypadku niemoznosci obliczenia indywidualnego marginesu
dumpingu — tg samg stawkg (pkt 42 wyroku w sprawie C-249/10 P i pkt 36 wyroku w sprawie C-247/10 P).

(8) W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil niewaznos¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono
do wnioskodawc6w.

(9) W pazdzierniku 2013 r. Komisja w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej () oglosita, iz postanowila wznowi¢ postepowanie antydumpingowe na tym etapie, na ktérym
wystapila niezgodno$¢ z prawem, oraz zbadal, czy w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca
2005 r. w odniesieniu do wnioskodawcéw panowaly warunki gospodarki rynkowej. W zawiadomieniu tym
zwrdcono si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie swoich uwag.

(10) W marcu 2014 r. Rada, decyzja wykonawcza Rady 2014/149/UE (3, odrzucita wniosek Komisji w sprawie
przyjecia rozporzadzenia wykonawczego Rady nakladajgcego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear
(HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd i zakoniczyta postgpowania odnoszace si¢ do tych producentdw.
Rada uznala, ze importerzy, ktérzy nabyli obuwie od wspomnianych producentéw eksportujacych i ktérym
odnosne cla zostaly zwrécone przez wlasciwe organy krajowe na podstawie art. 236 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/1992 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny (°) (,Wspdlnotowy
kodeks celny”), posiadali uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 1 ust. 4 spornego rozporzadzenia, na mocy
ktorego przepisy Wspdlnotowego kodeksu celnego, a w szczegblnosci jego art. 221, mialy zastosowanie do
poboru cel.

(11)  Trzech importeréw produktu objetego postepowaniem, C&J Clark International Ltd. (,Clark”), Puma SE (,Puma”)
i Timberland Europe B.V. (,Timberland”) (,importerzy objeci postepowaniem”) zakwestionowato srodki antydum-
pingowe wzgledem przywozu niektérych rodzajéw obuwia z Chin i Wietnamu, powolujac si¢ na orzecznictwo
przywolane w motywach 5 — 7 przed wlasciwymi sagdami krajowymi, ktére skierowaly sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

(12) W dniu 4 lutego 2016 r. w sprawach polaczonych C-659/13 C & ] Clark International Limited oraz C-34/14
Puma SE (¥) Trybunat Sprawiedliwosci uznat rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006 i rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 1294/2009 za niewazne w zakresie, w jakim Komisja Europejska nie zbadata wnioskéw dotyczacych
MET i indywidualnego traktowania (,IT") przedlozonych przez producentéw eksportujacych w ChRL
i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci proba (,wyroki”), wbrew wymogom ustanowionym w art. 2 ust. 7 lit. b)
oraz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 (°).

(13) Odnosnie do sprawy C-571/14, Timberland Europe, Trybunal Sprawiedliwo$ci w dniu 11 kwietnia 2016 r. podjat
decyzje o wykreSleniu sprawy z rejestru na wniosek sadu krajowego.

() Dz.U.C295211.10.2013,s. 6.

(*) Decyzja wykonawcza Rady 2014/149/UE z dnia 18 marca 2014 r. odrzucajaca wniosek w sprawie rozporzadzenia wykonawczego
nakladajacego ponownie ostateczne cto antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na
przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych
przez Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK)
Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (Dz.U. L 82 z 20.3.2014, 5. 27).

() Dz.U.L302719.10.1992,s. 1.

(% Dz.U.C106z21.3.2016,s. 2.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1).
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(14) Art. 266 TFUE zobowiazuje instytucje do podjecia niezbednych dzialan zapewniajacych zgodno$¢ z wyrokami
Trybunatu. W przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu przyjetego przez instytucje w kontekscie procedury
administracyjnej, takiej jak antydumping, zgodno§¢ z wyrokiem Trybunatu oznacza zastgpienie uniewaznionego
aktu nowym aktem, w ktérym wyeliminowana zostanie niezgodno$¢ z prawem wskazana przez Trybunat (!).

(15) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zosta¢ wznowiona
dokladnie od etapu, na ktérym pojawila si¢ niezgodno$¢ z prawem (3). Oznacza to w szczegdlnodci, ze
w sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ niewaznos$¢ aktu konczacego procedurg¢ administracyjna, uniewaznienie to
niekoniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postgpowania antydumpingowego.
W sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego ostateczne $rodki antydumpingowe,
oznacza to, ze W nastgpstwie uniewaznienia postgpowanie antydumpingowe jest nadal otwarte, poniewaz akt
koficzacy postepowanie antydumpingowe zostal usunigty z unijnego porzadku prawnego (%), z wyjatkiem
sytuacji, w ktérej niezgodno$¢ z prawem pojawila si¢ na etapie wszczecia postgpowania.

(16) Pomijajac fakt, ze instytucje nie zbadaly wnioskéw o MET lub IT przedtozonych przez producentéw eksportu-
jacych w ChRL i Wietnamie, kt6rzy nie zostali objeci préba, wszystkie pozostale ustalenia zawarte w rozporza-
dzeniu (WE) nr 14722006 i rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 1294/2009 zachowuja waznos¢.

(17) W omawianym przypadku niezgodno$¢ z prawem pojawila si¢ po wszczeciu postepowania. Komisja postanowita
zatem wznowi¢ obecne postepowanie antydumpingowe, ktdére nadal bylo otwarte po wydaniu wyrokéw
dokladnie na etapie pojawienia si¢ niezgodnosci z prawem, i zbada¢, czy w odniesieniu do producentéw ekspor-
tujacych objetych postgpowaniem w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r., tj. w trakcie
okresu objetego dochodzeniem (,okres objety dochodzeniem”), panowaly warunki gospodarki rynkowej. Komisja
zbadala réwniez, czy w danym przypadku producenci eksportujacy objeci postgpowaniem kwalifikowali si¢ do
objecia IT zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (*) (,rozporzadzenie podstawowe
przed wprowadzeniem do niego zmian”) (°).

(18) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/1395 () Komisja ponownie nalozyla ostateczne cla antydum-
pingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na realizowany przez przedsie-
biorstwa Clark i Puma przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez trzynastu chinskich producentéw eksportujacych,
ktorzy zlozyli wnioski o MET lub IT, ale nie zostali objeci proba.

(19) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/1647 () Komisja ponownie nalozyla ostateczne cla antydum-
pingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na realizowany przez przedsie-
biorstwa Clark, Puma i Timberland przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez niektérych wietnamskich producentéw eksportujacych,
ktérzy ztozyli wnioski o MET i IT, ale nie zostali objeci proba.

(") Sprawy polaczone 97,193,991 215/86 Asteris AE i in. oraz Republika Grecka przeciwko Komisji, Rec. 1988, s. 2181, pkt 271 28.

(*) Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques
przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. 1-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. [I-1753, pkt 99 i 142;
sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas de Calais przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, 5. 11-1999, pkt 83.

(*) Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques
przeciwko Radzie, Rec. 2000, s.1-8147, pkt 80-85;

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 2 22.12.2009, s. 51).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 zostalo nastgpnie zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 765/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem

produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 237 z 3.9.2012, s. 1). Zgodnie

z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 765/2012 poprawki wprowadzone przez wspomniang zmiang rozporzadzenia maja wylacznie

zastosowanie do dochodzen wszczetych po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia. Obecne dochodzenie wszczeto jednak w dniu 7 lipca

2005r. (Dz.U.C16627.7.2005, s. 14).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1395 z dnia 18 sierpnia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne clo antydum-

pingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze

skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.,

Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited,

Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang

Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd oraz w sprawie wykonania wyroku

Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/131C-34/14 (Dz.U.L 2252 19.8.2016, 5. 52).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1647 z dnia 13 wrze$nia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne clo antydum-

pingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze

skérzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty

Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. oraz jej spétke

powigzang Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top

Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, oraz w sprawie wykonania

wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U.L 2452 14.9.2016, s. 16).

—
<

—_
-
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(20) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/1731 (') Komisja ponownie nalozyla ostateczne clo antydum-
pingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na realizowany przez przedsie-
biorstwa Puma i Timberland przyw6z niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez jednego wietnamskiego producenta eksportujacego
oraz dwoch chinskich producentéw eksportujacych, ktérzy zlozyli wnioski o MET i IT, ale nie zostali objeci
préba.

(21) Wazno$¢ rozporzadzenia (UE) 20161395, rozporzadzenia (UE) 2016/1647 i rozporzadzenia (UE) 2016/1731
zostala zakwestionowana przez przedsigbiorstwa Puma i Timberland przed Sagdem w sprawach T-781/16 Puma
i in. przeciwko Komisji i T-782/16 Timberland Europe przeciwko Komisji. Ponadto wazno$¢ rozporzadzenia (UE)
2016/1395 zostala réwniez zakwestionowana w Sadzie przez przedsigbiorstwo Clark w sprawach T-790/16 C &
J Clark International przeciwko Komisji i T-861/16 C & J Clark International przeciwko Komisji.

(22) W zwiazku z wykonaniem wyroku w sprawach polaczonych C-659/13 C & J Clark International Limited oraz
C-34/14 Puma SE, wspomnianego w motywie 12, Komisja przyjela w dniu 17 lutego 2016 r. rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2016/223 ustanawiajace procedure oceny niektérych wnioskéw o traktowanie na zasadach
rynkowych i o indywidualne traktowanie skladanych przez producentéw eksportujacych z Chin i Wietnamu
i wykonujace wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (3. W art. 1 tego
rozporzadzenia Komisja zwrécila si¢ do krajowych organéw celnych o przekazanie wszystkich wnioskéw o zwrot
zaplaconych ostatecznych cet antydumpingowych za przywéz obuwia pochodzacego z Chin i Wietnamu
ztozonych przez importeréw na podstawie art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego i w oparciu o fakt, ze
producenci eksportujacy nieobjeci proba ztozyli wnioski o MET lub IT podczas dochodzenia, ktére doprowadzito
do nalozenia ostatecznych Srodkéw rozporzadzeniem (WE) nr 1472/2006 (,dochodzenie pierwotne”). Komisja
oceni odnos$ne wnioski o MET lub IT oraz ponownie nalozy odpowiednie stawki cla. Na tej podstawie krajowe
organy celne powinny podja¢ decyzje w sprawie wniosku o zwrot lub umorzenie cet antydumpingowych.

(23)  Po otrzymaniu informacji od francuskich organéw celnych zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2016/223 Komisja ustalila, ktérzy dwaj chinscy producenci eksportujacy zlozyli wnioski o MET lub IT
w pierwotnym dochodzeniu, lecz nie zostali objeci préba. Kolejny zidentyfikowany producent eksportujgcy to
dostawca przedsigbiorstwa Deichmann, niemieckiego importera, ktéry zakwestionowat zaplate cel. W zwigzku
z tym Komisja przeanalizowala formularze wnioskéw o MET i IT tych trzech chinskich producentéw eksportu-
jacych.

(24) W wyniku powyzszych dzialan Komisja ponownie nalozyla, rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
2016/2257 (), ostateczne cla antydumpingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego
nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z ChRL
i wyprodukowanych przez trzech producentéw eksportujgcych, ktérzy ztozyli wnioski o MET i IT, ale nie zostali
objeci proba.

(25) Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/223 organy celne Zjednoczonego Krélestwa (UK),
Belgii (BE) i Szwecji (SE) powiadomily Komisje o wnioskach o zwrot przedlozonych przez importeréw
odpowiednio w dniach 12 lipca 2016 r. (UK), 13 lipca 2016 r. (BE) i 26 lipca 2016 r. (SE). W wyniku tych
powiadomieni Komisja zbadala wnioski o MET i IT od dziewigtnastu producentéw eksportujacych i, rozporza-
dzeniem (UE) 2017/423 (%), ponownie nalozyla ostateczne clo antydumpingowe oraz dokonala ostatecznego
pobrania cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacych z ChRL i Wietnamu i wyprodukowanego przez tych dziewigtnastu producentéw eksportujacych.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1731 z dnia 28 wrze$nia 2016 nakladajace ponownie ostateczne cto antydumpingowe
oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajow obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez General Footwear Ltd (Chiny),
Diamond Vietnam Co Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd i wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/131C-34/14 (Dz.U.L 262 229.9.2016,s. 4).

() Dz.U.L41218.2.2016,s. 3.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2257 z dnia 14 grudnia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne clo antydum-

pingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze

skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej oraz wyprodukowanych przez Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd.,

Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. i Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd. i wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

w sprawach polaczonych C-659/131C-34/14 (Dz.U.L 3401z 15.12.2016, 5. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017423 z dnia 9 marca 2017 r. nakladajace ponownie ostateczne clo antydumpingowe

oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajéow obuwia ze skorzanymi

cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu i wyprodukowanych przez Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam

Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd,

Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu

Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd,

Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear

Industrial Co. Ltd i Dongguan Texas Shoes Limited Co., wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych

C-659/13iC-34/14 (Dz.U.L 642 10.3.2017,s.72).

=

—_
=
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(26) W trakcie przedmiotowego dochodzenia, dzigki uwagom przedstawionym przez kilka zainteresowanych stron
w nastgpstwie ujawnienia ustalen, pie¢ kolejnych przedsi¢biorstw/grup przedsigbiorstw zidentyfikowano jako
przedsi¢biorstwa, ktére same lub za posrednictwem powigzanych chinskich lub wietnamskich producentéw
eksportujgcych ztozyly formularz wniosku o MET i IT w pierwotnym dochodzeniu, ale nie zostaly objete proba
i nie zostaly poddane ocenie w ramach poprzedniego postgpowania wykonawczego. Przedsigbiorstwa te zostaly
wymienione w zalaczniku VI do rozporzadzenia (UE) 2017/423 i byly czescia czterech grup przedsigbiorstw.

(27) Na tej podstawie Komisja zidentyfikowala cztery grupy przedsigbiorstw obejmujace wspélnie siedem przedsie-
biorstw indywidualnych, ktére s chinskimi lub wietnamskimi producentami eksportujacymi, ktére nie zostaly
objete prébg w pierwotnym dochodzeniu i dokonata oceny wnioskéw o MET i IT, ktdre przedsigbiorstwa te
zlozyly w trakcie pierwotnego dochodzenia. W zwigzku z tym Komisja ponownie nalozyla, rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) 2017/1982 (), ostateczne cla antydumpingowe oraz dokonata ostatecznego pobrania cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z ChRL i wyprodukowanych przez tych producentéw eksportujacych, ktérzy ztozyli wnioski o MET i IT, ale nie
zostali objeci proba.

(28)  Ponadto w art. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017423, Komisja tymczasowo zawiesita oceng sytuacji
przedsigbiorstw wymienionych w zalaczniku III do czasu dostarczenia Komisji przez importera wnioskujacego
o zwrot kosztéw przez krajowe organy celne nazw i adreséw producentéw eksportujacych, od ktérych
odpowiedni przedsigbiorcy nabyli obuwie. Komisja uwaza, ze cigzar dowodu w zakresie ustalenia odpowiednich
producentéw eksportujacych w Chinach lub Wietnamie spoczywa na importerach wnioskujacych o zwrot
zaplaconych cet antydumpingowych, jednak przyznaje takze, ze nie wszyscy importerzy, ktorzy nabywali obuwie
od przedsigbiorstw handlowych mogli mie¢ $wiadomo$¢ koniecznosci powiadamiania Komisji o nazwie
producentéw eksportujacych, od ktdérych przedsigbiorstwa te nabywaly obuwie. W zwigzku z tym Komisja
bezposrednio zwrécita si¢ do wszystkich importeréw, ktorych dotyczyly powiadomienia Zjednoczonego
Krélestwa, Belgii, Szwecji, z prosba o dostarczenie w okreSlonym terminie niezbednych informacji, tj. nazw
i adreséw producentéw eksportujacych w ChRL i w Wietnamie.

(29) W zwigzku z powyzszym trzech importeréw, tj. Pentland Brands Ltd., Puma UK Ltd. i Deichmann Shoes UK Ltd.
dostarczylo nazwy i adresy swoich dostawcow w Chinach lub Wietnamie, odpowiednio w dniu 18 kwietnia
2017 r. (Puma UK Ltd.), w dniu 27 kwietnia 2017 r. (Pentland Brands Ltd) i w dniu 15 maja 2017 r.
(Deichmann Shoes UK Ltd.).

(30) W dniu 7 kwietnia 2017 r., zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/223, organy celne
Niemiec powiadomily Komisje o wnioskach o zwrot przedtozonych przez importeréw w Unii oraz przekazaly
dokumenty potwierdzajace. W dniu 20 czerwca 2017 r. organy celne Niemiec przestaly dodatek do pierwotnego
powiadomienia i powiadomily Komisje o dodatkowych wnioskach importeréw.

(31) W dniu 23 maja 2017 r, zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/223, organy celne
Niderlandéw powiadomily Komisj¢ o wnioskach o zwrot przedlozonych przez importeréw w Unii oraz
przekazaly dokumenty potwierdzajace. W dniu 21 lipca 2017 r. organy celne Niderlandéw przestaly dodatek do
pierwotnego powiadomienia i powiadomily Komisje o dodatkowych wnioskach importeréw.

(32) W rezultacie Komisja otrzymala nazwy i adresy lacznie 600 przedsi¢biorstw, ktére zgloszono jako dostawcow
obuwia w ChRL i Wietnamie.

(33) W przypadku 431 z tych przedsigbiorstw (wymienionych w zalaczniku III do niniejszego rozporzadzenia)
Komisja nie posiada dowodéw na to, ze zlozyly one wnioski o MET lub IT podczas dochodzenia pierwotnego.
Przedsigbiorstwa te rowniez nie byly w stanie wykazal, ze sa powigzane z jakim$ chinskim lub wietnamskim
producentem eksportujacym, ktéry ztozyt wniosek o MET lub IT w dochodzeniu pierwotnym.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1982 z dnia 31 pazdziernika 2017 r. nakladajace ponownie ostateczne clo antydum-
pingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdéz niektérych rodzajow obuwia ze
skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu i wyprodukowanych przez Dongguan Luzhou Shoes
Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou
Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company i Zhaoging Li Da Shoes Co., Ltd, wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach polaczonych C-659/131C-34/14 (Dz.U.L 2852 1.11.2017, 5. 14).
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(34)  Z pozostalych przedsigbiorstw, 19 producentéw eksportujacych zostalo juz ocenionych indywidualnie lub jako
cze$¢ grupy przedsigbiorstw wytypowanych do proby chiniskich lub wietnamskich producentéw eksportujacych
w dochodzeniu pierwotnym (wymienione w zalaczniku IV do niniejszego rozporzadzenia). Poniewaz Zadnemu
z tych przedsigbiorstw nie przyznano indywidualnej stawki cla, clo w wysokosci 16,5 % w przypadku ChRL lub
10 % w przypadku Wietnamu jest odpowiednio stosowane wzgledem przywozu obuwia pochodzgcego z tych
przedsigbiorstw. Orzeczenie, o ktérym mowa w motywie 12, nie mialo wplywu na powyzsze stawki.

(35) Sposréd pozostalych przedsigbiorstw 72 producentéw eksportujacych (wymienionych w zalaczniku V do
niniejszego rozporzadzenia) zostalo juz ocenionych indywidualnie lub jako cze$¢ grupy przedsigbiorstw
w kontekscie wykonania wyroku, o ktérym mowa w motywie 12: a mianowicie odpowiednio w decyzji
wykonawczej 2014/149[UE lub w rozporzadzeniach wykonawczych (UE) 2016/1395, (UE) 20161647, (UE)
2016/1731, (UE) 2016/2257 i (UE) 2017/1982.

(36) Przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw ocenione w decyzji wykonawczej 2014/149/UE nie byly objete
jakimkolwiek ponownym nalozeniem cla antydumpingowego, jak wspomniano w motywie 10, ze wzgledu na to,
ze mial juz miejsce zwrot naleznosci celnych tym przedsigbiorstwom, co usprawiedliwialo ich uzasadnione
oczekiwania, ze ponowne naloZenie nie bedzie mialo miejsca. Z drugiej strony nie nalezy przyznal zwrotu
naleznosci celnych importerom unijnym powigzanym z przedsi¢biorstwami lub grupami przedsiebiorstw
ocenionymi odpowiednio w rozporzadzeniach wykonawczych (UE) 2016/1395, (UE) 2016/1647, (UE)
2016/1731, (UE) 2016/2257 i (UE) 2017/1982. Powodem tego jest fakt, ze importerzy ci znajduja si¢ w innej
sytuacji prawnej niz ci, ktérzy zostali poddani ocenie w decyzji wykonawczej 2014/149/UE, nie mogli wigc mie¢
uzasadnionych oczekiwan.

(37) Pozostale 70 przedsigbiorstw (wymienionych w zalaczniku IT do niniejszego rozporzadzenia) bylo chifiskimi lub
wietnamskimi producentami eksportujgcymi, ktorzy nie zostali objeci préba w pierwotnym dochodzeniu
i przedlozyli formularz wniosku o MET lub IT. Komisja ocenila zatem wnioski o MET lub IT zlozone przez te
przedsigbiorstwa.

(38) Podsumowujgc, w niniejszym rozporzadzeniu, Komisja dokonata oceny wnioskéw o MET lub IT nastepujacych
podmiotéw: Aiminer Leather Products Co., Ltd, Best Health Ltd., Best Run Worldwide Co. Ltd, Bright Ease Shoe
Factory, Cambinh Shoes Company, Dong Anh Footwear Joint Stock Company, Dong Guan Bor Jiann Footwear
Co., Ltd, Dongguan Hongguo Shoes Co. Ltd., Freetrend Industrial Ltd, Freeview Company Ltd, Dongguan
Hopecome Footwear Co Ltd, Dongguan Houjie Baihou Hua Jian Footwear Factory, Dongguan Qun Yao Shoe Co.,
Ltd, Dongyi Shoes Co., Ltd, Doozer (Fujian) Shoes Co., Ltd, Emperor (VN) Co., Ltd, Everlasting Industry Co., Ltd,
Fu Jian Ching Luh Shoes Co., Ltd, Fu Jian Lion Score Sport Products Co., Ltd, Fujian Footwear & Headgear Import
& Export (Holdings) Co., Ltd, Fujian Jinjiang Guohui Footwear & Garment Co., Ltd, Gan Zhou Hua Jian Interna-
tional Footwear Co., Ltd, Golden Springs Shoe Co., Ltd, Haiduong Shoes Stock Company, Hangzhou Forever
Shoes Factory, Hua Jian Industrial Holding Co., Ltd, Huu Nghi Danang Company, Hwa Seung Vina Co., Ltd, Jason
Rubber Works Ltd, Jinjiang Hengdali Footwear Co., Ltd, Jinjiang Xiangcheng Footwear and Plastics Co., Ltd,
JinJiang Zhenxing Shoes & Plastic Co., Ltd, Juyi Group Co., Ltd, K Star Footwear Co., Ltd, Kangnai Group
Wenzhou Lucky Shoes and Leather Co., Ltd, Khai Hoan Footwear Co., Ltd, Lian Jiang Ching Luh Shoes Co., Ltd,
Li-Kai Shoes Manufacturing Co., Ltd, New Star Shoes Factory, Ngoc Ha Shoe Company, Nhi Hiep Transportation
Construction Company Limited, Ophelia Shoe Co., Ltd, Ormazed Shoes (Zhao Qing City) Ltd, Ormazed Shoes
Ltd (Dong Guan) Ltd, Pacific Joint - Venture Company, Phuc Yen Shoes Factory, Phuha Footwear Enterprise,
Phuhai Footwear Enterprise, Phulam Footwear Joint Stock Company, Putian Dajili Footwear Co., Ltd, Right Rich
Development VN Co., Ltd, Saigon Jim Brother Corporation, Shenzhen Harson Shoes Ltd, Shunde Sunrise (II)
Footwear Co., Ltd, Splendour Enterprise Co., Ltd, Stellar Footwear Co., Ltd, Sung Hyun Vina Co., Ltd, Synco
Footwear Ltd, Thai Binh Shoes Joint Stock Company, Thang Long Shoes Company, Thanh Hung Co, Ltd, Thuy
Khue Shoes Company Ltd, Truong Loi Shoes Company Limited, Wenzhou Chali Shoes Co, Ltd, Wenzhou Dibang
Shoes Co., Ltd, Wenzhou Gold Emperor Shoes Co., Ltd, Xiamen Sunchoose Import & Export Co., Ltd, Xingtaiy
Footwear Industry & Commerce Co., Ltd, Zhuhai Shi Tai Footwear Company Limited i Zhuhai Shun Tai Footwear
Company Limited.

B. WYKONANIE WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH POLACZONYCH C-659/13
1 C-34/14 W ODNIESIENIU DO PRZYWOZU Z CHIN I WIETNAMU

(39) Komisja ma mozliwo$¢ skorygowania tych aspektow spornego rozporzadzenia, ktére doprowadzily do jego
uniewaznienia, pozostawiajac niezmienionymi te czg$ci oceny, na ktére wyrok nie ma wplywu ().

(40) Niniejsze rozporzadzenie ma na celu skorygowanie aspektéw spornego rozporzadzenia, co do ktérych
stwierdzono niezgodno$¢ z rozporzadzeniem podstawowym i ktére w konsekwencji doprowadzily do
stwierdzenia niewaznosci w odniesieniu do producentéw eksportujgcych wymienionych w motywie 30.

(") Sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko Radzie, ECLIEU:C:2000:531, pkt 80-85.
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(41) Wszelkie pozostate ustalenia poczynione w spornym rozporzadzeniu oraz w rozporzadzeniu wykonawczym (UE)
nr 12942009, ktére nie zostaly uniewaznione przez Trybunal, zachowuja wazno$¢ i zostaja niniejszym
wlaczone do niniejszego rozporzadzenia.

(42) W zwigzku z powyzszym tre$¢ kolejnych motywoéw zostaje ograniczona do zakresu nowej oceny niezbednej
w celu zapewnienia zgodnosci z wyrokami Trybunatu.

(43) Komisja zbadala, czy MET lub IT mialy zastosowanie w odniesieniu do producentéw eksportujacych, o ktérych
mowa w motywie 38, ktérzy przedlozyli wniosek o MET lub IT na okres objety dochodzeniem. Celem tego
badania jest ustalenie, w jakim stopniu importerzy objeci postgpowaniem sa uprawnieni do otrzymania zwrotu
uiszczonego cla antydumpingowego w zwigzku z clami antydumpingowymi uiszczonymi w odniesieniu do
wywozu pochodzacego od tych dostawcow.

(44)  Jezeli badanie wykaze, ze producentom eksportujagcym, ktorych wywéz objety byl clem antydumpingowym
uiszczonym przez importeréw objetych postgpowaniem, nalezalo przyznaé MET, takiemu producentowi ekspor-
tujacemu nalezatoby przyzna¢ indywidualna stawke celng, a zwrot cla bylby ograniczony do kwoty odpowia-
dajacej réznicy miedzy zaplacong stawka celng a indywidualna stawka celna, tj. w przypadku przywozu z Chin,
réznicg miedzy stawka wynoszaca 16,5 %, a stawka cla nalozong na jedyne przedsigbiorstwo eksportujace objete
préba, ktéremu przyznano MET, tj. 9,7 %; w przypadku przywozu z Wietnamu, bylaby to réznica miedzy stawka
wynoszaca 10 % oraz indywidualng stawka celng obliczong dla producenta eksportujacego, jezeli taki istnieje.

(45) Jezeli badanie wykaze, ze producentowi eksportujacemu, ktéremu odméwiono MET, nalezalo przyznaé IT,
takiemu producentowi eksportujgcemu nalezaloby przyzna¢ indywidualng stawke celna, a zwrot cla bylby
ograniczony do kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy zaplacong stawka celna, tj. 16,5 % w przypadku
przywozu z Chin i 10 % w przypadku przywozu z Wietnamu, a ewentualnym indywidualnym clem obliczonym
dla danego producenta eksportujacego.

(46) I odwrotnie, jezeli analiza takich wnioskéw o MET i IT wykaze, Ze nalezy je odrzuci¢, przyznanie prawa do
zwrotu cel antydumpingowych nie bedzie mozliwe.

(47)  Jak wyjasniono w motywie 12, Trybunal Sprawiedliwo$ci uniewaznil sporne rozporzadzenie oraz rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 1294/2009 w odniesieniu do wywozu niektérych rodzajéw obuwia wyprodukowanych
przez niektorych chiniskich i wietnamskich producentéw eksportujacych w zakresie, w jakim Komisja nie zbadala
wnioskéw o MET i IT przedlozonych przez tych producentéw eksportujacych.

(48) Z tego wzgledu Komisja zbadala wnioski o MET i IT zloZone przez producentéw eksportujgcych objetych
postepowaniem w celu ustalenia stawki celnej majacej zastosowanie do ich wywozu. W badaniu wykazano, ze
przedstawione informacje nie wykazaly, ze producenci eksportujacy objeci postepowaniem dziatali w warunkach
gospodarki rynkowej lub ze kwalifikowali si¢ oni do objecia indywidualnym traktowaniem (zob. motywy 49
i nastepne w celu zapoznania si¢ ze szczegélowymi wyja$nieniami).

1. Ocena wnioskéw o MET

(49) Koniecznie nalezy zauwazy¢, ze ciezar dowodu lezy po stronie producenta skladajacego wniosek o MET na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W tym celu w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy
przewidziano, ze wniosek zlozony przez takiego producenta musi zawiera¢ wystarczajace dowody, jak okreslono
w tym przepisie, ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej. Instytucje UE nie sg tym samym
obarczone obowigzkiem udowadniania, ze producent nie spelnia przestanek przewidzianych dla korzystania
z tego statusu. Wrecz przeciwnie zadaniem instytucji UE jest natomiast dokonanie oceny, czy dowody
dostarczone przez producenta objetego postepowaniem sa wystarczajagce do wykazania, Ze spelniono kryteria
okreSlone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego konieczne do przyznania
producentowi MET, a zadaniem sagdownictwa UE jest kontrola, czy ocena ta nie jest obarczona oczywistym
bledem (pkt 32 wyroku w sprawie C-249/10 P i pkt 24 wyroku w sprawie C-247/10 P).

(50) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, aby producent eksportujagcy mogt uzyskal MET,
musi on spetni¢ wszystkie pie¢ kryteriéw wymienionych w przedmiotowym artykule. Zatem Komisja uznala, Ze
brak spelnienia nawet jednego z kryteriéw jest podstawg odrzucenia wniosku o MET.

(51) Zaden z producentéw eksportujacych objetych postepowaniem nie byt w stanie wykazaé, ze spenia kryterium 1
(decyzje gospodarcze). Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwa 34, 36, 37, 38, 39, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 53, 54, 58, 65, 66, 67, 69, 72, 77, 79, 80, 82, 84, 85, 88, 89, 92, 93, 94, 96, 97, 98,
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99, 100, 101 i 102 (') nie mogly w sposéb swobodny ustala¢ wielkoéci sprzedazy na rynkach krajowych
i eksportowych. W tym wzgledzie Komisja ustalila, ze istnialy ograniczenia w zakresie produkcji lub ograniczenia
wielkodci sprzedazy na poszczegélnych rynkach (krajowych i eksportowych). Niektére przedsiebiorstwa (33, 35,
39, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 77, 81, 83, 84, 85,
86, 87, 91, 96, 97, 101 i 102) nie przedstawily wystarczajacych informacji na temat ich struktury wlasnosci,
akcjonariuszy, czlonkéw zarzadu lub wyboru czlonkéw zarzadu, aby wykazaé, ze ich decyzje gospodarcze byly
podejmowane zgodnie z sygnalami plynacymi z rynku, bez istotnej ingerencji panstwa. Co wigcej, niektorym
przedsi¢biorstwom nie udalo si¢ przedstawi¢ zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci lub jego tlumaczenia na
jezyk angielski (przedsigbiorstwa 33, 35, 59, 60, 62, 81 i 87) albo statutu sp6tki lub jego tlumaczenia na jezyk
angielski (przedsi¢biorstwa 34, 40, 41, 51, 59, 63, 64, 95, 101 i 102). Ponadto niektére przedsigbiorstwa nie
przekazaly wystarczajacych informacji na temat swoich dostawcéw (przedsigbiorstwa 42, 43, 44, 46, 49, 51, 57,
60, 64, 65, 69, 74, 76 1 95) lub nie byly w stanie wykaza¢, ze wybér pracownikéw byt w wystarczajacym
stopniu niezalezny od wiadz lokalnych (przedsi¢biorstwa 38, 39, 42, 45 i 46) i w zwigzku z tym nie dostarczyly
wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych, ze decyzje biznesowe byly podejmowane bez istotnej ingerencji
panstwa.

(52) Ponadto przedsigbiorstwa 33, 34, 35, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 100, 101
i 102 nie byly w stanie wykaza¢, ze spelniajg kryterium 2 (rachunkowos¢). Dokladniej rzecz ujmujac, przedsie-
biorstwa 33, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 73, 74, 75, 76, 79, 80, 81,
82, 84, 85, 86, 87, 88, 91, 93, 94, 96, 97, 101 i 102 nie wykazaly, ze posiadaja jeden pelny zestaw
podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktéra jest niezaleznie kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi
standardami rachunkowosci. W szczegdlnosci ocena wnioskéw o MET wykazala, iz przedsigbiorstwa te nie
przedstawily Komisji sprawozdania/opinii niezaleznego bieglego rewidenta lub ich sprawozdania finansowe nie
zostaly poddane audytowi lub nie posiadaty not wyjasniajacych w odniesieniu do szeregu pozycji w bilansie oraz
w rachunku zyskoéw i strat. Inne przedsigbiorstwa nie przedstawily tlumaczenia tych dokumentéw na jezyk
angielski (przedsiebiorstwa 34, 35, 40, 41, 51, 57, 69, 70, 95 i 100). Ponadto w poddanych audytowi sprawoz-
daniach finansowych niektérych przedsigbiorstw (43, 44, 45, 57, 65 i 72) odnotowano znaczne niespéjnosci,
miedzy innymi rozbiezno$ci w danych zglaszanych w poszczegdlnych latach, réznice miedzy oryginatem
a tlumaczeniem na jezyk angielski, watpliwosci co do prawidlowosci metody amortyzacji, inwentaryzacji i spisu
kontrolnego lub problemy odnotowane w sprawozdaniu audytoréw, ktdre nie zostaly skorygowane w terminie
pO6Zniejszym. W zwigzku z tym przedsigbiorstwa te nie spelniajg kryterium 2.

(53) Co si¢ tyczy kryterium 3 (aktywa i ,przeniesienia”), szereg przedsigbiorstw nie wykazalo, iz nie wystgpuja
znieksztalcenia przeniesione z systemu gospodarki nierynkowej. W szczeg6lnosci, przedsigbiorstwa 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 47, 48, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 70, 72, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 83,
84, 85, 86, 87, 88, 91, 94, 95, 96, 97, 101 i 102 nie dostarczyly istotnych i pelnych informacji na temat
warunkéw 1 warto$ci praw do uzytkowania gruntéw. Ponadto przedsigbiorstwa 34, 35, 37, 38, 39, 42, 43, 45,
46, 52, 53, 54, 57, 60, 63, 65, 66, 72, 77,79, 84, 85, 87, 93, 94, 95 i 98 nie przedstawily informacji na temat
odchylen od standardowej stawki opodatkowania lub historii platnosci przedmiotowego podatku, podczas gdy
przedsicbiorstwa 37, 42, 43, 44, 57, 84, 87 i 94 nie przedstawily informacji na temat dostaw energii elektrycznej
oraz ich ceny. Przedsi¢biorstwa 40 i 41 nie przedstawily angielskiego tlumaczenia podstawowych informacji
dotyczacych ich aktywéw.

(54) W odniesieniu do kryterium 4 (Srodowisko prawne), przedsigbiorstwa 76, 101 i 102 nie wykazaly, ze dzialaja
zgodnie z przepisami prawa upadloSciowego i prawa rzeczowego, ktére gwarantuja pewno$¢ i stabilno$¢ prawa.

(55) Przedsigbiorstwo 70 nie wykazalo, Ze spelnia kryterium 5 (,wymiana walut”), poniewaz, jak wynika z uwag do
rachunkdéw, stosowalo ono sztywny kurs walutowy przy transakcjach przeprowadzanych w walucie obcej, co nie
jest zgodne z kryterium 5, ktére stanowi, ze przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

(56) Ponadto przedsigbiorstwa 56, 71, 78 i 90 nie przedstawily dowodéw dotyczacych produkcji produktu objetego
postepowaniem, wlasciciela gléwnych surowcéw, wiasciciela produktu objetego postepowaniem oraz
swobodnego ustalania cen. Ich wnioski o przyznanie MET nie byly zatem przedmiotem szczegélowej analizy.

(") Ze wzgledu na poufnos¢ informacji nazwy przedsigbiorstw zostaly zastapione numerami. Przedsi¢biorstwa 1-3 zostaly objgte rozporza-
dzeniem wykonawczym (UE) 2016/1731, o ktérym mowa w motywie 20, podczas gdy przedsigbiorstwa 4—6 zostaly objete rozporza-
dzeniem wykonawczym (UE) 20162257, o ktorym mowa w motywie 24. Przedsi¢biorstwa 7-25 zostaly objete rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) 2017423, o ktérym mowa w motywie 26, podczas gdy przedsiebiorstwa 26—32 zostaly objete rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) 2017/1982, o ktérym mowa w motywie 27. Przedsicbiorstwa, ktérych dotyczy niniejsze rozporzadzenie,
otrzymaly kolejne numery, tj. 33-102.
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(57) Komisja poinformowala producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem, ze zaden z nich nie powinien
otrzyma¢ MET i zwrdcila si¢ do nich o przedstawienie uwag. Nie otrzymano zadnych uwag.

(58) Zaden z siedemdziesieciu producentéw eksportujacych objetych postepowaniem nie spehnit wiec warunkéw
okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego i w zwigzku z tym odméwiono przyznania MET
wszystkim tym producentom.

2. Ocena wnioskéw o IT

(59) Art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian stanowi, Ze w przypadkach,
gdy maja zastosowanie przepisy art. 2 ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia, nalezy jednak ustali¢ indywidualne
stawki celne dla eksporteréw, ktérzy sa w stanie wykazaé spelnienie wszystkich kryteriéw okreslonych w art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian.

(60) Jak wspomniano w motywie 49, nalezy zauwazy¢, ze cigzar dowodu lezy po stronie producenta skladajacego
wniosek o IT na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian.
W tym celu w art. 9 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego
zmian przewidziano, ze zlozony wniosek musi zosta¢ odpowiednio uzasadniony. Instytucje UE nie s3 tym
samym obarczone obowiazkiem udowadniania, ze producent nie spelnia przestanek przewidzianych dla
korzystania z tego statusu. Wrecz przeciwnie, zadaniem instytucji UE jest ocenienie, czy dowody dostarczone
przez producenta objetego postepowaniem sg wystarczajgce do wykazania, ze kryteria okre§lone w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian sa spelnione, by moc przyznaé temu
producentowi IT.

(61) Zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian, by otrzymac IT,
eksporterzy powinni wykazaé, na podstawie wlasciwie uzasadnionego wniosku, Ze spehili wszystkie pieé
kryteriéw wymienionych w tym artykule. Zatem Komisja uznala, ze brak spelnienia nawet jednego z kryteriéw
jest podstawg odrzucenia wniosku o IT.

(62) Te pigé kryteriow stanowi, co nastepuje:

1) w przypadku przedsigbiorstw bedacych catkowicie lub czg$ciowo whasnoscig spélek zagranicznych lub spétek
Ljoint venture” eksporterzy maja swobode wycofywania do kraju kapitatu i zyskéw;

2) ceny eksportowe i wywozone ilo$ci oraz warunki sprzedazy sa swobodnie ustalane;

3) wigkszo§¢ udziatéw znajduje si¢ w posiadaniu o0séb prywatnych; urzednicy pafistwowi znajdujacy sie
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska kierownicze s3 w mniejszosci lub nalezy wykazaé, ze spélka
jest wystarczajaco niezalezna od interwencji paistwa;

4) przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym; oraz

5) interwencja panstwa nie pozwala na obejicie Srodkow, jezeli indywidualni eksporterzy korzystaja z réznych
stawek celnych.

(63) Wszystkich siedemdziesigciu producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem, ktorzy zlozyli wniosek
o MET, zlozylo réwniez wniosek o IT na wypadek gdyby nie przyznano im MET. Poza odrzuceniem ich
wnioskow o MET, zgodnie z opisem w motywach 49-57, Komisja ocenila zatem réwniez, czy wspomnianym
producentom eksportujacym nalezy przyznad IT.

(64) W odniesieniu do kryterium 1 (repatriacja kapitalu i zyskéw), przedsi¢biorstwa 69, 77, 86 i 95 nie udowodnily,
ze dysponowaly one swobodg repatriacji kapitalu i zyskéw, a zatem nie wykazaly, Ze kryterium to zostato
spelnione.

(65) W odniesieniu do kryterium 2 (sprzedaz na eksport i ustalane swobodnie ceny), przedsi¢biorstwa 33, 34, 35, 36,
37, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 52, 53, 54, 58, 59, 60, 62, 64, 66, 67, 69, 72, 74, 75, 79, 80, 82, 84, 85,
88, 89, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99 i 100 nie udowodnily, ze decyzje gospodarcze, takie jak ceny eksportowe
oraz ilosci towaréw na wywoz, jak rowniez warunki sprzedazy, sg okreslane swobodnie w odpowiedzi na sygnaly
pochodzace z rynku, poniewaz zbadane dowody, takie jak statut spétki lub zezwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej, wskazywaly na ograniczenie produkcji lub sprzedazy iloSci obuwia na niektdrych
rynkach.

(66) W odniesieniu do kryterium 3 (przedsigbiorstwo — kluczowe stanowiska kierownicze i udzialy — jest wystar-
czajagco niezalezne od ingerencji panstwa), przedsi¢biorstwa 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 101 i 102 nie wykazaly, Ze decyzje biznesowe byly
podejmowane bez istotnej ingerencji panstwa. W szczegdlnoéci brakowato informacji lub przekazano niewystar-
czajace informacje co do struktury wlasnosci przedsi¢biorstwa oraz sposobu podejmowania decyzji. Ponadto
przedsigbiorstwa 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 70, 72, 74, 75,
76,77, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 94, 95, 96, 97, 101 i 102 nie dostarczyly wystarczajacych informacji na
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temat tego, w jaki sposéb prawo do uzytkowania gruntéw przeniesiono na te przedsigbiorstwa i na jakich
warunkach. Przedsigbiorstwa 33, 34, 35, 40, 41, 51, 59, 62, 81 i 95 nie przedstawily angielskiego tlumaczenia
odpowiednich dokumentéw.

(67) Ponadto przedsigbiorstwo 70 nie wykazalo, ze przeliczanie walut odbywalo si¢ po kursie rynkowym. Nie spelnito
ono zatem wymog6w kryterium 4 (rynkowy kurs walutowy).

(68)  Ponadto przedsigbiorstwa 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 93, 94,
95, 96, 97, 98, 101 i 102 réwniez nie wykazaly, ze spelniajg wymogi kryterium 5 (obejScie) ze wzgledu na to, ze
nie przedstawiono zadnej informacji co do tego, w jaki sposéb decyzje byly podejmowane w ramach przedsie-
biorstwa oraz, czy panistwo wywieralo znaczacy wplyw na ten proces.

(69) Ponadto przedsigbiorstwa 56, 71, 78 i 90 nie przedstawily dowodéw dotyczacych produkeji produktu objetego
postepowaniem, wlasciciela gléwnych surowcéw, wiasciciela produktu objetego postepowaniem oraz
swobodnego ustalania cen. Ich wnioski o przyznanie IT nie byly zatem przedmiotem szczegbtowej analizy.

(70) W zwigzku z powyzszym zaden z siedemdziesieciu producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem nie
spelnit warunkéw okreslonych w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego
zmian i w zwigzku z tym odméwiono przyznania IT wszystkim tym producentom. Komisja poinformowata
producentéw eksportujacych objetych postepowaniem i zwrécila si¢ do nich o przedstawienie uwag. Nie
otrzymano zadnych uwag.

(71)  Rezydualne clo antydumpingowe majace zastosowanie do Chin i Wietnamu, wynoszace odpowiednio 16,5 %
i 10 %, powinno zatem zosta¢ nalozone na wywoéz dokonany przez siedemdziesieciu producentéw eksportu-
jacych objetych postepowaniem na okres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006. Wspomniane
rozporzadzenie obowigzywalo poczatkowo w okresie od dnia 7 pazdziernika 2006 r. do dnia 7 pazdziernika
2008 r. W nastepstwie wszczecia przegladu wygasniecia przedtuzono ten okres od dnia 30 grudnia 2009 r. do
dnia 31 marca 2011 r. Niezgodno$¢ z prawem wskazana w wyrokach polega na braku okreslenia przez
instytucje UE, czy produkty wyprodukowane przez producentéw eksportujacych objetych postepowaniem
powinny by¢ objete clem rezydualnym czy indywidualng stawka celng. W oparciu o niezgodno$¢ z prawem
wskazang przez Trybunal nie istnieje Zadna podstawa prawna do catkowitego zwolnienia produktéw produko-
wanych przez producentéw eksportujacych objetych postepowaniem z jakiegokolwiek cla antydumpingowego.
W ramach nowego aktu eliminujacego niezgodno$¢ z prawem wskazang przez Trybunal nalezy zatem dokonad
ponownej oceny wylacznie stosowanej stawki cla antydumpingowego, a nie samych $rodkow.

(72) Poniewaz Komisja uznala, ze w stosunku do producentéw eksportujacych objetych postepowaniem clo
rezydualne majace zastosowanie odpowiednio do Chin i Wietnamu nalezy nalozy¢ ponownie w stawce o tej
samej wysokosci, w jakiej pierwotnie nalozono je na mocy spornego rozporzadzenia i rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 1294/2009, wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu (WE) nr 388/2008 nie jest
konieczne. To ostatnie rozporzadzenie nadal obowigzuje.

C. UWAGI OD ZAINTERESOWANYCH STRON PO UJAWNIENIU USTALEN

(73)  Po ujawnieniu ustalen Komisja otrzymata uwagi przedtozone w imieniu (i) Federacji Europejskiej Branzy Sprzetu
Sportowego (,FESI") i Koalicji na rzecz Markowego Obuwia (,EBFC”) (') reprezentujacej importeréw obuwia
w Unii; (ii) C&J Clark International, Cortina, Deichmann i Wortmann (,Clarks et al”), importeréw obuwia w Unii,
(ili) Sino Pro Trading, i (iv) Schuhhaus SIEMES Einkaufs & Beteiligungs GmBH (,SIEMES”), importeréw obuwia
z Chin i Wietnamu.

Przedsigbiorstwa wymienione w zatgczniku IIT do niniejszego rozporzgdzenia.

(74) FESI i EBFC stwierdzily, ze zgodnie z aktami Komisji udostepnionymi do wgladu przedsigbiorstwo Fortune
Footwear Co. Ltd ztozylo wniosek o MET lub IT dotyczacy okresu objetego dochodzeniem i dlatego nie powinno
znajdowal si¢ w wykazie w zalaczniku III do niniejszego rozporzgdzenia. Jednak nie odnotowano zadnych
wnioskéw o MET lub IT zlozonych przez to przedsigbiorstwo, a FESI i EBFC nie dostarczyly zadnych dowodéw
na to, ze przedsigbiorstwo rzeczywiscie ztozyto takie wnioski. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(75) FESI i EBFC stwierdzily réwniez, ze przedsigbiorstwo Foshan Nanhai Shyang Yuu/Hu Footwear zostalo blednie
wymienione w zalgczniku III, poniewaz przedsigbiorstwo to rzekomo zlozylo wniosek o MET lub IT.
W zalaczniku II lub jakimkolwiek innym zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia nie wymieniono jednak
przedsigbiorstwa Foshan Nanhai Shyang Yuu/Hu Footwear. Przedsi¢biorstwo o podobnej nazwie (Nanhai Shyang
Ho Footwear Co. Ltd) jest wymienione w zalaczniku III, ale FESI i EBFC nie dostarczyly zadnych dowodéw na to,
ze jest ono tozsame z Foshan Nanhai Shyang Yuu/Hu Footwear. W zwiazku z tym argument ten zostal

(") Przedsigbiorstwa Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited i Damco Netherlands BV w swojej odpowiedzi dotyczacej dokumentu
zawierajacego ujawnienie og6lnych ustalen odniosly si¢ do uwag przedstawionych przez FESIi EBFC.
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odrzucony. Dla pelnego obrazu sytuacji nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorstwo o podobnej nazwie — Foshan
Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd — zostalo poddane ocenie w rozporzadzeniu (UE) 2016/2257. Brak jest jednak
dowod6w na to, ze jest to przedsigbiorstwo tozsame z Foshan Nanhai Shyang Yuu/Hu Footwear.

(76) FESI i EBFC twierdzily ponadto, Zze Guangzhou Panyu Xintaiy Footwear Industry Commerce Co., Ltd zlozylo
wniosek o MET lub IT oraz ze wniosek ten powinien byl zosta¢ oceniony przez Komisje. Nalezy wyjasnié, ze
wniosek o MET lub IT zlozony przez to przedsigbiorstwo zostal oceniony. Przedsigbiorstwo nie spelniato
kryteriéw przyznania MET i IT i jego wniosek zostal odrzucony. W konsekwencji, ostateczne clo powinno zostaé
ponownie nalozone wobec tego przedsicbiorstwa i w zwiazku z powyzszym zostalo ono wymienione
w zalaczniku II do niniejszego rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym wniosek FESI i EBFC w tym zakresie
zostaje odrzucony.

(77) FESI i EBFC stwierdzily ponadto, ze przedsigbiorstwo o nazwie Mega Power Union Co. Ltd zlozylo wniosek
0 MET lub IT. Jednak Komisja nie odnotowata zadnych wnioskéw o MET lub IT zlozonych przez to przedsie-
biorstwo, a FESI i EBFC nie dostarczyly zadnych dowodéw na to, Ze przedsigbiorstwo rzeczywiscie zlozylo takie
wnioski. W zwigzku z powyzszym wniosek FESI i EBFC w tym zakresie zostaje odrzucony.

(78)  Wreszcie FESI i EBFC stwierdzily, ze grupa o nazwie Evervan zlozyla wniosek o MET lub IT oraz ze grupa ta
zostala zatem blednie ujeta w zalgczniku IIL Istotnie sze$¢ przedsigbiorstw wymienionych w zalaczniku III ma
w swoich nazwach stowo ,Everan” (Evervan, Evervan Deyang Footwear Co., Ltd, Evervan Golf, Evervan Qingyuan
Footwear Co., Ltd, Evervan Qingyuan Vulcanized, Evervan Vietnam), FESI i EBFC nie dostarczyly jednak zadnych
dowod6w na to, ze stanowia one czg$¢ grupy. FESI i EBFC nie przedstawily rowniez dowodéw na to, ze grupa ta
jako calo$¢ rzeczywiscie zlozyta wniosek o MET lub IT. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony. Dla
pelnego obrazu sytuacji nalezy podkresli¢, ze przedsi¢biorstwo o nazwie Guangzhou Evervan Footwear Co., Ltd
przedlozyto wnioski o MET lub IT, ktore zostaly ocenione i odrzucone w rozporzadzeniu (UE) 2017/1982. Nie
istniejg zadne dostgpne dowody na to, Ze istnieje powigzanie z innymi przedsigbiorstwami, w ktorych nazwie
zawiera si¢ stowo ,Evervan” wymienionymi w zalaczniku IIL

Wymogi proceduralne podczas oceny wnioskéw o MET i IT

(79)  FESI i EBFC twierdzily, ze cigzar dowodu przy ocenie wnioskéw o przyznanie MET lub IT spoczywa na Komisji,
jako ze chifiscy i wietnamscy producenci eksportujgcy wywiazali si¢ z obowigzku w zakresie cigzaru dowodu,
skladajac wnioski o MET lub IT w pierwotnym dochodzeniu. FESI i EBFC podnosily réwniez argument, ze
producentom eksportujacym objetym obecnym postepowaniem wykonawczym nalezalo przyznal takie same
prawa procesowe jak prawa przyznane producentom eksportujacym objetym prébg w pierwotnym dochodzeniu.
FESI i EBFC twierdzily w szczegélnosci, Ze przeprowadzono jedynie analiz¢ teoretyczng zamiast wizyt
kontrolnych na miejscu i ze chinskim i wietnamskim producentom eksportujagcym nie dano zadnej mozliwosci
uzupelnienia swoich wnioskéw o MET lub IT pismami w sprawie uzupelnienia brakéw.

(80)  FESI i EBFC argumentowaly réwniez, ze producenci eksportujacy objeci obecnym postgpowaniem wykonawczym
nie otrzymali takich samych gwarancji proceduralnych, jak te stosowane w standardowym dochodzeniu antydum-
pingowym, lecz zastosowano surowsze normy. FESI i EBFC stwierdzily, ze Komisja nie uwzglednita czasu, jaki
uplynal miedzy zlozeniem wniosku o MET lub IT w pierwotnym dochodzeniu, a oceng tych wnioskéw. Ponadto
producenci eksportujacy mieli w trakcie pierwotnego dochodzenia tylko 15 dni na ztozenie wnioskéw o MET lub
IT, zamiast standardowych 21 dni.

(81) Na tej podstawie FESI i EBFC twierdzily, ze podstawowa zasada przyznania zainteresowanym stronom
mozliwosci pelnego korzystania z prawa do obrony, ustanowiona w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej 1 w art. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie byla przestrzegana. Na tej podstawie
twierdzono, ze nie dajgc producentom eksportujagcym mozliwosci uzupelnienia niekompletnych informacji,
Komisja dopuscila si¢ naduzycia wladzy i odwrocila cigzar dowodu na etapie wykonania.

(82) Ponadto FESI i EBFC twierdzily rowniez, ze takie podejicie byloby dyskryminacyjne wzgledem chinskich
i wietnamskich producentéw eksportujacych objetych prébg w dochodzeniu pierwotnym, ale réwniez innych
producentéw eksportujacych w pafistwach o gospodarce nierynkowej, ktérzy byli przedmiotem dochodzenia
antydumpingowego i zlozyli w ramach tego dochodzenia wnioski o MET lub IT. W zwigzku z tym chinskie
i wietnamskie przedsi¢biorstwa, ktérych dotyczy obecne postepowanie wykonawcze nie powinny podlega¢ tym
samym wymogom dostarczania informacji, jakie sa stosowane w normalnym, trwajgcym 15 miesiecy
dochodzeniu, i nie powinny by¢ przedmiotem bardziej surowych norm proceduralnych.
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(83)  FESI i EBFC stwierdzily réwniez, ze Komisja zastosowala w istocie fakty dostgpne w rozumieniu art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, podczas gdy nie przestrzegala ona zasad proceduralnych okreslonych w art. 18
ust. 4 tego rozporzadzenia.

(84) Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem cigzar dowodu lezy po stronie producenta, ktéry chee zlozy¢
wniosek o MET lub IT na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W tym celu w art. 2
ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy przewidziano, ze wniosek ztozony przez takiego producenta musi zawieral wystar-
czajagce dowody, jak okreslono w tym przepisie, Ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej. Tym
samym, jak orzekt Trybunal w sprawach Brosmann i Aokang, instytucje nie s3 obarczone obowigzkiem
udowadniania, ze producent nie spelnia warunkéw przewidzianych dla skorzystania z tego statusu. Wrecz
przeciwnie, zadaniem Komisji jest ocenienie, czy dowody dostarczone przez producenta objetego postepowaniem
s wystarczajagce do wykazania, ze kryteria okre§lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego sa spelnione, by méc przyznaé temu producentowi MET lub IT (zob. motyw 49). W zwigzku
z tym nalezy przypomnieé, ze ani w rozporzadzeniu podstawowym, ani w orzecznictwie nie zobowigzano
Komisji do umozliwiania eksportujgcym producentom uzupelnienia wniosku o MET lub IT wszystkimi
brakujacymi informacjami faktycznymi. Komisja moze oprze¢ swoja oceng na informacjach dostarczonych przez
producenta eksportujgcego.

(85) W odniesieniu do argumentu, ze przeprowadzona zostala jedynie analiza teoretyczna, Komisja zauwaza, ze
analiza teoretyczna jest procedura, w ktérej wnioski o MET lub IT analizowane s3 na podstawie dokumentéw
dostarczonych przez producenta eksportujagcego. Wszystkie wnioski o MET lub IT podlegaja przeprowadzanej
przez Komisje analizie teoretycznej. Komisja moze ponadto podjaé decyzje o przeprowadzeniu wizyt weryfika-
cyjnych na miejscu. Kontrole na miejscu nie sg jednak wymagane, ani tez nie s3 przeprowadzane w odniesieniu
do kazdego wniosku o MET lub IT. Inspekcje na miejscu, jeZeli sa one przeprowadzone, zwykle maja na celu
potwierdzenie pewnej wstepnej oceny dokonanej przez instytucje lub sprawdzenie prawdziwosci informacji
dostarczonych przez producenta eksportujgcego objetego postepowaniem. Innymi stowy, jezeli dowody
przedstawione przez producenta eksportujacego wyraznie wskazujg, ze przyznanie MET lub IT nie jest
uzasadnione, dodatkowe opcjonalne inspekcje na miejscu nie s przewaznie przeprowadzane. Do Komisji nalezy
ocena, czy wskazane jest przeprowadzenie wizyty weryfikacyjnej (!). Decyzja o wyborze sposobu weryfikowania
informacji zawartych we wniosku o MET lub IT nalezy do tej instytucji. Tak wiec w przypadku gdy, jak
w niniejszej sprawie, Komisja stwierdzi na podstawie analizy teoretycznej dokumentéw, Ze posiada ona wystar-
czajace dowody do wydania decyzji w sprawie wniosku o MET lub IT, wizyta weryfikacyjna nie jest konieczna
i nie moze by¢ wymagana.

(86) W odniesieniu do twierdzenia, ze w zwigzku z decyzja Komisji o nieprzesylaniu pisma w sprawie uzupelnienia
brakéw, prawa do obrony nie byly wlasciwie przestrzegane, nalezy, po pierwsze, przypomnieé, ze prawa do
obrony sa prawami indywidualnymi i ze FESI i EBFC nie moga powolywaé si¢ na naruszenie prawa indywi-
dualnego innych przedsi¢biorstw. Po drugie, Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze stosuje praktyke
polegajaca na prowadzeniu wymiany informacji i szczegélowym procesie wypelniania brakéw w sytuacji
stosowania analizy teoretycznej, w przeciwienstwie do sytuacji, kiedy przeprowadza si¢ analiz¢ teoretyczna oraz
weryfikacje na miejscu. W istocie FESI i EBFC nie byly w stanie przedstawi¢ dowoddw, ze tak nie jest.

(87)  Uwagi FESI i EBFC dotyczace dyskryminacji nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadne. Nalezy pamietal, ze zasada
réwnego traktowania jest naruszona w przypadku gdy instytucje unijne w odmienny sposéb traktuja podobne
przypadki, co stawia niektére podmioty gospodarcze w niekorzystnej sytuacji w pordwnaniu z innymi, a takie
odmienne traktowanie nie jest uzasadnione wystepowaniem istotnych, obiektywnych réznic (?). Komisja robi
jednak co§ zupelnie przeciwnego; wymagajac od chinskich i wietnamskich producentéw eksportujacych
nieobjetych prébg ztozenia wnioskéw o MET lub IT do ponownej oceny, zamierza postawic tych poprzednio
nieobjetych proba producentéw eksportujacych na réwni z tymi, ktérzy zostali wybrani do proby w dochodzeniu
pierwotnym. Ponadto, jako ze rozporzadzenie podstawowe nie okres§la w tym wzgledzie minimalnego terminu,
o ile termin ten jest rozsadny i daje stronom wystarczajace mozliwosci zebrania (lub ponownego zebrania)
potrzebnych informacji przy jednoczesnym zabezpieczeniu ich prawa do obrony, nie mozna méwi¢ o dyskry-
minagji.

(88) Jezeli chodzi o argumenty odnoszace si¢ do art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Komisja chcialaby
zwrdci¢ uwage na fakt, Ze w omawianej sprawie art. 18 rozporzadzenia podstawowego nie ma zastosowania.
W rzeczywistoSci Komisja przyjeta informacje przedstawione przez producentéw eksportujacych objetych

() Sprawa T-192/08, Transnational Company Kazchrome i ENRC Marketing przeciwko Radzie, ECLLEU:T:2011:619, pkt 298. Wyrok zostal
utrzymany w mocy w postgpowaniu odwolawczym, zob. wyrok w sprawie C-10/12 P Transnational Company Kazchrome i ENRC
Marketing przeciwko Radzie, ECL:EU:C:2013:865.

(*) Sprawa T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures and Zhejiang Sunlight Group przeciwko Radzie, ECLLEU:T:2003:282, pkt 60.
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postepowaniem, nie odrzucita tych informacji i oparfa na nich swojg oceng. Wynika z tego, ze nie bylo
koniecznosci przestrzegania procedury na mocy art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Procedura
przewidziana w art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego stosowana jest w przypadkach, gdy Komisja ma
zamiar odrzuci¢ niektére informacje dostarczone przez zainteresowang strong, a zamiast nich wykorzystaé

dostepne fakty.

(89) Inny importer, a mianowicie Sino Pro Trading Limited, stwierdzil, Ze Komisja nie mogla mie¢ wystarczajagco duzo
czasu na zbadanie w okresie zaledwie kilku miesiecy wnioskéw o MET i IT ztozonych przez 600 przedsi¢biorstw
oraz zarzucil, ze dochodzenie przeprowadzone przez Komisje nie moglo zatem doprowadzi¢ do wiarygodnych
ustalen. Ponadto strona ta twierdzita, ze wynik tego dochodzenia, tzn. odrzucenie wszystkich ocenionych
wnioskéw o MET lub IT, wskazuje, ze dochodzenie Komisji bylo nieobiektywne. Z drugiej strony, strona ta
wskazala rowniez, ze zbadano niewystarczajacg ilo$¢ wnioskéw o MET lub IT, a mianowicie jedynie 70 sposrdd
pierwotnych 600. Ponadto, ten sam importer twierdzil, ze biorac pod uwage ocene przedsigbiorstw w motywach
49 do 72 dokonang w formie anonimowej, zainteresowane strony nie mialy mozliwosci powigzania ustalen
z konkretnymi przedsigbiorstwami. Wreszcie, importer ten utrzymywal, ze jego dostawca mimo, Ze wymieniony
w zalgczniku II do niniejszego rozporzadzenia, nie zostal objety dochodzeniem, lecz jedynie przestano mu
kwestionariusz z niewystarczajacym terminem na udzielenie odpowiedzi.

(90) W odniesieniu do powyzszych zarzutéw, Komisja w pierwszej kolejnosci wyjasnila, Ze otrzymala nazwy 600
przedsigbiorstw od niemieckich i niderlandzkich organéw celnych lub od trzech importerdw, o ktérych mowa
w motywie 29 jako o dostawcach obuwia z Chin i Wietnamu. Jak wyjasniono w motywie 33, w przypadku
wigkszosci tych przedsigbiorstw, Komisja nie odnotowala, ze zlozyli oni wnioski o MET lub IT podczas
dochodzenia pierwotnego. W odniesieniu do znacznej liczby pozostatych przedsigbiorstw Komisja dokonala juz
oceny ich wnioskow o MET i IT w poprzednich postgpowaniach wykonawczych. Procedure te opisano
szczegdlowo w motywach 34 do 36, a odpowiednie przedsigbiorstwa oraz wlasciwe akty prawne zostaly
wymienione w zalgcznikach IV-VI do niniejszego rozporzadzenia. Argument, ze Komisja rzekomo objela
dochodzeniem 600 przedsi¢biorstw w ramach obecnego postgpowania jest nieprawidlowy, a zatem nalezy go
odrzucié.

(91) Ponadto Komisja wyjasnila, Ze, jak wspomniano w motywie 17, wznowila ona obecne postepowanie antydum-
pingowe na etapie, na ktérym wystapila niezgodno$¢ z prawem, oraz w zwigzku z tym zbadala, czy
w odniesieniu do producentéw eksportujgcych objetych postepowaniem panowaly warunki gospodarki rynkowej
w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r., czyli w okresie objetym dochodzeniem, ktére
doprowadzito do nalozenia ostatecznych cet antydumpingowych w 2006 r. W zwigzku z powyzszym Komisja
nie gromadzila nowych informacji, ale oparfa swoja ocen¢ wnioskéw o MET lub IT zlozonych przez
odpowiednich producentéw eksportujacych w toku niniejszego dochodzenia. Wnioski z tej oceny zostaly
przekazane wlasciwym producentom eksportujacym, ktérym wyznaczono termin na przedstawienie uwag. Jak
wskazano w motywie 70 zaden z eksporteréw objetych postepowaniem, w tym dostawca przedsigbiorstwa Sino
Pro Trading Ltd., nie przedstawit Zadnych uwag dotyczacych ujawnionych informacji.

(92) Wreszcie nalezy podkreslié, ze informacje dostarczone przez producentéw eksportujacych w ich wnioskach
o MET lub IT sg uznawane za poufne w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku
z powyzszym ze wzgledu na poufnos¢ informacji nazwy przedsigbiorstw zostaly zastapione numerami.

(93) Dlatego wszystkie powyzsze argumenty musialy zosta¢ odrzucone.

Podstawa prawna wznowienia dochodzenia

(94) FESI i EBFC twierdzily, Ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia art. 266 TFUE, poniewaz artykul ten nie daje jej
podstawy prawnej do ponownego otwarcia dochodzenia w odniesieniu do wygastego Srodka. FESI i EBFC
przypomnialy réwniez, ze art. 266 TFUE nie przewiduje mozliwosci nakladania cel antydumpingowych z moca
wsteczng, odnoszac sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-458/98 P Industrie des poudres
sphériques przeciwko Radzie ().

(95) W zwigzku z tym FESI i EBFC twierdzily, Ze postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu obuwia z Chin
i Wietnamu zakonczone zostalo w dniu 31 marca 2011 r. wraz z wygasnieciem $rodkéw. W tym celu Komisja
opublikowata w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej zawiadomienie dotyczace wygasniecia cet w dniu 16 marca
2011 r. () (,zawiadomienie o wygasnigciu”), przemyst unijny nie skarzyt si¢ na kontynuacje dumpingu, a wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci nie uniewaznit zawiadomienia o wygasnieciu.

(96) Ponadto te same strony twierdzily, ze w rozporzadzeniu podstawowym réwniez nie bylo zadnych uprawnien,
ktére umozliwityby Komisji wznowienie dochodzenia antydumpingowego.

(") C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko Radzie, ECL:EU:C:2000:531, pkt 80-85.
() Zawiadomienie o wygasnieciu niektorych srodkéw antydumpingowych (Dz.U. C 822 16.3.2011, s. 4).
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(97) W tym kontekscie FESI i EBFC twierdzily réwniez, ze wznowienie dochodzenia i oceny wnioskéw o MET lub IT
ztozonych w zwigzku z dochodzeniem pierwotnym przez chifiskich i wietnamskich producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem jest niezgodne z powszechng zasadg przedawnienia. Zasada ta zawarta jest
w Porozumieniu WTO i w rozporzadzeniu podstawowym, w ktérym okreslono 5-letni termin obowigzywania
Srodkéw oraz w art. 236 ust. 11 221 ust. 3 Wspdlnotowego kodeksu celnego, w ktérym okreslono termin 3 lat,
z jednej strony dla importeréw na zlozenie wniosku o zwrot cel antydumpingowych, a z drugiej strony dla
krajowych organéw celnych na pobranie naleznosci przywozowych i cet antydumpingowych (). Art. 266 TFUE
nie zezwala na odstepstwo od tej zasady.

(98) Twierdzono ponadto, ze Komisja nie przedstawila zadnego uzasadnienia ani wcze$niejszego orzecznictwa na
poparcie zastosowania art. 266 TFUE jako podstawy prawnej do wznowienia postepowania.

(99)  Jesli chodzi o brak podstawy prawnej do ponownego otwarcia dochodzenia, Komisja przypomina orzecznictwo
przytoczone powyzej w motywie 15, na mocy ktérego moze ona wznowi¢ dochodzenie dokladnie na tym etapie,
na ktérym wystapila niezgodnos¢ z prawem. W kazdym razie, tak jak rzecznik generalny przypomniat niedawno,
art. 266 TFUE upowaznia Komisj¢ do podjecia dzialan w celu przywrdcenia zgodnosci z prawem w sposob
spojny z ustaleniami zawartymi w wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ danego Srodka, a takze zobowiazuje ja do
dostosowania jej dziatalnosci do tresci tego wyroku (). Sprawa Komisja przeciwko McBride i in. (}), na ktérg
powoluja sie EFSI i EBFC, nie ma zastosowania w niniejszym kontekscie, gdyz we wspomnianej sprawie przepisy
przyznajace kompetencje do przyjecia aktu (w celu zastgpienia aktu uchylonego) nie byly juz zawarte w prawie
UE, podczas gdy w omawianym przypadku podstawa prawna wcigz istnieje, a jedyng zmiang jest to, ze
kompetencje zostaly przyznane Komisji (¥).

(100) W zakresie w jakim dotyczy to uzasadnionych oczekiwan, nalezy przypomnieé, ze zgodno$¢ z prawem rozporza-
dzenia antydumpingowego powinno si¢ ocenia¢ w $wietle obiektywnych norm prawa unijnego, a nie praktyki
decyzyjnej, nawet jezeli taka praktyka istnieje (co nie ma miejsca w niniejszej sprawie). W zwigzku z tym
wezesniejsza praktyka Komisji nie daje podstaw do uzasadnionych oczekiwan, co zresztg nie ma miejsca w tym
przypadku: zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, uzasadnione oczekiwania moga powsta¢ jedynie
w przypadku, gdy instytucje udzielily konkretnych zapewniefi, ktére pozwolilyby zainteresowanym stronom
zgodnie z prawem wyciggna¢ wniosek, ze instytucje Unii beda dziala¢ w okreslony sposéb (°). Ani FESI ani EBFC
nie probowaly wykazaé, ze w niniejszej sprawie takie zapewnienia zostaly udzielone. Jest to tym bardziej stuszne,
ze wezeSniejsza praktyka, o ktdérej mowa, nie odpowiada faktycznym i prawnym okoliczno$ciom niniejszej
sprawy, a réznice mozna wytlumaczy¢ faktycznymi i prawnymi réznicami w stosunku do niniejszej sprawy.

(101) Roznice te sg nastgpujace: niezgodno$¢ z prawem stwierdzona przez Trybunal nie dotyczy ustalen w zakresie
dumpingu, szkody i interesu UE, a tym samym zasady nakladania cla, lecz jedynie dokladnej stawki celnej.
Poprzednie uniewaznienia, do ktdrych odnosily si¢ zainteresowane strony, dotyczyly natomiast ustalen w zakresie
dumpingu, szkody i interesu UE. Instytucje sa zatem uprawnione do ponownego obliczenia dokladnej stawki
celnej w odniesieniu do producentéw eksportujacych objetych postepowaniem.

(102) W szczegélnosci w niniejszej sprawie nie bylo konieczno$ci pozyskiwania od zainteresowanych stron
dodatkowych informacji. Wrecz przeciwnie, Komisja musiala oceni¢ informacje, ktore zostaly jej przedstawione,
ale nie zostaly ocenione przed przyjeciem rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006. W kazdym razie, jak wskazano
w motywie 99, wczeSniejsza praktyka w innych przypadkach nie stanowi konkretnego i bezwarunkowego
zapewnienia w odniesieniu do niniejszej sprawy.

(103) Ponadto wszystkie strony, przeciwko ktérym skierowane jest postgpowanie, tj. producenci eksportujacy objeci
postepowaniem, jak réwniez strony w sprawach przed Sadem oraz stowarzyszenie reprezentujace jedng z tych
stron, zostaly poinformowane o ujawnieniu istotnych faktow, na podstawie ktérych Komisja zamierza przyjaé
niniejszg oceng w sprawie MET lub IT. W zwiazku z tym ich prawa do obrony sg zachowane. W tym wzgledzie
nalezy zauwazyé w szczegélnosci, ze importerom niepowiazanym nie przystuguje w ramach postgpowania
antydumpingowego prawo do obrony, poniewaz postgpowania te nie sa skierowane przeciwko nim.

(") Termin ten znajduje si¢ obecnie w art. 103 ust. 11121 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U.L 269 2 10.10.2013, s. 1).

(*) Opinia rzecznika generalnego Camposa Sdncheza-Bordona z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie C-256/16 Deichmann, ECLLEU:
C:2017:580, pkt 73.

(}) C-361/14 P Komisja przeciwko McBride i in., ECLLEU:C:2016:434.

(*) Tamze, pkt 76.

() Sprawa C-373/07 P Mebrom przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2009, s. I-00054, pkt 91-94.
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(104) Jezeli chodzi o uwage, ze odno$ne Srodki wygasty w dniu 31 marca 2011 r., Komisja nie dostrzega, dlaczego
wygasniecie $rodka miatoby jakiekolwiek znaczenie dla Komisji w odniesieniu do mozliwosci przyjecia nowego
aktu, by zastgpi¢ akt uniewazniony w wyniku wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ pierwotnego aktu. Zgodnie
z orzecznictwem, o ktérym mowa w motywie 15, postgpowanie administracyjne powinno by¢ wznowione
w punkcie, w ktérym wystgpila niezgodno$¢ z prawem. Komisja wznowila dochodzenie dokladnie w tym
punkcie w celu dokonania oceny, czy wnioski o MET lub IT, ktére nie zostaly poddane ocenie, nalezalo
pozytywnie rozpatrzy¢ oraz czy ewentualnie nalezna byla nizsza stawka cla (co z kolei umozliwialoby zaintere-
sowanym przedsigbiorstwom zlozenie wniosku o zwrot nadplaconych cel wraz z odsetkami za posrednictwem
ich wlasciwego organu celnego (‘). Zawiadomienie o wygasnieciu, oficjalnie konczace postgpowanie, nie moze
skutkowaé pozbawieniem tych przedsigbiorstw prawa do rozpatrzenia ich wnioskéw o MET lub IT — prawa,
ktére nalezalo si¢ im podczas dochodzenia, jak uznal Trybunal w sprawie C&J Clark (3. W zwigzku z tym
dochodzenie zostalo wznowione w dniu 17 marca 2016 r. i zostanie zamknigte w drodze niniejszego rozporza-
dzenia zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego

(105) FESI i EBFC twierdzily rowniez, iz procedura zastosowana do wznowienia dochodzenia i nalozenia cla z moca
wsteczna stanowi naduzycie wladzy przez Komisje i narusza postanowienia TFUE. FESI i EBFC twierdzg w tym
wzgledzie, Ze Komisja nie ma uprawniefi, aby ingerowal w art. 236 ust. 1 Wsp6lnotowego kodeksu celnego
uniemozliwiajgc zwrot cla antydumpingowego. Twierdzily one, ze to do krajowych organéw celnych nalezalo
wyciagniecie konsekwencji z uniewaznienia cla oraz ze krajowe organy celne beda zobowigzane do zwrotu cel
antydumpingowych, ktére zostaly uznane za niewazne przez Trybunal.

(106) W zwigzku z tym FESI i EBFC twierdzily, ze art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie zezwala Komisji na
odstapienie od art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego, poniewaz oba przepisy s3 réwnowazne w porzadku
prawnym i rozporzadzenia podstawowego nie nalezy postrzegaé jako lex specialis Wspdlnotowego kodeksu
celnego.

(107) Te same strony twierdzily rowniez, ze art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie odnosi si¢ do art. 236
Wspélnotowego kodeksu celnego, a jedynie stanowi, ze moga zostaé przyjete przez Komisje przepisy szczegélne,
ale nie odstepstwa od Wspdlnotowego kodeksu celnego.

(108) Odpowiadajac na powyzsze argumenty, nalezy podkreslié, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie
oznacza, ze zasady unijnych przepiséw prawa celnego automatycznie majg zastosowanie w przypadku nalozenia
indywidualnych cel antydumpingowych (). Przeciwnie, art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego daje
instytucjom Unii prawo do transponowania i zastosowania, jezeli jest to niezbedne i uzyteczne, unijnych
przepiséw prawa celnego (*).

(109) Transpozycja ta nie wymaga pelnego wprowadzenia w zycie wszystkich przepisow unijnego prawa celnego.
Art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wyraznie przewiduje przepisy szczegblne w odniesieniu do
wspolnej definicji pojecia pochodzenia, co jest dobrym przykladem na sytuacje, w ktdérej ma miejsce odstgpstwo
od unijnych przepiséw prawa celnego. To na tej podstawie Komisja wykorzystala swoje uprawnienia wynikajace
z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i zwrocila si¢ do krajowych organéw celnych, aby czasowo
wstrzymaly si¢ od jakichkolwiek zwrotéw. Nie kwestionuje to wylacznych kompetencji, jakie krajowe organy
celne majg w odniesieniu do sporéw dotyczacych dlugu celnego: prawo do podejmowania decyzji nalezy nadal
do organéw celnych paristw czlonkowskich. Organy celne panstw cztonkowskich nadal podejmuja decyzj¢, na
podstawie konkluzji Komisji w odniesieniu do wnioskéw o MET i IT, czy zwrot powinien zostal przyznany czy
nie.

(110) W zwiazku z powyzszym, o ile prawdg jest, Ze zaden przepis unijnego prawa celnego nie pozwala na stawianie
przeszkéd na drodze do zwrotu niestusznie zaplaconych cel, nie mozna wydaé tak ogélnikowego o$wiadczenia
w odniesieniu do zwrotu cel antydumpingowych. W zwiazku z powyzszym, a takze z nadrz¢dng koniecznoscig

(') Zob., w tym wzgledzie, sprawa C-365/15 Wortmann, ECLLEU:C:2017:19, pkt 341 37.

(}) Sprawy polaczone C-659/13 i C-34/14 C & Clark International, ECLLEU:C:2016:74, pkt 110-112.

(®) Zob. dokument roboczy stuzb Komisji ,Zgodno$¢ z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie C-249/10 P
Brosmann i z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-247/10 P Zhejiang Aokang” dofaczony do wniosku w sprawie rozporzadzenia
wykonawczego Rady nakladajagcego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego natozonego na przywéz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chiriskiej Republiki
Ludowej i wyprodukowanych przez Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd,/* SWD/2014/046 final, motywy 45-48.

Sprawa C-382/09 Stils Met, ECLLEU:C:2010:596, pkt 42—43. Kod TARIC, na przyklad, ktéry jest rowniez uzywany jako narzedzie do
zapewnienia przestrzegania Srodkéw ochrony handlu, znajduje swoje Zrédlo w art. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U.L 256 2 7.9.1987,s. 1).
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ochrony $rodkéw wilasnych Unii przed nieuzasadnionymi wnioskami o zwrot oraz zwigzanymi z tym
trudnosciami spowodowanymi pdZniej przez nieuzasadnione zwroty, Komisja musiala tymczasowo odstapi¢ od
przepiséw prawa celnego Unii, korzystajac ze swoich uprawniei na mocy art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Brak podania podstawy prawnej

(111) FESIi EBFC argumentowaly réwniez, ze Komisja, z naruszeniem art. 296 TFUE, nie przedstawila odpowiedniego
uzasadnienia przyczyn ani nie wskazala podstawy prawnej, w oparciu o ktérg ponownie nalozono cla z moca
wsteczng i w zwigzku z tym importerom objetym obecnym postgpowaniem wykonawczym odméwiono zwrotu
cel. W zwiazku z tym FESI i EBFC stwierdzily, ze Komisja naruszyla prawo do skutecznej ochrony sadowej zainte-
resowanych stron.

(112) SIEMES, jeden z importeréw przedstawiajacych uwagi do ujawnionych ustalen, twierdzit réwniez, ze rozporza-
dzenie wykonawcze Komisji nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia i w konsekwencji narusza art. 296 TFUE,
jednak nie podal dalszych wyjasnien. Na poparcie swojego twierdzenia strona ta odniosta si¢ do wyroku
w sprawie T-310/12 Yuanping Changyuan Chemicals przeciwko Radzie ().

(113) Komisja uwaza, Ze obszerne uzasadnienie prawne przedstawione w dokumencie dotyczacym ujawnienia ogélnych
ustalen oraz w niniejszym rozporzadzeniu, w tym odestanie do podstawy prawnej obecnego rozporzadzenia,
nalezycie uzasadnia ten akt prawny.

Uzasadnione oczekiwania

(114) FESI i EBFC stwierdzily tez, Ze korygowanie z mocg wsteczng wygastych $rodkéw narusza zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan. FESI utrzymywala, Ze po pierwsze strony, w tym importerzy, uzyskaly pewnosé, ze
rodki te wygasly z dniem 31 marca 2011 r. i ze ze wzgledu na czas, jaki uplyngl od czasu pierwotnego
dochodzenia, strony mogly mie¢ uzasadnione oczekiwania, Ze pierwotne dochodzenie nie zostanie ani
wznowione ani ponownie otwarte. Podobnie chifiscy i wietnamscy producenci eksportujagcy mogli mieé
uzasadnione oczekiwania, ze ich wnioski o MET lub IT zlozone w pierwotnym dochodzeniu nie beda juz przez
Komisj¢ poddawane przegladowi, ze wzgledu na fakt, Ze wnioski te nie zostaly poddane ocenie w terminie trzech
miesigcy, majacym zastosowanie podczas dochodzenia pierwotnego.

(115) Jezeli chodzi o uzasadnione oczekiwania zainteresowanych stron, ze S$rodki antydumpingowe wygasly,
a dochodzenie nie zostanie wznowione, nalezy odnie$¢ si¢ do motywu 104, gdzie zarzuty te zostaly szczegétowo
oméwione.

(116) W odniesieniu do uzasadnionych oczekiwan chifiskich i wietnamskich producentéw eksportujacych, ze ich
wnioski o MET lub IT nie bedg juz poddane przegladowi, odsyla si¢ do motywu 99, gdzie zostalo to réwniez
wyjasnione w $wietle orzecznictwa Trybunalu w tym zakresie.

Zasada niedyskryminacji

(117) FESI i EBFC twierdzily, Ze wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych z mocg wsteczng stanowi dyskryminacje
(i) importeréw objetych obecnym postgpowaniem wykonawczym wzgledem importeréw, ktérych dotyczylo
wykonanie wyrokéw w sprawach Brosmann i Aokang, o ktérych mowa w motywie 6 i ktérym zwrécono cla
zaplacone od przywozu obuwia pochodzacego od pieciu producentéw eksportujgcych, ktérych dotyczyly
wspomniane wyroki, oraz (i) producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy obecne postepowanie wykonawecze,
wzgledem pieciu producentéw eksportujacych, ktérych dotyczylty wyroki w sprawach Brosmann i Aokang, na
ktérych nie natozono zadnego cla w nastepstwie decyzji wykonawczej 2014/149/UE.

(118) Odnosnie do zarzutu dyskryminacji, jak wyjasniono w motywie 87, Komisja przypomina przede wszystkim
wymogi konieczne do stwierdzenia, ze dyskryminacja zaistniala.

(119) Nalezy tez zauwazy¢, ze roznica miedzy importerami objetymi obecnym postepowaniem wykonawczym i tymi,
ktérych dotyczylo wykonanie wyrokéw w sprawach Brosmann i Aokang polega na tym, Ze ci ostatni postanowili
zakwestionowac rozporzadzenie (WE) nr 14722006 w Sadzie, podczas gdy ci pierwsi nie.

(120) Decyzja wydana przez instytucje Unii, kt6ra nie zostala zaskarzona przez jej adresata w terminie przewidzianym
w art. 263 akapit szosty TFUE, staje si¢ w stosunku do tego adresata ostateczna. Przepis ten opiera si¢ miedzy
innymi na zalozeniu, Ze terminy, w ktérych musza by¢ wszczete postgpowania prawne, majg na celu
zapewnienie pewno$ci prawa poprzez ochrone $rodkéw unijnych, ktére powoduja skutki prawne, przed
mozliwoscig nieograniczonego zaskarzania (%).

() ECLLEU:T:2015:295.
() Sprawa C-239/99 Nachi Europe, ECLLEU:C:2001:101, pkt 29.
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(121) Ta proceduralna zasada prawa Unii w sposéb nieunikniony powoduje powstanie dwdch grup przedsigbiorstw:
tych, ktére zakwestionowaly unijne $rodki i ktére mogly w rezultacie uzyska¢ korzystna pozycje (np. przedsie-
biorstwo Brosmann i pozostalych czterech producentéw eksportujacych) i tych, ktére tego nie uczynily. Jednakze
nie oznacza to, ze Komisja potraktowala obydwie strony w odmienny sposéb, z naruszeniem zasady réwnego
traktowania. Przyznanie, Ze jaka$ strona nalezy do tej drugiej kategorii ze wzgledu na podjecie $wiadomej decyzji
o zaskarzeniu aktu unijnego nie jest w stosunku do tej grupy dyskryminujace.

(122) Tak wigc wszystkie zainteresowane strony korzystaly przez caly czas z ochrony prawnej w sadach Unii.

(123) Jezeli chodzi o rzekoma dyskryminacje producentéw eksportujagcych objetych obecnym postgpowaniem
wykonawczym, na ktérych nie byly natozone Zadne cla w nastepstwie decyzji wykonawczej 2014/149/UE, nalezy
zauwazy¢, ze decyzja Rady, aby nie naklada¢ ponownie cel, zostala w oczywisty sposéb podjeta ze wzgledu na
szczegdlne okolicznosci w konkretnej sytuacji, jaka istniala w chwili, gdy Komisja przedstawila swdj wniosek
dotyczacy ponownego natozenia tych cel, a w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe cla antydum-
pingowe zostaly juz zwrécone, i w takim zakresie, Ze pierwotne powiadomienie dtuznika o dlugu zostalo
wycofane po wyrokach w sprawach Brosmann i Aokang. Zdaniem Rady zwrot ten stworzyl uzasadnione
oczekiwania ze strony zainteresowanych importeréw. Jako ze zaden podobny zwrot nie mial miejsca w stosunku
do innych importeréw, nie s3 oni w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji tych importerdw, ktérych dotyczyla
decyzja Rady.

(124) W kazdym razie fakt, Ze Rada zdecydowala si¢ na dzialanie w okreslony sposdb, ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci poprzedniej sprawy, nie zmusza Komisji do wykonania innego wyroku w dokladnie taki sam
sposob.

Uprawnienia Komisji do wprowadzenia ostatecznych $rodkéw antydumpingowych

(125) Ponadto FESI i EBFC twierdzily, ze Komisja nie posiada kompetencji, by przyjaé rozporzadzenie ustanawiajace cla
antydumpingowe z mocg wsteczng w ramach obecnego postepowania wykonawczego, i ze kompetencje takie
naleza w kazdym razie do Rady. Twierdzenie to oparte bylo na argumencie, ze w przypadku gdy dochodzenie
zostaje wznowione dokladnie w momencie, w ktérym pojawila si¢ niezgodno$¢ z prawem, powinny mieé
zastosowanie te same zasady, ktére mialy zastosowanie w okresie pierwotnego dochodzenia, kiedy to $rodki
ostateczne zostaly przedsigwzigte przez Radg. Strony te twierdzily, Ze zgodnie z art. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r. zmieniajacego niektore rozporza-
dzenia dotyczace wsp6lnej polityki handlowej w odniesieniu do procedur wprowadzania niektérych $rodkéw
(zwanego réwniez ,rozporzadzeniem Omnibus I”) ('), nowa procedura podejmowania decyzji w dziedzinie
wspolnej polityki handlowej nie ma zastosowania do niniejszej sprawy, biorac pod uwage fakt, ze przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia Omnibus I (i) Komisja przyjela juz akt prawny (rozporzadzenie w sprawie cel
tymczasowych), (ii) konsultacje, ktére byly wymagane na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej zostaly wszczete i zamknigte, oraz (i) Komisja juz przyjeta
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wprowadzenia $rodkéw ostatecznych. Na tej podstawie
strony twierdzily, Ze powinny mie¢ zastosowanie procedury podejmowania decyzji przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia Omnibus .

(126) Twierdzenie to opiera si¢ jednak na dacie wszcz¢cia dochodzenia (co jest rzeczywiscie istotne w odniesieniu do
innych istotnych poprawek, ktére zostaly wprowadzone do rozporzadzenia podstawowego), ale nie uwzglednia
sie w nim faktu, Ze w rozporzadzeniu (UE) nr 37/2014 przyjeto inne kryterium (tzn. wszczecie procedury
przyjecia $rodkéw). Stanowisko FESI i EBFC jest zatem oparte na blednej wykladni przepisu przejsciowego
zawartego w rozporzadzeniu (UE) nr 37/2014.

(127) W rzeczywistoci, z uwagi na odestanie w art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 37/2014 do ,procedur wszczetych
w celu przyjmowania $rodkéw”, w ktérym okreslono przepisy przejSciowe dotyczace zmian procedur
podejmowania decyzji w odniesieniu do przyjmowania $rodkéw antydumpingowych, i z uwagi na znaczenie
stowa ,procedura” w rozporzadzeniu podstawowym, do dochodzenia, ktére zostalo wszczete przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia (UE) nr 37/2014, a w stosunku do ktérego Komisja nie rozpoczela konsultacji
z whasciwa komisja w celu przyjecia Srodkéw przed tym wejsciem w zycie, do procedury przyjmowania
wspomnianych $rodkéw antydumpingowych stosuje si¢ nowe przepisy. To samo dotyczy postepowania,
w ktorym Srodki zostaly wprowadzone na starych zasadach i dochodzi do przegladu, lub w odniesieniu do
srodkéw, w przypadku ktérych cla tymczasowe nalozone zostaly na podstawie dawnych przepiséw, lecz
procedura przyjecia ostatecznych Srodkéw nie zostala jeszcze rozpoczeta, kiedy rozporzadzenie (UE) nr 37/2014
weszlo w zycie. Innymi slowy, rozporzadzenie (UE) nr 37/2014 ma zastosowanie do konkretnej ,procedury
przyjecia $rodkéw”, a nie do calego okresu danego dochodzenia lub postepowania.

() Dz.U.L18221.1.2014,s. 1.



5.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 319/47

(128) Sporne rozporzadzenie zostalo przyjete w 2006 r. Wlasciwym aktem prawnym majagcym zastosowanie do
niniejszego postgpowania jest rozporzadzenie (UE) 2016/1036. W zwiazku z tym argument ten zostal
odrzucony.

(129) Jezeli chodzi o przedsigbiorstwo Clarks et al, najpierw stwierdzilo ono, Ze Komisja nie ma podstawy prawnej do
zbadania wnioskéw o MET lub IT zlozonych przez producentéw eksportujacych w dochodzeniu pierwotnym.
Przedsigbiorstwo Clarks et al argumentowalo, Ze postepowanie, ktore zostalo zamknigte przez wygasniecie
Srodkéw z dniem 31 marca 2011 r., nie zostalo uniewaznione przez wyrok w polaczonych sprawach C-659/13
i C-34/14, a zatem nie moze zostaé wznowione.

(130) W odpowiedzi na powyzsze uwagi Komisja odwoluje si¢ do wyjasnien zawartych w motywach 99 do 104.

(131) Po drugie, przedsigbiorstwo Clarks et al twierdzilo, ze obecne postgpowanie stanowi naruszenie zasad
niedzialania prawa wstecz i pewnosci prawa zapisanych w art. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dodatkowo
SIEMES, inny importer obuwia, twierdzil, Ze nie istniala Zadna podstawa prawna dla nakladania cel antydumpin-
gowych z mocg wsteczng oraz odnidst si¢ do orzecznictwa, tj. sprawy C-458/98 P Industrie des poudres sphériques
przeciwko Radzie (), a takze do wczesniejszej praktyki Komisji w tym zakresie.

(132) W odniesieniu do uwagi dotyczacej dzialania prawa wstecz opartej na art. 10 rozporzadzenia podstawowego
i art. 10 Porozumienia antydumpingowego WTO (WTO ADA) w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
ktorego tres¢ jest odzwierciedleniem tresci art. 10 ust. 1 WTO ADA, okreslono, ze tymczasowe i ostateczne cla
antydumpingowe stosuje si¢ wylacznie do produktéw wprowadzonych do swobodnego obrotu po wejsciu
w zycie Srodkéw wprowadzonych na mocy odpowiednio art. 7 ust. 1 lub art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. W omawianym przypadku odnosne cla antydumpingowe stosuje si¢ wylacznie do produktéw
wprowadzonych do swobodnego obrotu po wejsciu w Zycie odpowiednio rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych i spornego rozporzadzenia (w sprawie cet ostatecznych) uchwalonych na podstawie art. 7 ust. 1
i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Moc wsteczna w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego odnosi si¢ jednak wylacznie do sytuacji, w ktérej towary zostaly wprowadzone do swobodnego
obrotu przed wprowadzeniem Srodkéw, jak wynika z samego brzmienia tego przepisu, a takze z wyjatku
okreslonego w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(133) Komisja zauwaza réwniez, ze w niniejszym przypadku nie wystepuje ani naruszenie zasady niedzialania prawa
wstecz ani naruszenie zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

(134) Jesli chodzi o dzialanie prawa wstecz, w orzecznictwie Trybunatu przy ocenie, czy $rodki sg stosowane z moca
wsteczng, istnieje rozréznienie miedzy zastosowaniem nowej zasady do sytuacji, ktéra stala si¢ ostateczna
(zwanej takze istniejaca lub ostatecznie uksztaltowang sytuacja prawna), oraz do sytuacji, ktéra rozpoczela sie
przed wejsciem w Zycie nowej zasady, ale ktora nie jest jeszcze ostateczna (zwanej takze sytuacjg tymczasowa).

(135) W omawianym przypadku sytuacja zwigzana z przywozem produktéw objetych postepowaniem, ktéra miala
miejsce w trakcie okresu stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006, nie stala si¢ jeszcze ostateczna,
poniewaz w wyniku stwierdzenia niewaznoSci spornego rozporzadzenia, clo antydumpingowe majace
zastosowanie do tych produktow nie zostalo jeszcze ostatecznie ustalone. Jednocze$nie importerzy obuwia zostali
uprzedzeni, ze clo takie moze zostal nalozone poprzez publikacje zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
i rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem sagdéw Unii podmioty
gospodarcze nie mogg mie¢ uzasadnionych oczekiwan az do przyjecia przez instytucje aktu konczacego
procedure administracyjna, ktéry stat si¢ aktem ostatecznym.

(136) W niniejszym rozporzadzeniu ustala si¢ natychmiastowe zastosowanie w odniesieniu do przysziych skutkéow
trwajacej obecnie sytuacji: cla na przywéz obuwia zostaly pobrane przez krajowe organy celne. Na skutek
wniosk6w o zwrot, ktérych nie rozpatrzono jeszcze w sposéb ostateczny, stanowig one trwajacg sytuacje.
W niniejszym rozporzadzeniu okrela si¢ stawke celna majgca zastosowanie do tych przywozdéw, a zatem
reguluje ono przyszle skutki trwajacej obecnie sytuacji.

(137) Nawet gdyby doszlo do dzialania prawa wstecz w rozumieniu prawa unijnego, co nie ma miejsca w tym
przypadku, takie dzialanie prawa wstecz bytoby uzasadnione z nast¢pujacych wzgleddw:

(138) Przepisy prawa materialnego Unii mozna zastosowal do sytuacji zaistnialych przed ich wejsciem w zycie
w stopniu, w jakim z ich tresci, celéw lub systematyki wyraznie wynika, Ze nalezy im przypisa¢ taki skutek.
W szczegblnosci w sprawie C-337/88 Societd agricola fattoria alimantare (SAFA) stwierdzono, Ze: ,Chociaz zasada

() ECLLEU:C:2000:531.
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pewnosci prawa z reguly wyklucza, by $rodek wspdlnotowy wszedt w zycie w pewnym momencie poprzed-
zajacym jego publikacje, to w wyjatkowych przypadkach moze by¢ inaczej, jezeli wymaga tego cel, jaki ma by¢
osiggniety, i jezeli odbywa si¢ to z nalezytym poszanowaniem uzasadnionego oczekiwania zainteresowanych

0s6b.” ().

(139) W omawianym przypadku celem jest zgodnos§¢ z obowigzkiem Komisji wynikajacym z art. 266 TFUE. Poniewaz
w wyrokach o ktérych mowa w motywie 12 Trybunal ustalil jedynie niezgodno$¢ z prawem w odniesieniu do
okreslenia stawki celnej majacej zastosowanie, a nie w odniesieniu do samego wprowadzenia $rodkéw (tj.
ustalenia dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu UE), producenci eksportujgc objeci postepo-
waniem nie powinni byli mie¢ uzasadnionych oczekiwar, ze nie zostang wprowadzone zadne ostateczne $rodki
antydumpingowe. W zwigzku z tym wprowadzenie tych $rodkéw, nawet gdyby dzialalo z mocg wsteczng, co nie
mialo miejsca, nie moze zosta¢ uznane za naruszajace uzasadnione oczekiwanie.

(140) Po trzecie, przedsigbiorstwo Clarks et al stwierdzilo, Ze ponowne nalozenie cla antydumpingowego na siedem-
dziesigciu  producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem byloby dyskryminujace oraz naruszaloby
art. 266 TFUE, zwazywszy, ze clo antydumpingowe nie zostalo ponownie nalozone po wyrokach w sprawach
Brosmann i Aokang.

(141) Twierdzenie to jest bezpodstawne. Importerzy, ktérzy dokonywali przywozu towaréw wyprodukowanych przez
przedsigbiorstwo Brosmann i pozostalych czterech producentéw eksportujacych, ktérych dotycza wyroki
w sprawach C-247/10 P i C-249/10 P, sa w innej sytuacji faktycznej i prawnej, poniewaz ich producenci
eksportujgcy postanowili zaskarzy¢ sporne rozporzadzenie i otrzymali zwrot swoich cel, tak wigc byli oni
chronieni na podstawie art. 221 ust. 3 Wspd6lnotowego kodeksu celnego. Inni nie wniesli takiego pozwu ani nie
uzyskali zwrotu. W tym wzgledzie zob. réwniez motywy 118-122.

(142) Po czwarte, przedsigbiorstwo Clarks et al twierdzilo, ze wystapily nieprawidtowosci proceduralne wynikajace
z niniejszego dochodzenia. Przede wszystkim, przedsigbiorstwo twierdzito, ze producenci eksportujacy objeci
postepowaniem mogg nie by¢ juz w stanie dostarcza¢ konstruktywnych uwag lub przedstawia¢ dodatkowych
dowod6éw na poparcie wnioskéw o MET lub IT, ktére zlozyli juz kilka lat temu. Na przyklad przedsigbiorstwa
mog3 juz nie istnie¢ lub odpowiednie dokumenty mogg nie by¢ juz dostepne.

(143) Ponadto przedsi¢biorstwo Clarks et al argumentowalo, Ze inaczej niz w trakcie pierwotnego dochodzenia,
przewidziane przez Komisje $rodki mialyby formalnie i faktycznie dotyczy¢ tylko importeréw, podczas gdy nie
majg oni mozliwosci przekazania zadnych istotnych informacji i nie mogg wymaga¢ od swoich dostawcow
wspolpracy z Komisjg.

(144) Komisja zauwaza, ze w rozporzadzeniu podstawowym nie ma zadnego przepisu, ktory zobowigzywalby Komisje
do umozliwienia przedsigbiorstwom eksportujacym, ktére zlozyly wnioski o MET lub IT, uzupehienia
brakujacych informacji faktycznych. Istotnie i jak wskazano w motywie 88 cigzar dowodu lezy po stronie
producenta sktadajacego wniosek o MET lub IT na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.
Prawo do bycia wystuchanym dotyczy oceny tych faktéw, ale nie obejmuje prawa do skorygowania niedosta-
tecznych informacji. W przeciwnym razie producent eksportujacy moglby wydluzaé oceng¢ w nieskoniczonosc,
dostarczajac informacje stopniowo w czesciach.

(145) W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie ma obowigzku zwracaé si¢ do eksportujacych
producentéw o uzupelnienie wniosku o MET lub IT. Jak wspomniano w motywie 84, Komisja moze oprzeé
swoja ocene na informacjach dostarczonych przez producenta eksportujagcego. W kazdym razie producenci
eksportujacy objeci postgpowaniem nie zakwestionowali oceny swoich wnioskéw o MET lub IT dokonanej przez
Komisje i nie okreslili, do jakich dokumentéw i do ktérych oséb nie majg juz dostepu. Zarzut jest zatem tak
abstrakcyjny, ze instytucje nie moga uwzgledni¢ tych trudnosci, dokonujac oceny wnioskéw o MET lub IT.
Poniewaz argument ten opiera si¢ na spekulacjach i nie jest poparty dokladnymi wskazaniami, jakie dokumenty
i jakie osoby nie sg juz dostgpne, oraz jakie znaczenie maja te dokumenty i osoby dla oceny wnioskéw o MET
lub IT, argument ten zostaje odrzucony.

(146) W odniesieniu do twierdzenia, Ze importer nie mialyby mozliwosci przedstawienia istotnych informacji, Komisja
zwraca uwage na nastgpujace kwestie: po pierwsze, importerzy nie moga korzystaé z prawa do obrony, jako ze
Srodek antydumpingowy nie jest skierowany przeciwko nim, lecz wobec producentéw eksportujacych. Po drugie,
importerzy mieli mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag w tej kwestii juz w toku postgpowania administra-
cyjnego poprzedzajacego przyjecie spornego rozporzadzenia. Po trzecie, jezeli importerzy byli zdania, ze istnialy
nieprawidlowosci w tym zakresie, powinni oni byli poczyni¢ niezbg¢dne ustalenia umowne ze swoimi
dostawcami, aby zapewni¢ sobie dostep do niezbednych dokumentéw. W zwigzku z tym argument ten musial
zosta¢ odrzucony.

(") ECLLEU:C:1990:1, pkt 13.
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(147) Po piate, przedsigbiorstwo Clarks et al stwierdzilo, ze Komisja nie zbadata, czy nalozenie cel antydumpingowych
byloby zgodne z interesem Unii i utrzymywal, Ze Srodki bylyby niezgodne z interesem Unii, poniewaz (i) Srodki
odniosly juz zakladany skutek, gdy zostaly wprowadzone po raz pierwszy; (i) Srodki nie przyniostyby
dodatkowych korzysci przemystowi unijnemu; (i) $rodki nie miatyby wplywu na producentéw eksportujacych
oraz (iv) $rodki znaczaco obcigzytyby kosztami importeré6w w Unii.

(148) Niniejszy przypadek dotyczy jedynie wnioskéw o MET lub IT, poniewaz jest to jedyny punkt, co do ktérego sady
unijne stwierdzily naruszenie prawa. W odniesieniu do interesu Unii ocena dokonana w rozporzadzeniu (WE)
nr 14722006 pozostaje wazna w pelnym zakresie. Ponadto uzasadnieniem przedmiotowego $rodka jest ochrona
intereséw finansowych Unii.

(149) Po szoste, przedsigbiorstwo Clarks et al utrzymywalo, ze jesli cto antydumpingowe zostanie ponownie natozone,
nie bedzie mozna juz go pobraé ze wzgledu na uplyniecie okresu powiadomienia o dlugu celnym okreslonego
w art. 221 ust. 3 wspdlnotowego kodeksu celnego (obecnie art. 103 ust. 1 unijnego kodeksu celnego). Wedlug
przedsi¢biorstwa Clarks et al sytuacja ta stanowitaby naduzycie wladzy przez Komisje.

(150) Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 221 ust. 3 wspdlnotowego kodeksu celnegofart. 103 ust. 1 unijnego
kodeksu celnego okres powiadomienia o dlugu celnym nie ma zastosowania, jezeli zlozone zostaje odwolanie
zgodnie z art. 243 wspdlnotowego kodeksu celnegofart. 44 ust. 2 unijnego kodeksu celnego, tak jak we
wszystkich biezacych sprawach, ktére dotycza odwolania na podstawie art. 236 wspélnotowego kodeksu
celnegofart. 119 unijnego kodeksu celnego. Okres odwolania w rozumieniu art. 103 ust. 3 unijnego kodeksu
celnego, zgodnie z wyjasnieniem w art. 44 ust. 2 tego rozporzadzenia, rozciaga si¢ od pierwszego zaskarzenia
decyzji krajowych organéw celnych nakfadajacej cla az do prawomocnego wyroku wydanego przez sad krajowy,
z uwzglednieniem, w razie konieczno$ci, wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym. Termin trzech lat ulega
w zwiazku z tym zawieszeniu od daty, w ktérej ztozone jest odwolanie.

(151) Ponadto przedsigbiorstwo Clarks et al twierdzilo, Ze po wygasnieciu pkt 15(a)(ii) protokotu przystapienia Chin do
WTO w dniu 11 grudnia 2016 r., Komisja nie moze juz powolywa¢ si¢ na metode stosowana w celu okreslenia
warto$ci normalnej w odniesieniu do chifiskich eksporteréw w dochodzeniu pierwotnym (tj. metode panstwa
analogicznego zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego).

(152) Sporne rozporzadzenie zostalo przyjete w 2006 r. Wlasciwym aktem prawnym majagcym zastosowanie do
niniejszego postepowania jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8
czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Unii Europejskiej. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(153) Ponadto SIEMES twierdzil, ze dtugo$¢ procedury zwigzanej z jego obecnym wnioskiem o zwrot cet antydumpin-
gowych zlozonym przed niemieckimi organami celnymi narusza prawo do dobrej administracji zgodnie z art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Po pierwsze Komisja zauwaza, ze decyzje o zwrocie cel antydum-
pingowych nalezag do kompetencji krajowych organéw celnych panistw czlonkowskich. Po drugie, Komisja
wywnioskowala z przekazanych jej informacji, ze wniosek o zwrot SIEMES z dnia 19 marca 2012 r. zostal
odrzucony, poniewaz wyrok, na podstawie ktérego to przedsigbiorstwo zlozylo wniosek o zwrot, byt
ograniczony do Brosmann i Aokang. Wyrok nie wywieral zadnego skutku w stosunku do innych producentéw
eksportujgcych w Chinach i Wietnamie. W dniu 4 lutego 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
w sprawach polaczonych C-659/13 C & ] Clark International Limited i C-34/14 Puma SE stwierdzil niewazno$¢
spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono wszystkich producentéw eksportujacych produkt
objety postgpowaniem (zob. motyw 12). Dopiero w tym dniu SIEMES zostal objety wyrokiem Trybunatu,
zgodnie z powiadomieniem nalezycie przekazanym mu przez niemieckie organy celne w ich piSmie z dnia
7 wrze$nia 2016 r. Komisja wykonata wyrok w odniesieniu do wielu producentéw eksportujacych, jak opisano
w motywach 18-38 oraz w odniesieniu do importeréw, ktérzy zlozyli wnioski o zwrot do niemieckich organéw
celnych. W szczeg6lnosci, jezeli chodzi o przywdz, ktérego dotycza wnioski przekazane Komisji przez niemieckie
organy celne zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/223 (zob. motyw 30), Komisja w pelni
przestrzegala terminu o$miu miesigcy na wykonanie, jak okreslono w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia.
W zwigzku z tym Komisja nie zgadza si¢ z argumentem, ze ta procedura naruszyla zasad¢ dobrej administracji.
W zwigzku z tym argument ten musial zosta¢ odrzucony.

D. WNIOSKI

(154) Po uwzglednieniu i analizie przedstawionych uwag Komisja uznala, ze rezydualne clo antydumpingowe majace
zastosowanie do Chin i Wietnamu, tzn. odpowiednio 16,5 % i 10 %, powinno zosta¢ ponownie nalozone na
okres stosowania spornego rozporzadzenia.
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(155) Jak wspomniano w motywie 28 Komisja zawiesila oceny przedsigbiorstw wymienionych w zalaczniku III do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/423 do czasu dostarczenia Komisji przez importera wniosku-
jacego o zwrot kosztow przez krajowe organy celne nazw i adreséw producentéw eksportujacych, od ktérych
odpowiedni przedsigbiorcy nabyli obuwie lub, w przypadku braku odpowiedzi, do uplywu terminu
wyznaczonego przez Komisje na przekazanie tych informacgji.

(156) W art. 3 rozporzadzenia (UE) 2017/423 Komisja polecita réwniez odpowiednim krajowym organom celnym, aby
nie zwracaly pobranych oplat celnych do momentu, kiedy Komisja zakoniczy oceng¢ odpowiednich wnioskéw
o przyznanie MET lub IT.

(157) W zwiazku z tym, jak wspomniano w motywie 29, Pentland Brands Ltd., Puma UK Ltd. i Deichmann Shoes UK
Ltd, zglosily si¢ i dostarczyly informacje na temat swoich dostawcéw. Komisja zbadala wnioski o MET lub IT
ztozone przez dostawcéw okreSlonych w niniejszym rozporzadzeniu. Z powyzszego wynika, ze Komisja
ukoniczyla ocene sytuacji przedsiebiorstw wymienionych w zalgczniku I do rozporzadzenia (UE) 2017/423.
W rezultacie, w przypadku przedsigbiorstw wymienionych w zalaczniku III do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2017/423 Komisja nie posiada dowodéw na to, ze zlozyly one wnioski o MET lub IT podczas
dochodzenia pierwotnego. Nie nalezy zatem honorowa¢ roszczefi o zwrot naleznosci celnych tych importeréw,
poniewaz w odniesieniu do nich nie stwierdzono niewaznosci spornego rozporzadzenia. W celu ulatwienia
Komisja zamie$cita tre$¢ zalacznika I do rozporzadzenia (UE) 2017/423 w zalaczniku VI do niniejszego
rozporzadzenia.

E. UJAWNIENIE USTALEN

(158) Producenci eksportujacy objeci postepowaniem, importerzy, ktérych dotyczylo powiadomienie niemieckich
i niderlandzkich organéw celnych, importerzy, ktorzy przekazali nazwiska i adresy swoich dostawcéw w Chinach
lub Wietnamie, jak roéwniez wszystkie pozostale strony, ktore zglosily sie, zostaly poinformowane o najwaz-
niejszych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢ ponowne naloZzenie ostatecznych cet
antydumpingowych na wywoéz dokonywany przez 70 producentéw eksportujacych objetych postepowaniem.
Wyznaczono réwniez termin, w ktérym strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych
informacji.

(159) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz obuwia o cholewkach ze skory wyprawionej
lub skéry wtoérnej, z wylaczeniem obuwia sportowego, obuwia wymagajacego zastosowania specjalnej technologii,
pantofli i pozostalego obuwia domowego oraz obuwia z noskiem ochronnym, pochodzgcego z Chiniskiej Republiki
Ludowej i Wietnamu i wyprodukowanego przez producentéw eksportujacych wymienionych w zalaczniku II do
niniejszego rozporzadzenia oraz objetego kodami CN: 6403 20 00, ex 6403 30 00 ('), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
i ex 6405 10 00 (%), ktory to przywdz mial miejsce w okresie stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006 oraz
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1294/2009. Kody TARIC wymieniono w zalgczniku I do niniejszego rozporza-
dzenia.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

— ,obuwiem sportowym” jest obuwie w rozumieniu uwagi 1 do podpozycji w dziale 64 zalacznika I do rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1719/2005 (),

(") Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. zmieniajacego zalgcznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 301
z 31.10.2006, s. 1) ten kod CN zostaje zastgpiony w dniu 1 stycznia 2007 r. kodami CN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,
ex 6403 91 05 orazex 6403 99 05.

(%) Zgodnie z definicja zawartg w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmieniajacym zalacznik I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej
(Dz.U. L 286 z 28.10.2005, s. 1). Zakres produktéw jest okreslany przez polaczenie opisu produktu w art. 1 ust. 1 i opisu produktu
odpowiadajacego kodom CN, rozpatrywanych fcznie.

() DzU.L 286 z 28.10.2005, s. 1.
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— ,obuwiem wymagajagcym zastosowania szczegdlnej technologii” jest obuwie, ktérego cena CIF za jedng pare wynosi
nie mniej niz 7,5 EUR, wykorzystywane do uprawiania sportu, z jedno- lub wielowarstwowa formowang podeszwa
niewtryskiwang, wykonana z materialéw syntetycznych zaprojektowanych do absorbowania wstrzaséw pionowych
lub bocznych oraz o cechach technicznych, do ktérych naleza hermetyczne poduszki wypelnione gazem lub plynem,
czeci mechaniczne, ktére pochlaniajg lub neutralizujg wstrzasy, lub materialy takie jak polimery o malej gestosci,
i objete kodami CN: ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

— ,obuwiem z noskiem ochronnym” jest obuwie z noskiem ochronnym o poziomie odpornosci na wstrzgsy
wynoszacym co najmniej 100 dzuli (!) i objete kodami CN: ex 6403 30 00 (3), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
iex 6405 10 00,

— ,pantoflami i pozostalym obuwiem domowym” jest obuwie objete kodem CN ex 6405 10 00.

3. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie, przed ocleniem, do ceny netto na granicy Unii
produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez producentéw eksportujacych wymienionych w zalgczniku II do
niniejszego rozporzadzenia wynosi 16,5 % w przypadku chinskich producentéw eksportujacych objetych postepo-
waniem i 10 % w przypadku wietnamskiego producenta eksportujacego objetego postepowaniem.

Artyku} 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 553/2006 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajgce ostateczng stawke cel antydumpin-
gowych zostajg zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 grudnia 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

(") Odpornos¢ na wstrzasy mierzona jest zgodnie z normami europejskimi EN345 lub EN346.

(*) Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 301
z 31.10.2006, s. 1) ten kod CN zostaje zastapiony w dniu 1 stycznia 2007 r. kodami CN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,
ex 6403 91 05 oraz ex 6403 99 05.
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ZALACZNIK I

Kody TARIC dotyczace obuwia o cholewkach ze skéry wyprawionej lub skéry wtérnej,
zdefiniowanego w art. 1

a) od dnia 7 pazdziernika 2006 r.:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99i 6405 10 00 80

b) od dnia 1 stycznia 2007 r.:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 6403911399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 991 6405 10 00 80

¢) od dnia 7 wrze$nia 2007 r.:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 9999, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 640359 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 9999, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 i 6405 10 00 89
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ZALACZNIK 11

Wykaz producentéw eksportujagcych, na ktérych przywéz naklada sie ostateczne clo
antydumpingowe

Nazwa producenta eksportujgcego Dode}lfllz(}){vlvg kod
Aiminer Leather Products Co., Ltd. (Chengdu — Chiny) A999
Best Health Ltd. (Hou Jei Dong Wong — Chiny) A999
Best Run Worldwide Co., Ltd. (Dongguan — Chiny) A999
Bright Ease Shoe Factory (Dongguan — Chiny) oraz przedsigbiorstwa powigzane Honour Service A999
(Taipei — Taiwan) i Waffle Shoe Manufacturing
Cambinh Shoes Company (Lai Cach — Wietnam) A999
Dong Anh Footwear Joint Stock Company (Hanoi — Wietnam) A999
Dong Guan Bor Jiann Footwear Co., Ltd. (Dongguan — Chiny) A999
Dongguan Hongguo Shoes Co., Ltd. (Dongguan — Chiny) A999
Dongguan Hopecome Footwear Co, Ltd. (Dongguan — Chiny) A999
Dongguan Houjie Baihou Hua Jian Footwear Factory (Dongguan — Chiny) A999
Dongguan Qun Yao Shoe Co., Ltd. (Dongguan — Chiny) oraz przedsi¢cbiorstwo powigzane Kwan A999
Yiu Co Ltd
Dongyi Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — Chiny) A999
Doozer (Fujian) Shoes Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — Chiny) A999
Emperor (VN) Co., Ltd. (Tinh Long An — Wietnam) A999
Everlasting Industry Co., Ltd. (Huizhou — Chiny) A999
Freetrend Industrial Ltd. (China) (Shenzhen — Chiny) A999
Freeview Company Ltd. (Shenzhen — Chiny) A999
Fu Jian Ching Luh Shoes Co., Ltd. (Fuzhou — Chiny) A999
Fu Jian Lion Score Sport Products Co., Ltd. (Fuzhou — Chiny) A999
Fujian Footwear & Headgear Import & Export (Holdings) Co., Ltd. (Fuzhou — Chiny) A999
Fujian Jinjiang Guohui Footwear & Garment Co., Ltd. (Chendai, Jinjiang Fujian — Chiny) A999
Gan Zhou Hua Jian International Footwear Co., Ltd. (Ganzhou — Chiny) A999
Golden Springs Shoe Co., Ltd. (Dongguan — Chiny) A999
Haiduong Shoes Stock Company (Haiduong — Wietnam) A999
Hangzhou Forever Shoes Factory (Hangzhou — Chiny) A999
Hua Jian Industrial Holding Co., Ltd. (Kowloon — Hong Kong) oraz przedsi¢biorstwo powiazane A999
Hua Bao Shoes Co., Ltd
Huu Nghi Danang Company (HUNEXCO) (Da Nang — Wietnam) A999
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Nazwa producenta eksportujacego Dode}lfll:%vlvg kod
Hwa Seung Vina Co., Ltd. (Nhon Trach — Wietnam) A999
Jason Rubber Works Ltd. (Kowloon — Hong Kong) oraz przedsi¢biorstwo powigzane New Star A999
Shoes Factory
Jinjiang Hengdali Footwear Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — Chiny) A999
Jinjiang Xiangcheng Footwear and Plastics Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — Chiny) A999
JinJiang Zhenxing shoes & plastic Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — Chiny) A999
Juyi Group Co., Ltd. (Wenzhou — Chiny) A999
K Star Footwear Co., Ltd. (Zhongshan — Chiny) oraz przedsi¢biorstwo powiazane Sun Palace Tra- A999
ding Ltd
Kangnai Group Wenzhou Lucky Shoes and Leather Co., Ltd. (Wenzhou — Chiny) A999
Khai Hoan Footwear Co., Ltd. (Ho Chi Minh city — Wietnam) A999
Lian Jiang Ching Luh Shoes Co., Ltd. (Fuzhou — Chiny) A999
Li-Kai Shoes Manufacturing Co., Ltd. (Dongguan — Chiny) A999
New Star Shoes Factory (Dongguan — Chiny) A999
Ngoc Ha Shoe Company (Hanoi — Wietnam) A999
Nhi Hiep Transportation Construction Company Limited (Ho Chi Minh city — Wietnam) A999
Ophelia Shoe Co., Ltd. (Dongguan — Chiny) A999
Ormazed Shoes (Zhao Qing City) Ltd. (Zhaoging — Chiny) A999
Ormazed Shoes Ltd. (Dong Guan) (Dongguan — Chiny) A999
Pacific Joint — Venture Company (Binh Duong — Wietnam) A999
Phuc Yen Shoes Factory (Phuc Yen — Wietnam) oraz przedsi¢biorstwo powigzane Surcheer Indu- A999
strial Co., Ltd.
Phuha Footwear Enterprise (Ha Dong — Wietnam) A999
Phuhai Footwear Enterprise (Haiphong — Wietnam) A999
Phulam Footwear Joint Stock Company (Ho Chi Minh City — Wietnam) A999
Putian Dajili Footwear Co., Ltd. (Putian — Chiny) A999
Right Rich Development VN Co., Ltd. (Binh Duong — Wietnam) A999
Saigon Jim Brother Corporation (Binh Duong — Wietnam) A999
Shenzhen Harson Shoes Ltd. (Shenzhen — Chiny) A999
Shunde Sunrise (II) Footwear Co., Ltd. (Foshan — Chiny) oraz przedsi¢biorstwo powigzane Headli- A999
nes Int Ltd
Splendour Enterprise Co., Ltd. (Nhon Trach — Wietnam) A999
Stellar Footwear Co., Ltd. (Haiduong — Wietnam) A999
Sung Hyun Vina Co., Ltd. (Binh Duong — Wietnam) oraz przedsi¢biorstwo powigzane Sung Hyun A999
Trading Co. Ltd
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Nazwa producenta eksportujacego Dode}lfll:%vlvg kod
Synco Footwear Ltd. (Putian — Chiny) A999
Thai Binh Shoes Joint Stock Company (Binh Duong — Wietnam) A999
Thang Long Shoes Company (Hanoi — Wietnam) A999
Thanh Hung Co., Ltd. (Haiphong — Wietnam) A999
Thuy Khue Shoes Company Ltd. (Hanoi — Wietnam) A999
Truong Loi Shoes Company Limited (Ho Chi Minh City — Wietnam) A999
Wenzhou Chali Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — Chiny) A999
Wenzhou Dibang Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — Chiny) A999
Wenzhou Gold Emperor Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — Chiny) A999
Xiamen Sunchoose Import & Export Co., Ltd. (Xiamen — Chiny) A999
Xingtaiy Footwear Industry & Commerce Co., Ltd. (Guangzhou — Chiny) A999
Zhuhai Shi Tai Footwear Company Limited (Zhuhai — Chiny) A999
Zhuhai Shun Tai Footwear Company Limited (Zhuhai — Chiny) A999
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ZALACZNIK 111

Wykaz przedsiebiorstw zgloszonych Komisji Europejskiej, dla ktérych nie odnotowano zadnych
wnioskéw o MET lub IT

2kelly Asia Ltd

A Plus

A.T.G. Sourcing Limited NL
alternatywna pisownia: ATG Sourcing Ltd

Admance Australia Pty Ltd

Agrimexco

Aider Company

Alsomio International Co. Ltd

Am Shoe Company

Amparo (Hk) Industry Limited

An Thinh Footwear Co. Ltd

An Thinh Shoes Company Ltd

Applause Shoes Co Ltd

Aquarius Corporation

Ara Shoes (China) Co Ltd

Asco General Suppliers (Far East) Ltd

Asiatec Industrial Limited

Betafac Industries Ltd

Bk Development Ltd

Bongo Enterprise

Bonshoe International Co. Ltd

Boxx Shoes

Brimmer Footwear Co. Ltd

(Guangzhou) C T N Footwear Co. Ltd

Calstep International Co.

Capital Bright Int Trading Services Ltd

Champ Link

Champion Footwear Mfg Co Ltd

Chanty Industrial

Chen You Industries Co. Ltd

Chen Zhou Xin Chang Shoes Co. Ltd

Chenwell Co., Ltd
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Chenyun Industry Development Ltd

Chiao Hong Shoes Co., Ltd

Chiao Hong Shoes Factory

China Arts & Crafts Nanhing I/E Corp Hanzhou Branch

China Guide Enterprises Limited

China Shenzhen Yuhui Import & Export Co. Ltd

China Sourcing Trading Co.

Chinook Products Co. Ltd.

Chris Sports Systems

Chung Phi Enterprises Corp.

Clarion

Cong Hua Sheng Fu Shoes Co Ltd

Continuance Vietnam Footwear Co. Ltd

Courtaulds Footwear

Denise Style Co., Ltd

Dong Guan Chang An Sha Tou Chi Long Shoes Factory China

Dong Guan Chang An Xiao Bian Seville Footwear Factory

Dong Guan Da Tian Shoes Co. Ltd

Dong Guan Shine Full Co. Ltd

Dong Guan Surpassing Shoes Co., Ltd

Dong Guan Yue Yuen Mfg. Co.

Dong Hung Industrial Joint Stock Company

Dongguan Chang An Xiao Bian Xin Peng Footwear Factory (znane réwniez jako ,Seville”)

zglaszane réwniez jako: ,Dongguan Chang An Xiao Bian Seville Footwear Factory (Seville = Xin Peng)”

Dongguan China Lianyun Footwear Manu-Facturing Co. Ltd

Dongguan Da Ling Shan Selena Footwear Factory

Dongguan Energy Shoe Co.

Dongguan Golden East Shoe Co. Ltd

Dongguan Houjie Santun Chen You Shoes Factory

Dongguan Lian Zeng Footwear Co. Ltd

alternatywna pisownia: Dongguan Liaan Zeng Footwear Co. Ltd China

Dongguan Lianyun Footwear Manu-Facturing Co. Ltd

Dongguan Liao Bu Lian Ban You Wu Handbag Factory

Dongguan Liao Bu Yao Hui Shoes Fty

Dongguan Max Footwear Co. Limited

Dongguan Medicines and Health Products Import and Export Corporation Limited Of Guang Dong

Dongguan Nan Cheng China Full Bags Mfs. Fty.
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Dongguan Shi Fang Shoes Co. Ltd

Dongguan Tongda Storage Serve Co. Ltd

Dongguan Ying Dong Shoes Co. Ltd

Dongguan Yongyi Shoes Co. Ltd

Donguan Chaoguan Footwear Ltd

Earth Asia Ltd.

East City Trading Ltd

East Rock Limited

Eastern Load International Llc

E-Teen Market Ltd

Eternal Best Industrial Limited

Ever Credit China

Ever Credit Pacific Ltd

Ever Grace Shoes Vietnam Co. Ltd

Everco International

Ever-Rite International

Evervan

Evervan Deyang Footwear Co., Ltd

Evervan Golf

Evervan Qingyuan Footwear Co., Ltd

Evervan Qingyuan Vulcanized

Evervan Vietnam

Fabrica De Sapatos K

Fh Sports Agencies Ltd

Focus Footwear Co., Ltd

Focus Shoe Trading

Footwear International Germany Gmbh

Footwear Sourcing Company

Fortune Footwear Co Ltd

Fortune Success Footwear Co. Ltd

Foshan Nanhai Nanbao Shoes Factory Ltd

Foshan Nanhai Shyang Ho Footwear Co. Ltd

alternatywna pisownia: Shyang Ho Footwear Ltd

Four Star Shoes Co.

Freedom Trading Co. Inc

Fuh Chuen Co. Ltd
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Fujian Putian Shuangchi Sports Goods

Fujian Putian Sunrise Footwear Limited

alternatywna pisownia: Putian Sunrise Footwear Limited

Fujian Quanzhou Dasheng Plastic

Fujian Quanzhoutianchen Imp.& Exp.Trading Corp.

Fuging Fuxing Plastic Rubber Products Co. Ltd

Fuqing Shengda Plastic Products Co., Ltd

Fuqing Xinghai Shoes Limited Company

Fuzhou B.OK. Sports Industrial Co. Ltd

Fuzhou Simpersons Int. Trading Co. Ltd

Fuzhou Unico Trading Co. Ltd

Gain Strong Industrial Ltd

Gao Yao Chung Jye Shoes Ltd

alternatywna pisownia: Gaoyao Chung Jye Shoes Manufacturer

Gasond Asia Limited

Gcl Footwear

Get Ever International Ltd

G-Foremost Co. Ltd

Giai Hiep Co. Ltd

Globe Distribution Co Ltd

Golden Power Ind. Ltd

Golden Sun Joint Stock Company

Grace Master Limited

Great Union Manufacturing Ltd

Greenery Eternal Corporation

Greenland

Greenland Footwear Manufacturing Co. Ltd

Greenland Int. Ltd

Greenland International

Greenland Lian Yun

Gs (Gain Strong) Footwear Co. Ltd

Guang Xi Simona Footwear Co Ltd

Guangdong Foreign Trade Imp.+Exp. Corp.

Guangdong Luxfull Shoes Co. Ltd

Guanglong Leather Goods Limited

Guangu Footwear Co. Ltd

Guangzhou Ecotec Tootwear Corporation Ltd
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Guangzhou Ever Great Athertic Goods Co. Ltd

Guangzhou Guanglong Leather Goods Ltd

Guangzhou Panyu Xintaiy Footwear Industry & Commerce Co. Ltd

Guangzhou Peace Union Footwear Co. Ltd

Haili Import and Export Trading

Hainam Company Limited

Hangzhou Kingshoe Co. Limited

Hao Sheng Shoes Factory

Hao Sheng Shoes Factory

Haoin-Mao-Mao Import-Export Co. Ltd

He Shan Chung O Shoes

Heshan Heng Da Footwear Co. Ltd

Heshan Shi Hengyu Footwear Ltd

High Hope Int'L Group Jiangsu Foodstuffs Imp & Exp Corp. Ltd

Hison Vina Co., Ltd

Holly Pacific Ltd

Hong Kong Ko Chau Enterpise Limited

Hopecome Enterprises Limited

Houjie Santun Cheng Yu Shoes Factory

Hr Online Gmbh

Hsin Yih Footwear Co. Ltd

Huang Lin Footwear Co. Ltd

Huey Chuen (Cambodia) Co., Ltd

Huey Chuen Shoes Group

Huidong County Fucheng Shoes Co Ltd

Hung Huy Co

Hung Thai Co., Ltd

Huy Phong Ltd Company

Idea (Macao Commercial Offshore) Ltd

Innovation Footwear Co Ltd

Intermedium Footwear

Intermedium Shoes B.V.

International Shoe Trading Ltd

J&A Footwear Co Ltd

J.J Trading Co., Ltd

Jangchun Shoe Manufacturing
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Jascal Company Ltd

Jaxin Factory

Jeffer Enterprise Corp.

Ji Tai Leather Goods Co. Ltd

Jia Hsin Co. Ltd

Jimmy & Joe International Co., Ltd

Jinjiang Landhiker

Jou Churng Shoes Co. Ltd

Jws International Corp

Kaiyang Vietnam Co., Ltd

Kamkee

Kaoway Sports Ltd

Kim Duc Trading-Producting Co. Ltd

Kimberly Inc. Ltd

alternatywna pisownia: Kimberley Inc Ltd)

Ku Feng Shoes Factory

Lai Sun Enterprise Co. Ltd

Leader Global Co. Ltd

Legent Footwear Ltd

Lei Yang Nan Yang Shoes Co. Ltd

Leung’s Mi Mi Shoes Factory Co. Ltd, Dongguan China

Lian Yun

Lian Zeng Footwear Co. Ltd

Lianyang Trading Co

Lianyun Footwear Manufacturing Co Ltd

Link Worldwide Holdings Ltd

Longchuan Simona Footwear Co. Ltd

Longshine Industries Ltd

Lucky Shoes Factory

Madison Trading Ltd

Maggie Footwear Trading Co. Ltd

Mai Huong Co. Ltd

Main Test Inc

Manzoni Trading Ltd

Marketing&Service 2000

Maru Chuen (Cambodia) Corp. Ltd
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Maru Chuen Corp.
alternatywna pisownia: Maru Chuen (East City)

Master Concept Group Inc.

Mega International Group

Mega Power Co. Ltd

Mega Union Shoes

Memo B.V.

Metro & Metro

Mfg Commercial Ltd

Minh Nghe Trading & Industrial Co., Ltd

Mode International Inc.

Nam Po Footwear Ltd

Nanhai Yongli Shoes Co Ltd

New Allied Com. Limited

New Concord Investment Ltd

Nice Well Holdings Limited

Niceriver Development Ltd

Niceriver Shoes Factory

Ningbo Dewin Internat. Co. Ltd

Nisport International Ltd

Ocean Ken International Ltd

O-Joo International Co., Ltd

O’leer Ind, Vietnam

Orces

Oriental Max Group

Oriental Sports Industrial Co. Ltd

alternatywna pisownia: Oriental Sports Industrial Vietnam Co. Ltd

Osco Industries Limited

Osco Vietnam Company Limited

P.W.H. Oriental Limited

Panyu Force Footwear Co Ltd

Park Avenue Sport

Parramatta Shu Haus Limited

Perfect Footwear International Co., Ltd

Perfect Global Enterises Ltd

Perfect Insight Holdings Ltd

Performance Plus Co.
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Phuoc Binh Company Ltd

Planet Shoe S.R.O.

alternatywna pisownia: Planet

Pou Hong (Yangzhou) Shoes

Pro Dragon Inc

Pro-Agenda Int'l Co. Ltd

Programme

Programme International

Protonic (Xiamen) Shoe Co., Ltd

Pt. Horn Ming Indonesia

Putian City Weifeng Footwear Co., Ltd

Putian Dongnan Imp.& Exp. Trading Co. Ltd

Putian Elite Ind.&Trading Co. Ltd
also spelled Putian Elite Industry and Trading Co., Ltd

Putian Hengyu Footwear Co. Ltd

Putian Licheng Xinyang Footwear Co. Ltd

Putian Wholesome Trading Co. Ltd

Putian Xiecheng Footwear Co Ltd

Qingdao Yijia Efar Import & Export Co. Ltd

Quanzhou Hengdali Import & Export Co. Ltd

Quanzhou Zhongxing International Trading Co. Ltd

Quingdao Korea Sporting Goods

Quoc Bao Co Ltd

Rainbow Global

Rapid Profit International Ltd

Rayco Shoes Corp

Reno Fashion & Shoes Gmbh

Rib-Band Shoes Factory

Rich Shine International Co., Ltd

Rick

Rick Asia (Hong Kong) Ltd

Rieg

Rieg Und Niedermayer

Right Source Investments Ltd

Rollsport Vietnam Footwear Co. Ltd

alternatywna pisownia: Dongguan Roll Sport Footwear Ltd

Rong Hui Shoes Designing Service Centre
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Run International Ltd

Run Lifewear Gmbh

SH&M

S.T.C. Universal Holding Ltd

Samsung Uk

San Jia Factory Sanxiang Town

San Jia Shoes Factory

Sanchia Footwear Co. Ltd

Savannah

Selena Footwear Factory

Seng Hong Shoes (Dong Guan) Co Ltd

Seville Footwear

alternatywna pisownia: Footwear Factory

Seville Footwear Factory

Shanghai Hai Cheng Economic and Trade Corp Ltd

Shen Zhen Jinlian Trade Co. Ltd

Shenzen Kalinxin Imports & Exports Co., Ltd

Shenzhen Huachengmao Industry Co., Ltd

Shenzhen Chuangdali Trade Co Ltd

Shenzhen Debaoyongxin Import Export Co. Ltd

Shenzhen Fengyuhua Trade Co., Ltd

Shenzhen Ganglianfa Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Guangxingtai Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Jieshixing Commerce Co., Ltd

Shenzhen Jin Cheng Zing Industry

Shenzhen Jin Hui Glass Decal Industrial Ltd. Company, Great Union Manufacturing Ltd.

Shenzhen Jinlian Trade Co. Ltd

Shenzhen Jiyoulong Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Maoxinggyuan Industry Ltd

alternatywna pisownia: Shenzhen Maoxingyuan Industry Ltd

Shenzhen Minghuida Industry Development Co. Ltd

Shenzhen Ruixingchang Import & Export Co., Ltd

Shenzhen Sanlian Commercial & Trading Co. Ltd

Shenzhen Seaport Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Shangqi Imports-Exports Trade Co Ltd

Shenzhen Sky Way Industrial Ltd

Shenzhen Tuochuang Imp. & Exp. Trading Co. Ltd
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Shenzhen Weiyuantian Trade Co. Ltd

Shenzhen Yetai Import & Export Co Ltd

Shenzhen Yongjieda Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Yongxing Bang Industry Co. Ltd
alternatywna pisownia: Shenzhen Yongxingbang Industry Co. Ltd

Shenzhen Yongxingbang Industry Co. Ltd

Shenzhen Yuanxinghe Import & Export Trade Co. Ltd

Shenzhen Yun De Bao Industry Co., Ltd

Shenzhen Zhongmeijia Imports & Exports Co. Ltd

Shenzhen, Shunchang Entrance Limited

Sherwood

Shezhen Luye East Industry Co Ltd

Shin Yuang Shoe Factory

Shinng Ywang Co

Shiny East Limited

Shishi Foreign Investment

Shishi Longzheng Imp.& Exp. Trade Co. Ltd
alternatywna pisownia: Shishi Longzheng Import And Export Trade Co

Shoes Unlimited

Shoes Unlimited B.V.

Shyang Way

Sichuan Pheedou International Leather Products Co., Ltd

Sichuan Topshine Import & Export

Simona

Simona Footwear Co. Ltd

Sincere Trading Co. Ltd

Sopan (Quanzhou) Import & Export Trading Co. Ltd

Sports Gear Co. Ltd

Sportshoes

Spotless Plastics (Hk) Ltd

Startright Co. Ltd

Stc Universal

Stella-Seville Footwear

Sun & Co

Sun & Co Holding Ltd

Sun Shoes Factory

Sundance International Co Ltd
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Sunlight Limited — Macao Commercial Offshore

Sunny-Group

Super Trade Overseas Ltd

Supremo Oriental Co. Ltd

Supremo Shoes And Boots Handels Gmbh

T.M.C. International Co. Ltd

Tai Loc

Tai Yuan Trading Co. Ltd

Tam Da Co., Ltd

Tata South East Asia Ltd

Tendenza

Tendenza Schuh-Handelsges. Mbh

Tgl Limited

The Imports And Exports Trade Ltd. Of Zhuhai

The Look (Macao Commercial Offshore) Co Ltd

Thomas Bohl Vertriebs Gmbh

Thomsen Vertriebs Gmbh

Thong Nhat Rubber Company

Thuong Thang Production Shoes Joint Stock Company

Ting Feng Footwear Co. Ltd

Tong Shing Shoes Company

Top China Enterprise

Top Sun Maufacturing Co. Ltd

Trans Asia Shoes Co Ltd

Transat Trading Ag

Trend Design

Trident Trading Co Ltd

Tri-Vict Co., Ltd

Truong Son Trade And Service Co Ltd

Uni Global Asia Ltd

Universal International

Vanbestco Ltd.

Ven Bao Shoes Research Development Department

Vietnam Samho Co Ltd

Vietnam Xin Chang Shoes Co. Ltd
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Vinh Long Footwear Co., Ltd

alternatywna pisownia: Long Footwear Company

Wearside Footwear

Well Union

Wellness Footwear Ltd

Wellunion Holdings Ltd. Dg Factory

Wenling International Group

Wenzhou Cailanzi Group Co. Ltd

Wenzhou Dingfeng Shoes Co. Ltd

Wenzhou Dinghong Shoes Co., Ltd

Wenzhou Hanson Shoes

Wenzhou Hazan Shoes Co., Ltd

alternatywna pisownia: Wenzohou Hazan Shoes Co., Ltd

Wenzhou Jiadian Shoes Industry Co. Ltd

Wenzhou Jinzhou Group Foreign Trade Ind. Co. Ltd

Wenzhou Thrive Intern. Trading Co. Ltd

Wenzhou Xiongchuang Imp.& Exp. Co. Ltd.

Winpo Industries

Wolf Shoe Trading Co.

Wuzhou Partner Leather Co. Ltd

Xiamen C&D Light Industry Co.Ltd

Xiamen Duncan Amos Sportswear Co. Ltd

Xiamen Jadestone Trading Co. Ltd

Xiamen Li Feng Yuan Import And Export Co. Ltd

Xiamen Luxinjia Import & Export Co Ltd

Xiamen Suaring Arts & Crafts Imp.[Exp. Co. Ltd

Xiamen Suntech Imp. & Exp. Company Ltd

Xiamen Unibest Import & Export Co. Ltd

Xiamen Winning Import & Export Trade Co. Ltd

Xiamen Xindeco Ltd

Xiamen Zhongxinlong Import And Export Co. Ltd

Xin Heng Cheng Shoe Factory

Xin Ji City Baodefu Leather Co. Ltd

Yancheng Yujie Foreign Trade Corp Ltd

Yangxin Pou Jia Shoe Manufacturing Co., Ltd

Yih Hui Co. Ltd

Yongxin Footwear Co Ltd
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Yongzhou Xiang Way Sports Goods Ltd (Shineway Sports Ltd)

Yu Yuan Industrial Co. Ltd

Yue Chen Shoes Manufacturer Factory

Yy2-S3 Adidas

Zheijang Wenzhou Packing Imp.& Exp.Corp.

Zhejianc Mayu Import And Export Co. Ltd

Zhejiang G&B Foreign Trading Co., Ltd

Zhong Shan Pablun Shoes

Zhong Shan Profit Reach Ent. Ltd

Zhong Shan Xiao Kam Feng Lan East District Rubber & Plastic Factory

Zhongshan Greenery Eternal Corp

Zhongshan Paolina Shoes Factory

Zhongshan Xin Zhan Shoe Company

Zhongshan Zhongliang Foreign Trade Development Co Ltd

Zhucheng Maite Footwear Co., Ltd

alternatywna pisownia: Zucheng Majte Footwear Co. Ltd




5.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 319/69

ZAEACZNIK IV

Wykaz producentéw eksportujacych zgloszonych Komisji, poddanych juz ocenie indywidualnie
lub jako czes$¢ grupy przedsigbiorstw wybranych do proby producentéw eksportujacych

Apache

Company No. 32

Dona Bitis Imex Corp

Dongguanng Yue Yuen

Fitbest Enterprises Limited

Fuguiniao Group Ltd

Haiphong Leather Products And Footwear Company

alternatywna pisownia: Haiphong Leather Products And Footwear One Member Limited Company Co.

Pou Chen Corporation

Pou Yuen Industrial (Holdings) Ltd

Pou Yuen Vietnam Company Ltd

Pou Yuen Vietnam Enterprises Ltd

Pouyen Vietnam Company Ltd

Pt. Pou Chen Indonesia

Sky High Trading

Sun Kuan (Bvi) Enterprises Limited

alternatywna pisownia: Sun Kuan Enterprise

Sun Kuan J.V. Co.

Sun Sang Kong Yuen Shoes Pty (Huiyang) Ltd
alternatywna pisownia: Sun Sang Korn Yuen Shoes Fty (Huiyang) Co. Ltd i Sun Sang Kong Yuen Shoes Fity. Co. Ltd)

Zhong Shan Pou Yuen Bai

Zhong Shan Pou Yuen Manufacture Company

alternatywna pisownia: Zhongshan Pou Yuen Manufacture Company
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ZALACZNIK V

Wykaz producentéw eksportujacych zgloszonych Komisji, poddanych juz ocenie indywidualnie

albo jako cze$¢ grupy przedsiebiorstw w kontekscie decyzji wykonawczej 2014/149/UE lub

rozporzadzen wykonawczych (UE) 2016/1395, (UE) 2016/1647, (UE) 2016/1731, (UE) 2016/2257
(UE) 2017/423 lub (UE) 2017/1982

Nazwa producenta eksportujgcego

Regulation where it was assessed

An Loc Manufacture Construction

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017423

Anlac Footwear Company (Alsimex)

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Best Royal Co. Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Brookdale Investments Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Brosmann Footwear

Decyzja wykonawcza 2014/149/UE

Buildyet Shoes

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Chengdu Sunshine

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/2257

Da Sheng (Bvi) International

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Da Sheng Enterprise Corporation

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Diamond Group International Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1731

Diamond Vietnam Co. Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1731

Dongguan Shingtak Shoes Company Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1982

Dongguan Stella Footwear Co. Ltd

alternatywna pisownia: Duangguan Stella Footwear Co Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Dongguan Taiway Sports Goods Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Dongguan Texas Shoes Ltd Co

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423

Footgearmex Footwear Co. Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1731

Freetrend Industrial A (Vietnam) Co. Ltd.

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Freetrend Industrial Ltd

alternatywna pisownia: Freetrend Industrial Ltd (Dean
Shoes)

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Freetrend Vietnam

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/2257

Fulgent Sun Footwear Co. Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

General Footwear

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1731

General Shoes Co. Ltd.

alternatywna pisownia: General Shoes Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Genfort Shoes Ltd

alternatywna pisownia: Gaoyao Chung Jye Shoes Manufac-
turer

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647 i (UE)
2016/1731

5.12.2017
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Nazwa producenta eksportujacego Regulation where it was assessed
Golden Chang Industrial Co. Ltd. Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423
Golden Star Company Limited Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

alternatywna pisownia: Golden Star Co. Ltd

Golden Top Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647
Golden Top Company Ltd Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647
Guangzhou Hsieh Da Rubber Ltd Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423
Guanzhou Pan Yu Leader Shoes Corp Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423
Happy Those International Limited Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423
Hopeway Group Ltd Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395
Hsin-Kuo Plastic Industrial Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647
Hung Dat Company Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

alternatywna pisownia: Hung Dat Joint Stock Company

Jianle Footwear Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Kimo Weihua Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Kingfield International Ltd Rozporzadzenia wykonawcze (UE) 2016/1731 i (EU)
20161647

Kingmaker Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423

alternatywna pisownia: Kingmaker (Zhongshan) Footwear

Co., Ltd

Lac Cuong Footwear Co Ltd Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Lac Ty Company Ltd Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Lai Lin Footwear Company Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

alternatywna pisownia: Lai Yin Footwear Company

Lien Phat Comp. Ltd Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423

alternatywna pisownia: Lien Pat Comp. Ltd

Long Son Joint Stock Company Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1982
Lung Pao Footwear Ltd Decyzja wykonawcza 2014/149/UE
Maystar Footwear Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423

alternatywna pisownia: Maystar Footwear Co., Ltd

Mega Star Industries Limited Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Miri Footwear Rozporzadzenia wykonawcze (UE) 2017423 i (EU)
2016/1647

Novi Footwear Decyzja wykonawcza 2014/149/UE

alternatywna pisownia: Novi Footwear (F.E.) Pte.Ltd

Pacific Footgear Corporation Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423
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Nazwa producenta eksportujacego

Regulation where it was assessed

Panyu Pegasus Footwear Co Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423

Sao Viet Joint Stock Company

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Shoe Majesty Trading Company (Growt-Link Trade Servi-
ces)

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Stella Ds3

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Stella Footwear Company Ltd

alternatywna pisownia: Dongguan Stella Footwear Co Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Stella International Limited

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Strong Bunch
alternatywna pisownia: Strong Bunch Int Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Strong Bunch Yung-Li Shoes Factory

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Taiway Sports

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Tatha

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Texas Shoe Ind

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423

Thien Loc Shoe Co. Ltd

alternatywna pisownia: Thien Loc Shoes Jointstock Com-
pany (Hochimin City/Wietnam)

/
I
I
I
I
I

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Thrive Enterprice Co. Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Tripos Enterprises Inc

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Ty Hung Co. Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1731

Vietnam Shoe Majesty

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Vinh Thong Producing-Trading —Service Co. Ltd.

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423

Vmc Royal Co., Ltd
alternatywna pisownia: Royal Company Ltd (Supertrade)

|
I
I
I
I
I

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1647

Wei Hua Shoes Co. Ltd.

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Wincap Industrial Limited

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423

Zhongshan Wei Hao Shoe Co., Ltd

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1395

Zhongshan Glory Shoes Industrial Co. Ltd.

alternatywna pisownia: Zhongshan Glory Shoes Co. Ltd
(= Zhongshan Xin Chang Shoes Co Ltd)

I
I
I
I

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/423
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ZALACZNIK VI

Wykaz przedsigbiorstw, w odniesieniu do ktérych zawieszono badanie zgodnie z art. 3
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/423 oraz dla ktérych nie odnotowano zadnych
wniosk6w o MET lub IT:

Alamode

All Pass

Allied Jet Limited

Allied Jet Limited C/O Sheng Rong F

American Zabin Intl

An Thinh Footwear Co Ltd

Aquarius Corporation

Asia Footwear

Beny International Inc.

Besco Enterprise

Best Capital

Branch Of Empereor Co Ltd.

Brentwood Fujian Industry Co Ltd

Brentwood Trading Company

Brown Pacific Trading Ltd,

Bufeng

Bullboxer

C and C Accord Ltd

Calson Investment Limited

Calz.Sab Shoes S.R.L.

Carlson Group

Cd Star

Chaozhou Zhong Tian Cheng

China Ever

Coral Reef Asia Pacific Ltd.

Cult Design

Dhai Hoan Footwear Production Joint Stock Company

Diamond Group International Ltd./Yong Zhou Xiang Way Sports Goods Ltd

Dong Guan Chang An Xiao Bian Sevilla

Dong Guan Hua Xin Shoes Ltd

Dongguan Qiaosheng Footwear Co

Dongguan Ta Yue Shoes Co Ltd
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Dongguan Yongxin Shoes Co Ltd

Eastern Shoes Collection Co Ltd

Easy Dense Limited

Enigma/More Shoes Inc.

Evais Co., Ltd.

Ever Credit Pacific Ltd

Evergiant

Evergo Enterprises Ltd C/O Thunder

Fh Sports Agencies Ltd

Fijian Guanzhou Foreign Trade Corp

Foster Investments Inc.

Freemanshoes Co Ltd

Fu Xiang Footwear

Fujian Jinmaiwang Shoes & Garments Products Co Ltd

Gerli

Get Success Limited Globe Distributing Co Ltd

Golden Steps Footwear Ltd

Goodmiles

Ha Chen Trade Corporation

Hai Vinh Trading Comp

Haiphong Sholega

Hanlin (Bvi) Int'l1 Company Ltd. C/O

Happy Those International Ltd

Hawshin

Heshan Shi Hengyu Footwear Ltd

Hiep Tri Co Ltd

Hison Vina Co Ltd

Holly Pacific Ltd

Huey Chuen Shoes Group/Fuh Chuen Co. Ltd

Hui Dong Ful Shing Shoes Co Ltd

Hunex

Hung Tin Co Ltd

Ifr

Inter — Pacific Corp.
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Ipc Hong Kong Branch Ltd

J.C. Trading Limited

Jason Footwear

Jia Hsin Co Ltd

Jia Huan

Jinjiang Yiren Shoes Co Ltd

Jou Da

Jubilant Team International Ltd.

Jws International Corp

Kai Yang Vietnam Co Ltd

Kaiyang Vietnam Co Ltd

Kim Duck Trading Production

Legend Footwear Ltd alternatywna pisownia: Legent Footwear Ltd

Leif J. Ostberg, Inc.

Lu Xin Jia

Mai Huong Co Ltd

Mario Micheli

Masterbrands

Mayflower

Ming Well Int'l Corp.

Miri Footwear International, Inc.

Mix Mode

Morgan Int'l Co., Ltd. C/O Hwashun

New Allied

New Fu Xiang

Northstar Sourcing Group Hk Ltd

O.T. Enterprise Co.

O’lear Ind Vietnam Co Ltd alternatywna pisownia: O’leer Ind. Vietnam Co Ltd

O’leer Ind. Vietnam Co Ltd

Ontario Dc

Osco Industries Ltd

Osco Vietnam Company Ltd

Pacific Best Co., Ltd.

Perfect Global Enterprises Ltd
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Peter Truong Style, Inc.

Petrona Trading Corp

Phuoc Binh Company Ltd

Phy Lam Industry Trading Investment Corp

Pop Europe

Pou Chen P/A Pou Sung Vietnam Co, Ltd

Pou Chen Corp P/A Idea

Pou Chen Corp P/A Yue Yuen Industrial Estate

Pro Dragon Inc.

Puibright Investments Limited T/A

Putian Lifeng Footwear Co. Ltd.

Putian Newpower International T

Putian Xiesheng Footwear Co

Quan Tak

Red. Indian

Rick Asia (Hong Kong) Ltd

Right Source Investment Limited/Vinh Long Footwear Co., Ltd

Right Source Investments Ltd

Robinson Trading Ltd.

Rubber Industry Corp. Rubimex

Seng Hong Shoes (Dong Guan) Co Ltd

Seville Footwear

Shanghai Xinpingshun Trade Co Ltd

Sheng Rong

Shenzhen Guangyufa Industrial Co Ltd

Shenzhen Henggtengfa Electroni

Shining Ywang Corp

Shishi

Shishi Longzheng Import And Export Trade Co Ltd

Shoe Premier

Simonato

Sincere Trading Co Ltd

Sinowest

Slipper Hut & Co
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Sun Power International Co., Ltd.

Sunkuan Taichung Office/Jia Hsin Co., Ltd

Sunny

Sunny Faith Co., Ltd.

Sunny State Enterprises Ltd

Tbs

Tendenza Enterprise Ltd.

Texas Shoe Footwear Corp

Thai Binh Holding & Shoes Manufac

Thanh Le General Import-Export Trading Company

Thuong Tang Shoes Co Ltd.

Tian Lih

Tong Shing Shoes Company

Top Advanced Enterprise Limited

Trans Asia Shoes Co Ltd

Triple Win

Trullion Inc.

Truong Son Trade And Service Co Ltd

Tunlit International Ltd- Simple Footwear

Uyang

Vietnam Xin Chang Shoes Co.

Vinh Long Footwear Co Ltd

Wincap Industrial Ltd

Wuzhou Partner Leather Co Ltd

Xiamen Duncan — Amos Sportswear Co Ltd

Xiamen Luxinjia Import & Export Co.

Xiamen Ocean Imp&Exp

Xiamen Unibest Import And Export Co Ltd

Yangzhou Baoyi Shoes

Ydra Shoes

Yongming Footwear Factory

Zhong Shan Pou Shen Footwear Company Ltd

Zigi New York Group
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