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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/1540
z dnia 15 maja 2017 r.

w sprawie Srodka SA.40454 2015/C (ex 2015|N), ktéry Francja zamierza wdrozy¢ na rzecz
konsorcjum CEB

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 3062)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi, a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 7 stycznia 2015 r. Francja powiadomila Komisj¢ o przetargu na budowe i eksploatacje elektrowni
gazowej pracujacej w cyklu kombinowanym (,CCG”) () w Bretanii. Francja przedstawila Komisji informacje
uzupelniajgce pismami z dnia 5 czerwca, z dnia 10 wrzesnia i z dnia 17 wrzesnia 2015 r.

(2)  Pismem z dnia 13 listopada 2015 r. Komisja poinformowala Francje o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okre§lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) wzgledem
wyzej wspomnianego $rodka pomocy (,decyzja o wszczeciu postgpowania”).

(3)  Decyzje Komisji o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego Srodka.

(4)  Komisja otrzymala od zainteresowanych stron uwagi w tej sprawie. Przekazala je Frangji, dajac jej mozliwosé
odniesienia si¢ do nich, i otrzymata od niej uwagi w piSmie z dnia 8 czerwca 2016 r.

(50 W dniach 12 maja i 5 wrze$nia 2016 r. Komisja przeslala wladzom francuskim liste pytan, na ktére wladze
francuskie odpowiedzialy pismami odpowiednio z dnia 5 wrze$nia i z dnia 5 pazdziernika 2016 r. W dniu
5 wrze$nia Komisja przestala wladzom francuskim nowa liste pytan, na ktére wladze francuskie odpowiedzialy
w dniu 5 pazdziernika 2016 r.

() DzU.C4675.2.2016, 5. 69.
(¥) Combined cycle gas turbine (CCG) (turbina gazowa w cyklu kombinowanym).
() Zob. przypis 1.
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2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA

(6)  Przetarg oraz okolicznosci, ktére doprowadzily do jego ogloszenia, opisano szczegdlowo w decyzji o wszczeciu
postepowania (motywy 4-29). W kolejnych sekcjach przedstawiono streszczenie tego uzasadnienia.

2.1. Przetarg

(7)  Wladze francuskie uwazaja, ze bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej Bretanii jest zagrozone z powodu
niskich zdolno$ci produkeji energii elektrycznej w tym regionie, ograniczenia sieci, wzrostu zuzycia i wysokiej
wrazliwosci cieplnej.

(8) W 2010 r. kilka francuskich organéw podpisato bretofiski pakt na rzecz energii elektrycznej, ktory opiera si¢ na
trzech nastgpujacych filarach: po pierwsze, na zarzadzaniu popytem; po drugie, na wytwarzaniu energii
elektrycznej ze Zrédet odnawialnych i zapewnieniu odpowiedniego zasilania; na trzeci filar z kolei sklada si¢
z jednej strony wzmacnianie i rozwijanie lokalnej sieci elektroenergetycznej, a z drugiej strony zbudowanie
klasycznej elektrowni. Druga czgs¢ trzeciego filaru stanowi wlasnie przedmiot $rodka zgloszonego przez Francje.

(9)  Przetarg opiera si¢ na art. L. 311-10 kodeksu energetycznego. Ogloszenie o zaméwieniu nr 2011/S 120-198224
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 25 czerwca 2011 r. przez ministra
wlasciwego ds. energetyki. Minister ten wybral nastgpnie zwycieski projekt zgodnie z opinia Komisji Regulacji
Energetyki (,CRE"), kt6ra przeprowadzita postgpowanie zgodnie z przepisami francuskimi (*).

(10)  Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia elektrownia musi:

1) stosowa¢ technologie cyklu kombinowanego;

2) posiadaé gwarantowang moc czynng wynoszacg 450 MW (+ 15/-10 %), w odniesieniu do ktérej producent
zobowigzuje sig, ze jest w stanie wprowadzad ja do sieci;

3) korzysta¢ wylacznie z gazu ziemnego jako Zrédla energii pierwotnej;
4) posiada¢ wydajno$¢ elektryczng z wartosci opatowej (°) wynoszaca co najmniej 54 %;

5) miesci¢ si¢ w calosci na SciSle okreSlonym obszarze (polozonym w péinocno-zachodniej czeSci Bretanii,
w departamencie Finistére);

6) zapewnié, aby termin uruchamiania ofert nie przekraczal 15 godzin, gdy maszyna jest zatrzymana, i dwéch
godzin, gdy maszyna jest uruchomiona;

7) zapewnié, aby minimalny okres dla ofert dostosowawczych wynosil najwyzej trzy godziny w przypadku
maszyny uruchomionej i osiem godzin w przypadku maszyny zatrzymanej;

8) zapewnié, aby nie dochodzilo do ograniczenia maksymalnego terminu uruchomienia ofert dostosowawczych;
oraz

9) by¢ wyposazona w licznik zdalnie rejestrujacy profil obcigzenia oraz w mechanizmy umozliwiajace dokonanie
zdalnego pomiaru wielkosci charakterystycznych dla jej produkcji energii elektrycznej.

(11) W ramach zgloszonego przetargu przewidziano, ze producent moze umiesci¢ calo$¢ wytworzonej energii
elektrycznej na rynku lub sprzedaé jej cze$¢ nabywcy zobowigzanemu, Electricité de France S.A. (,EDF)
w ramach umowy zakupu po cenie odpowiadajacej 95 % ceny godzinowej na rynku EPEX SPOT.

(12) Ponadto producent otrzyma stalg roczng premi¢ PT, obliczang jako iloczyn gwarantowanej mocy czynnej (%)
(Pgar) i premii P wyrazanej w EUR/MW/rok.

(*) W dekrecie nr 2002-1434 z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie procedury przetargowej w odniesieniu do elektrowni opisano wszystkie
etapy takiej procedury. Chodzi o procedure stosowang w ramach zgloszonego przetargu.

(’) Warto$¢ opatowa to jedna z wlasciwosci paliw. Odnosi si¢ ona do ilosci ciepla, jaka otrzymuje si¢ poprzez spalanie catkowite jednostki
paliwa, przy czym zaklada sig, Ze para wodna nie zostaje skroplona i ze cieplo nie zostaje odzyskane.

(°) Srednia natychmiastowa moc elektrowni.
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(13) Wyplata stalej premii zalezy od utrzymania wszystkich pozwolen na eksploatacje i uméw z operatorami systemu
yp ) P y y ¥ p p ) p Y
przesylowego, jak réwniez od utrzymania mocy gwarantowanej, ktérg sprawdza si¢ poprzez wspdtczynnik
dostepnosci.

(14) W ramach przetargu przewidziano réwniez zastosowanie kar w przypadku niedokoniczenia budowy elektrowni
w terminie.

(15) Klasyfikacja ofert kandydatéw opiera si¢ na trzech nastgpujacych kryteriach, ktére zostaly szczegbtowo opisane
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

1) wymaganym przez kandydata poziomie premii (w EUR/MW/rok) — kryterium o wadze 45 %;

2) terminie przemystowego uruchomienia instalacji — kryterium o wadze 25 %, przy czym najwyzszg oceng
przyznaje si¢ projektowi o najkrétszym terminie uruchomienia; oraz

3) kryterium ,wyb6r miejsca i Srodowisko” — kryterium o wadze 30 %.

2.2. Cel pomocy

(16) Wladze francuskie uwazaja, ze gléwnym celem Srodka jest zapewnienie odpowiedniego zasilania energia
elektryczng w Bretanii. Chociaz zapotrzebowanie na energie elektryczna w Bretanii jest zasadniczo zapotrzebo-
waniem na moc (MW), istnieje réwniez zapotrzebowanie na energic (MWh (7). Konieczne jest zatem
wybudowanie instalacji, ktéra bedzie dzialala w Bretanii przez wiele tysigcy godzin rocznie, a nie tylko
w godzinach szczytu, jak to si¢ dzieje w przypadku turbin spalinowych. Elektrownia gazowa pracujgca w cyklu
kombinowanym, dzialajaca na zasadzie silnika reaktorowego, umozliwia wytwarzanie energii elektrycznej
w zaledwie kilka minut. Technologia ta jest zatem szczegélnie odpowiednia w celu zapewnienia réwnowagi
miedzy produkcja a zuzyciem podczas kilkugodzinnych okreséw zapotrzebowania szczytowego. Ta nowa
instalacja przyczynitaby si¢ nie tylko do zapewnienia zdolnosci dostgpnej podczas okreséw szczytowych, lecz
takze do wprowadzenia mocy biernej tam, gdzie jest ona najskuteczniejsza, w celu utrzymania poziomu napigcia
w calej sieci, co ulatwia wlgczenie do systemu odnawialnych Zrédel energii o nieprzewidywalnej charakterystyce
produkgji (ustugi systemowe).

(17) Z wyzej wymienionych powodéw wladze francuskie stwierdzily, ze konieczna jest dodatkowa scentralizowana
produkcja w péinocno-zachodniej czgsci regionu, uruchamiana podczas okresow duzego zuzycia, a nie tylko
podczas zimowego szczytu zapotrzebowania zwigzanego ze skrajng temperaturg. Taki zaklad produkcji energii
elektrycznej powinien uzupelnia¢ wzmocnienie sieci oraz dzialania zwigzane z zarzadzaniem energia.

(18)  Srodek pomocy ma réwniez na celu zminimalizowanie kosztéw tych dziatan dla spotecznosci oraz ich wplywu
na Srodowisko. Z tego powodu w klasyfikacji kandydatéw uwzglednia si¢ wymagana premig, adekwatno$é
wyboru miejsca ze wzgledu na Srodowisko oraz jakos¢ i adekwatnos$¢ srodkéw towarzyszacych (zapobieganie,
ograniczenie lub wyréwnywanie negatywnego wplywu na Srodowisko) projektowi i dzialan planowanych w celu
monitorowania sytuacji pod wzgledem $rodowiskowym.

(19) Elektrownia eksploatowana przez konsorcjum Compagnie Electrique de Bretagne (zwane dalej ,CEB”), bedace
beneficjentem $rodka, zapewni ustugi bilansujace poprzez trzy mozliwe dzialania. Po pierwsze, uruchomiona
zostanie rezerwa pierwszego i drugiego rzedu (automatycznie uruchamiane ustugi systemowe) oraz rezerwa
trzeciego rzedu (recznie uruchamiane dostosowanie). Po drugie, jezeli chodzi o ustugi systemowe, podmiot
eksploatujacy elektrownie, konsorcjum CEB, bedzie zobowigzany do posiadania odpowiednich warunkéw
technicznych, aby zapewni¢ te ustugi. Po trzecie, jezeli chodzi o mechanizm dostosowania (rezerwy trzeciego
rzedu) konsorcjum CEB bedzie mialo obowigzek dostaw swojej dostepnej mocy przedsigbiorstwu RTE (Réseau de
Transport d’Electricité, przedsigbiorstwo zajmujgce si¢ utrzymaniem i rozwojem francuskiej publicznej sieci
przesylowej energii elektrycznej wysokiego i bardzo wysokiego napigcia, ,RTE”). Wspomniane udostgpnienie
poza umowami na rezerw¢ bedzie wigzalo si¢ z wynagrodzeniem jedynie w przypadku skorzystania
z mechanizmu dostosowania. Przewiduje si¢, Ze maszyna bedzie uruchomiona przez okolo 3 000 godzin
rocznie, dzialajac przy pelnej mocy od daty uruchomienia elektrowni. Biorac pod uwage moc instalacji
(422 MW), taka dtugos¢ dzialania przeklada si¢ na roczna produkcje energii elektrycznej wynoszaca 1 250 GWh.

2.3. Kwota pomocy

(20) Kwota premii wyplacanej z tytutu udzielonego zaméwienia wyniesie maksymalnie 94 000 EUR/MW |rok wedlug
wartosci na dzie 31 listopada 2011 r. Premia bedzie wyplacana przez 20 lat i bedzie indeksowana w czasie
trwania projektu, tak by uwzglednia w niej zmiany kosztéw operacyjnych i kosztéw utrzymania. Kwota premii
wyplacanej z tytulu udzielonego zaméwienia wyniesie maksymalnie 40 mln EUR rocznie.

(') Wat (MW oznacza milion watéw) jest jednostka mocy. MWh oznacza energi¢ w ilosci jednego MW wyprodukowana w ciggu jednej
godziny.
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(21)  Indeksacja premii wynosi 20 % w stosunku do ceny producenta, 20 % w stosunku do kosztéw pracy, 50 %
w stosunku do kosztéw przesylu w sieci regionalnej, 5 % w stosunku do kosztéw przylaczenia do sieci elektroe-
nergetycznej i 5 % w stosunku do kosztéw przylaczenia do sieci gazowe;j.

(22)  Wiadzie francuskie wyjasnily, Ze kwota proponowana przez zwycigskiego oferenta jest wynikiem uwzglednienia
(i) warunku zwigzanego z wartoScig zdolnoSci wynoszaca [50 000-60 000] (*) EUR/MW/rok oraz trzech
warunkéw zwigzanych z polozeniem geograficznym projektu, tj.: (i) kosztéw dodatkowych zwigzanych
z przesylem gazu wynoszacych [20 000-40 000] EUR/MW/rok, (iii) kosztéw dodatkowych zwigzanych z przyla-
czeniem wynoszacych 6 000 EUR/MW|rok oraz (iv) kosztéw dodatkowych zwigzanych ze szczeg6lnymi
srodkami ochrony Srodowiska wynoszacych 2 000 EUR/MW/rok.

(23) Warunek zwigzany z wartocia odpowiada kwocie uwzglednionej z tytulu kosztéw dodatkowych zwigzanych
z planowanym terminem uruchomienia instalacji. Kandydaci obliczyli te koszty dodatkowe jako rdznice
dochodéw uzyskanych ze sprzedazy energii na rynku i kosztéw zwigzanych z szybkim uruchomieniem
elektrowni. CRE zauwaza, Ze: ,biorac pod uwage obecne warunki na rynku i stan zapotrzebowania na energie
elektryczng, eksploatacja elektrowni gazowej pracujagcej w cyklu kombinowanym nie jest oplacalna
z ekonomicznego punktu widzenia. Prawdopodobnie stanie si¢ ona oplacalna dopiero za wiele lat. W zwigzku
z tym wystepuje utrata zyskéw przez kandydata, ktéra wynika z wczesniejszego terminu uruchomienia instalacji
i ktérg pokrywa ten element skfadowy premii”.

(24) Do zasilania elektrowni konieczny jest nowy gazociag o diugosci 111 km. Szacowane koszty tego projektu
wynosza okolo 100 mln EUR i beda prefinansowane przez GRTgaz (francuskie przedsig¢biorstwo zalozone
w 2005 r., zajmujace si¢ zarzadzaniem siecig gazociggdéw przesylowych we Francji). Konsorcjum CEB przyczyni
si¢ do rentownosci projektu poprzez uiszczanie oplat za przesyt gazu.

(25) W ustawie nr 2010-1488 z dnia 7 grudnia 2010 r. dotyczacej nowej organizacji rynku energii elektrycznej (tzw.
yustawa NOME”) ustanowiono mechanizm zdolnosci energetycznej, majacy na celu zapewnienie odpowiedniego
zasilania we Francji. () Instalacja wybrana w Bretanii w nastgpstwie przetargu bedzie musiala uczestniczyé
w krajowym mechanizmie zdolnosci energetycznej. Wynagrodzenie uzyskane przez elektrowni¢ w zwigzku z tym
mechanizmem zostanie w stosownych przypadkach odliczone od premii faktycznie wyplacanej z tytulu
udzielonego zamdwienia.

2.4. Czas trwania

(26)  Premi¢ przyznaje si¢ na okres dwudziestu lat od dnia uruchomienia instalagji.

2.5. Beneficjent lub beneficjenci

(27) Minister wlaSciwy ds. energetyki, kierujac si¢ opinia CRE, wybral projekt polozony w gminie Landivisieau
i przedtozony przez Compagnie Electrique de Bretagne (,CEB”), tj. konsorcjum Direct Energie-Siemens.

(28)  Zwycigski oferent jest producentem, ktéry ma nieznaczny udzial we francuskim rynku wytwarzania energii
elektrycznej i nie posiada w Bretanii zadnego innego konwencjonalnego zakladu produkeji energii elektrycznej.

(29) Gwarantowana moc instalacji proponowana przez konsorcjum CEB wynosi 422 MW. Zwycieski oferent
zobowigzal si¢ do uruchomienia dzialalnosci przemystowej elektrowni najpézniej [...]. W piSmie z dnia
5 pazdziernika 2016 r. wladze francuskie opisuja opdZnienia majace wplyw na projekt. Zaktualizowana
planowana data uruchomienia zakladu to [...].

(30) Z danych przedlozonych CRE przez zwycigskiego oferenta wynika, ze nie korzystal on ani nie korzysta z zadnej
innej pomocy, ktéra moglaby kumulowaé si¢ z pomocg przyznang z tytulu udzielenia zaméwienia. Ponadto
premia wyplacana z tytulu udzielonego zamodwienia zostanie pomniejszona o ewentualne przyszle wynagro-
dzenie uzyskane przez elektrowni¢ na rynku zdolnosci wytworczych.

2.6. Biznesplan przedstawiony przez konsorcjum CEB

(31) W celu uszczegélowienia oferty zlozonej wladzom francuskim konsorcjum CEB przedstawilo biznesplan.
Zawarta w biznesplanie wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji (,IRR”) po opodatkowaniu wynosi [5-10] %.
Gléwnymi zalozeniami, na ktérych opiera si¢ ta stopa rentownosci, sa: wymiar godzinowy uzytkowania
wynoszacy okolo [3 000-6 500] godzin rocznie; inwestycja wstgpna w wysokosci [400-500] min EUR.
Przychody opieraja si¢ z jednej strony na premii w wysokosci [...] EUR/MW/rok, a z drugiej strony na
uzyskiwanym z tytulu umowy tollingowej wynagrodzeniu netto w wysokosci [...] EUR $rednio rocznie.

(*) Informacje poufne.
(®) Komisja Europejska zatwierdzita francuski projekt mechanizmu zdolnosci energetycznej w dniu 8 listopada 2016 r. w ramach sprawy
SA.39621.
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(32) Wspomniana umowa tollingowa stanowi umowg prawa prywatnego zawarta miedzy konsorcjum CEB
i podmiotem $wiadczacym ustugi tollingowe (bedacym kontrahentem umowy, np. grupa EDF), okreslajaca
nabywanie przez ten podmiot stalej ilosci energii elektrycznej. Przychody uzyskane w zwigzku z t3 umowa
tollingowa okreslono w taki sposdb, aby odzwierciedli¢ w biznesplanie warunki, ktérych uzyskania konsorcjum
CEB moglo oczekiwaé w czasie postgpowania przetargowego. Kwote oplaty tollingowej okreSlono w oparciu
o stochastyczny model prognozowania. Umowa ta opiera si¢ na zalozeniu, ze podmiot $wiadczacy ustugi
tollingowe bedzie sprzedawal na rynku energie wytwarzana przez elektrownie za wstepng kwote [...] mln EUR
rocznie w okresie od marca 2017 r. do pazdziernika 2036 r. Wynagrodzenie konsorcjum CEB z tytulu umowy
tollingowej zostalo poddane analizie wrazliwosci. W celu aktualizowania premii z tytutu zdolnosci wykorzystuje
si¢ wskaznik dotacji ryczaltowej.

(33) W wynagrodzeniu uzyskiwanym z tytulu umowy tollingowej uwzglednia si¢ koszt konwersji gazu ziemnego
w energie elektryczng oraz koszty uzytkowania instalacji. Uwzglednia si¢ w nim réwniez czg¢$¢ zmienng majacg
na celu pokrycie kosztéw wprowadzania mocy i kosztéw utrzymania. Ponadto uwzglednia si¢ w nim takze czgsé
zmienng majacg na celu pokrycie stalych kosztéw operacyjnych oraz kosztéw finansowania i amortyzacji. Oplate
tollingowa podzielono réwniez na cz¢$¢ nieindeksowang i czg$¢ indeksowang. Czg$¢ indeksowana ma na celu
pokrycie stalych kosztéw operacyjnych. Czg$¢ nieindeksowana ma na celu pokrycie kosztow zwigzanych z infra-
struktura, takich jak koszty finansowania projektu czy tez amortyzacja zrealizowanych inwestycji. W modelu nie
uwzgledniono kosztéw zakupu gazu, ze wzgledu na istnienie umowy tollingowej. W biznesplanie uwzgledniono
bezposrednio Srednig marz¢ operacyjna przewidywana na okres realizacji projektu.

(34) Ponadto w biznesplanie przewidziano aktualizacj¢ szeregu zalozen w czasie trwania projektu: wskaznika kosztow
pracy, wskaznika ceny producenta, ostatecznych kosztéw podlaczenia do sieci. Aktualizacje te uzasadnia si¢
dtugoscia okresu realizacji biznesplanu trwajacego [15-20] lat. Premie z tytutu zdolnosci, réwniez aktualizowang,
przyznaje si¢ operatorowi, aby umozliwi¢ mu urentownienie inwestycji. Premia ta zalezy od faktycznej
dostepnosci elektrowni. Premia stala zalezy od wspélczynnika dostepnosci elektrowni. W biznesplanie nie
przewiduje si¢ udzialu w mechanizmie zdolnosci wykraczajacego poza wyréwnanie. Jezeli udziat taki bedzie miat
miejsce, premia zostanie pomniejszona o zwiazane z nim wynagrodzenie.

(35)  Staly koszt przesylu gazu szacuje si¢ na kwote [10-20] mln EUR rocznie.

(36) Zmienne koszty eksploatacji i utrzymania sg iloczynem zmiennych kosztéw eksploatacyjnych i odpowiedniej
liczby godzin eksploatacji. Koszty eksploatacji i utrzymania pokryje na rzecz konsorcjum CEB podmiot
$wiadczacy ustugi tollingowe.

(37)  Analizy wrazliwosci dokonano réwniez w oparciu o inne zalozenia, takie jak zalozenia dotyczace inflacji lub
kosztéw pracy.

(38) Chociaz przylaczenie do sieci zostanie wykonane przez RTE i GRTgaz, zostanie ono sfinansowane przez
konsorcjum CEB. Koszty przylaczenia szacuje si¢ odpowiednio na kwote [30-40] mln EUR i [20-30] mln EUR.

(39) Z przyjetych zalozen wynika, Ze na koniec okresu objetego biznesplanem koszty odsprzedazy istniejacego
wyposazenia zostang zrekompensowane przez koszty demontazu, przez co koficowa warto$¢ zakladu bedzie
réwna zero.

(40) Uwzgledniono obrét zwigzany z dzialalnoScig dostosowujaca. Wladze francuskie opisaly zalozenia
waloryzacji (). Dochdd ten stanowi ponizej 1,5 % tacznych oczekiwanych przychodow.

(41) W swoim piSmie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Francja wyjasnia, Ze roboty moglyby rozpoczaé si¢ [...],
a uruchomienie eksploatacji przemystowej odbyloby si¢ |[...].

3. OPIS PRZYCZYN, KTORE DOPROWADZILY DO WSZCZECIA POSTEPOWANIA
3.1. Analiza istnienia pomocy

(42) Komisja uznafa, ze kryterium dotyczace mozliwosci przypisania pomocy panistwu okre$lone w art. 107 TFUE
zostalo spelnione. W niniejszej sprawie z jednej strony Srodek mozna przypisaé pafstwu, poniewaz ogloszenie
o zamdwieniu zostalo opublikowane przez ministra wlasciwego ds. energetyki, ktéry dokonal réwniez wyboru

(°) Pismo wiadz francuskich z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
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projektu. Z drugiej strony wynagrodzenie wyplacane zwycigskiemu oferentowi zostanie uwzglednione w cenie
detalicznej poprzez wklad na rzecz publicznych ustug w zakresie energii elektrycznej (Contribution au Service
Public de IElectricité, CSPE). W decyzji w sprawie pomocy pafistwa SA.36511 (2014/C) Komisja stwierdzita
jednak, ze CSPE jest finansowana z zasobéw parnstwa, poniewaz jest to ,skladka nalozona przez pafstwo,
pobierana i zarzadzana przez podmiot wyznaczony przez panstwo w celu zarzadzania systemem pomocy na
zasadach okreslonych przez pafistwo” (%).

(43) Odnosnie do istnienia korzySci dla przedsigbiorstw wiadze francuskie uznaly, ze kryterium to nie zostalo
spelnione ze wzgledu na fakt, ze przetarg jest zgodny z kryteriami okreslonymi w wyroku w sprawie Altmark ().

(44) Komisja uznala jednak, ze kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark nie zostaly spelnione. Aby mozliwe
bylo uniknigcie zakwalifikowania ustugi publicznej jako pomocy panstwa, musza by¢ spelnione cztery
nastepujace laczne kryteria: (i) przedsigbiorstwo bedace beneficjentem musi zosta¢ formalnie obarczone
wykonaniem zobowigzania z tytulu §wiadczenia ustugi publicznej i zobowigzanie to musi by¢ w sposéb jasny
zdefiniowane, (i) parametry, na podstawie ktérych oblicza si¢ rekompensate, musza by¢ wcze$niej ustalone
w obiektywny 1 przejrzysty sposéb, (iii) rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia
catosci lub czesci kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem zobowigzania z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku, oraz (iv) jezeli przedsie-
biorstwo zobowigzane do wykonywania zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie zostalo
wybrane w ramach przetargu, poziom rekompensaty musi zosta¢ okre$lony na podstawie analizy kosztéw, jakie
poniostoby przecigtne przedsigbiorstwo, przy uwzglednieniu stosownych przychodéw i rozsadnego zysku
uzyskanego w zwigzku z wykonywaniem takich zobowiazan. O ile Komisja stwierdzita, ze drugie kryterium
zostato spelnione, wyrazita ona jednak nastepujgce watpliwosci dotyczgce trzech pozostatych kryteriow:

1) w odniesieniu do pierwszego kryterium (istnienie ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym
i jasno okrelone zobowigzanie) Komisja wyrazila watpliwosci co do tego, czy budowe i eksploatacje
elektrowni w Landivisieau mozna uzna¢ za ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym ze wzgledu
na, po pierwsze, brak zgloszonych elementéw wykazujacych na wystapienie problemu w zakresie bezpie-
czenstwa dostaw energii elektrycznej w Bretanii w przeszloSci oraz, po drugie, brak mozliwosci wigzania
przez panstwa czlonkowskie zobowiazan do §wiadczenia okreSlonych ustug publicznych z ustugami, ktére sa
juz $wiadczone lub moga by¢ $wiadczone w sposéb zadowalajacy, na warunkach zgodnych z ogélnym
interesem, przez przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno§¢ w normalnych warunkach rynkowych:
w niniejszym przypadku przedsigbiorstwa prowadzgce dzialalno§¢ w normalnych warunkach rynkowych
moglyby zapewni¢ zdolno§¢ niezbedng do zapewnienia bezpieczefistwa dostaw w Bretanii, gdyby przepisy
francuskie nie uniemozliwialy ustalania cen energii elektrycznej w sposdb stanowigcy sygnal cenowy
zachecajacy do inwestowania w zdolnosci w regionie. Po trzecie, $rodek ten jest ponadto dyskryminacyjny
wobec innych technologii, poniewaz dotyczy on wylgcznie technologii turbiny gazowej w cyklu
kombinowanym. Srodek nie jest wiec neutralny z technologicznego punktu widzenia (). Po czwarte, $rodek
nie jest proporcjonalny, poniewaz zapotrzebowanie na elektrowniec o mocy 450 MW nie zostalo
potwierdzone przez wiladze francuskie w zadnej szczegdélowej analizie zapotrzebowania na dodatkowe
zdolnosci w tym regionie (**). Ponadto w perspektywie dtugoterminowej przetarg ten moze przyczynic¢ si¢ do
poglebienia problemu dotyczacego bezpieczenistwa dostaw: po pierwsze poprzez zamknigcie rynku energii
elektrycznej na inwestycje niekorzystajace ze wsparcia panstwa, po drugie poprzez brak rozwigzania, a nawet
poglebienie, problemu strukturalnego missing money ('*) producenta, a ponadto poprzez ograniczenie
mozliwosci rozwoju innych technologii;

2) w odniesieniu do trzeciego kryterium (nadmierna rekompensata) Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace
braku nadmiernej rekompensaty, biorgc pod uwage, z jednej strony, brak mechanizmu wyréwnawczego
zaleznego od warunkéw rynkowych w przyszloici, z drugiej za$ strony warunki przetargu, ktére nie
gwarantujg ochrony przed ryzykiem wystgpienia nadmiernej rekompensaty;

3) w odniesieniu do czwartego kryterium (wybdr ustugodawcy z uwzglednieniem najnizszego kosztu) Komisja
ma watpliwosci, czy przetarg umozliwit wybér ustugodawcy zdolnego do $wiadczenia ustug po najnizszych
kosztach dla spolecznosci ze wzgledu na kryteria, ktdre sa zbyt ograniczajgce aby umozliwialy faktyczng

(") Decyzja Komisji C(2014) 1315 final z dnia 27 marca 2014 r., sprawa SA.36511 (2014/C) (ex 2013/NN) — Francja — Instrument
pomocy na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych i putapy CSPE.

(") Wyrok TSUE z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, C-280/00.

(") Zgodnie z treicig art. 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U.L 211 z 14.8.2009, 5. 55).

(") Art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72/WE, wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Enel Produzione SpA przeciwko Autorita per 'energia elettrica
eil gas, C-242/10, pkt 42; wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 ., Federutility e.a., C-265/08, pkt 33.

(") Sytuacja, w ktorej nadmierny popyt w stosunku do dostgpnych zdolnosci nie prowadzi do odpowiedzi rynku w postaci zwigkszenia
zdolnosci.
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selekcje ustugodawcy: wariant ograniczony wylacznie do technologii turbiny gazowej w cyklu
kombinowanym, ktérej koszt nie koniecznie jest najnizszy, przypisanie wysoko$ci premii wagi 45 %,
ograniczony obszar geograficzny, kryteria selekcji przyczyniajace si¢ do realizacji innych czesci bretoniskiego
paktu na rzecz energii elektrycznej, takie jak kryteria Srodowiskowe, ktére nie moga przyczynic si¢ do wyboru
oferty stanowigcej najnizszy koszt dla spolecznosci.

(45)  Ze wzgledu na watpliwosci wyrazone przez Komisje w odniesieniu do zgodnosci Srodka z wyrokiem w sprawie
Altmark, Komisja uznala w swojej wstepnej analizie, Ze $rodek moze stanowi¢ korzys¢ dla zwycigskiego oferenta,
oraz ze korzys$¢ ta jest selektywna, poniewaz przyznaje si¢ ja jednemu przedsigbiorstwu, tj. konsorcjum CEB.

(46) W odniesieniu do wptywu na konkurencj¢ i wymiang handlowa Komisja stwierdzita, ze srodek moze mie¢ wplyw
na wymian¢ handlowa i na konkurencje, poniewaz zwycigski oferent, korzystajac ze Srodka dajacego mu
przewage, bedzie konkurowat z innymi zakladami produkcji energii elektrycznej i innymi dostawcami zdolnosci
na rynkach otwartych na konkurencje (rynek sprzedazy energii elektrycznej, mechanizm dostosowania).

3.2. Analiza zgodnoSci
3.2.1. Przypomnienie ram prawnych

(47) Komisja stwierdzila w swojej decyzji o wszczeciu postgpowania, ze Srodek nalezy oceni¢ pod wzgledem
zgodnosci z art. 107 TFUE, przy zalozeniu, ze potwierdzaja si¢ jej watpliwosci co do lacznego spelnienia
wszystkich kryteriow okreslonych w wyroku w sprawie Altmark. W takim przypadku $rodek nalezy poddad
analizie pod wzgledem wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energia
z 2014 r. (%), w ktorych okresla si¢ warunki uznania pomocy na cele zwigzane z energia za zgodng z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 TFUE.

(48) Komisja zauwazyla dodatkowo, Ze o ile jej watpliwosci wyrazone w stosunku do definicji zobowigzania z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych nie zostaly potwierdzone, stosowne pozostaje przeprowadzenie badania
zgodnosci w $wietle komunikatu Komisji w sprawie ram Unii Europejskiej majacych zastosowanie do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (2011).

3.2.2. Ocena zgodnosci

(49) W odniesieniu do celu stanowiacego przedmiot wspélnego zainteresowania Komisja wyrazita watpliwosci, czy
§rodek przyczynia si¢ do realizacji celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania polegajacego na
zapewnieniu bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej: z jednej strony wydawalo si¢ jej, ze cel $rodka nie jest
okreslony wystarczajaco wyraznie (ogdlny brak zdolnosci, okresy szczytowego zapotrzebowania), z drugiej za$
strony w perspektywie Sredniookresowej $rodek moze nie przyczynic¢ si¢ do naprawy niedoskonatoci przepiséw
i rynku, uniemozliwiajac obecnie osiggnigcie wystarczajacego poziomu inwestycji w Bretanii.

(50) Konieczno$¢ $rodka nie zostala wystarczajaco wykazana ze wzgledu na brak wystarczajacej kwantyfikacji
brakujacych zdolnosci w okresie szczytowego zapotrzebowania, w tym ze wzgledu na pore roku. Koniecznosé
zastosowania $rodka mozna zreszta podaé w watpliwo$¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ wprowadzenia odpowiednich
cen lokalnych, poprzez ktére wysyla si¢ zachecajace do inwestycji sygnaly cenowe, bez korzystania z pomocy.

(51) Komisja nie byla przekonana co do adekwatnosci Srodka. Z jednej strony wydaje sie, ze wladze francuskie nie
dokonaly wystarczajacej analizy $rodkéw alternatywnych (podzialu strefy taryfowej, licznikéw polaczonych,
wzmocnienia systemu dystrybucji energii elektrycznej). Z drugiej strony watpliwosci wzbudzit réwniez ograni-
czajgcy charakter $rodka, ktéry ukierunkowano na okreSlone rodzaje dostawcéw zdolnosci mogacych
uczestniczy¢é w przetargu (przetargu ograniczonym do jednego rodzaju technologii — turbin gazowych w cyklu
kombinowanym). Ponadto Srodek nie stanowit zachety do korzystania z ograniczania popytu.

(52) Komisja wyrazita réwniez watpliwosci w odniesieniu do proporcjonalnosci: ograniczajacy charakter przetargu
moéglby uniemozliwi¢ niektérym konkurentom wrzigcie w nim udzialu, przy czym ich udzial umozliwilby
ograniczenie kwoty pomocy do minimum. Ponadto w ramach $rodka nie uwzgledniono mechanizmu
wyréwnania w przypadku pojawienia si¢ nieoczekiwanych zyskow.

(53) Komisja wyrazita ponadto watpliwosci co do tego, czy Srodek moze zapobiec wystepowaniu niepozadanego
negatywnego wplywu na konkurencje i na wymiang handlowa miedzy pafnstwami czlonkowskimi. Po pierwsze,
Srodek nie byl neutralny pod wzgledem technologicznym. Nie uwzgledniono w nim bowiem $rodkéw, ktére
réwniez moglyby rozwigzaé problem wystarczalnosci zdolnosci: ograniczania popytu, polaczen wzajemnych, jak

(") Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na ochrong srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020 (Dz.U. C 200 z 28.6.2014,
s. 1).
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réwniez innych technologii (turbin spalania). Po drugie, bioragc pod uwage pozostawiong przedsigbiorstwu Direct
Energie mozliwo$¢ sprzedazy wytworzonej energii grupie EDF przy stopie dyskontowej wynoszacej 5 %, zamiast
samodzielnego wprowadzania jej do obrotu, Komisja miala watpliwosci dotyczace ryzyka wzmocnienia pozycji
grupy EDF na rynku dostaw energii.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(54) Podczas okresu konsultacji w sprawie decyzji o wszczeciu postepowania Komisja otrzymata 58 odpowiedzi
zainteresowanych stron innych niz pafistwo francuskie. Te rézne odpowiedzi polaczono ponizej w grupy
tematyczne. Komisja odniesie si¢ do nich w ocenie $rodka.

4.1. Analiza zgodno$ci
4.1.1. Cel stanowigcy przedmiot wspélnego zainteresowania

(55) Trzydziesci dziewigl zainteresowanych stron uwaza, Ze ryzyko wystapienia przerw w dostawie energii
elektrycznej jest przez wladze francuskie wyolbrzymiane. Do przerw w dostawie energii elektrycznej nie doszlo
bowiem nawet podczas wyjatkowej fali mrozéw w 2012 r. Przerwy w dostawie energii, do ktérych doszlo na
terytorium Bretanii, byly spowodowane czynnikami niezaleznymi od dzialania sieci (np. upadajacymi drzewami).
W wyniku ostatniej powaznej awarii we Francji, do ktorej doszto w 1978 r., trzy czwarte kraju bylo pozbawione
energii elektrycznej podczas kilku godzin, ale taka sytuacja nigdy si¢ juz nie powtérzyla, poniewaz RTE podjelo
konieczne $rodki, aby nie doszlo do innego tego rodzaju zdarzenia.

(56) W innych przekazanych przez zainteresowane strony uwagach podkresla si¢ z drugiej strony zgodno$¢ z celem
stanowigcym przedmiot wspdlnego zainteresowania. W okolo dwudziestu przypadkach stwierdzono, ze bezpie-
czefistwo dostaw w Bretanii nie jest zapewnione. Szczegdlne polozenie geograficzne Bretanii, na koncu linii
przesylowej, taczy sie z niska lokalng produkcja energii elektrycznej, pokrywajaca jedynie 13,3 % zuzycia (*°). Jej
park produkcyjny charakteryzuje si¢ brakiem elektrowni zapewniajacych podstawowe zaopatrzenie
o zdolnosciach wystarczajacych do samodzielnego zaspokojenia popytu, co uzasadnialoby stworzenie elektrowni
gazowej pracujacej w cyklu kombinowanym. Chociaz bowiem w regionie tym wzrosla ilo$¢ energii wytwarzanej
ze zrédel odnawialnych, ich nieprzewidywalny charakter sprawia, ze konieczne jest stworzenie elektrowni
zapewniajacej podstawowe zaopatrzenie, aby zapobiec ewentualnej niezdolnosci zaspokojenia zapotrzebowania
w okresach szczytowego zapotrzebowania.

4.1.2. Konieczno$¢ srodka
4.1.2.1. Wzmocnienie sieci

(57) Niektére zainteresowane strony uzasadniaja brak koniecznoci $rodka nieodpowiednimi warunkami
projektowymi sieci w regionie. W péinocnej czesci Bretanii dochodzi do duzego przecigzenia linii przesylowej
o napieciu 225 kV. W zwigzku z tym szereg zainteresowanych stron uwaza, ze przyszta budowa linii przesylowej
o napieciu 225 kV laczacej podstacje w Calan (departament Morbihan), Mar-de-Bretagne i Plaine-Haute
(departament Cotes d’Armor) zabezpieczy zasilanie w Bretanii, umozliwiajac import dodatkowych 700 MW do
Bretanii oraz ulatwiajac odpowiedni przesyt energii elektrycznej pochodzacej z instalacji zasilanych odnawialnymi
zrédlami energii w tym regionie (na ladzie i na morzu). Jej uruchomienie, przewidziane na listopad 2017 r,
umozliwi uzupelnienie sieci elektroenergetycznej regionu i trwale zabezpieczenie zasilania pdinocnej i Srodkowe;j
czgsci Bretanii.

(58) Zainteresowane strony stwierdzaja, ze inne regiony Francji réwniez importuja energie elektryczng; sa to
nastepujace regiony: Ile de France, Burgundia-Franche-Comté oraz, w mniejszym stopniu, Kraj Loary i Prowansja-
Alpy-Lazurowe Wybrzeze. W regionach tych inwestycje we wzmocnienie sieci uzyskaly priorytet w stosunku do
tworzenia nowej elektrowni. Na przyklad wladze regionu Prowansja-Alpy-Lazurowe Wybrzeze zadecydowaly
o ustanowieniu siatki bezpieczefistwa zlozonej z trzech podziemnych linii przesytowych o napieciu 225 kV, co
sprawia, ze region ten posiada obecnie sie¢ zaopatrzenia w energie elektryczng, ktéra jest réwnie wydajna
i niezawodna co sieci w pozostalych regionach Francji (V).

(59) W zwigzku z tym szereg zainteresowanych stron proponuje rozwiazanie ,sieciowe”: uznajg one, ze stworzenie
linii réwnoleglej do linii o napigciu 400 kV Plaine Haute-Domloup lub wzmocnienie linii o napigciu 225 kV
umozliwitoby zwigkszenie zdolnosci przesylowych, a tym samym import energii elektrycznej na poziomie
wystarczajgcym do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw. W zwigzku z tg propozycja przedsigbiorstwo ENGIE
zauwaza, ze stworzenie linii réwnoleglej do linii o napieciu 400 kV zapewniloby dodatkowa zdolnosé
przesylowa znacznie przewyzszajaca zapotrzebowanie, nawet w perspektywie dlugoterminowej, co sprawiloby, ze
inwestycja ta bylaby niezbyt uzasadniona. Wzmocnienie linii o napieciu 225 kV byloby wigc lepiej dostosowane
do faktycznych potrzeb, ale wigzaloby si¢ z konieczno$cig wzmocnienia odcinka sieci o znacznej dhugosci.

(*®) RTE, Bilans energetyczny Bretanii za 2014 r.
(") Zob. http:/[www.rte-france.com/fr/projet/filet-de-securite-paca-pour-une-securisation-electrique-durable-de-la-region.
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4.1.2.2. Zmiany popytu

(60)  Szereg zainteresowanych stron uwaza, ze zmiany popytu sprawiaja, iz Srodek nie jest konieczny, aby osiggna¢ cel
zwigzany z bezpieczenistwem dostaw; wysuwajg one nastgpujace argumenty:

1) przede wszystkim opieraja one swoje opinie na sprawozdaniu RTE za 2014 r., zgodnie z ktérym tendencja
w zakresie wrazliwosci cieplnej jest znizkowa. W 2014 r. w Bretanii zuzycie wzrosto o 150 MW, podczas gdy
temperatura spadfa o jeden stopief. Wczesniej wzrost ten wynosit 200 MW przy spadku temperatury o jeden
stopien;

2) nastgpnie szesnaScie zainteresowanych stron przewiduje spadek popytu, ktéremu sprzyja¢ bedzie
wprowadzanie inteligentnych licznikéw i wdrozenie inicjatywy Ecowatt. Inicjatywa ta umozliwia przeka-
zywanie chetnym obywatelom informacji o napieciu w sieci, aby mogli oni w zwigzku z tym zmniejszy¢
swoje zuzycie energii elektrycznej;

3) zainteresowane strony uwazajg, ze udoskonalenie charakterystyki energetycznej budynkéw, ktore ma
prowadzi¢ do zmian popytu w kierunku lepszego zarzadzania popytem, sa dowodem na brak koniecznosci
$rodka.

(61) Niektore zainteresowane strony wspierajace projekt oparly swoje uwagi na przewidywaniach dotyczacych
wzrostu liczby ludno$ci Bretanii, ktéremu towarzyszy duza wrazliwo$¢ cieplna, aby uzasadni¢ koniecznosé
srodka potrzebg zaspokojenia oczekiwanego wzrostu popytu.

4.1.2.3. Zmiany produkcji

(62) Niektore zainteresowane strony uwazaja, ze rozwoéj produkcji nie powoduje koniecznosci Srodka; wysuwaja
nastepujace argumenty:

1) po pierwsze, przeciwnicy projektu wskazujg na fakt, ze dokonano juz inwestycji w celu przedtuzenia okresu
eksploatacji elektrowni w Brennalis i w Dirinon, wyznaczajac dat¢ ich zamknigcia na 2023 r. zamiast na
2017 r. W zwiazku z tym pie¢ zainteresowanych stron uznaje, zZe poziom produkcji energii elektrycznej przez
istniejace turbiny spalinowe umozliwia radzenie sobie ze szczytowymi okresami zuzycia i unikanie ryzyka
catkowitego zalamania napigcia (blackout). Dziesig¢ zainteresowanych stron zauwaza ponadto, ze zaklady te
pozostajg nieustannie w stanie niepelnego wykorzystania, co oznacza, ze pomoc na budowe nowego zaktadu
produkcji nie jest konieczna. Na przyklad stowarzyszenie Consommation, Logement et Cadre de Vie
potwierdza, ze turbiny spalinowe w Brennelis i w Dirinon pracuja tylko od kilkudziesigciu (okolo 70 godzin
w 2012 r.) do kilkuset godzin (okoto 265 godzin w 2010 r.);

2) po drugie, przedsi¢biorstwo ENGIE uwaza, ze turbina gazowa elektrowni SPEM Pointe, ktéra zawiera z RTE
umowy na podstawie przetargéw dotyczacych rezerw szybkiego dostepu i rezerw uzupelniajacych za kwote
25 000 EUR/MW/rok, oferuje w poréwnaniu z nows instalacja szereg korzysci, takich jak niska cena nabycia
turbiny gazowej oraz juz zamortyzowane koszty przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. Przedsigbiorstwo
zauwaza, ze premia ustalona przez RTE w ramach tych przetargdw jest nizsza niz roczna premia wynoszgca
40 000 000 EUR wymagana na projekt elektrowni gazowej pracujacej w cyklu kombinowanym, tj.
94 000 EUR/MW/rok;

3) zainteresowane strony wskazuja ponadto na mozliwo$¢ ,importowania” energii elektrycznej przez region.
Przeciwnicy projektu uwazajg, ze region moze faktycznie pozyskal potrzebng mu energie elektryczna
z regionéw sgsiadujacych, zwlaszcza z elektrowni z turbing spalinowg w Cordemais.

(63) Dwadziescia zainteresowanych stron uznaje natomiast, ze zmiany w produkcji uzasadniaja wprowadzenie $rodka.
Pig¢ zainteresowanych stron popierajacych projekt wskazuje mianowicie, ze jedynymi elektrowniami obecnie
dzialajagcymi na terenie Bretanii sg elektrownie z turbinami spalinowymi w Brennelis i w Dirinon. Uwazajg one,
ze Srodek jest tym bardziej konieczny, ze wspomniane elektrownie z turbinami spalinowymi dobiegaja kornica
cyklu, poniewaz beda one eksploatowane najpdzniej do 2023 r. Ich oczekiwane zamknigcie wplywa na
konieczno$¢ znalezienia alternatywnego rozwigzania z odpowiednim wyprzedzeniem. Trzy zainteresowane strony
popierajace budowe elektrowni gazowej pracujacej w cyklu kombinowanym przypominaja bowiem, ze te turbiny
zasilane olejem opalowym powinny zostal zamknigte najpdéZniej w 2023 r. z powoddéw Srodowiskowych,
a zatem stanowig one jedynie rozwigzanie krétkoterminowe, niewystarczajace do osiagniecia celu zwiazanego
z bezpieczenstwem dostaw w regionie.

4.1.3. Adekwatnos¢ srodka
(64)  Szereg zainteresowanych stron kwestionuje adekwatno$¢ srodka; wysuwaja nastepujace argumenty:

1) jak wyjasniono w motywie 61, przeciwnicy projektu uwazaja, ze projekt jest zdecydowanie zbyt duzy
w stosunku do faktycznego zapotrzebowania na zuzycie w Bretanii. Szacuje sig, ze szczytowe zapotrze-
bowanie w departamencie Finistere wynosi 200 MW przez 200-400 godzin rocznie. Projekt planowany przez
panstwo i przez rade regionu — 450 MW przez ponad 3 000 godzin rocznie — jest zatem zbyt duzy;
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2) z analiz przeprowadzonych przez RTE ('), z ktorych korzystaja niektére strony przeciwne projektowi, wynika
ponadto, ze spowolnienie stopy wzrostu popytu na energi¢ elektryczna wynika z przyczyn strukturalnych
(spowolnienia wzrostu liczby ludnosci, wplywu kryzysu gospodarczego i Srodkéw efektywnosci energe-
tycznej). Wedlug tych zainteresowanych stron nalezy zmieni¢ bretofiski pakt na rzecz energii w celu uwzgled-
nienia tych elementéw. Stopa szczytowego zapotrzebowania pozostaje do$¢ stabilna od 2009 r., a w 2014 r.
doszlo nawet do jej spadku. Ponadto wrazliwo$¢ cieplna tez wykazuje tendencje spadkowa (jak wyjasniono
w sekcji 4.1.2.2), co w spos6b automatyczny powinno przelozy¢ sie na spadek szczytowego zuzycia.
Argumenty te rozwinigto juz w motywie 60 pkt 1;

3) wspomniane zainteresowane strony zauwazajg ponadto, ze inne projekty bylyby bardziej odpowiednie, aby
w perspektywie dlugoterminowej rozwigzaé problemy dotyczace bezpieczenistwa dostaw w Bretanii,
wskazujgc projekty takie jak projekt ustanowienia polgczen wzajemnych z Irlandig lub projekt budowy
elektrowni  szczytowo-pompowych. Pierwszy projekt umozliwi zapewnienie zasilania w regionie
w perspektywie dtugoterminowej i jest zgodny z celami w zakresie wewnetrznego rynku energii. Dwie zainte-
resowane strony uwazaja rowniez, ze projekt elektrowni szczytowo-pompowej w Guerdélan skuteczniej
rozwigzywalby problem niedoboru energii elektrycznej w okresach szczytowego zuzycia.

(65)  Zainteresowane strony popierajace projekt wysuwaja nastgpujace argumenty:

1) szereg zainteresowanych stron kladzie przede wszystkim nacisk na zasadno$¢ wyboru zakladu produkcji
pracujacego w cyklu kombinowanym. Wedlug nich zaklad taki ma wigksza wydajno$¢ oraz wigksza stabilno$é
wytwarzania niz zaklady eksploatujace odnawialne 7Zrddla energii. Dla wielu zainteresowanych stron, ktére
przedstawily swoje uwagi, stanowi on najlepszy kompromis migdzy efektywnoscia i wplywem na $rodowisko;

2) nawet jesli niektdre zainteresowane strony przypominaja o zasadnosci rozwoju kogeneracji, potencjal takich
zakladow pozostaje ograniczony (okoto 150 MW), wigc przedsigwzigcie takie wymagalby wybudowania wielu
elektrowni oraz przylaczen do sieci. Stworzenie nowego zakladu produkeji pracujacego w cyklu
kombinowanym pozwoli natomiast na znaczne ograniczenie koniecznosci przeprowadzania prac majacych na
celu wzmocnienie sieci (z przyczyn przedstawionych dodatkowo w motywie 78);

3) ponadto istnienie we Francji licznych terminali LNG, a zwlaszcza stworzenie nowego terminalu w Dunkierce,
wspierane poprzez zapewnienie inwestorom zwolnienia ze stosowania zasady dostepu trzecich stron,
zapewnia bezpieczeristwo dostaw gazu, ktére jest niezbedne do wlasciwego funkcjonowania elektrowni.
Istnieje wigc zbiezno§¢ miedzy obecnymi i przyszlymi inwestycjami.

4.1.4. Efekt zachety

(66)  Zgodnie z sekcja 3.2.4 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska i cele zwiazane z energig,
efekt zachety wystepuje, jezeli pomoc sklania beneficjenta do zmiany zachowania w sposéb poprawiajacy
funkcjonowanie rynku energii. Do takiej zmiany nie doszloby w przypadku braku pomocy.

(67)  Przedsigbiorstwo ENGIE ocenia, Ze efekt zachety Srodka jest negatywny. Premia tworzy negatywny sygnal
gospodarczy na rynku energii elektrycznej we Francji, poniewaz zacheca ona elektrownie do wytwarzania zbyt
duzej ilosci energii elektrycznej w stosunku do faktycznego zapotrzebowania na rynku oraz do zamykania w ten
sposéb dostepu innym uczestnikom rynku.

4.1.5. Proporcjonalno$¢
(68)  Szereg zainteresowanych stron podkresla brak proporcjonalnosci; wysuwaja one nastepujace argumenty:

1) przede wszystkim zainteresowane strony kwestionuja poziom pomocy, uznajac, ze jest on nieproporcjonalny
i moze doprowadzi¢ do nadmiernego wynagradzania elektrowni: po pierwsze, projekt bedzie rentowy po
uplywie pigciu lat, podczas gdy premia bedzie wyplacana przez lat dwadzieScia. Po drugie, przedsigbiorstwo
Direct Energie bedzie uprawnione do sprzedazy energii elektrycznej na rynku, przy czym tego dodatkowego
dochodu nie uwzgledniono podczas przygotowywania przetargu. Po trzecie, w badaniu dostarczonym przez
ENGIE podkresla si¢ catkowita nieproporcjonalno$¢ stalej premii wymaganej przez konsorcjum CEB. Do
zapewnienia rentownosci elektrowni gazowej pracujacej w cyklu kombinowanym we Francji wystarczylaby
bowiem dotacja w wysoko$ci 20 mln EUR rocznie wyplacana przez 20 lat. Premia z tytulu zdolnosci (poza
przylaczeniem do sieci gazowej i elektroenergetycznej) otrzymywana przez elektrowni¢ w Landivisieau ma
jednak wynosi¢ ok. 73 000 EUR/MW/rok, nie uwzgledniajac inflacji, a zatem elektrownia w Landivisieau
korzysta z dotacji wynoszacej 31 mln EUR rocznie przez 20 lat, tj. znacznie powyzej niezbednej kwoty
wynoszacej 20 mln EUR rocznie;

2) ponadto szereg stron kwestionuje sposob finansowania za posrednictwem wkladu na publiczne ushugi
w zakresie energii elektrycznej (CSPE), co uznaja za niezgodne z prawem. Wladze francuskie przewiduja
bowiem, Ze wynagrodzenie wyplacane zwycigskiemu oferentowi zostanie uwzglednione w cenie detalicznej
energii elektrycznej poprzez CSPE. Szereg zainteresowanych stron uwaza, ze finansowanie za posrednictwem

(") RTE, Bilans energetyczny Bretanii za 2014 r.
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CSPE jest niezgodne z prawem. Uwazaja one, ze finansowanie elektrowni typu elektrowni gazowej pracujacej
w cyklu kombinowanym nie znajduje si¢ wsrdéd celéw CSPE okreSlonych w ustawie nr 2003-8 z dnia
3 stycznia 2003 r, a w szczegélnosci, ze gléwnym celem CSPE jest promowanie energii ze Zzrodel
odnawialnych, co wyklucza elektrowni¢ bedacg przedmiotem $rodka.

(69) Ponadto przedsigbiorstwo ENGIE podkresla, ze projekt elektrowni w Landivisieau korzysta z premii z tytutu
przylaczenia do sieci gazowej w wysokosci od 40 000 EUR/MW/rok do 50 000 EUR/MW/rok 2018, ktéra ma
rekompensowaé wezesniejszg inwestycje we wzmocnienie gazociggu wynoszaca 100 mln EUR. Wynagrodzenie
to przeklada si¢ na stope zwrotu z inwestycji (IRR projektu) wynoszaca od 9,8 % (przy zalozeniu kwoty
40 000 EUR/MW/rok bez uwzglednienia inflacji cen) do 16,5 % (przy zalozeniu kwoty 50 000 EUR/MW/rok
z uwzglednieniem inflacji cen). Przedsigbiorstwo ENGIE uwaza, Ze taki poziom wynagrodzenia bylby zbyt wysoki
w stosunku do niewielkiego poziomu ryzyka podejmowanego przez konsorcjum CEB, poniewaz premia z tytulu
przylaczenia do sieci gazowej stanowi dochéd gwarantowany przez panstwo francuskie bez zadnego ryzyka poza
ryzykiem zwigzanym z dostgpnoscig elektrowni gazowej pracujacej w cyklu kombinowanym w Landivisiau. Dla
poréwnania w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia na morskie instalacje wiatrowe we Francji
metropolitalnej rentownos$¢ przylaczenia przez RTE nie powinna przekroczy¢ stopy rentownosci przed opodatko-
waniem wynoszacej 7,25 % (tj. 5,5 % po opodatkowaniu). Rentowno$¢ projektu elektrowni w Landivisieau po
opodatkowaniu, wynoszgca 9,8-16,5 %, wyraznie wykracza poza te wartosci progowe (*). Wedlug przedsie-
biorstwa ENGIE premia z tytulu przylaczenia do sieci gazowej w wysokosci 23 000 EUR/MW/rok bez uwzgled-
nienia inflacji bylaby wystarczajgca, aby zapewni¢ stope rentownosci przed opodatkowaniem na poziomie
7,25 %.

4.1.6. Wplyw na konkurencje i wymiang handlowg miedzy paristwami cztonkowskimi

(70)  Zainteresowane strony opisuja wplyw na konkurencje w dwoch perspektywach. Sprzeciwiaja si¢ one z jednej
strony wplywowi pomocy na istniejaca konkurencje miedzy producentami, a z drugiej strony jej wplywowi na
konkurencj¢ miedzy technologiami, ktére wykorzystuje si¢ ze szkoda dla mniej zanieczyszczajacych Zrédet
energii.

(71)  Jezeli chodzi o mozliwy skutek zaklécajacy konkurencje, przedsigbiorstwo ENGIE uznaje, ze pomoc przyczyni si¢
do wzmocnienia dominujacej pozycji grupy EDF.

(72) W swojej decyzji o wszczeciu postepowania Komisja przypomniala, ze w wytycznych w sprawie pomocy
panstwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energia wymaga si¢, aby planowany Srodek pomocy nie
wzmacnial nadmiernie dominujgcej pozycji rynkowej operatora zasiedzialego. Komisja przypomniata réwniez, ze
we Francji ,rynki wytwarzania i dostaw energii elektrycznej s3 w znacznej mierze skoncentrowane
i zdominowane przez operatora zasiedzialego — grupe EDF — ktéry kontroluje obecnie okolo 85 % rynku
detalicznego i ponad 90 % rynku wytwarzania energii elektrycznej” (**). Wyplacenie dodatkowej oplaty w celu
zrekompensowania braku rentownosci elektrowni pracujacej w cyklu kombinowanym we Francji pociagnie
bowiem za sobg zakl6cenie konkurencji wobec istniejacych elektrowni pracujacych w cyklu kombinowanym,
ktére nie korzystaja z dotacji. Stanowiloby to ponadto bariere wejscia na rynek dla nowych producentéw, ktorzy
nie bedg w stanie samodzielnie pokry¢ niezbednych kosztéw operacyjnych instalacji elektrycznych. Zniechecajac
do podejmowania potencjalnych decyzji inwestycyjnych na rynku energii elektrycznej, przewidywane udzielenie
zaméwienia nie umozliwi skutecznego zaradzenia stwierdzonej niedoskonalosci rynku, lecz przede wszystkim
wzmocni dominujaca pozycje grupy EDF, jedynego producenta, ktéry moze unikngé czasowego zamknigcia
swoich instalacji pomimo nieuniknionego przyszlego spadku ich rentownosci. Ponadto przedsigbiorstwo ENGIE
uwaza, ze dominujgca pozycja grupy EDF zostanie jedynie wzmocniona poprzez narzucony jej mechanizm
zobowigzania do zakupu energii elektrycznej. Konsorcjum CEB bedzie zatem mialo zachete, aby sprzedawad
wyprodukowang energie elektryczng operatorowi zasiedzialemu, a nie innym operatorom na rynku.

(73)  Szereg zainteresowanych stron podkresla natomiast fakt, ze poniewaz korzysci ze $rodka osiggnie przedsie-
biorstwo Direct Energie, dostawca alternatywny posiadajacy niewielki udzial w rynku francuskim, wplyw $rodka
na konkurencje bedzie ograniczony.

(74)  Jesli chodzi o mozliwy zaklocajacy wplyw Srodka na rodzaj wykorzystywanej technologii, szereg stron krytykuje

wybdr technologii dokonany w ramach przetargu, w wyniku ktérego przyznaje si¢ dotacje elektrowni zanieczy-
szczajacej Srodowisko, co stanowi ryzyko zaszkodzenia rozwojowi energii ze Zrédel odnawialnych.

5. UWAGI FRAN(JI
5.1. OdpowiedZ na decyzje o wszczeciu postepowania
(75) Odpowiedzi wladz francuskich na decyzje o wszczeciu postepowania dotycza z jednej strony uznania ustugi za
usluge Swiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym (UOIG), a z drugiej strony zgodnosci Srodka

z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa w dziedzinie energii i Srodowiska.

(") Decyzja o wszczeciu postepowania, motyw 137.
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5.1.1. Uznanie ustugi za UOIG
5.1.1.1. Pierwsze kryterium: cel UOIG

(76)  Francja zauwaza, ze zagrozenie dla bezpieczenstwa zasilania w Bretanii zostalo jasno okreslone w sprawozdaniu
z monitorowania rownowagi miedzy podazg a popytem oraz przez operatora systemu (*) w jego prognozie
bilansu réwnowagi miedzy podaza i popytem. Wskazane czynniki ryzyka potwierdzily si¢ mimo przypadkéw
niepokrywania si¢ badan wystarczalnosci z sytuacja faktyczna, ktére mialy miejsce w przesztosci.

(77)  Wedlug wladz francuskich w Bretanii wystepuja z jednej strony znaczne niedobory zdolnosci prowadzace do
importu wigkszosci potrzebnej energii elektrycznej z innych regionéw. Z drugiej strony zuzycie energii
elektrycznej w Bretanii wzrasta znacznie szybciej niz zuzycie ogétem we Francji, ze wzgledu na rozwdj demogra-
ficzny tego regionu, co pocigga za sobg duzo wigksza wrazliwo$¢ zuzycia w regionie podczas fali mrozéw.

(78) Ponadto geograficzne polozenie Bretanii na pdlwyspie ogranicza mozliwosci przesylu energii elektrycznej
i utrudnia, wedlug wiadz francuskich, utrzymanie napigcia w sieci. Napigcie stanowi jeden z gléwnych
parametréw zapewniajgcych bezpieczenstwo systemu energetycznego. Z powodu przesytu energii elektrycznej do
Bretanii na duze odlegloici (z Doliny Loary i ujscia Loary), przesyt energii elektrycznej na linii powoduje spadek
napiecia, ktére na koncu linii jest niZsze niz na jej poczatku, co pociagga za sobg szereg konsekwencji: wicksze
straty w trakcie przesyltu, spadek jakosci fal lokalnych.

(79) Wladze francuskie podkreslaja rowniez niedoskonalosci majace wplyw na decyzje eksploatacyjne i inwestycyjne,
jak réwniez na rynek energii elektrycznej Francji i Bretanii: brak systemu licznikéw umozliwiajacego pilotowanie
zuzycia w czasie rzeczywistym; brak zréznicowanych stref taryfowych odzwierciedlajacych ograniczenia sieci;
sygnaly cenowe niewystarczajace, aby zacheci¢ do zréznicowania zasilania przez inwestoréw prywatnych;
zdarzenia losowe mogace mie¢ wplyw na warunki finansowania inwestycji sektora prywatnego. Ponadto
utworzenie w Bretanii strefy rynkowej byloby sprzeczne, wedlug wladz francuskich, z normalnymi warunkami
rynkowymi, poniewaz dzialanie to nie generowaloby sygnaléw cenowych dla inwestoréw prywatnych w strefach,
w ktdrych zapotrzebowanie na napigcie jest najwyzsze.

(80)  Francja zauwaza, ze zachowano zgodno$¢ z obowigzkiem niedyskryminacji poniewaz nie dotyczy on, wedlug
wiadz francuskich, technologii, lecz przedsigbiorstw.

(81) W odniesieniu do wielkosci zdolno$ci wladze francuskie zauwazaja, ze niedobdr zdolnosci poglebi sie w zwigzku
z przewidywanym zamknieciem elektrowni z turbinami spalinowymi w Brennelis i w Dirinon (320 MW) oraz
z ograniczeniem zdolnosci elektrowni w Cordemais (1 400 MW facznie z obu sitowni) ze wzgledéw Srodowis-
kowych. Niedobér w okresie 2017-2020 r. szacuje si¢ na 200-600 MW. Do ich zatrzymania dojdzie na pewno
najpozniej w 2023 r.

(82) Wladze francuskie uznaja, Ze przetarg nie bedzie mial wplywu na decyzje inwestycyjne dotyczace innych
technologii, poniewaz §rodek nie ma na celu zrekompensowania kosztéw dodatkowych wlasciwych dla
wykorzystanej technologii (zwlaszcza kosztéw wzmocnienia sieci gazociggéw) czy tez ograniczen zwigzanych
z czasem potrzebnym na budowe, ktére nie wystepujg w przypadku innych technologii.

(83) Z tych samych powodéw Francja podkresla, Ze przetarg nie przyczynia si¢ do zwickszenia missing money
w odniesieniu do innych zdolnosci, poniewaz nie ma on na celu zrekompensowania kosztéw dodatkowych
wiasciwych dla wykorzystanej technologii (turbiny gazowej w cyklu kombinowanym). Ponadto, ze wzgledu na
zamknigcie czterech turbin spalinowych do 2023 r., wplyw uruchomienia nowej elektrowni gazowej pracujacej
w cyklu kombinowanym w Landivisiau na zjawisko missing money bedzie ograniczony.

(84) Whbrew stwierdzeniom zawartym w motywie 76 decyzji o wszczeciu postepowania Francja uwaza, ze Srodek nie
jest dyskryminacyjny. Przyznala ona, ze $rodek nie jest technologicznie neutralny, poniewaz w ramach przetargu
narzuca si¢ stosowanie technologii turbiny gazowej w cyklu kombinowanym. Francja uwaza jednak, ze
zachowanie zgodnosci z obowigzkiem niedyskryminacji zawartym w dyrektywie 2009/72/WE nie zaklada zakazu
wyboru konkretnej technologii, szczegdlnie w ramach przetargu na zdolnoSci wytworcze, o ile wszystkie
przedsigbiorstwa maja dostep do takiej technologii.

(85) Inwestycje we wzmocnienie sieci gazociagéw ulatwia ponadto utworzenie dodatkowych zakladéw zasilanych
gazem ziemnym.

(*) Prognoza bilansu na 2013 r. sporzadzona przez RTE.
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5.1.1.2. Kryterium trzecie i czwarte: proporcjonalno§¢ i wybdér kandydata oferujacego
najnizszy koszt

(86) Po pierwsze, wedlug wladz francuskich ustanowienie mechanizmu wyréwnawczego zmniejszy oczekiwania
zwigzane z przewidywanymi przez kandydatéw przychodami ze sprzedazy energii elektrycznej na rynku
i automatycznie sktoni ich do wymagania wigkszej premii. Po drugie, wladze francuskie podkreslaja, ze biorac
pod uwage silna korelacje, w przypadku technologii turbiny gazowej w cyklu kombinowanym, migdzy produkcja
i kosztami gazu, IRR projektu wykazuje stosunkowo malg elastyczno$¢ w stosunku do zmian obrotéw. Ponadto
wladze francuskie wskazuja na przyczyny praktyczne: trudno byloby wprowadzi¢ ten mechanizm a posteriori,
a jego wprowadzenie mogloby spowodowaé niepewnos¢ prawna.

(87) Po drugie, wladze francuskie uznajg, ze liczba kwalifikowalnych lokalizacji, w ktérych mozliwe jest przyjecie
kandydata, byta wystarczajaco duza, by nie wykluczal zadnego kandydata. Powierzchni¢ strefy kwalifikowalnej
mozna oszacowaé na 2 000-4 000 km? wolnych gruntéw, przy czym do wybudowania elektrowni gazowej
pracujacej w cyklu kombinowanym potrzeba 15 ha. Kandydaci mogli réwniez wybraé inne lokalizacje, skladajac
wniosek o zmiang lokalnego planu zagospodarowania przestrzennego w terminie zgodnym z terminami
okreSlonymi w ramach przetargu. Wedlug wladz francuskich zadnemu kandydatowi nie uniemozliwiono zatem
uczestnictwa w przetargu ze wzgledu na brak lokalizacji.

(88) Francja przypisuje kryteriom $rodowiskowym wzgledne znaczenie w ramach wyboru wykonawcy poprzez
uwzglednienie réznorodnych mozliwych dziatan, ktére kandydat mégl realizowaé, aby uzyska¢ zadowalajaca
oceng w ramach kryterium Srodowiskowego. Wladze francuskie wskazuja ponadto, ze wszystkie trzy oferty
przedlozone Komisji Regulacji Energetyki otrzymaly réwnowazne oceny pod wzgledem tego kryterium $rodowis-
kowego.

(89) W odniesieniu do potencjalnie dyskryminacyjnego charakteru wyboru technologii wladze francuskie podkreslaja
najpierw rozpowszechnienie tej technologii w Europie i jej dostgpnos¢. Wiadze francuskie podkreslaja nastepnie,
ze biorgc pod uwage podobiefistwa migedzy rozpatrywanymi technologiami (OCG — turbina gazowa o obiegu
otwartym (*!), turbina gazowa w cyklu kombinowanym, turbina spalinowa), nie istnieje Zaden kandydat, ktory
specjalizowalby si¢ wylacznie w technologii elektrowni gazowej i ktéry mdglby uznaé, ze Srodek jest wobec
niego dyskryminacyjny. Zachowanie neutralnosci technologicznej nie zostalo wigc zakwestionowane.

5.1.2. Zgodno$¢ z wytycznymi
5.1.2.1. Cel stanowiacy przedmiot wspélnego zainteresowania

(90) Wladze francuskie uwazajg, ze gléwnym celem $rodka jest zapewnienie odpowiedniego zasilania w Bretanii na
dwa sposoby: z jednej strony poprzez zapewnienie rownowagi miedzy podaza i popytem, z drugiej za$ poprzez
zapewnienie utrzymania napiecia w sieci elektroenergetyczne;.

(91) Wladze francuskie wyja$niaja, ze Srodek zapewni réwnowage miedzy podaza i popytem, przyczyniajac si¢ do
zwigkszenia zdolnoSci wytworczych, ktére powinny by¢ dostgpne podczas szczytowego zapotrzebowania,
szczegblnie w zachodniej czgsci regionu (adekwatno$é podazy do popytu mocy biernej).

(92) Wladze francuskie zauwazaja ponadto, ze fakt, iz w przeszlosci nie stwierdzono zadnego przypadku przerwy
w zasilaniu nie uzasadnia braku przeciwdziatania ewentualnym i zidentyfikowanym zagrozeniom.

5.1.2.2. Konieczno$¢é

(93)  Po pierwsze, wladze francuskie uzasadniaja koniecznos¢ $rodka danymi liczbowymi. Szacuje sig, ze w przypadku
zamkniecia czterech turbin spalinowych w Brennelis i w Dirinon oraz sitowni zasilanych olejem opalowym
w zakladzie w Cordemais rezydualny niedobdr zdolnosci wynositby 200-600 MW rocznie w okresie 2017-
2023. Do zamkniecia tych elektrowni musi doj$¢ najpézniej w 2023 r.

(94) Po drugie, Francja uzasadnia konieczno§¢ Srodka przez niedoskonalodci rynku, ktérych przykladem jest
w szczegblnosci brak inwestycji w Bretanii pomimo zapotrzebowania ze strony spotecznosci.

(95) Po trzecie, wladze francuskie uznaja, ze konieczno$¢ nie ma zwigzku z ustanowieniem bretonskiej strefy
taryfowej. Przede wszystkim strefa taka, obejmujaca calg Bretanig, uniemozliwialaby osiggnigcie celu utrzymania
napigcia nawet wewnatrz tej strefy. Ponadto strefa taka, ograniczona do zachodniej czgSci Bretanii, nie
generowalaby wystarczajaco silnego sygnalu cenowego, aby uruchomié inwestycje, ze wzgledu na brak
przecigzenia linii przesylowej laczacej ja z reszta Bretanii. Atrakcyjnos¢ takiej strefy jest wedlug Frangji

(*') Open cycle gas turbine (OCG), turbina gazowa o obiegu otwartym.
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ograniczona ze wzgledu na jej rozmiar, zbyt maly, aby przyciagna¢ niewielkich dostawcéw. Ze wzgledu na niska
czestotliwo$¢ wystepowania przecigzen sieci elektroenergetycznej nie ma zadnej pewnosci, ze strefa taryfowa
bedzie wskazywala na faktyczng warto$¢ zakladu produkujacego energie elektryczng w Bretanii i doprowadzi do
inwestycji w taki zaklad. Nie ma réwniez zadnej pewnosci co do tego, ze koszt takiej inwestycji bedzie nizszy dla
spolecznoéci w poréwnaniu z pojedynczym przetargiem. Ponadto wladze podkreslajg koszty stworzenia
w Bretanii specjalnej strefy taryfowej zwiazane z koniecznosciag dostosowania rynkéw hurtowych, przyznawaniem
praw przesylowych, wyréwnywaniem cen (*), aby nie byly one niekorzystne dla odbiorcéw bretoniskich. Termin
uruchomienia moglby ponadto nie pokrywaé si¢ z bardziej krotkoterminowymi potrzebami w zakresie
zapewnienia bezpieczefistwa zasilania systemu bretonskiego.

(96) Po czwarte, wladze francuskie zauwazaja, ze energia wytwarzana w Bretanii pochodzi w wigkszosci ze Zrédet
odnawialnych dzigki wytwarzaniu energii wiatrowej. Zarzadzanie nieprzewidywalnoscig charakterystyki produkecji
staje si¢ wigc w Bretanii coraz wigkszym wyzwaniem, wzmagajac konieczno$¢ zapewnienia coraz wigkszej
dostgpnosci  Srodkéw elastycznych, takich jak elektrownia gazowa pracujgca w cyklu kombinowanym
w Landivisieau.

(97) Po piate, budowa elektrowni w Bretanii moglaby by¢ korzystna dla wszystkich francuskich odbiorcéw poza
okresami przecigzenia sieci elektroenergetycznej, poniewaz ograniczylaby ryzyko zalamania napigcia, przyczy-
niajgc si¢ tym samym do zmniejszenia strat na linii i do ogdlnej poprawy poziomu wystarczalnosci zdolnosci.

(98) Po szdste, Francja uznaje, ze za konieczno$cig $rodka przemawia potrzeba unikania zalamania napiecia w calej
Bretanii, ktéremu nie mozna zapobiec jedynie poprzez budowe nowych linii przesytowych.

(99) Wladze francuskie podkreslajg ponadto, ze biorac pod uwage zamkniecie turbin spalinowych w Brennelis
i w Dirinon, zmiana zdolnosci grzewczej w regionie bedzie niewielka, rzedu 100 MW. W tym kontekscie wplyw
na missing money bedzie bardzo nieznaczny.

5.1.2.3. Adekwatnos¢

(100) W odniesieniu do wynagrodzenia wladze francuskie uwazaja, ze jest ono odpowiednie, poniewaz jest to wynagro-
dzenie za zdolnosci, a co za tym idzie nie stanowi ono zachety do wytwarzania.

(101) Podziat strefy taryfowej nie jest odpowiednim rozwigzaniem, zwlaszcza w celu zapewnienia utrzymania napigcia,
jak wyjasniono w motywie 95.

(102) O ile wladze francuskie nie kwestionuja tego, ze zgloszony $rodek jest selektywny, uznaja one jednak, ze z jednej
strony wybrana technologia jest najwlasciwsza, aby zaspokoi¢ zidentyfikowang potrzebe i ze zostala ona wybrana
w wyniku przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym oraz z drugiej strony Srodek nie zastgpuje
zrownowazonego i sprawiedliwego rozwoju wszystkich technologii koniecznych do zapewnienia bezpieczefistwa
dostaw, w tym ograniczania popytu, polaczenn wzajemnych i magazynowania.

(103) Ponadto moc wynoszaca 450 MW jest wedlug Francji uzasadniona przez kryterium braku zdolnosci podczas
okreséw szczytowego zuzycia (zob. prognozy RTE na 2012 r.).

(104) Wlasciwy charakter technologii wykazuja ponadto cechy techniczne wymagane w celu zaspokojenia szczegélnych
potrzeb: termin uruchamiania ofert wynoszacy najwyzej pietnaScie godzin (maszyna zatrzymana) lub dwie
godziny (maszyna uruchomiona); maksymalny czas skladania ofert dostosowawczych wynoszacy najwyzej trzy
godziny (maszyna uruchomiona) lub osiem godzin (maszyna zatrzymana). Nie okreSlono obowigzkowego
maksymalnego czasu trwania uruchomienia ofert dostosowawczych. Wiadze francuskie utrzymujg, Ze inne
technologie (obieg otwarty, turbina spalinowa) i ograniczanie popytu nie mogg w zadowalajacy sposéb speic
tych wymogéw technicznych.

(105) Wedlug wladz francuskich Francji nie mozna zarzucié, ze nie uwzglednita ona w przetargu innych technologii niz
turbina gazowa w cyklu kombinowanym (¥’). Wiadze francuskie powoluja si¢ na art. 194 TFUE, w ktorym
okreslono, ze $rodki podejmowane przez Uni¢ Europejska nie moga wplyna¢ na prawo pafistwa cztonkowskiego
do okreslenia ogdlnej struktury jego zaopatrzenia w energie: wybor technologii elektrowni gazowej nalezy do
kompetencji krajowych i nie moze stanowi¢ uzasadnienia niezgodnosci Srodka.

(**) Wyrdéwnywanie cen jest instrumentem zapewniajacym stosowanie takich samych cen na catym obszarze.
(*)) Motyw 6 odpowiedzi wladz francuskich z dnia 17 grudnia 2015 r.
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(106) W odniesieniu do ograniczania popytu wladze francuskie uwazajg, ze jednym z celéw $rodka jest utrzymanie
lokalnego napigcia, co mozna zapewni¢ jedynie poprzez lokalne wprowadzanie energii elektrycznej, a tego nie da
si¢ zapewni¢ poprzez zdolno$ci ograniczania popytu.

(107) Wybér innych technologii nie bytby mozliwy bez wickszej premii.

(108) Wybdr technologii turbiny gazowej w cyklu kombinowanym jest uzasadniony wysoka liczbg godzin pracy
niezbedng w celu utrzymania poziomu napigcia. Turbiny spalinowe sg konkurencyjne tylko w wymiarze okoto
stu godzin. Wykorzystanie tej technologii uzasadnia réwniez jej zapotrzebowanie na zasilanie gazem: turbina
spalinowa wymaga wigkszej o 50 % ilosci gazu. Turbina gazowa o obiegu otwartym jest faktycznie tafisza od
turbiny gazowej w cyklu kombinowanym, jednak wysokie koszty zaopatrzenia w gaz uzasadniajg wykorzystanie
maszyny o wyzszej wydajnosci.

(109) Technologia ograniczania popytu nie spelnia potrzeby funkcjonowania przez kilka tysiecy godzin. Nie umozliwia
ona ponadto zapewnienia zapotrzebowania na produkeje energii. To samo stwierdzenie odnosi si¢ do elektrowni
wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédel energii o nieprzewidywalnej charakterystyce produkcji, gdyz
charakter produkcji uniemozliwia zarzadzanie zaméwieniami. Zdecentralizowane technologie skladowania
pociagaja za soba zbyt wysokie koszty inwestycyjne, aby mogly konkurowal z elektrownia gazowsa pracujacy
w cyklu kombinowanym. Nowe polaczenie wzajemne nie mogloby konkurowa¢ z technologia turbiny gazowej
w cyklu kombinowanym ze wzgledu na problemy zwigzane z utrzymaniem napigcia.

(110) Ponadto zdolnosci wytwércze elektrowni wiatrowych i fotowoltaicznych s zbyt nieprzewidywalne, aby
zaoferowaé zobowigzanie do dostgpnosci po konkurencyjnej cenie. Istniejace zdolnosci elektrowni wodnych
réwniez s3 nieprzewidywalne. Istniejace zdolnoSci wytwarzania energii termicznej ze zrédel odnawialnych juz
korzystaja ze wsparcia publicznego i nie moglyby uczestniczy¢ w przetargu. Zdolnodci wytworcze energii
termicznej z paliw kopalnych wymagalyby przeprowadzenia ogromnych inwestycji do 2023 r. Wedlug wiadz
francuskich argumenty te podkreslaja adekwatno$¢ wybranej technologii.

5.1.2.4. Proporcjonalnos¢

(111) Francja podkresla, ze rentowno$¢ projektu, mierzona za pomoca IRR wynoszacej [5—10] %, mieci si¢ w dolnym
zakresie analizy poréwnawczej rentownosci wymaganej przez inwestoréw w przypadku tego typu projektu.

(112) Wiladze francuskie wyjasnily w tej kwestii, Ze do ustanowienia mechanizmu wyréwnawczego dochodzi zbyt
péino i ze jego wprowadzenie, skutkujace spadkiem przychodéw, przelozyloby si¢ na wymaganie wyzszej
premii, a zatem jego wplyw na rentownos$¢ projektu zostalby zneutralizowany.

(113) Z tych powodéw Francja uwaza, ze zgloszony Srodek jest proporcjonalny.

5.1.2.5. Zakl6cenie konkurencji

(114) Wedtug Frangji $rodek nie zmniejsza zachet do inwestowania w przepustowos¢ polaczen wzajemnych, zwlaszcza
miedzy Francjg a Irlandig.

(115) Ponadto nie ma ryzyka, ze $rodek wzmocni dominujgcg pozycje grupy EDF. W interesie zwycieskiego oferenta
leze¢ bedzie bowiem samodzielne sprzedawanie energii elektrycznej na rynku. Wspomniana w motywie 53
sprzedaz energii elektrycznej grupie EDF ze znizka wynoszaca 5 % jest mniej korzystna niz sprzedaz za 100 %
ceny rynkowej. Jest to wiec wariant mozliwy pod wzgledem prawnym, ale nieuzasadniony pod wzgledem
gospodarczym.

5.2. OdpowiedZ na uwagi zainteresowanych stron
5.2.1. Konieczno$¢ srodka

(116) Wladze francuskie uwazajg, Ze kwestionowanie projektu przez wiele zainteresowanych stron ze wzgledu na
mniejszy wzrost zuzycia nie jest uzasadnione. Podkreslaja one bowiem, ze zuzycie energii elektrycznej w Bretanii
wzrosto 0 9,9 % w latach 2006-2014, w poréwnaniu do $redniego wzrostu we Francji wynoszacego tylko 2,9 %.
Wiladze francuskie powoluja si¢ réwniez na badanie, zgodnie z ktoérym Bretania jest trzecim najbardziej
dynamicznym regionem Francji pod wzgledem wzrostu zuzycia energii elektrycznej (*4).

(117) Tytulem uzupelienia wladze francuskie przypominaja, ze szczegdlna struktura zuzycia energii elektrycznej
w tym regionie, w ktorej wigkszy udzial majg sektor mieszkaniowy i sektor ustug, pociaga za soba wigksza
wrazliwo$¢ regionalnego zuzycia na fale mrozow. Na Bretani¢ przypada zatem 6,3 % wzrostu szczytowego
zapotrzebowania, podczas gdy jej udzial w rocznym zuzyciu energii elektrycznej wynosi tylko 4,4 %.

(*) Synteza regionalnych bilanséw energetycznych RTE za 2014 r.; zob. zalgcznik 1.
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(118) Spowolnienie koniunktury gospodarczej i postep w zakresie efektywnosci energetycznej, spowodowany zmianami
otoczenia regulacyjnego, ograniczajg wzrost popytu, ktéry po raz pierwszy ustabilizowat si¢ w 2014 r. Z drugiej
strony wzrost liczby gospodarstw domowych napedzany dynamika demograficzng, zmiana trybu Zycia zwigzana
z rozwojem technologii informacyjno-komunikacyjnych, poczatek rozpowszechniania pojazdéw elektrycznych
i rozw6j parku pomp ciepla stymuluja popyt. Wedlug wiladz francuskich ostatnie prognozy wzrostu zuzycia
energii elektrycznej w Bretanii s3 w dalszym ciggu wyzsze od $redniej krajowe;.

(119) Wladze francuskie zauwazajg ponadto, ze poréwnan miedzy prognozami bretoriskiego paktu na rzecz energii
elektrycznej a faktycznym zuzyciem nalezy dokonywaé w oparciu o te same dane. Prognozy bretoriskiego paktu
na rzecz energii elektrycznej uwzglednialy zatem zuzycie zwigzane ze stratami w sieciach, czego nie uwzglednialy
systematycznie stowarzyszenia, ktére przekazaly Komisji odpowiedzi po dokonaniu poréwnan. Wiadze
francuskie uznajg, ze tego rodzaju blad prowadzi do mylnego odczytu danych. Ponadto uznaja one, ze wiele
stowarzyszen opiera swoje opinie na blednych ocenach, zwlaszcza pod wzgledem dostgpnosci odnawialnych
zrodel energii o nieprzewidywalnej charakterystyce produkeji, ktérymi nie mozna zastapi¢ ocen dokonywanych
przez RTE.

5.2.2. Zgodno$¢ finansowania $rodka z prawem

(120) Niektore zainteresowane strony uwazajg, jak wyjasniono w motywie 68 pkt 2, Ze finansowanie Srodka jest
niezgodne z prawem, szczegdlnie ze wzgledu na to, ze CSPE jest przeznaczony wylacznie na finansowanie
energii ze Zrodel odnawialnych.

(121) Wladze francuskie kwestionujg ten zarzut. W zwigzku z tym przedstawiaja nastepujace argumenty:

a) podstaw¢ prawng postgpowania o udzielenie zaméwienia stanowi wieloletnie programowanie inwestycji
z 2009 r, w ktorym okresla si¢ czynniki ryzyka dla bezpieczenstwa dostaw w Bretanii i podkresla sig
konieczno$¢ zbudowania klasycznej elektrowni w tym regionie;

b) art. L. 311-10 kodeksu energetycznego stanowi, ze postgpowania o udzielenie zaméwienia mozna wszczynaé
,kiedy zdolnosci wytworcze nie odpowiadaja celom wieloletniego programowania inwestycji, a zwlaszcza
celom dotyczacym technik wytwarzania i polozenia geograficznego instalacji”. Taka sytuacja ma miejsce
w przypadku omawianego postepowania o udzielenie zamowienia;

¢) Ponadto art. L 121-7 pkt 1 kodeksu energetycznego stanowi, Ze koszty, ktére mozna przypisal do zadan
w  zakresie §wiadczenia ustug publicznych obejmujg koszty dodatkowe wynikajagce w  stosownych
przypadkach z wdrozenia art. L. 311-10 do art. L.311-13-5".

Przywolane wyzej przepisy wskazuja, ze finansowanie zaméwien wszczynanych w zastosowaniu art. L.311-10
kodeksu energetycznego moze jak najbardziej odbywa¢ si¢ w ramach rekompensaty z tytulu kosztéw, ktore
mozna przypisaé do zadan w zakresie Swiadczenia ustug publicznych, nawet jesli dany przypadek nie dotyczy
energii ze zrédet odnawialnych.

(122) Ponadto wedtug wladz francuskich reforma CSPE, ktérg przeprowadzono w koncu 2015 r., nie zmienila tych
wskazan. Finansowanie §rodka zostanie zapewnione ze $rodkéw budzetowych.

5.2.3. Wplyw na konkurencje

(123) Jak wyjasniono w motywie 74, przedsigbiorstwo ENGIE uwaza, Ze przetarg doprowadzi do wzmocnienia
dominujacej pozycji grupy EDF ze wzgledu na to, Ze bedzie ona jedynym producentem, ktéry mogtby uniknaé
czasowego zamkniecia swoich instalacji pomimo nieuniknionego przyszlego spadku ich rentownosci. Wladze
francuskie uwazaja natomiast, Ze pojawienie si¢ nowego podmiotu na rynku produkgji przyczynia si¢ do rozwoju
konkurengji.

5.2.4. Przejrzystos¢ procedury — konsultacje publiczne
5.2.4.1. Istnienie debaty publicznej

(124) Wiele zainteresowanych stron uznalo, ze przeprowadzona wokét projektu debata publiczna nie byla wystar-
czajgca. Wladze francuskie uwazaja natomiast, ze procedura, w ramach ktérej odbywa sie debata publiczna, jest
zadowalajaca. Mianowicie:

1) projekt musial uzyskal pozwolenie w formie rozporzadzenia prefekta okreslajacego przepisy, ktorych
podmiot eksploatujacy elektrownie bedzie musial przestrzegal, aby zapewni¢ ochrone Srodowiska zgodnie
z tomem V tytul 1 kodeksu $rodowiska dotyczacym instalacji klasyfikowanych do celéw ochrony srodowiska;
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2) projekt byt przedmiotem badania opinii publicznej, ktére odbylo si¢ w okresie 15 wrzes$nia 2014 r. -
31 pazdziernika 2014 r. w warunkach okreslonych w rozporzadzeniu prefekta z dnia 18 sierpnia 2014 r. We
wnioskach z tego badania opinii publicznej podkreslono, ze stopiei poinformowania opinii publicznej byl
wystarczajacy i umozliwil faktyczne konsultacje. Wladze francuskie przypominaja ponadto, ze fakt, iz
wickszo$¢ otrzymanych odpowiedzi byla niekorzystna dla projektu, nie podwaza uzasadnionej decyzji komisji

wyjasniajacej;

3) Ponadto wladze francuskie przypomnialy, ze debate przeprowadzono na szczeblu lokalnym i regionalnym
oraz ze konsultacje umozliwily nie tylko przekazanie informacji opinii publicznej, lecz takze stworzenie grup
roboczych zrzeszajacych stowarzyszenia przychylne lub przeciwne projektowi.

5.2.4.2. Przedmiot premii

125) Wladze francuskie uwazaja, ze stwierdzenie zainteresowanej strony, zgodnie z ktor rzetarg nie byl
a3 v ) Y, 28 ym p 8 Y
przejrzysty, gdyz nie okre$lono wyraznie przedmiotu premii, nie jest uzasadnione.

(126) Wedlug tej zainteresowanej strony, mimo ze premia byla przeznaczona jedynie na pokrycie kosztow
dodatkowych zwigzanych z polozeniem instalacji, przesylem gazu i przewidywang data uruchomienia, niektérzy
kandydaci wymagali w swoich ofertach dodatkowej oplaty rekompensujacej brak rentownosci elektrowni. Tego
rodzaju oplata jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia i powoduje zakldcenie
konkurencji wobec istniejgcego parku elektrowni pracujgcych w cyklu kombinowanym, mialaby wigc szkodliwy

wplyw.

(127) Wladze francuskie przypomnialy, ze wybranemu kandydatowi mozna wyplaca¢ wynagrodzenie tylko w formie
proponowanej kwoty premii. Kazda oferta, w ktérej wymaga si¢ doplat uzupelniajacych staly premie, ktérej
przedmiot jest dokladnie opisany w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, bytaby niedopuszczalna. Nie
mozna wiec przewidywaé zadnej dodatkowej platnosci (,oplaty”), a zwlaszcza nie mozna jej uwzgledniaé
w ramach oceny kryterium dotyczacego premii. Punkt ten przypomniala CRE w swojej odpowiedzi na pytanie
zadane przez kandydata w ramach postgpowania o udzielenie zamdwienia.

(128) Wedtug wladz francuskich punkt ten byt przedmiotem trudnosci interpretacyjnych po stronie kandydatow, ktérzy
zlozyli oferte. Kandydaci ci potrafili uwzgledni¢ koszty dodatkowe zwigzane z uruchomieniem instalacji w zlej
sytuacji gospodarczej panujacej w czasie skladania propozycji premii.

6. OCENA SRODKA POMOCY
6.1. Istnienie pomocy

(129) Pomoc pafistwa jest okreSlona w art. 107 ust. 1 TFUE jako ,wszelka pomoc przyznawana przez Panistwo
Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi
zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy Paistwami Czlonkowskimi”.

(130) Z poprzedniego motywu wynika, ze zakwalifikowanie $rodka jako pomocy panstwa zaklada, ze spelnione sa
facznie trzy nastepujgce warunki: a) mozliwe musi by¢ przypisanie $rodka panstwu i stwierdzenie jego
finansowania przy uzyciu zasobéw panstwowych; b) srodek ustanawia selektywng korzys¢ sprzyjajaca niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw; c) Srodek musi zaktdcal konkurencje lub grozié jej
zaktéceniem oraz musi istnie¢ mozliwo$¢ wplywu tego Srodka na wymiang handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi.

6.1.1. Pomoc, ktérg mozna przypisaé paistwu, zostata przyznana przy uzyciu zasobéw paristwowych

(131) Aby $rodek finansowy zostal uznany za pomoc panstwa, musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania go panstwu i musi
on by¢ przyznany, bezposrednio lub posrednio, przy uzyciu zasobéw panstwowych.

(132) W niniejszej sprawie przewidziano, ze wynagrodzenie wyplacane konsorcjum CEB zostanie uwzglednione
w cenie detalicznej energii elektrycznej poprzez CSPE (zob. motyw 42).
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(133) Jak wyja$niono w decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja stwierdza, ze CSPE stanowi zasoby panstwowe,
poniewaz jest to ,skladka nalozona przez pafstwo, pobierana i zarzadzana przez podmiot wyznaczony przez
panstwo w celu zarzadzania systemem pomocy na zasadach okreSlonych przez pafistwo”. Jak orzekt
Trybunal (¥), fundusze zasilane ze skladek obowigzkowych nakladanych przez ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego, zarzadzane i przydzielane zgodnie z tym ustawodawstwem, mozna uzna¢ za zasoby panstwowe
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli zarzadzaja nimi podmioty publiczne lub prywatne odrebne od
wladz publicznych (%)

(134) Ponadto $rodek mozna przypisaé panstwu, poniewaz ogloszenie o zaméwieniu opublikowal oraz wyboru
wykonawcy dokonal minister wlasciwy ds. energetyki.

6.1.2. Korzys¢ gospodarcza

(135) Aby $rodek stanowil pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, musi on stanowi¢ korzys¢ dla przedsigbiorstwa,
ktore z niego korzysta, co oznacza, Ze przedsi¢biorstwo to nie osiggneloby takiej korzysci w normalnych
warunkach rynkowych, tzn. w przypadku braku interwencji pafistwa.

136) Wladze francuskie uwazaja, ze $rodek nie stanowi korzysci gospodarczej, poniewaz spelnia on wszystkie kryteria
J3 yscl gosp ), P p Yy
wymienione w wyroku w sprawie Altmark (). W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazila
watpliwosci co do tej oceny, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii spelnienia pierwszego kryterium.

(137) W $wietle wyroku w sprawie Altmark (¥') nalezy oceni¢, czy przedmiotowy Srodek stanowi przyznanie korzysci
na rzecz konsorcjum CEB.

(138) W wyroku Altmark Trybunal orzekl, ze ,w zakresie, w jakim interwencj¢ pafistwa nalezy uznaé za rekompensate
stanowiacg $wiadczenie wzajemne za $wiadczenia przedsigbiorstw bedacych beneficjentami w celu wykonania
zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, tak ze przedsi¢biorstwa te w rzeczywistoSci nie uzyskuja z tego
tytutu korzysci finansowych, a zatem interwencja taka nie skutkuje uprzywilejowaniem tych przedsiebiorstw
wzgledem przedsigbiorstw konkurencyjnych, interwencja ta nie miesci si¢ w zakresie stosowania art. 92 ust. 1
traktatu” ().

(139) Przypomina sig, ze wladze francuskie uwazaja, iz Srodek nie stanowi korzysci gospodarczej, poniewaz spelnia on
wszystkie kryteria wymienione w wyroku w sprawie Altmark.

(140) Wedtug Trybunalu Sprawiedliwosci (*), aby mozliwe bylo uniknigcie zakwalifikowania rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych jako pomocy panstwa, musza by¢ spelnione cztery nastepujace laczne kryteria:

1) przedsigbiorstwo bedace beneficjentem musi by¢ rzeczywiScie obciazone wykonaniem zobowigzan do
Swiadczenia ustug publicznych i zobowigzania te muszg by¢ jasno okreslone;

2) parametry, na ktérych podstawie obliczana jest rekompensata, muszg by¢ wczesniej ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposéb;

3) rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw poniesionych
w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwiazanych z nimi
przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych zobowigzan; oraz

4) jezeli wybér przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie zobowigzan do $wiadczenia
ustug publicznych, nie zostal dokonany w ramach procedury zamoéwienia udzielanego w trybie konkuren-
cyjnym, pozwalajgcej na wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla
spolecznodci, poziom koniecznej rekompensaty nalezy okreslié na podstawie analizy kosztéw, jakie
poniostoby przecigtne przedsigbiorstwo, dobrze zarzadzane i wyposazone w odpowiednie $rodki niezbedne
do wywigzania si¢ ze zobowigzania do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich
przychoddéw i rozsadnego zysku zwiazanego z wypelnianiem tych zobowigzan.

(*) Wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2013 r., Vent de Colére!/Ministre de I'Ecologie, C-262/12.

(*) Wyrok TSUE z dnia 2 lipca 1974 r., Republika Wloska p. Komisji, 173/73, 1974, Rec. P.709, pkt 35.

(*) Wyrok TSUE z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans GmbH et Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, C-280/00.

(**) Idem, motyw 87.

(*) Idem, motywy 88-94.
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(141) Odnosnie do pierwszego kryterium, o ile uznaje si¢, ze pafistwa czlonkowskie posiadaja duza swobode uznania
w celu okreSlenia, ktére ustugi mozna uznal za objete zobowigzaniem z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych (*), Trybunat przypomnial ostatnio (*'), ze w przypadku gdy istnieja szczegdlne przepisy prawa Unii
normujace definicj¢ treSci i zakresu UOIG, s3 one wigzace przy ocenie dokonywanej przez panstwa
cztonkowskie, zgodnie z pkt 46 komunikatu Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie
pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym. Przepisy te majg zasadniczo na celu harmonizacje ustawodawstw, aby usunaé przeszkody dla
swobodnego przeplywu i dla swobodnego Swiadczenia ustug. Fakt, ze sg one przyjmowane na podstawie innych
postanowieri traktatu niz postanowienia dotyczace kontroli pomocy panistwa i Ze ich gléwnym przedmiotem jest
urzeczywistnienie rynku wewnetrznego, w zadnej mierze nie umniejsza ich adekwatnos$ci w odniesieniu do
pierwszego z kryteriéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark.

(142) W zwigzku z uwagami zainteresowanych stron i odpowiedziami przedstawionymi przez Francj¢ (sekcja 5)
Komisja uwaza, ze $rodek nie spelnia pierwszego kryterium okreSlonego w wyroku w sprawie Altmark,
dotyczacego uznania danej dzialalnosci za realizacje zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
w szczegllnosci w sektorze energetycznym, z dwoch powodéw.

(143) Po pierwsze, jak wyjasnita Komisja (*%), nie jest wlaSciwe uznawanie dzialalnosci, ktéra jest juz wykonywana lub
moze by¢ wykonywana skutecznie na zwyklych warunkach rynkowych, za zobowigzanie do $wiadczenia ustug
publicznych. Z analizy tej wynika, ze nalezy uwzgledni¢ réwniez mozliwe udoskonalenia funkcjonowania rynku,
ktére moga zosta¢ wprowadzone przez pafistwa czlonkowskie. Jezeli bowiem zmiany takie sa mozliwe,
niewlasciwe jest uznawanie danej dzialalnosci za realizacje zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.
W niniejszej sprawie mozna uzna¢, ze rynek nie funkcjonuje wlasciwie, poniewaz nie wysyla wystarczajaco
silnego sygnalu cenowego, aby uruchomi¢ inwestycje na poziomie lokalnym. Dzieje si¢ tak zwlaszcza
w przypadku rynkéw krétkoterminowych, takich jak rynki bilansujace, na ktérych mechanizmy dostosowania nie
powodujg jeszcze na dzien przyjecia projektu wystarczajgco silnego sygnalu cenowego.

(144) Po drugie, istnienie dyskryminacji w odniesieniu do technologii uniemozliwia uznanie ustugi za zobowiazanie
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. W szczegdlnosci w art. 3 ust. 2 dyrektywy dotyczacej wspdlnych zasad
wewnetrznego rynku energii elektrycznej (*) okresla si¢ szczegblowe warunki dotyczace mozliwosci
wprowadzenia przez pafistwa czlonkowskie zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych w zliberali-
zowanym sektorze energii elektrycznej. W art. 3 ust. 2 ogranicza si¢ w szczegélnosci mozliwosci panstw
czlonkowskich w zakresie wprowadzenia zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w sektorze
energii elektrycznej do konkretnych celéw (**): ,panstwa czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym
nalozy¢ na przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze elektroenergetycznym obowigzki uzytecznosci publicznej,
ktére moga odnosi¢ si¢ do bezpieczefistwa, w tym réwniez do bezpieczefistwa dostaw, regularnosci, jakosci
i ceny dostaw, a takze ochrony Srodowiska, w tym réwniez do efektywnosci energetycznej, energii ze Zrédel
odnawialnych i ochrony klimatu.”. Ten sam art. 3 ust. 2 przewiduje ponadto, ze zobowigzania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych w sektorze energii elektrycznej muszg by¢ ,jasno okreslone, przejrzyste, niedyskry-
minacyjne, weryfikowalne i gwarantowa¢ wspdlnotowym przedsigbiorstwom energetycznym réwno$¢ dostepu do
konsumentéw krajowych”.

(145) Komisja uwaza, ze kryterium dotyczace charakteru niedyskryminacyjnego, zbadane w kontekscie istnienia
zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, nalezy interpretowaé w sposéb Scisty. W przekazanym
przez Francje zgloszeniu wyjasnia si¢ szczegdlowo, ze przetarg dotyczy budowy i eksploatacji elektrowni
stosujacej wilacznie technologie cyklu kombinowanego (*). Innymi slowy, przetarg ograniczono do jednej
technologii (turbina gazowa w cyklu kombinowanym), wykluczajac w szczegdlnosci technologie konwencjonalne
takie jak turbina gazowa o obiegu otwartym lub turbina spalinowa, ktére réwniez moglyby stuzyé do
$wiadczenia ustug, ktérych wymaga si¢ od elektrowni bedacej beneficjentem.

(146) Jak wyjasniono w motywach 84 i 89, wladze francuskie uznaja, ze fakt, iz Srodek nie jest technologicznie
neutralny, nie stanowi dyskryminacji w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72/WE, poniewaz wszystkie
przedsigbiorstwa majg dostep do technologii turbiny gazowej w cyklu kombinowanym, jak réwniez do
wszystkich innych technologii konwencjonalnych. Srodki pomocy nalezy opracowywaé w taki sposdb, aby
wszystkie zdolno$ci wytworcze, ktére moga skutecznie przyczynic si¢ do rozwiazania problemu wystarczalnosci
zdolnosci wytworczych, uczestniczyly we wspomnianych $rodkach, a w szczeg6lnosci, by uczestniczyli w nich
operatorzy wykorzystujacy rézne technologie. W zwiazku z tym argument Frangcji, wedtug ktdrego wszystkie
przedsi¢biorstwa maja dostep do technologii turbiny gazowej w cyklu kombinowanym, nie pozwala na
wykluczenie dyskryminacyjnego charakteru $rodka.

(*) Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytutu ustug $wiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 2 11.1.2012, s. 4), pkt 46.

(*') Wyrok Trybunatu z dnia 1 marca 2017 r., SNCM/Komisja, T-454/13, pkt 113.

(**) Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytutu ustug $wiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym, pkt 48.

(**) Dyrektywa 2009/72/WE.

(**) Sprawa C-242/10 — Enel Produzione, ECLIEU:C:2011:861, ust. 42.

(*) Pkt. 20 zgloszenia przekazanego przez Francje.
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(147) Komisja zauwaza ponadto, ze przetarg mial na celu zwigkszenie poziomu produkeji energii elektrycznej regionu,
aby utrzymaé bezpieczefistwo dostaw pomimo planowanego zamkniecia wielu elektrowni, oraz rozwigzanie
powracajagcego w Bretanii problemu napiecia. Aby zrealizowal ten podwdjny cel, w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wymieniono szereg wymogow, ktére musi spelnia¢ elektrownia bedaca przysztym benefi-
cjentem. Elektrownia taka musi mie¢ moc czynng wynoszaca okolo 450 MW (+/- 10 %), by¢ polozona
w zachodniej czeSci Bretanii i by¢ dostepna w kazdej chwili do uruchomienia przez RTE poprzez mechanizm
dostosowania. W zwigzku z tym ostatnim wymogiem w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazano,
ze elektrownia musi by¢ dostgpna do uruchomienia przez RTE w terminie nieprzekraczajacym pietnastu godzin,
kiedy maszyna jest zatrzymana i dwoch godzin, kiedy maszyna jest uruchomiona, ze nie mogg wystepowacd
zadne ograniczenia maksymalnego czasu uruchamiania ofert dostosowawczych oraz ze minimalny czas trwania
ofert dostosowawczych musi wynosi¢ najwyzej trzy godziny w przypadku maszyny uruchomionej i osiem godzin
w przypadku maszyny zatrzymanej. Warunki te maja na celu zapewnienie reaktywnosci i elastycznosci
elektrowni, jak réwniez zapewnienie, ze RTE bedzie moglo uruchamia¢ elektrownie, aby zaspokajaé zapotrze-
bowanie niesystematyczne i czasowe, zapewniajgc jednocze$nie utrzymanie lokalnego napigcia i lokalnej
réwnowagi. Francja nie kwestionuje zawartego w motywach 107 i 108 stwierdzenia, ze warunki te moglyby
spelniaé wszystkie elektrownie konwencjonalne, tj. elektrownia gazowa pracujgca w cyklu kombinowanym,
elektrownia gazowa z turbing o obiegu otwartym i elektrownia z turbing spalinows.

(148) Podobnie, z analizy adekwatnosci réznych technologii w stosunku do celéw przetargu wynika, ze wszystkie trzy
technologie konwencjonalne (turbina gazowa w cyklu kombinowanym, turbina gazowa o obiegu otwartym,
turbina spalinowa) moglyby zaspokoi¢ okres§lone przez wladze francuskie potrzeby, chociaz w réznych
warunkach efektywnosci. W ramach przetargu przewidziano jednak wylacznie budowe elektrowni gazowej
pracujacej w cyklu kombinowanym. Komisja stwierdza zatem, ze przetarg ma charakter dyskryminacyjny.

(149) Jak przypomniano w motywie 144, zobowigzanie z tytulu §wiadczenia ustug publicznych musi mie¢ charakter
niedyskryminacyjny. Dyskryminacja stwierdzona w stosunku do niektérych technologii konwencjonalnych
wyklucza zatem zakwalifikowanie $rodka jako zobowigzania z tytulu §wiadczenia ustug publicznych.

(150) W zwigzku z tym nie mozna uznaé argumentéw Frangji przedstawionych w motywie 84, zgodnie z ktorymi
Srodek nie wykazuje charakteru dyskryminacyjnego wobec innych rodzajéw technologii konwencjonalnych.
Komisja stwierdza zatem, ze Srodka nie mozna uzna¢ za zobowigzanie z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.
W zwigzku z tym pierwsze kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark nie zostalo spelnione.

(151) Srodek stanowi zatem korzy$¢. W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE korzy$¢ oznacza bowiem kazdg korzysé
gospodarczg, ktorej dane przedsigbiorstwo nie mogloby uzyskaé w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez
interwencji panstwa. W przedmiotowej sprawie konsorcjum skorzysta z premii, ktérej nie przyznaje si¢
w normalnych warunkach rynkowych, a ktéra jest wynikiem dotacji publicznej. W zwigzku z tym $rodek mozna
uznaé za korzy$¢ przyznang zwycigskiemu oferentowi w ramach przetargu.

(152) Po drugie, aby $rodek zostal uznany za selektywny w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, musi on sprzyjaé
,niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw”. W przedmiotowej sprawie $rodek przyznano
w spos6b wylaczny zwycigskiemu oferentowi, a zatem Srodek ten uznaje si¢ za selektywny.

(153) W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze Srodek stanowi selektywna korzys$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

6.1.3. Wplyw na konkurencjg i wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi

(154) Pomoc publiczna dla przedsigbiorstw w rozumieniu art. 107 ust. 1 wplywa na konkurencje, wylacznie jezeli
,zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw” i w zakresie, w jakim ,wplywa na wymiane handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi”.
Jezeli Srodek przyznany przez pafistwo wzmacnia pozycje konkurencyjng beneficjenta wzgledem innych
konkurencyjnych przedsigbiorstw, uznaje si¢ go za S$rodek zakl6cajacy konkurencje lub grozacy jej
zaktéceniem (*). W praktyce zaklécenie w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE stwierdza si¢ na ogdél, gdy paristwo
przyznaje korzys¢ finansowa przedsigbiorstwu w sektorze, w ktorym istnieje konkurencja (). W przedmiotowej
sprawie $rodek wzmacnia pozycje konkurencyjng konsorcjum CEB wzgledem innych przedsigbiorstw,
umozliwiajgc mu zwigkszenie jego zdolnoSci wytwérczych energii elektrycznej w poréwnaniu do pozostatych
konkurentow.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 1980 r., Philip Morris, 730/79.
(*) Wyrok Trybunatu z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta, sprawy polaczone T-298-97, T-312/97.
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(155) Pomoc publiczna na rzecz przedsigbiorstw stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, tylko
jezeli ,wplywa na wymiang¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”. Mozna uznaé, ze pomoc publiczna
moze wplywaé na wymiang handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi, nawet jezeli beneficjent nie uczestniczy
bezposrednio w handlu transgranicznym. Ponadto stosunkowo niewielkie znaczenie pomocy lub stosunkowo
niewielki rozmiar przedsigbiorstwa bedacego Dbeneficjentem pomocy nie wykluczajg bowiem a priori
ewentualnego wplywu na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi (*)). W niniejszej sprawie
beneficjent uzyska korzys¢, ktérej nie beda mogli uzyskaé jego zagraniczni konkurenci, ze wzgledu na
selektywno$¢ pomocy.

(156) Ponadto wplyw pomocy na konkurencje i na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi mozna
stwierdzi¢, gdy Srodek przynosi korzys$¢ przedsigbiorstwu prowadzacemu dzialalno$¢ w sektorze bedacym
przedmiotem liberalizacji na szczeblu europejskim (**). W niniejszej sprawie sektor energetyczny jest
przedmiotem takiej liberalizacji.

(157) W zwiazku z tym $rodek wplynie na konkurencje i wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

6.1.4. Wniosek dotyczqcy istnienia pomocy

(158) Z wyzej okreslonych powodéw Komisja podtrzymuje, Ze Srodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

6.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(159) Srodek nie wszed! jeszcze w zycie. Bedzie on przedmiotem platnosci od momentu uruchomienia elektrowni, tj.
od [...]. Srodek zostanie wigc wdrozony po przyjeciu niniejszej decyzji. Nie mozna zatem uzna¢ go za niezgodny
Z prawem.

6.3. Zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym
6.3.1. Uzasadnienie zastosowanych ram analizy

(160) Uslugi nie mozna uznaé za zobowigzanie z tytulu Swiadczenia ustug publicznych, jak wyjasniono w motywach
144-147. Komunikat Komisji regulujacy UOIG nie ma zatem zastosowania w niniejszej sprawie.

(161) W zwiazku z tym Komisja ocenia zgodnos¢ $rodka w odniesieniu do sekeji 3.9 wytycznych w sprawie pomocy
panstwa na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energiag. W punktach 19-34 wytycznych w sprawie pomocy
pafistwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energia wystarczalno$¢ mocy wytworczych okresla si¢ jako
(i) poziom produkcji uwazany za odpowiedni do zaspokojenia zapotrzebowania w pafstwie czlonkowskim
w kazdym okresie, (i) okreslony na podstawie konwencjonalnego wskaznika statystycznego stosowanego przez
organizacje uznawane za odgrywajgce istotng role [np. europejska sie¢ operatoréw systeméw przesylowych
energii elektrycznej (,ENTSO-E”)].

(162) W odniesieniu do pierwszego kryterium Komisja uwaza, ze $rodek dotyczy ustanowienia poziomu produkcji
wystarczajgcego w celu zaspokojenia zapotrzebowania w Bretanii, zaréwno z punktu widzenia ilosciowego (zob.
motyw 166), jak i jakoSciowego (motyw 174).

(163) W odniesieniu do drugiego kryterium Komisja uwaza, ze wskazniki, na ktdérych opiera si¢ wystarczajacy charakter
reakcji elektrowni gazowej pracujacej w cyklu kombinowanym, sa zobiektywizowane w wystarczajacym stopniu
(zob. motyw 168).

6.3.2. Cel stanowigcy przedmiot wspdlnego zainteresowania i koniecznosé srodka

(164) Komisja uwaza, ze Srodek przyczynia si¢ do realizacji celu bedacego przedmiotem wspélnego zainteresowania
oraz jest on konieczny, zgodnie z sekcjami 3.9.1 i 3.9.2 wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong
Srodowiska i cele zwigzane z energig, jezeli spelnia nastgpujace warunki: (i) problem wystarczalnosci mocy
wytworczych musi zostaé okreslony za pomoca wskaznika iloSciowego, a wyniki muszg by¢ spdjne z analiza
sporzadzong przez ENTSO-E; (i) Srodek musi realizowaé wyraznie okreslony cel; (iii) Srodek musi uwzgledniaé
charakter i przyczyny problemu, w szczegélnosci niedoskonalo$¢ rynku, ktéra uniemozliwia ustanowienie
wymaganego poziomu zdolnosci; oraz (iv) pafistwo czlonkowskie musi uprzednio uwzgledni¢ inne warianty
majace na celu rozwigzanie problemu.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech/Parking Adjudicator, C-518/13.
(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r., C-222/04.
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(165) Problem wystarczalnoéci mocy wytworczej zostal wyraznie zidentyfikowany i okreslony ilosciowo. Zamknigcie
czterech turbin spalinowych w Brennelis i w Dirinon oraz sitowni zasilanych olejem opalowym w elektrowni
w Cordemais, przewidziane na 2017 r. ze wzgledu na brak inwestycji w zdolnosci, wplyneloby na powstanie
niedoboru rezydualnego szacowanego na 200-600 MW rocznie w latach 2017-2020, jak przedstawiono
w motywie 81. Nawet jezeli przewidywano by przedtuzenie dlugosci zycia tych elektrowni, muszg one zostaé
zatrzymane najp6zniej do 2023 r. W zwiazku z tym Komisja zauwaza niski poziom wlasnej produkeji energii
elektrycznej w Bretanii, odpowiadajacy 13,3 % zuzycia w 2014 r, w tym 11,8 % stanowi energia ze Zrddel
odnawialnych, co ujawnia malo znaczgcy udzial energii wytwarzanej ze Zrédet innych niz Zrédla o nieprzewidy-
walnej charakterystyce produkcji. Elementy te podwazajg argumenty wysuniete przez niektére zainteresowane
strony (zob. motyw 55). Potwierdzaja natomiast argumentacje zainteresowanych stron przedstawiong
w motywach 61, 63 i 81.

(166) Komisja uwaza ponadto, ze wiladze francuskie w sposéb zadowalajacy zobiektywizowaly ryzyko zwigzane
z utrzymaniem napiecia. RTE zadecydowalo bowiem o uruchomieniu, czterokrotnie w ciggu 2012 r., specjalnego
mechanizmu przeciwdziatania wszystkim incydentom zwigzanym z zalamaniem napiecia w Bretanii. Mechanizm
ten polega na systemie wlgczania ograniczen zuzycia, uruchamianym podczas najbardziej krytycznych okresow.

(167) Konieczno$¢ $rodka zgloszonego przez wiadze francuskie opiera si¢ na danych ilosciowych pochodzacych
z badan przeprowadzonych przez RTE w ramach jego corocznych publikacji (*°).

(168) Z jednej strony zastosowana metoda jest zgodna z metodg zastosowang w prognozie bilansu sporzadzonej przez
RTE. Metoda ta opiera si¢ na podejsciu probabilistycznym, polegajacym na zestawieniu poziomu podazy i popytu
w ramach symulacji funkcjonowania europejskiego systemu energetycznego z godziny na godzing podczas calego
roku. Niektdre parametry, takie jak dostgpno$¢ parku elektrowni, okreslono w oparciu o parametry referencyjne
zaczerpnigte z badan przeprowadzonych przez ENTSO-E.

(169) Z drugiej strony, co do istoty sprawy, zgloszone dane sa oparte na elementach bilansu potwierdzajacych
(i) dynamike zuzycia 2,7 razy wigkszg niz dynamika wynikajaca z tendencji krajowej w latach 2006-2012 (Sredni
wzrost zuzycia wynoszacy 1,6 % w ciagu szeSciu ostatnich lat w Bretanii), (i) okresy szczytowego zuzycia
w dalszym ciggu wrazliwe na warunki klimatyczne i wykazujace wigksza wrazliwos¢ niz $rednia we Francji, co
znajduje wyjasnienie przede wszystkim w strukturze zuzycia w tym regionie, gdzie wazne miejsce zajmujg sektor
mieszkaniowy i sektor ustug, (iii) niewystarczajace lokalne $rodki produkcji, poniewaz elektrownie polozone
w Bretanii dostarczajg jedynie 13 % energii elektrycznej zuzywanej w tym regionie (zob. motyw 166) oraz
(iv) udoskonalenia sieci rozwigzujace w sposéb czeSciowy problem wystarczalnosci. Brak réwnowagi miedzy
energig produkowang i energig zuzywang zwicksza bowiem wrazliwo$¢ bezpieczenstwa dostaw w regionie,
a w szczeg6lnosci w nastepujacych punktach o szczegdlnej wrazliwosci: w péinocnej czesci Bretanii, obejmujgcej
wigksza czg$¢ departamentu Cotes d’Armor i aglomeracje Saint-Malo i Dinard, ktdrej zasilanie zostaloby
przerwane w przypadku niedostepnosci linii o napieciu 44 kV Domloup-Plaine Haute, oraz na calym terytorium
Bretanii narazonym na ryzyko zalamania napiecia zwigzane z oddaleniem miedzy elektrowniami a centrami
zuzycia. RTE dokonalo wielu inwestycji, w szczegdlnosci inwestycji w ustanowienie w latach 2011-2013
srodkéw wyréwnawczych rozciagnietych na cala zachodnia czg$¢ regionu, o lacznej zdolnosci 1 150 MVAR
(megawolt amper reaktancyjny), aby zapewni¢ poziom mocy konieczny podczas okreséw mrozu. Wedlug RTE te
Srodki wyréwnawcze muszg zosta¢ uzupelnione przez przylaczenie elektrowni gazowej pracujacej w cyklu
kombinowanym w Landivisiau, aby osiggna¢ niezbedny margines bezpieczenstwa w obliczu ryzyka zalamania
napiecia i stworzy¢ tym samym wystarczajaco mocna ,siatke bezpieczefistwa” (*).

(170) Srodek stuzy réwniez realizacji dobrze okreslonego celu polegajacego na zaradzeniu niedoskonatosciom rynku,
tzn. brakowi inwestycji pomimo ich konieczno$ci w Bretanii, aby unikna¢ zalamania napiecia w calym regionie,
ktéremu nie mozna zapobiec jedynie poprzez budowe nowych linii przesytowych, jak wyjasniono w motywie 98.
Komisja uznaje argumenty, zgodnie z ktérymi Bretania narazona jest na wystgpowanie zjawiska missing money, co
przejawia si¢ przez niewystarczajacy wzrost cen w kontekscie niedoboru energii elektrycznej w Bretanii i czemu,
jak wyjasniono w motywach 101 i 95, nie mozna zaradzi¢ poprzez podzielenie strefy taryfowej. Ponadto
mechanizm zdolnosci energetycznej nie umozliwia tez zaspokojenia szczegdlnych potrzeb tego regionu (zob.
motyw 177).

(171) Wedlug Komisji elementy te stanowig zadowalajgce wyjasnienie braku inwestycji w nowe zdolnosci bez
publicznego wsparcia finansowego.

(172) Srodek ma na celu zajecie si¢ przyczynami zidentyfikowanego problemu, w szczegdlnosci niedoskonatoscia
rynku, ktéra uniemozliwia zapewnienie wymaganych zdolnosci, na dwdch poziomach. Po pierwsze, wybor
technologii turbiny gazowej w cyklu kombinowanym umozliwia zaspokojenie zarazem zapotrzebowania na moc
i zapotrzebowania na dostepnos$¢ na poziomie okre$lonym w bretoriskim pakcie na rzecz energii elektrycznej.
Elektrownia gazowa pracujgca w cyklu kombinowanym umozliwia zapewnienie bezpieczenstwa dostaw

(*) Prognoza bilansu na 2013 r. sporzadzona przez RTE.
(*') Prognoza bilansu na 2013 r. sporzadzona przez RTE, s. 42.
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i przyczynia si¢ do utrzymania napiecia w strefie. Kwestie te rozwinigto w motywie 104 i nastgpnych. Po drugie,
cze$¢ produkgji, ktora nie ma charakteru nieprzewidywalnego i jest dostgpna w czasie zimowych szczytowych
okresow zapotrzebowania jest bardzo niewielka, co pocigga za sobg ryzyko.

(173) Odnosnie do uzasadnienia koniecznosci utrzymania stalego poziomu napigcia Komisja zauwaza istnienie zidenty-
fikowanej przez RTE wrazliwosci energetycznej w polnocnej czesci Bretanii. Péinocng cze$¢ Bretanii zasila linia
przesylowa o pojedynczym obwodzie 400 kV i dwie linie o napieciu 225 kV biegnagce w czg$ci zachodniej od
podstacji w La Martyre. W przypadku przerwania przesytu na linii przesylowej migdzy Rennes i Saint-Brieuc, na
obu liniach o napigciu 225 kV doszloby do przecigzen, dodatkowo pogorszonych przez spadek napigcia w strefie
Rance. Taka sytuacja pociaggataby za sobg ryzyko utraty calosci zasilania w tej strefie ze wzgledu na brak systemu
ograniczen zuzycia w poéinocnej czeSci Bretanii. Ponadto w przypadku wysokiego zuzycia w calej strefie
zachodniej, przy pewnej niedostepnosci elektrowni lub incydentéw w sieci, cala Bretania narazona jest na ryzyko
punktowej przerwy w zasilaniu, lecz takze na ryzyko ogdlnego zalamania napigcia w calym regionie.

(174) Panstwo czlonkowskie uzasadnilo niestosowanie rozwigzan opartych na innych technologiach (np. energii ze
zroédel odnawialnych), na ograniczaniu popytu, na tworzeniu strefy taryfowej lub budowie linii polaczen
wzajemnych. Wedlug Komisji zaden ze Srodkéw zaradczych zastosowany indywidualnie nie bylby w stanie
w pelni zaradzi¢ wskazanym czynnikom ryzyka, a zwlaszcza ryzyka spadkéw napiecia, jak wyjasniono
w motywie 16.

(175) W odniesieniu do uzasadnienia braku wylacznego wykorzystania linii polaczet wzajemnych Komisja zauwaza, ze
polozenie Bretanii na koncu linii przesylowych nie stanowi sytuacji poréwnywalnej z sytuacjg innych regionéw
Francji o podobnych cechach charakterystycznych (Prowansja-Alpy-Lazurowe Wybrzeze, Franche Comté, Kraj
Loary, Korsyka). Zasilanie tych regionéw zapewnia wiele polaczen wzajemnych z innymi regionami. Utrzymanie
napiecia nie stanowi problemu. Ponadto regiony te, w przeciwiefistwie do Bretanii, nie s3 polozone ,na koncu
sieci”. Korsyka, majaca niewiele polaczen wzajemnych (*), posiada z kolei duze zdolnosci na swoim terytorium.

(176) Komisja zatwierdzita w dniu 8 listopada 2016 r. francuski projekt mechanizmu zdolnosci energetycznej (*¥).
Udzial elektrowni w mechanizmie zdolnosci energetycznej przewidziano gtéwnie poprzez bilansowanie, ktére
bedzie stanowilo jedynie marginalng cze$¢ tacznych przychodéw elektrowni (facznie okolo 1,5 % rocznie), a wiec
zarbwno wplyw tego mechanizmu na projekt, jak i jego uwzglednienie w ocenie $rodka s3 ograniczone.
W biznesplanie nie przewiduje si¢ Zadnego udzialu w mechanizmie zdolnosci energetycznej wykraczajacego poza
bilansowanie. Jezeli udziat taki bedzie mial miejsce, premia zostanie pomniejszona o zwigzane z nim wynagro-
dzenie.

(177) Ponadto w swoim sprawozdaniu koficowym z badania sektorowego dotyczacego mechanizméw zapewniajacych
zdolnosci wytworcze (*) Komisja uznala, ze w przypadku pojawienia si¢ lokalnego problemu zwiazanego
z wystarczalno$cia zdolnosci wytwoérczych wybor skorzystania z mechanizmu zdolnosci energetycznej zalezy od
szczegblnych cech charakterystycznych danego rynku (*). W niniejszej sprawie istnienie lokalnego popytu
w Bretanii nie przeklada si¢ bezposrednio na pojawienie si¢ podazy umiejscowionej w Bretanii. Francuski rynek
energii elektrycznej nie jest bowiem w stanie zaspokoi¢ istniejacego popytu za pomocg zdolnosci lokalnych.
Brakowi zdolnosci, ktéry ma charakter zdecydowanie lokalny, nie mozna obecnie zaradzi¢ jedynie poprzez
mechanizm zdolnosci energetycznej stosowany we Francji od niedawna.

(178) Z tych przyczyn Komisja uznaje, ze Srodek, ktdry stuzy realizacji celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainte-
resowania polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, faktycznie jest we Frangji
konieczny.

6.3.3. Adekwatno$¢ srodka pomocy

(179) W sekgji 3.9.3 wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energia wymaga
si¢, aby Srodek byt instrumentem polityki adekwatnym do osiagniecia celu bedacego przedmiotem wspélnego
zainteresowania. Aby pomoc zostala uznana za adekwatna, musi ona zatem spelnia¢ nastepujgce warunki:
(i) pomoc moze rekompensowaé wylacznie $wiadczenie ustug w zakresie dostepnosci zdolnosci; (i) Srodek musi
zapewnial odpowiednie zachety zaréwno dla istniejacych, jak i dla przyszlych wytworcéw, a takze dla
operatoréw zastegpowanych technologii, takich jak rozwigzania w zakresie reagowania na zapotrzebowanie lub
magazynowania; oraz (iii) pomoc musi uwzgledniaé stopien, w jakim przepustowo$¢ polgczen wzajemnych moze
rozwigzaé wszelkie ewentualne problemy zwiazane z wystarczalno$cig mocy wytworczych.

(*¥) Moc podmorskiego polaczenia z Sardynia (pojedynczy kabel) wynosi 100 MW od 2010 r. (Zrédo: sprawozdanie dotyczace systeméw
elektroenergetycznych wysp — Korsyka, lipiec 2015).

(*) Sprawa SA.39621 —Mechanizm zdolnosci energetycznej we Francji.

(*) Sprawozdanie Komisji — Sprawozdanie koficowe z badania sektorowego dotyczacego mechanizméw zapewniajacych zdolnosci
wytworcze z dnia 30 listopada 2016 1. (http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/capacity_mechanisms_final_report_pl.pdf)

(*) Sprawozdanie Komisji — Sprawozdanie koricowe z badania sektorowego dotyczacego mechanizméw zapewniajacych zdolnosci
wytworcze, s. 17.
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(180) Po pierwsze Komisja zauwaza, ze z premii wylaczono jakiekolwiek wynagrodzenie z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej. Premia ta wynika bowiem z uwzglednienia () warunku zwigzanego z wartoscig zdolnosci
wynoszacg [50 000-60 000] EUR/MW/rok oraz trzech warunkéw zwigzanych z polozeniem geograficznym
projektu, tj.. (i) kosztéw dodatkowych zwigzanych =z przesylem gazu wynoszacych [20 000-
40 000] EUR/MW/rok, (i) kosztéw dodatkowych zwigzanych =z  przylaczeniem wynoszacych
6 000 EURMW/rok i (iv) kosztéw dodatkowych zwigzanych ze szczegélnymi $rodkami ochrony $rodowiska
wynoszacych 2 000 EUR/MW/rok. W zwigzku z tym premia wigze si¢ z wynagrodzeniem z tytulu zdolnosci
i wyklucza jakiekolwiek wynagrodzenie zwigzane ze sprzedaza energii elektryczne;j.

(181) Po drugie, chociaz Komisja uwaza, ze pomoc przyznano w ramach przetargu o charakterze dyskryminacyjnym
(zob. motyw 145), uznaje ona, ze dopuszczenie przez wladze francuskie do przetargu wylacznie elektrowni
gazowych pracujacych w cyklu kombinowanym jest uzasadnione. Ograniczenie to mozna bowiem wytlumaczy¢
specjalna potrzebg utrzymania napiecia w zadowalajacych warunkach energetycznych i Srodowiskowych. Wirdd
réznych elektrocieplowni, a wigc w poréwnaniu z elektrowniami weglowymi i technologiami opartymi na oleju
opalowym, elektrownie gazowe produkujg najmniej zanieczyszczefi (zob. motyw 102). Wybdr elektrowni
gazowej pracujacej w cyklu kombinowanym w poréwnaniu z wyborem innych typéw elektrowni gazowych,
w szczegllnosci elektrowni gazowej z turbing o obiegu otwartym, jest korzystniejszy z punktu widzenia
Srodowiska, gdyz jest to metoda produkcji o duzej efektywnosci energetycznej zasilana wylacznie gazem
ziemnym, paliwem kopalnym o najnizszych emisjach CO,, ktéra umozliwia réwniez osiagniecie elastycznosci
i reaktywnosci koniecznych, aby zareagowaé na zidentyfikowane niedoskonalosci rynku.

(182) Po trzecie, Srodek pomocy uwzglednia zdolnosci w zakresie polgczen wzajemnych, jednak wariant ten nie
umozliwia spelnienia wymogu dotyczacego utrzymania poziomu napigcia w zadowalajacy sposéb. Ponadto
budowa polaczen wzajemnych wynika z wizji dlugoterminowej. W przygotowaniu sg juz projekty polaczen
wzajemnych majace na celu zwigkszenie przepustowosci polaczen wzajemnych migdzy Francja i Zjednoczonym
Krélestwem, miedzy Bretanig i Irlandig. Komisja zauwaza zreszta, ze Srodek nie stoi w sprzecznosci ze
zwigkszeniem przeplywu przechodzacego przez Bretani¢ w ramach stworzenia polaczenia wzajemnego.

(183) Ponadto szereg $rodkéw alternatywnych cechuje si¢ nieadekwatnoscia:

1) odnawialne zrédla energii, uwzglednione zreszt3 w ramach prognoz bretonskiego paktu na rzecz energii
elektrycznej, nie s3 w stanie zapewni¢ samodzielnie, w tym regionie polozonym na koncu linii, utrzymania
napiecia ani skutecznego zarzadzania zapotrzebowaniem szczytowym;

2) inne konwencjonalne elektrownie dochodza do konca okresu eksploatacji, a wspomniane wczesniej turbiny
spalinowe dzialajgce w tym regionie zostang zamknigte w 2023 r. Ich zanieczyszczajacy charakter,
podkreslony w motywie 81, wyklucza mozliwo$¢ dodatkowego przediuzenia ich dtugosci Zycia;

3) poziom inwestycji w polaczenia wzajemne, wynoszacy okoto 45 mln EUR w 2015 r., przyczyni si¢ jedynie
w niewystarczajagcym stopniu do zapewnienia zdolnosci potrzebnych w regionie. Komisja uznaje, ze RTE
zrealizowalo juz znaczne prace, ale s3 one niewystarczajace, aby osiggnal cel polegajacy na zapewnieniu
bezpieczenstwa dostaw. Chodzi tu o nastgpujace $rodki: wzmocnienie bretoriskiej ,siatki bezpieczefistwa”
w latach 2011-2013, instalacja transformatora fazowego w podstacji w Brennelis (2015 r.) i podwojenie
zdolnosci transformacji 400/225 kV w Plaine Haute (2015 r.). Transformator fazowy w Brennelis nie bedzie
juz jednak wystarczajacy do zapewnienia zasilania w pdlnocnej czesci Bretanii po 2017 r. Argumenty te
potwierdzajg uwagi zainteresowanych stron przedstawione w motywie 65 pkt 2;

4) ograniczanie popytu nie jest adekwatnym instrumentem. Komisja zauwaza oczywiScie, ze wzmocniono
wlgczenie ograniczania popytu do réznych mechanizméw bilansujacych: w efekcie trwajacego 4 lata
programu wszystkie rynki (energii elektrycznej, rezerw, ustug systemowych) otwarto na ograniczanie popytu
od dnia 1 lipca 2014 r. Ograniczanie popytu nie moze jednak przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celu $rodka, ktory
ma stuzy¢ zarazem przywrdceniu réwnowagi miedzy podazg i popytem na energi¢ elektryczng oraz
utrzymaniu napiecia, poniewaz:

1) jezeli chodzi o réwnowage miedzy podaza i popytem, ograniczanie popytu umozliwia skuteczne
zmniejszenie lub przeniesienie zuzycia. Mechanizm ten nie jest jednak ukierunkowany geograficznie.
Ponadto na chwile obecng trudno jest uruchomié wystarczajacg zdolno$¢ ograniczania popytu, aby
zaradzi¢ brakowi réwnowagi na poziomie regionalnym. Na przyklad eksperymentalny program
prowadzony w Bretanii przez RTE, majacy na celu uruchomienie lokalnego ograniczania popytu,
umozliwil uruchomienie 62 MW od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. (*), przy
niedoborze rezydualnym szacowanym na 200-600 MW (motyw 166). Nawet jeSli mechanizm ten
wprowadzono by na poziomie Bretanii, nie umozliwialby on, ze wzgledu na swodj charakter, rozwigzania
lokalnych probleméw z utrzymaniem napigcia poprzez dostarczanie wystarczajagcej mocy;

(*) RTE, Prognoza bilansu réwnowagi podaz—popyt w zakresie energii elektrycznej we Francji, wydanie z 2015 r., s. 67.
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2) jezeli chodzi o utrzymanie napiecia, o ile ograniczanie popytu umozliwia zmniejszenie napie¢ dotyczacych
popytu w godzinach szczytowych i zmniejszenie szczytowego zuzycia bez korzystania z dodatkowych
zrodel dostaw, nie umozliwia ono utrzymania napiecia, co wedtug wladz francuskich wymaga lokalnego
wprowadzenia energii elektrycznej w okresach, ktorych nie moze objaé ograniczanie popytu. Aby dokonad
tego wprowadzenia energii elektrycznej, konieczne jest wigc stworzenie nowych zdolnosci.

(184) Komisja uznaje ponadto, ze art. 194 TFUE, na ktéry powoluja si¢ wladze francuskie (zob. motyw 105), nie
zwalnia ich z zachowania zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi pomocy pafistwa, gdy pomoc te
przyznaje si¢ producentowi energii elektrycznej.

(185) Z powyzszych ustalen wynika, ze $rodek jest adekwatny w odniesieniu do osiagnigcia zidentyfikowanego celu
bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

6.3.4. Efekt zachety

(186) Efekt zachety pomocy zostanie zbadany w oparciu o warunki okreslone w sekcji 3.2.4 wytycznych w sprawie
pomocy pafstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia. Efekt taki wystepuje, jezeli pomoc sklania
beneficjenta do zmiany zachowania w sposéb poprawiajacy funkcjonowanie rynku energii, przy czym nie
dokonalby on takiej zmiany zachowania w przypadku braku pomocy.

(187) Komisja zauwaza, ze premia umozliwia dokonywanie inwestycji w nowe zdolnosci, ktérych nie dokonano by
w przypadku braku pomocy ze wzgledu na specyfike rynku bretofiskiego. Bez premii projekt nie osiggnatby
wystarczajacej rentownosci (motyw 23). W zwigzku z tym Komisja odrzuca argumenty zainteresowanych stron
przedstawione w motywach 67 i 68.

(188) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze Srodek wywoluje wymagany efekt zachety.

6.3.5. Proporcjonalnosé

(189) Komisja ocenia proporcjonalnos¢ $rodka zgodnie z sekcja 3.9.5 wytycznych w sprawie pomocy panistwa na
ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energig. Srodek jest proporcjonalny, gdy spelnia nastepujace warunki:
(i) rekompensata umozliwia beneficjentom uzyskanie rozsadnej stopy zwrotu (zakladanej w przypadku procedury
przetargowej w trybie konkurencyjnym opartej na jasnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriach) oraz
(ii) obejmuje wewnetrzne mechanizmy uniemozliwiajace wystapienie wyjatkowych zyskow.

(190) Oceny tych warunkéw dokonuje si¢ w Swietle zgloszonego biznesplanu. Zalozenia biznesplanu opisano w sekgji
2.6 niniejszej decyzji.

(191) Po pierwsze, Komisja zauwaza, Ze czas trwania wynoszacy 20 lat jest niezbedny, aby osiggnaé rozsadng IRR
wynoszacg [5—-10 %] wzgledem S$redniego wazonego kosztu kapitalu (zob. nastepny motyw). Krétszy czas
trwania projektu przelozylby sie na nizsza IRR, co nie jest konieczne biorac pod uwage IRR, ktérg Komisja juz
uznala za dopuszczalng. Argument ten oddala zalozenie przedstawione w motywie (68)(1).

(192) Komisja zauwaza nastepnie, ze IRR projektu wynosi [5—10] %. Proporcjonalno$é IRR ocenia si¢ w stosunku do
sredniego wazonego kosztu kapitatu. Sredni wazony koszt kapitatu projektu odzwierciedla szczegélne nierozro-
znialne czynniki ryzyka zwigzane z projektem. Komisja uwaza, ze oceny IRR mozna dokonal poprzez
poréwnanie ze Srednim wazonym kosztem kapitalu zbioru poréwnywalnych przedsigbiorstw, wynoszacym
Srednio 6,6 % w latach 2007-2016, co jest wartoscig zblizong do IRR projektu. Komisja zauwaza zatem
zbiezno$¢ IRR 1 widelek szacowanego odpowiedniego Sredniego wazonego kosztu kapitatu, co pozwala na
pozytywng oceng proporcjonalnosci Srodka.

(193) Proporcjonalno$¢ te uwiarygodniajg proponowane badania wrazliwosci. Badania te wykonano bowiem z uwzgled-
nieniem ewentualnych kar za zwloke, inflacji i ewentualnej wartosci koncowej. Uwzgledniono takze szereg
zalozenl cenowych, aby oszacowaé wplyw umowy tollingowej na biznesplan.

(194) W odniesieniu do zapobiegania ryzyku wystgpienia wyjatkowych zyskéw Komisja zauwaza, ze struktura
biznesplanu przedstawionego przez konsorcjum uniemozliwia wystapienie wyjatkowych zyskéw. Wéréd dwoch
gléwnych elementéw skladowych premii znajduje si¢ z jednej strony otrzymywana premia zalezna od
dostgpnosci elektrowni, negocjowana w ramach umowy, a zatem uniemozliwiajgca wystapienie wyjatkowych
korzysci. Z drugiej strony wynagrodzenie z tytulu umowy tollingowej rowniez jest negocjowane w ramach
umowy i nie daje konsorcjum mozliwosci uzyskania wyjatkowych zyskéw.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

Komisja zauwaza ponadto, ze konsorcjum bedzie mialo mozliwo$¢ uczestniczenia w mechanizmie zdolnosci
energetycznej zgodnie z warunkami przedstawionymi w motywie 25. Premia zostanie jednak pomniejszona
o wynagrodzenie z tytulu uczestnictwa w mechanizmie zdolnosci energetycznej w stosownych przypadkach. Brak
podwdjnego wynagrodzenia jest wiec, jak si¢ wydaje, czynnikiem wspierajacym proporcjonalno$¢ Srodka.

Komisja stwierdza zatem, ze mechanizm jest proporcjonalny w odniesieniu do jego celu.

6.3.6. Unikanie negatywnego wplywu na konkurencje i wymiang handlowg

Zgodnie z pkt 3.9.6. wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energia,
aby pomoc mogla zostal uznana za zgodng, musi ona spelniaé nastepujace warunki: (i) by¢ dostepna dla
wszystkich przydatnych dostawcéw zdolnosci, gdy jest to technicznie i fizycznie mozliwe; (i) nie ograniczad
zachet do inwestowania w polgczenia wzajemne i nie utrudniaé laczenia rynkéw; (iii) nie podwazaé decyzji
inwestycyjnych podjetych przed wprowadzeniem $rodka; (iv) nie wzmacniaé nadmiernie pozycji dominujacej;
oraz (v) w przypadku réwnowaznych parametréw technicznych i ekonomicznych zapewniaé preferencyjne
traktowanie wytworcom niskoemisyjnym.

Odnoénie do pierwszego kryterium w pkt 232 wytycznych w sprawie pomocy panistwa na ochrong $rodowiska
i cele zwigzane z energia okreslono w stosunku do mechanizméw zdolno$ci wytwoérczych, ze ,ograniczenie
uczestnictwa moze by¢ uzasadnione tylko niewystarczajagcymi parametrami technicznymi w stosunku do
parametréw niezbednych dla rozwigzania problemu z wystarczalnoScia mocy  wytworczych” ().
W przedmiotowej sprawie Komisja uwaza, Ze parametry techniczne niektorych zdolnosci wytwérczych,
w szczeg6lnosci turbiny gazowej w cyklu kombinowanym, s3 wyraznie bardziej odpowiednie, aby skutecznie
rozwigza¢ problem wystarczalnosci zdolnosci wytwérczych, niz inne, w szczegdlnosci turbiny gazowe o obiegu
otwartym i turbiny spalinowe. W szczegdlnosci wlasciwosci techniczne tych ostatnich nie umozliwiajg optyma-
lizacji sprawnosci energetycznej ani efektywnosci ekonomicznej projektu inwestycyjnego, biorac pod uwage
warunki i czas funkcjonowania elektrowni planowanej przez wladze francuskie, w celu rozwigzania zidentyfiko-
wanego problemu wystarczalno$ci zdolnosci wytwérczych.

W przedmiotowej sprawie Komisja zauwaza bowiem, ze nie wszystkie technologie konwencjonalne posiadaja
réwnowazne zdolnoici techniczne, aby w sposob wystarczajaco efektywny i rentowny zaspokoié wszystkie
potrzeby okreslone w pkt 3.3 specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia.

Po pierwsze, jedli chodzi o poréwnanie z turbinami gazowymi o obiegu otwartym, badanie Agencji Energii
Jadrowej Miedzynarodowej Agencji Energetycznej (MAE-NEA) ,Projected Costs of Generating Electricity 2015
Edition” wykazuje, Ze elektrownia gazowa pracujaca w cyklu kombinowanym stanowi wyraznie bardziej
ekonomiczny $rodek produkcji energii elektrycznej w przypadkach znacznego okresu funkcjonowania. Koszty
referencyjne produkgji energii elektrycznej przedstawione w tym badaniu wykazuja, ze usredniony koszt energii
elektrycznej (*) w elektrowni gazowej z turbing o obiegu otwartym wybudowanej w Belgii lub w Niemczech (¥)
znacznie przewyzsza koszt wyprodukowania energii elektrycznej w belgijskiej lub niemieckiej elektrowni gazowej
pracujgcej w cyklu kombinowanym. Zaréwno koszty inwestycji, jak i koszty eksploatacji i utrzymania, wyrazone
w EUR/MW, sa wyzsze w przypadku turbiny gazowej o obiegu otwartym niz w przypadku turbiny gazowej
w cyklu kombinowanym. Wnioski z tego badania przestawiono w tabeli ponize;j.

Laczny u$redniony koszt produkcji energii elektrycznej

Table 3.9: Levelised cost of electricity for natural gas plants

Net capa Electrical Investmens cost (%)
c  capa- conversion (USD/MWh)
ountry Technology city (1) efficiency
(MWe) ) 3% 7% 10 %
Belgium CCGT 420 60 9,65 13,82 17,45
OCGT 280 44 14,54 20,82 26,28
France CCGT 575 61 6,92 11,37 15,40

(*) Motyw 232 lit. a) wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia.

(**) LCOE, levelized cost of electricity, uredniony koszt wyprodukowanej energii elektryczne;.

(*) Badanie to nie przedstawia kosztéw turbiny gazowej o obiegu otwartym we Francji, gdyz nie istnieje Zadna niedawno wybudowana lub
planowana elektrownia umozliwiajgca okreslenie kosztéw referencyjnych dla tego panistwa.

13.9.2017
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Net capa- Electrical Investmens cost (%)
Country Technology city (1) COf?.V.eI‘SIOH (USD/MWh)
(MWe) efficiency

%) 3% 7% 10 %

Germany CCGT 500 60 6,77 10,90 14,56

OCGT 50 40 39,90 60,80 79,19

Hungary CCGT (dual fuel) 448 59 7,53 11,79 15,67

Japan CCGT 441 55 8,67 13,96 18,64

Korea CCGT 396 58 7,03 11,29 15,04

CCGT 791 61 5,86 9,40 12,52

Netherlands CCGT 870 59 7,89 12,70 16,96

New Zealand CCGT 475 45 10,09 15,38 20,03

OCGT 200 30 28,31 43,13 56,18

Portugal CCGT 445 60 8,35 12,72 16,57

United Kingdom | CCGT 900 59 7,64 12,02 16,03

OCGT 565 39 48,11 74,54 98,37

United States CCGT 550 60 8,06 13,24 17,94
Non-OECD countries

China CCGT 350 55 % 4,36 7,03 9,38

(") Net capacity may refer to the unit capacity or to the combined capacity of multiple units on the same site.
(3 Investment cost includes overnight cost (with contingency) as the implied IDC.

(dalszy ciag tabeli — prawa strona)

Refurbishment and decommis- | . | Carbon | O&M LCOE

sioning costs (USD/MWh) Oso/ | ost costs (USD/MWHh) Counry
3% 7% 109% | MWh &vav% &]\JSV% 3% 7 % 10 %

0,21 0,12 0,07 74,62 10,08 3,97 98,54 | 102,61 | 106,19 Belgium
0,32 0,17 0,11 100,91 14,01 5,35 135,13 | 141,26 | 146,66

0,11 0,05 0,02 68,99 10,56 6,25 92,83 97,21 | 101,23 France
0,11 0,05 0,02 74,00 9,90 7,71 98,49 | 102,56 | 106,20 Germany
0,76 0,36 0,20 111,00 15,15 29,68 196,50 | 216,99 | 235,23

0,00 0,00 0,00 71,21 10,56 7,64 96,94 | 101,20 | 105,08 Hungary
0,15 | 006 | 003 | 10407 | 10,95 | 9,38 | 133,21 | 138,42 | 143,07 Japan
0,00 0,00 0,00 98,97 10,27 5,55 121,82 | 126,08 | 129,82 Korea
0,10 0,04 0,02 95,21 9,89 4,05 115,11 | 118,60 | 121,70
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Refurbishment and decommis- Fuel cost Carbon O&M LCOE
sioning costs (USD/MWh) (USD/ cost costs (USD/MWh) Countr
Mwh | (USDl | (USD/ Y
3% 7 % 10 % MWh) MWh) 3% 7 % 10 %
0,13 0,05 0,03 75,25 9,90 3,53 96,71 | 101,45 | 105,68 Netherlands
0,19 0,09 0,05 46,75 11,22 7,38 75,64 80,82 85,43 New Zealand

0,54 0,26 0,14 69,26 | 16,62 14,39 | 129,11 | 143,65 | 156,58

0,16 0,08 0,04 74,00 9,90 6,24 98,65 | 102,93 | 106,75 Portugal

0,00 0,00 0,0 75,51 9,43 6,63 99,21 | 103,59 | 107,59 United Kingdom

0,00 0,00 0,00 113,85 | 14,22 36,45 | 212,63 | 239,06 | 262,89

0,13 0,05 0,03 36,90 | 11,10 4,65 60,84 65,95 70,62 United States

Non-OECD counrtries

0,07 0,03 0,01 71,47 | 11,02 3,25 90,17 92,79 95,13 China

Note: CGTs were modelled under an assumed capacity factor 85 %. OCGTs were modelled under nationally provides capacity
factors.
Zrédko: Pismo whadz francuskich z dnia 20 marca 2017 r., w oparciu o badanie MAE-NEA z 2015 r,, 5. 48 i 49.

(201) W oparciu o czas funkcjonowania szacowany na [3 000—-6 500] godzin rocznie i roczng produkcje wynoszaca
okolo 1 600 GWh (*°) Komisja uznaje, ze parametry techniczne turbin gazowych o obiegu otwartym wigzalyby
sig, w identycznych warunkach i z uwzglednieniem wielkosci pomocy otrzymanej przez konsorcjum CEB,
z kosztami produkeji energii elektrycznej wynoszacymi od okoto 60 mln EUR do okolo 190 min EUR, przy
rocznych obrotach wynoszacych okoto 90 min EUR. Skorzystanie z turbiny gazowej o obiegu otwartym
zaburzyloby zatem w sposéb nadmierny réwnowage ekonomiczng projektu i podwazyloby jego rentownosé.
Komisja moze wiec jedynie stwierdzi¢ niewystarczalno$¢ parametréw technicznych turbin gazowych o obiegu
otwartym, ktére nie umozliwiaja zapewnienia rentownosci projektu, a tym samym nie pozwalalyby na
rozwigzanie problemu wygenerowania zdolnosci.

(202) Poza tym badaniem Komisja zauwaza, ze wyzsze koszty produkgji turbin gazowych o obiegu otwartym mozna
wyjasni¢ nizszg efektywnoscig energetyczna. Efektywno$¢ energetyczna turbiny gazowej o obiegu otwartym jest
0 40 %, a nawet o 55 % mniejsza niz efektywnos¢ elektrowni gazowej pracujacej w cyklu kombinowanym.
Turbina gazowa o obiegu otwartym wymagalaby wiec przesylu gazu w ilosci o co najmniej 40 % wigkszej niz
elektrownia gazowa pracujaca w cyklu kombinowanym o tej samej mocy (*!).

(203) Po drugie, jesli chodzi o poréwnanie z turbinami spalinowymi, Komisja zauwaza, ze kraficowe koszty operacyjne
tej technologii, podobnie jak w przypadku turbin gazowych o obiegu otwartym, s3 nieznacznie wyzsze od
krancowych kosztéw operacyjnych elektrowni gazowej pracujacej w cyklu kombinowanym. Przy czasie
uruchomienia turbiny spalinowej przekraczajacym 200 godzin rocznie (1 000 godzin w przypadku turbiny
gazowej o obiegu otwartym) technologia ta staje si¢ bardziej kosztowna niz technologia elektrowni gazowej
pracujacej w cyklu kombinowanym. Turbina spalinowa jest zatem mniej efektywna niz turbina gazowa o obiegu
otwartym w przypadku czasu uruchomienia przekraczajagcego 1 000 godzin, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie. Komisja stwierdzila juz, ze zastosowanie turbiny gazowej o obiegu otwartym w warunkach funkcjo-
nowania okre$lonych w niniejszej sprawie podwazyloby rentownos$¢ projektu, a zatem przy réwnowaznosci
wszystkich pozostalych czynnikéw, zastosowanie turbiny spalinowej moze jedynie tym bardziej podwazy¢
rentowno$¢ projektu.

(204) Ponadto w przypadku zgloszonego $rodka nalezy réwniez uwzgledni¢ wplyw efektywnosci energetycznej na
faczne koszty projektu. Wigksza wydajno$¢ pozwala bowiem na zmniejszenie ilosci gazu przesylanego do
instalacji, przy utrzymaniu danej mocy na tym samym poziomie. Jako Ze efektywno$¢ energetyczna turbiny
gazowej o obiegu otwartym jest mniejsza o 40 %, a w poréwnaniu z nowymi elektrowniami gazowymi
pracujgcymi w cyklu kombinowanym nawet o ponad 55 %, turbina gazowa o obiegu otwartym wymagalaby
przesylu gazu w iloSci o co najmniej 40 % wigkszej niz elektrownia gazowa pracujaca w cyklu kombinowanym
o tej samej mocy. Punkt ten ma zasadnicze znaczenie w przypadku przetargu w Bretanii, gdzie przewidziano
wzmocnienie sieci gazociggdw, co odpowiada czeSci kosztéw uzasadniajgcych przyznanie pomocy paristwa.
Tytulem przypomnienia, cz¢$¢ premii odpowiadajgca przesylowi gazu stanowi 33 % lacznej kwoty premii
wyplacanej zwycigskiemu oferentowi. Wigksza efektywno$¢ energetyczna elektrowni gazowej pracujacej w cyklu
kombinowanym umozliwia zatem zmniejszenie koniecznych zdolnosci przesylowych gazu, a wigc zmniejszenie
kosztow projektu, ktéry wymaga wzmocnienia sieci przesytu gazu w Bretanii.

() Zrédto: biznesplan konsorcjum CEB.
(*") Pismo wiadz francuskich z dnia 20 marca 2017 r.
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(205) Srodek jest zatem dostepny dla dostawcow zdolnosci mogacych efektywnie rozwiaza¢ problem wystarczalnosci
zdolnosci zidentyfikowany przez Francje.

(206) Odno$nie do drugiego kryterium Komisja zauwaza, ze S$rodek nie ogranicza zachet do inwestowania
w polaczenia wzajemne i nie utrudnia fgczenia rynkow. Na etapie badan sa juz bowiem projekty ustanowienia
polaczeni wzajemnych majace na celu zwigkszenie przepustowosci polaczerr wzajemnych miedzy Francja
i Zjednoczonym Krélestwem w 2022 r. oraz migdzy Bretania i Irlandiag w 2025 r. Srodek umozliwi zwigkszenie
przeplywu przechodzacego przez Bretani¢ w ramach utworzenia polaczenia wzajemnego.

(207) Komisja zauwaza ponadto, ze warunki przetargu opracowano tak, aby unikna¢ jakichkolwiek zaklécen udziatu
elektrowni gazowej pracujacej w cyklu kombinowanym w réznych rynkach. Nie ma koniecznosci, aby czg$é
mocy instalacji rezerwowano na potrzeby mechanizmu dostosowania. Jezeli elektrownia bedzie sprzedawad
calo$¢ swojej mocy docelowej na rynku energii elektrycznej i produkowaé z wykorzystaniem pelnej mocy, nie
bedzie musiala sklada¢ ofert w ramach mechanizmu dostosowania w odpowiednim okresie.

(208) Ponadto Komisja zauwaza, ze przychody projektu przeznaczone na bilansowanie sg nieznaczne (okoto 1,5 %
przychodéw rocznych) i w zwiazku z tym nie mozna uznaé, Ze stanowig one znaczne ryzyko dla rynku
dostosowania.

(209) Odnosnie do trzeciego kryterium Komisja zauwaza, ze chociaz elektrownia w cyklu kombinowanym, do ktérej
skierowana jest pomoc, nie jest jedyng technologiag umozliwiajacg utrzymanie napigcia przez dlugi okres, to
pozostaje ona jedyna technologia zapewniajaca utrzymanie napigcia na najbardziej akceptowalnych warunkach
efektywnosci, jak wyjaniono w motywach 199 do 204.

(210) Odnosnie do czwartego kryterium Komisja zauwaza, ze przedsigbiorstwa wchodzace w sklad konsorcjum CEB
nie sg dommu]qcyml podmiotami na francuskim rynku energii elektrycznej. Srodek nie przyczyni sig¢ zatem do
wzmocnienia pozycji bezposredniego beneficjenta pomocy. Srodek przyczynia si¢ bowiem do konkurencji we
Francji ze wzgledu na pozycje na rynku przedsu;blorstwa Direct Energie, alternatywnego dostawcy i producenta.
Potwierdzaja to ponadto argumenty przedstawione w motywie 73.

(211) Komisja zauwaza nastgpnie, Ze Srodek wiaze si¢ z ryzykiem wzmocnienia pozycji rynkowej operatora
dominujgcego.

(212) Komisja zauwaza, ze grupa EDF, operator dominujacy, posiada we Francji znaczne udzialy w rynku. Grupa EDF
posiada 83,5 % acznej produkeji energii elektrycznej i 89,4 % lacznej zainstalowanej mocy we Francji (*?). Grupa
EDF posiada najwigkszy park produkcyjny we Francji z punktu widzenia zaréwno jego wielkosci, jak i zrézni-
cowania. Dotyczy to przede wszystkim produkgji energii jadrowej i wodnej.

(213) Konsorcjum CEB bedzie jednak mialo dwie opcje. Bedzie ono moglo sprzedawaé wyprodukowana energie
elektryczng dominujgcemu operatorowi rynkowemu za ceng wynoszacg 95 % ceny rynkowej (zob. motyw 11)
albo sprzedawa¢ energig elektryczng w ramach umowy tollingowej na warunkach okreslonych w motywie 32.

(214) Opgje te, o ile zostalyby uruchomione, moglyby wzmocni¢ pozycje rynkowa operatora zasiedzialego poprzez
udostepnianie mu wolumendw energii elektrycznej wytwarzanej przez elektrownie.

(215) Po pierwsze, kontrolowanie wytwarzania energii elektrycznej przez jeden podmiot na rynku przyczynia si¢ do
braku plynnosci rynkéw hurtowych i dziata na niekorzy$¢ dostawcow alternatywnych. Grupa EDF kontroluje
ponad 80 % energii elektrycznej wytwarzanej we Francji. W niniejszym przypadku kontrola ta zostalaby
wzmocniona, zakladajgc zawarcie umowy z konsorcjum CEB, niezaleznie od tego, czy bylaby to umowa
tollingowa, czy dlugoterminowa umowa na zakup energii elektrycznej. Taka wzmocniona pozycja konkurencyjna
grupy EDF wywarlaby wplyw na zdolno$¢ dostawcéw alternatywnych do zaopatrywania si¢ na rynkach
hurtowych na konkurencyjnych warunkach, narazajac ich zaréwno na ryzyko nieplynnosci, jak i na ryzyko
zmiennoSci cenowej. W tym kontekscie dostepnos$¢ wlasnych zdolnosci wytwérczych dostawcow alternatywnych
sprawitaby, ze nie byliby oni narazeni na takie ryzyko. W zwigzku z tym nalezy im zapewni¢ taka dostepno$é
wlhasnych zdolnosci wytwérczych.

(216) Po drugie, dominujaca pozycja podmiotu zintegrowanego pionowo w zakresie produkcji daje mu réwniez
znaczng przewage konkurencyjng w zakresie dostaw energii elektrycznej. Biorac pod uwage wysoki udzial
kosztéw produkeji w lacznych kosztach dostaw, kontrolowanie wytwarzania ma wplyw na dostawy detaliczne.
Konkurenci grupy EDF posiadaja jedynie niewielka zdolno$¢ wytworcza wystarczajaca do zapewnienia
podstawowych dostaw energii elektrycznej przy zmiennych kosztach produkcji réwnie niskich jak koszty, ktore

(*) Dane za 2015 r. Zrédto: Komisja Regulacji Energetyki i RTE.



L 235/30 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 13.9.2017

zapewnia park bedacy w posiadaniu grupy EDF, lub nie posiadaja wcale takiej zdolnosci. Grupa EDF posiada
obecnie okoto 86 % udzialéw w rynku detalicznym (**). Mozliwo$¢ stania si¢ przez grupe EDF strong umowy
tollingowej lub wykupienia calosci energii elektrycznej wytwarzanej przez elektrownie dzigki dlugoterminowej
umowie na zakup zwigkszylaby zatem jej zdolno$¢ do zaspokajania popytu na rynku detalicznym. Dostep
dostawcéw alternatywnych do wlasnych zdolnosci wytworczych pozwolitby wiec réwniez na unikniecie
wzmocnienia dominujgcej pozycji operatora zasiedzialego na rynku detalicznym.

(217) Komisja uwaza, ze takie ryzyko wzmocnienia dominujacej pozycji grupy EDF na rynku hurtowym i detalicznym
mogloby zostal zniesione poprzez nalozenie na wiadze francuskie obowigzku podjecia koniecznych $rodkéw
w celu zapewnienia, aby beneficjent pomocy nie mogt zawrze¢ — w ramach zadnego z dwéch mechanizméw
opartych na umowie — umowy z operatorem, ktéry posiadalby na rynku francuskim ponad 40 % zdolnosci
wytworezych energii elektrycznej.

(218) Biorgc pod uwage szczegdlng charakterystyke francuskiego rynku energii elektrycznej, ograniczenie tego warunku
do 40 % jest proporcjonalne. Pozwala ono bowiem na unikni¢cie wzmocnienia pozycji rynkowej operatora
dominujacego, ktére mogloby by¢ posrednim skutkiem S$rodka pomocy poprzez mechanizmy oparte na
umowach, o ktérych mowa w motywie 214.

(219) Biorgc pod uwage elementy przedstawione w niniejszej sekcji, i o ile warunek opisany w motywie 218 jest
spelniony, Komisja stwierdza, ze $rodek nie stanowi zagrozenia dla konkurencji ani dla wymiany handlowej
miedzy pafstwami czlonkowskimi w sposdb, ktéry podwazalby osiagniecie celu stanowigcego przedmiot
wspdlnego zainteresowania.

(220) W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage proponowane przez Francje Srodki naprawcze, Komisja stwierdza,
ze nie ma ryzyka, aby Srodek zakl6cil nadmiernie konkurencje lub wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi.

6.3.7. Przejrzystosc

(221) Wiladze muszg zapewni¢ opublikowanie tekstu programu pomocy oraz informacji dotyczacych organu lub
organéw przyznajacych pomoc, beneficjenta, formy i kwoty przyznanej pomocy, daty przyznania, rodzaju zainte-
resowanego przedsigbiorstwa, regionu, w ktérym zlokalizowany jest beneficjent oraz gléwnego sektora
gospodarki, w ktérym prowadzi on dzialalnos¢.

(222) W niniejszej sprawie wladze francuskie wywigzaly si¢ z obowiazku zapewnienia przejrzystosci okreslonego
w wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrone Srodowiska i cele zwiazane z energia. Opublikowane
informacje dotyczg decyzji o przyznaniu pomocy i przepiséw wykonawczych, organu przyznajacego pomoc,
beneficjenta, formy i kwoty przyznanej pomocy, rodzaju zainteresowanego przedsigbiorstwa, regionu, w ktérym
beneficjent jest zlokalizowany oraz gléwnego sektora gospodarki, w ktérym prowadzi on dziatalnosé.

(223) Ponadto na stronie http://www.europe-en-france.gouv.fr/Centre-de-ressources/Aides-d-Etat/Regimes-d-aides
wskazano wszystkie istniejgce we Francji programy pomocy zatwierdzone przez Komisje Europejska, w tym
niniejszy przetarg. Roczne kwoty pomocy przyznanej przedsigbiorstwu beda ponadto publikowane co roku na tej
samej stronie.

(224) W zwiazku z tym warunki przejrzystosci okreSlone w wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong
Srodowiska i cele zwigzane z energig sa dochowane.

7. WNIOSEK
(225) Srodek przyznany przez Francje na rzecz konsorcjum CEB stanowi pomoc.

(226) Srodek bedzie zgodny z wytycznymi dotyczacymi pomocy panstwa na ochrone $rodowiska z 2014 r., gdy
wladze francuskie podejma niezbedne Srodki w celu zapewnienia, aby beneficjent pomocy przez caly okres
trwania pomocy nie czerpal korzysci z dostaw energii elektrycznej wyprodukowanej w elektrowni na rzecz
operatora, ktéry posiadalby na rynku francuskim ponad 40 % zdolnosci wytworczych energii elektrycznej
w ramach umowy tollingowej lub w ramach dlugoterminowej umowy sprzedazy energii wytworzonej
w elektrowni po cenie wynoszacej 95 % ceny rynkowe;,

(**) Sprawozdanie Komisji Regulacji Energetyki, Centrum monitorowania rynku detalicznego, dane z wrze$nia 2016 r.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodek, ktéry Francja zamierza wdrozy¢ na rzecz konsorcjum CEB, polegajacy na przyznaniu premii wynoszacej
94 000 EUR/MW/rok wedlug wartosci na dzien 31 listopada 2011 r. i wyplacanej przez okres 20 lat, stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktora jest zgodna z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE
i warunkami okreslonymi w art. 2.

Artykut 2

Francja podejmuje niezbedne Srodki w celu zapewnienia, aby przez caly okres trwania pomocy okreSlony w art. 1
beneficjent $rodka nie mogl czerpal korzysci z dostaw energii wytworzonej w elektrowni na rzecz operatora, ktéry
posiadatby na rynku francuskim ponad 40 % zdolnosci wytworczych energii elektrycznej w ramach umowy tollingowej
lub w ramach dtugoterminowej umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w elektrowni.

Artykut 3

Komisja zatwierdza pomoc okre$long w art. 1, ktéra zostanie wdrozona w postaci premii wyplacanej konsorcjum CEB
przez caly okres eksploatacji elektrowni, tj. maksymalnie przez 20 lat. Wszelki program pomocy utrzymywany po
uplywie tego okres podlega ponownemu zgloszeniu.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskie;j.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 maja 2017 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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