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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1470
z dnia 30 marca 2015 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Rumuni¢ -
Orzeczenie arbitrazowe w sprawie Micula przeciwko Rumunii z dnia 11 grudnia 2013 r.

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 2112)
(Jedynie tekst w jezyku rumufiskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (%) zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W orzeczeniu arbitrazowym z dnia 11 grudnia 2013 r. (,orzeczenie”) trybunat arbitrazowy (,trybunal”) utworzony
pod auspicjami Migedzynarodowego Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych (,ICSID”) w sprawie Micula
a.0. przeciwko Rumunii (%) przyznal odszkodowanie na rzecz pigciu powodéw (bracia Viorel i Ioan Miculowie oraz
spolki S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. i S.C. Multipack, wszystkie nalezace do braci Miculéw; lacznie
zwani ,powodami”) nalezne od Rumunii w wysokosci 376 433 229 RON (okoto 82 mln EUR (%) z tytulu nieza-
pewnienia przez Rumuni¢ sprawiedliwego i réwnego traktowania inwestycji powoddw, co stanowi naruszenie
przez Rumunig art. 2 ust. 3 umowy miedzy rzadem Krélestwa Szwecji a rzagdem Rumunii dotyczgcej promowania
i wzajemnej ochrony inwestycji (dwustronna umowa inwestycyjna) (°). Ponadto trybunal zdecydowal, ze od tej
sumy nalezy naliczy¢ odsetki do momentu catkowitego wykonania orzeczenia przez Rumuni¢. W zwigzku z tym
do dnia 11 grudnia 2013 r. catkowita kwota nalezna od Rumunii na rzecz powodéw wyniosta 791 882 452 RON
(ok. 178 mln EUR (®)).

(2) W piSmie z dnia 31 stycznia 2014 r. sluzby Komisji poinformowaly wladze Rumunii, ze wszystkie przypadki
wykonania lub egzekucji orzeczenia beda stanowily nowa pomoc i konieczne bedzie zgloszenie ich Komisji.

(3) W dniu 20 lutego 2014 r. wladze Rumunii poinformowaly stuzby Komisji o cz¢Sciowym wykonaniu orzeczenia
przez odliczenie czgsci odszkodowania przyznanego przez trybunal na rzecz powodéw od podatkéw naleznych ze
strony jednego z powoddw, tj. S.C. European Food S.A., na rzecz wladz Rumunii. Odliczone zobowigzania
podatkowe wynosily 337 492 864 RON (okolo 76 mln EUR (7). Rumunia zwrdcita si¢ do stuzb Komisji z wnios-
kiem o dalsze wyjasnienia dotyczace mozliwosci splaty pozostalej kwoty naleznosci na rzecz osoby fizycznej (braci
Viorela i Toana Miculéw lub jakiejkolwiek innej osoby fizycznej, na ktérg mozna przenie$¢ roszczenie).

(40 W dniu 12 marca 2014 r. sluzby Komisji wezwaly Rumuni¢ do udzielenia dalszych informacji dotyczacych
dalszego wykonania lub egzekucji orzeczenia, ktére wladze Rumunii przekazaly pismem z dnia 26 marca 2014 r.

() Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu. Tre$¢ tych dwdch
artykulow jest zasadniczo identyczna. Do celow niniejszej decyzji odniesienia do art. 107 i 108 Traktatu nalezy rozumie¢, w stosow-
nych przypadkach, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W Traktacie wprowadzono réwniez pewne zmiany
terminologiczne, takie jak zmiana terminu ,Wspdlnota” na ,Unia” oraz ,wsp6lny rynek” na ,rynek wewnetrzny”. W niniejszej decyzji
bedzie stosowana terminologia Traktatu.

() Dz.U. C 393 z 7.11.2014, s. 27.

(%) Sprawa ICSID nr ARB[05/20, Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL przeciwko
Rumunii, ostateczne orzeczenie z dnia 11 grudnia 2013 r.

(*) Referencyjny kurs wymiany opublikowany przez Europejski Bank Centralny dnia 11 grudnia 2013 r.: 1 EUR = 4,45 RON.

(°) Dwustronna umowa inwestycyjna weszla w zycie dnia 1 kwietnia 2003 r.

(%) Zob. przypis 4.

() Referencyjny kurs wymiany opublikowany przez Europejski Bank Centralny dnia 15 stycznia 2014 r.. 1 EUR = 4,52 RON.
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(5) W dniu 1 kwietnia 2014 r. stuzby Komisji zwrécily uwage wladz Rumunii na mozliwo$¢ wydania nakazu
zawieszenia w celu zapewnienia, aby nie wyplacano pomocy pafistwa, ktora jest niezgodna z rynkiem wewnetrz-
nym, i oczekiwaly na uwagi Rumunii w tej kwestii. W pi$mie z dnia 7 kwietnia 2014 r. Rumunia o$wiadczyla, ze
nie zamierza przedstawia¢ uwag dotyczacych mozliwosci wydania przez Komisje nakazu zawieszenia.

(6) W piSmie z dnia 26 maja 2014 r. Komisja poinformowata Rumuni¢ o swojej decyzji dotyczacej wydania nakazu
zawieszenia (,nakaz zawieszenia”) zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (%), zobowia-
zujgc Rumuni¢ do zawieszenia wszelkich dziatan, ktére moga prowadzi¢ do wykonania lub egzekucji niesptaconej
czedci orzeczenia, jako ze stanowiloby to wyplate niezgodnej z prawem pomocy paristwa, do czasu podjecia przez
Komisj¢ ostatecznej decyzji w sprawie zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewngtrznym.

(7  Pismem z dnia 1 paZzdziernika 2014 r. Komisja poinformowata Rumuni¢ o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu (,decyzja o wszczeciu postgpowania”’) w odniesieniu do
czgdciowego wykonania przez Rumuni¢ orzeczenia, ktére zostalo wydane na poczatku 2014 r. (°), a takze w odnie-
sieniu do kazdego dalszego wykonania lub egzekucji orzeczenia.

(8)  Decyzja Komisji 0 wszczeciu postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ('°) dnia
7 listopada 2014 r. W przedmiotowej decyzji Komisja wezwala zainteresowane strony do zglaszania uwag.

(9)  Dnia 26 listopada 2014 r. Rumunia przedstawila swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania.
Powodowie, po odrzuceniu przez Komisje ich wniosku o dluzszy termin zglaszania uwag, w dniu 8 grudnia
2014 r. zglosili swoje uwagi jako zainteresowana strona. Uwagi powodéw przekazano Rumunii, aby mogla si¢ do
nich odnie$¢; w dniu 27 stycznia 2015 r. otrzymano spostrzezenia Rumunii dotyczace uwag powodow.

(10) Powodowie wnioskowali réwniez o udzielenie dostepu do wszelkiej pisemnej korespondencji migdzy Komisja
a Rumunig zawartej w aktach sprawy. Dnia 19 grudnia 2014 r. wniosek odrzucono, a dnia 2 marca 2015 r.
potwierdzono jego odrzucenie.

(11) W pismach z dnia 9 i 11 marca 2015 r. wladze Rumunii poinformowaly Komisj¢, ze w okresie od dnia 5 lutego
do dnia 25 lutego 2015 r. wykonawca wyznaczony przez sad przejat dodatkowsg kwote 9 197 482 RON od
Ministerstwa Finanséw oraz ze Ministerstwo Finansow dobrowolnie wplacito pozostals kwote (tj.
466 760 066 RON) ('!) na zablokowany rachunek otworzony w imieniu pigciu powoddw.

2. KONTEKST
Przepisy dotyczgce pomocy paristwa obowigzujgce w Rumunii przed jej przystgpieniem do Unii

(12)  Uklad europejski (,uktad”) miedzy Wspdlnotg Europejska (,Wspdlnota”) a jej panstwami cztonkowskimi, z jednej
strony, i Rumunia, z drugiej strony, wszedl w zycie w dniu 1 lutego 1995 r. (12). Celem ukfadu bylo przygoto-
wanie Rumunii do przystgpienia do Unii. W art. 64 ust. 1 ppkt (i) ukfadu uznano, ze kazda pomoc panstwa,
ktéra zakl6ca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji
niektorych towardw, jest niezgodna z prawidlowym funkcjonowaniem samego ukladu w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang handlowa miedzy Unig a Rumunig. Zgodnie z art. 64 ust. 2 ukladu wszelkie praktyki sprzeczne z tym
artykulem nalezy ocenial ,na podstawie kryteriow wynikajacych ze stosowania przepiséw art. 85, 86 i 92 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarczy” (obecnie art. 101, 102 i 107 Traktatu). To dynamiczne
odniesienie do ,kryteriéw wynikajacych ze stosowania przepisow” dotyczy wszystkich przepiséw unijnych
w zakresie pomocy pafistwa, w tym przepisow regulujacych przydzielanie regionalnej pomocy panstwa (13).
Oproécz istotnego obowiazku zgodnosci z przepisami Unii dotyczacymi pomocy panstwa art. 69 i 71 ukladu

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6élowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).

(°) Zob. motyw 3.

10) Zob. przypis 2.

1) Ponadto kwotg 6 028 608 RON przeniesiono na zablokowany rachunek jako zwrot kosztéw wykonania.

12) Dz.U. L 357 z 31.12.1994, s. 2.

13) Zob. réwniez art. 2 przepiséw wykonawczych do decyzji rady stowarzyszenia UE-Rumunia nr 4/2000 z dnia 10 kwietnia 2001 r.
w sprawie przyjecia na mocy art. 64 ust. 3 przepisow wykonawczych w celu stosowania przepiséw dotyczacych pomocy panstwa,
o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ppkt (i) i ust. 2 ukladu europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Wspolnotami
Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Rumunia, z drugiej strony, oraz w art. 9 ust. 1 ppkt (iii) i ust. 2
Protokotu 2 w sprawie wyrobéw Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (EWWiS) do tego ukladu, (Dz.U. L 138 z 22.5.2001, s. 16).

(
(
(
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zobowigzuje Rumuni¢ do ujednolicenia jej przepiséw krajowych ze wspdlnotowym dorobkiem prawnym,
z wyraznym uwzglednieniem prawa konkurencji Unii, a tym samym przepisow Unii dotyczacych pomocy
panstwa, ktdre stanowg jego cze$¢. W zwigzku z powyzszym uklad zobowigzal Rumuni¢ i Rumunia zobowigzala
si¢ do zachowania zgodnosci ze zbiorem przepiséw Unii dotyczacych pomocy panstwa. Ponadto uklad byt czescia
krajowego porzadku prawnego po jego ratyfikacji zgodnie z ustawa 20/1993 przez krajowy parlament i zostal
opublikowany w krajowym dzienniku urzedowym dnia 12 kwietnia 1993 r. (4).

(13) W celu spelnienia obowiazku dotyczacego ujednolicenia w ramach ukladu Rumunia w 1999 r. wydala ustawe nr
143/1999 w sprawie pomocy panistwa (,ustawa w sprawie pomocy panstwa”’), ktora weszla w zycie dnia 1 stycznia
2000 r. Ustawa ta zawierala takg samg definicje pomocy pafistwa, jaka zostala zawarta w art. 64 ukladu i obowig-
zuje w ramach przepiséw Unii. Na mocy tej ustawy powolano réwniez rumunsky rade ds. konkurengji (*°)
i rumunski urzad ds. konkurencji ('°) jako krajowe organy nadzoru dotyczace pomocy panstwa odpowiedzialne
za oceng zgodno$ci pomocy pafistwa przyznawanej przez Rumuni¢ przedsigbiorstwom (17), a takze ustanowiono
procedure okreslajaca sposéb zgloszenia i zatwierdzenia pomocy pafistwa wzorowang na art. 108 Traktatu.

Program zachet inwestycyjnych

(14 W dniu 2 pazdziernika 1998 r. Rumunia wdrozyla nadzwyczajne zarzadzenie rzadu nr 24/1998 (,EGO nr
24[1998”), przyznajac niektérym inwestorom w regionach znajdujacych si¢ w niekorzystnym polozeniu szereg
srodkéw zachety, migdzy innymi:

— art. 6 ust. 1 lit. a): zwolnienie z naleznoéci celnych i podatku od wartoici dodanej od maszyn, narzedzi,
instalacji, sprzgtu, Srodkéw transportu, innych towaréw podlegajacych amortyzacji, przywozonych lub produ-
kowanych w kraju w celu dokonywania inwestycji w tym regionie (,instrument maszynowy”),

— art. 6 ust. 1 lit. b): zwrot naleznosci celnych nalozonych na surowce, czesci zamiennych lub elementy
niezbednych do osiggnigcia celow produkceyjnych inwestora w danym regionie (,instrument surowcowy”),

— art. 6 ust. 1 lit ¢): zwolnienie z podatku dochodowego w okresie, w ktérym odpowiedni obszar uznawany jest
za region znajdujacy si¢ w niekorzystnym polozeniu (,instrument dotyczacy podatku dochodowego”).

(150 Rzad rumunski okreslil, ktére regiony nalezy uzna¢ za regiony znajdujace si¢ w niekorzystnym polozeniu i na jak
dtugo, przy czym maksymalnie moze by¢ to 10 lat. W decyzji z dnia 25 marca 1999 r. obowigzujacej od dnia
1 kwietnia 1999 r. rzad oglosit region gérniczy Stei-Nucet w okregu Bihor regionem znajdujacym si¢ w nieko-
rzystnym polozeniu na okres 10 lat.

(16) Dnia 15 maja 2000 r. rumunska rada ds. konkurencji przyjela decyzje nr 244/2000, w ktorej stwierdzono, ze
szereg Srodkéw zachety oferowanych w ramach EGO nr 24/1998 powodowalo zakldcenie konkurencji. W decyzji
stwierdzono, ze ,[z]wolnienie z naleznosci celnych od surowcéw uznaje si¢ za pomoc panstwa dla celow opera-
cyjnych (...) prowadzacg do zakldcenia konkurencji” oraz zdecydowano, ze ,znosi si¢ zwrot naleznosci celnych od
surowcow, czgsci zamiennych lub elementéw niezbednych do celéw wilasnej produkeji w obszarze (...)". Decyzje
te przyjeto wskutek powiadomienia rady ds. konkurencji przez krajows agencje ds. rozwoju regionalnego (podmiot
udzielajacy pomocy w ramach EGO nr 24/1998), zgodnie z ustawa nr 143/1999, o przewidywanych zmianach
w EGO nr 24 zawartych w projekcie nadzwyczajnego zarzadzenia rzadu nr 75/2000 (,EGO nr 75/2000”). Obok
innych zgloszonych zmian rumunski prawodawca przewidzial zastapienie zwrotu naleznosci celnych na mocy art.
6 ust. 1 lit. b) EGO nr 24/1998 (instrument surowcowy) zwolnieniem z naleznosci celnych od przywozonych
surowcow, czesci zamiennych lub elementéw niezbednych do celéw produkeji wlasnej. W decyzji nr 244/2000
rada ds. konkurencji udzielita warunkowego pozwolenia na opracowanie EGO nr 75/2000, z zastrzezeniem
spelnienia warunkéw: (i) instrumenty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. b) EGO nr 24/1998, nalezy uchyli¢,
a przewidywang zmiang majacg na celu zastapienie zwrotu naleznosci celnych zwolnieniem z naleznosci celnych
nalezy wycofaé; oraz (i) przewidziane zmiany w art. 6 ust. 1 lit. ¢) EGO nr 24/1998 (instrument dotyczacy
podatku dochodowego) zostang ograniczone jedynie do reinwestowanego zysku.

(") Monitorul Oficial, cze$¢ pierwsza, nr 73 z dnia 12 kwietnia 1993 r.

(%) Rada ds. konkurencji byla i jest autonomicznym organem administracyjnym w dziedzinie prawa konkurengji i przepiséw doty-
czacych pomocy panstwa, posiadajacym uprawnienia regulacyjne i dochodzeniowe, podobnie jak Komisja Europejska, w dziedzinie
prawa konkurencji i przepiséw dotyczgcych pomocy panstwa.

(*%) Urzad ds. konkurencji byt wyspecjalizowanym organem podleglym rzadowi. Gléwne obowiazki urzgdu obejmowaly: (i) prowadzenie
dochodzen i badan dotyczgcych skutecznego egzekwowania przepiséw prawnych i wykonywania decyzji rady ds. konkurencji; (ii)
nadzoér nad ustalaniem cen przez podmioty publiczne i przedsigbiorstwa publiczne; oraz (i) zapewnienie przejrzystosci pomocy
panstwa oraz monitorowanie i skladanie sprawozdan dotyczacych wydatkow na pomoc paristwa.

(7) W art. 1 przepisow wykonawczych do decyzji nr 4/2000 rada stowarzyszenia Rumunia-UE wyznaczyla rade ds. konkurencji i urzad
ds. konkurengji jako rumunskie podmioty odpowiedzialne za badanie i oceng zgodnosci pomocy pafstwa z uktadem europejskim
z 1995 .



L 232/46 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 4.9.2015

(17)  EGO nr 75/2000 weszto w zycie w dniu 1 lipca 2000 r. Przyjete EGO nr 75/2000 nie spelniato jednak warunkéw
rady ds. konkurencji dotyczacych uchylenia instrumentu surowcowego i wycofania przewidzianych w nim zmian.
Zamiast tego wprowadzono zmiany do art. 6 ust. 1 lit. b) EGO nr 24/1998, zastepujac refundacj¢ naleznosci
celnych w ramach instrumentu surowcowego zwolnieniem z naleznosci celnych nalozonych na przywozone
surowce, bezposrednio naruszajac decyzje nr 244/2000.

(18) Rada ds. konkurencji zakwestionowala niewykonanie decyzji przed sadem apelacyjnym w Bukareszcie, ktéry
odrzucit jednak wniosek z dnia 26 stycznia 2001 r. jako niedopuszczalny ('8). Niedopuszczalno$¢ opierata sig
na fakcie, ze EGO nr 75/2000 uwazano za $rodek legislacyjny, a nie za Srodek administracyjny, i wobec tego rada
ds. konkurencji nie moze kwestionowaé jego zgodnoéci z prawem na podstawie ustawy nr 143/1999, oraz na
fakcie, ze wszelkie niezgodno$ci migdzy przepisami prawnymi musi rozwigzywac rzad i parlament bez interwencji
sadow. Najwyzszy Sad Kasacyjny i Sprawiedliwo$ci Rumunii odrzucit odwolanie rady ds. konkurencji od decyzji
sadu apelacyjnego z dnia 19 lutego 2002 r. jako niedopuszczalne z tych samych powodow (9.

(199 W lutym 2000 r. Rumunia rozpoczela rozmowy o przystapieniu do Unii. Polityka konkurencji, w tym zgodnos¢
z unijnymi zasadami pomocy pafistwa, stanowila element tych negocjacji. W kontekscie przedmiotowych nego-
cjacji we wspdlnym stanowisku Unii Europejskiej z dnia 21 listopada 2001 r. zauwazono, ze ,istnieje szereg
obowiazujacych i nowych programéw pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, ktorych nie dostosowano do
wspolnotowego dorobku prawnego”, obejmujacych ,instrumenty zapewnione w ramach [EGO nr 24/1998 i EGO
nr 75/2000]” (29).

(200 W dniu 31 sierpnia 2004 r. Rumunia anulowala wszystkie $rodki zachety zapewnione w ramach EGO nr
24/1998, zmienione EGO nr 75/2000, z wyjatkiem instrumentu dotyczacego podatku dochodowego. Cofnigcie
srodkéw zachety wprowadzonych zarzadzeniem EGO nr 241998 weszlo w zycie w dniu 22 lutego 2005 r.
W sprawozdaniu towarzyszacym aktowi uchylajacemu EGO nr 24/1998, zmienionemu przez EGO nr 75/2000,
wyjasniono: ,Aby spelni¢ kryteria okreslone przepisami wspdlnotowymi dotyczacymi pomocy panstwa, a takze
aby zakonczy¢ negocjacje nad rozdzialem nr 6 — Polityka konkurencji, niezbedne jest wyeliminowanie wszystkich
form pomocy panstwa w przepisach krajowych, ktéra jest niezgodna ze wspdlnotowym dorobkiem prawnym
w danym obszarze, oraz proponuje si¢ w tym wzgledzie uchylenie przepisow art. 6 ust. 1 lit. b), d) i e)
nadzwyczajnego zarzadzenia rzadu nr 24/1998 w sprawie obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania

[..]" (D).

Inwestycje powodow i procedury arbitrazowe ICSID

(21) Powodowie dokonali okre$lonych inwestycji w regionie Stei-Nucet w okregu Bihor w Rumunii w pierwszej
dekadzie 2000 r. W dniu 1 czerwca 2000 r. spétka S.C. European Food S.A. otrzymala $wiadectwo stalego
inwestora, natomiast S.C. Starmill SR.L. i S.C. Multipack otrzymaly $wiadectwo stalego inwestora (,PIC”)
w dniu 17 maja 2002 r., i tym samym kwalifikowaly si¢ do korzystania z programu ustanowionego w ramach
EGO nr 241998, zmienionego rozporzadzeniem EGO nr 75/2000, w odniesieniu do inwestycji dokonanych
przez te spoiki, liczac od wspomnianych dat w regionie Stei-Nucet w okregu Bihor w Rumunii.

(22) W 2003 r. Rumunia i Szwecja zawarly dwustronng umowe inwestycyjng gwarantujaca inwestorom kazdego z tych
panistw (w tym w odniesieniu do inwestycji rozpoczetych przed wejsciem w zycie dwustronnej umowy inwesty-
cyjnej (22)) okreslone zabezpieczenia w przypadku inwestowania w drugim pafstwie. Dwustronna umowa inwe-
stycyjna gwarantowala miedzy innymi sprawiedliwe i rowne traktowanie objetych zabezpieczeniami inwestycji
w panstwie przyjmujacym, co wedlug interpretacji obejmowalo réwniez ochrong uzasadnionych oczekiwan.
Umozliwiala réwniez inwestorom wszczecie postepowania przed miedzynarodowym trybunalem arbitrazowym,
w przypadku gdy uwazali, ze ich prawa okre$lone w ramach dwustronnej umowy inwestycyjnej zostaly naruszone
przez pafistwo przyjmujace. Poniewaz bracia Miculowie posiadaja obywatelstwo szwedzkie, twierdzili oni, ze ich
inwestycje w Rumunii byly objete dwustronng umows inwestycyjna.

(23) W dniu 28 lipca 2005 r. w odpowiedzi na cofnigcie zachet inwestycyjnych na mocy EGO nr 24/1998 powodowie
wystapili z wnioskiem o powolanie trybunatu arbitrazowego zgodnie z postanowieniami dwustronnej umowy
inwestycyjnej w zakresie rozstrzygania sporéw. W decyzji z dnia 24 wrze$nia 2008 r. trybunal stwierdzil, ze
roszczenia powodow byly dopuszczalne. Powodowie poczatkowo wnioskowali o przywrécenie zachet inwesty-
cyjnych w ramach EGO nr 24/1998, ktére uchylono z dniem 22 lutego 2005 r. W 2009 r. w trakcie postepo-
wania powodowie czeSciowo wycofali swoja skarge, natomiast wystapili z wnioskiem o odszkodowanie za

(*%) Orzeczenie cywilne nr 26; zob. orzeczenie, pkt 219.

() Zob. orzeczenie, pkt 224.

(*%) Wspdlne stanowisko Unii Europejskiej z dnia 21 listopada 2001 r., CONF-RO 43/01, s. 4. W trakcie procesu przystapienia panstwa
ubiegajacego si¢ o czlonkostwo Komisja regularnie proponuje, a Rada przyjmuje tak zwane wspélne stanowiska, w ramach ktorych
ocenia si¢ postep panstwa ubiegajgcego si¢ o czlonkostwo w dgzeniu do spelnienia kryteriéw przystapienia.

(*') Sprawozdanie uzasadniajace, towarzyszace EGO nr 94/2004 z dnia 26 sierpnia 2004 r., s. 12-13.

(*2) Artykut 9 ust. 1 dwustronnej umowy inwestycyjnej.
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szkody wynikajace z cofnigcia Srodkéw zachety w ramach EGO nr 24/1998. Powodowie utrzymywali, ze uchylajac
Srodki zachety, Rumunia naruszyta ich uzasadnione oczekiwania, ze Srodki zachety beda zasadniczo dostgpne do
dnia 1 kwietnia 2009 r. Zdaniem powodéw Rumunia naruszyla w ten sposéb swoje zobowiazanie do naleznego
im sprawiedliwego i rownego traktowania jako szwedzkich inwestoréw na mocy art. 2 ust. 3 dwustronnej umowy
inwestycyjnej.

(24) W trakcie procedury arbitrazowej Komisja interweniowala jako amicus curige. W swojej interwencji z dnia 20 lipca
2009 r. Komisja wyjaénila, ze $rodki zachety w ramach EGO nr 24[1998 byly: ,[NJiezgodne z przepisami
wspodlnotowymi dotyczacymi pomocy regionalnej. W szczeg6lnoSci Srodki zachety nie spelnialy wymogow
prawa wspolnotowego w zakresie kosztéw kwalifikowalnych i intensywnosci pomocy. Ponadto instrumenty
stanowily pomoc operacyjna, co jest zabronione przez przepisy dotyczace pomocy regionalne;j”.

(25) Komisja zauwazyla réwniez, ze ,[w]szelkie orzeczenia przywracajace przywileje zniesione przez Rumunie lub
rekompensujace powodom strate ich przywilejéw beda prowadzily do przyznania nowej pomocy, co nie bedzie
zgodne z Traktatem WE”. Komisja poinformowala réwniez trybunal, ze ,wykonanie [kazdego orzeczenia zobo-
wiazujacego Rumuni¢ do ponownego stworzenia systeméw zachet, ktére podczas negocjacji w sprawie przysta-
pienia uznano za niezgodne z rynkiem wewnetrznym,] nie moze zatem mieé¢ miejsca, jezeli jest sprzeczne
z zasadami polityki UE w zakresie pomocy paristwa”.

(26) W orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2013 r. trybunat uznal, ze wycofujac Srodki zachety w ramach EGO nr 24/1998,
Rumunia ,naruszyla uzasadnione oczekiwania powodéw w odniesieniu do dostgpnosci srodkéw zachety w ramach
EGO nr 24/1998” do dnia 1 kwietnia 2009 r. (*}). Trybunal stwierdzil nastepnie, ze z wyjatkiem utrzymania
zobowigzan inwestorow w ramach EGO nr 24/1998 po cofnieciu odpowiednich srodkéw zachety ,uchylenie
srodkéw zachety przez Rumunie stanowilo rozsgdne dziatanie w dazeniu do racjonalnej polityki” (*4). Trybunat
stwierdzil jednak, ze (*°): ,[W]niosek ten nie podwaza stwierdzenia trybunalu, ze [...] Rumunia zawiodla uzasad-
nione oczekiwania powodéw w stosunku do ciaglej dostepnosci Srodkéw zachety do dnia 1 kwietnia 2009 r.
W rezultacie dzialania Rumunii, chociaz w wigkszosci przypadkéw odpowiednio i $cisle dostosowane do potrzeb
w dazeniu do racjonalnej polityki, byly niesprawiedliwe lub nieréwne w stosunku do powodéw”.

Trybunal zakoficzyl swojg analize stwierdzajac, ze (*%): ,[U]chylajac $rodki zachety w ramach EGO nr 241998
przed dniem 1 kwietnia 2009 r., Rumunia nie dzialala w sposéb nierozsadny ani w zlej wierze (z wyjatkiem tego,
ze [Rumunia)] dzialala w sposéb nierozsadny, podtrzymujac zobowigzania inwestoréw po odstgpieniu od $rodkéw
zachety). Trybunal stwierdzit jednak wigkszoscig gloséw, ze Rumunia naruszyla uzasadnione oczekiwania
powodow dotyczace dostepnosci srodkéw zachety zasadniczo w tej samej postaci, do dnia 1 kwietnia 2009 r.
Rumunia réwniez nie dzialala przejrzyscie, nie informujgc powodéw w odpowiednim terminie o tym, Ze program
zostanie zakonczony przed okreSlonym przez Rumuni¢ dniem wygasnigcia. W rezultacie trybunal stwierdza, ze
Rumunia nie »zapewnila uczciwego i rownorzednego traktowania inwestycjic powodéw w rozumieniu art. 2 ust. 3
dwustronnej umowy inwestycyjnej”.

(27)  Trybunal ponadto zdecydowal, ze Rumunia musi zaplaci¢ odszkodowanie na rzecz powoddéw (¥). W sumie
trybunal przyznal powodom odszkodowanie w wysokosci 376 433 229 RON, powickszone o odsetki. Odszko-
dowanie pokrywane jest w nastepujacy sposob: trybunal uznal, Ze Rumunia musi zaplaci¢ powodom 85,1 mln
RON (3¥) z tytulu odszkodowania za wzrost kosztow cukru (za ktérego przywéz powodowie musieli zaplacié
naleznosci celne po wycofaniu instrumentu surowcowego), 17,5 mln RON (%) z tytutu odszkodowania za wzrost
kosztéw surowcéw innych niz cukier i PET (%), 18,1 mln RON (*!) z tytulu odszkodowania za utrate zdolnosci do
magazynowania cukru po nizszych cenach oraz 255,7 mln RON (*2) z tytulu odszkodowania za utracony zysk

wynikajacy ze

(*%) Orzeczenie, pkt 725.

(**) Orzeczenie, pkt 827.

(*°) Zob. przypis 24.

(%%) Orzeczenie, pkt 872.

(*’) Orzeczenie, pkt 875 i nastgpne.

(*%) Kwota ta jest obliczona w odniesieniu do przywozéw majacych miejsce w okresie od dnia 22 lutego 2005 r. do dnia 31 marca
2009 r.

(*%) Zob. przypis 28.

(*%) Powodowie zwrocili si¢ o odszkodowanie z tytutu wzrostu kosztéw PET. Trybunal odrzucit jednak te wnioski z uwagi na fakt, ze
powodowie w rzeczywistoéci nigdy nie korzystali z instrumentu surowcowego w odniesieniu do przywozow PET.

(*!) Kwota ta zostala obliczona na podstawie naleznosci celnych natozonych na przywozony cukier, ktorych mozna bylo uniknaé, gdyby
powd6d mial mozliwo$¢ magazynowania cukru przed planowanym wygasnieciem EGO (tj. przed dniem 1 kwietnia 2009 r.). Warto$¢
odniesienia opiera si¢ na magazynowaniu w latach 2004/2005.

(*?) Utracone zyski oblicza si¢ za lata 2004-2008 z tytulu utraty udzialéow w rynku napojow bezalkoholowych i innych produktow
niezawierajacych cukru. Wedlug powodéw po cofnigciu §rodkéw zachety w ramach EGO koszty wzrosly, powodujac wzrost cen,
tym samym prowadzac do zmniejszenia udzialu w rynku.
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spadku sprzedazy wyrobéw gotowych. Ponadto trybunal nakazal Rumunii wyplate odsetek (ROBOR plus 5 %)
naliczanych od dnia 1 marca 2007 r. w odniesieniu do wzrostu kosztéw cukru i innych surowcéw, od dnia
1 listopada 2009 r. w odniesieniu do utraty zdolnosci do magazynowania cukru oraz od dnia 1 maja 2008 r.
w odniesieniu do utraconych zyskéw. W dniu wydania orzeczenia kwota kapitatu i odsetek nalezna powodom
wynosita 791 882 452 RON zgodnie z tabelg.

Odszkodowania i odsetki przyznane powodom na mocy orzeczenia

Przyznane odszkodowania Kwota (w RON) Odsetki naliczane od dnia
Wzrost kosztu cukru 85100 000 1 marca 2007 r.
Wzrost kosztu surowcéw innych niz 17 500 000 1 marca 2007 r.

cukier lub PET

Utracona szansa na magazynowanie 18 133 229 1 listopada 2009 r.
cukru
Utracone zyski z tytulu sprzedazy 255700 000 1 maja 2008 r.

wyrob6w gotowych

Ogoétem, w tym odsetki z dnia
11 grudnia 2013 r.:

OGOLEM 376 433 229 RON 791 882 452 RON

Postgpowanie ICSID dotyczgce uniewaznienia

(28) W dniu 18 kwietnia 2014 r. Rumunia zltozyla przed doraznym komitetem wniosek o uniewaznienie orzeczenia na
podstawie art. 52 Konwencji w sprawie rozstrzygania sporéw inwestycyjnych miedzy panistwami a obywatelami
innych panstw z dnia 18 marca 1965 r. (,konwencja ICSID”). Z uwagi na przepisy proceduralne majace zasto-
sowanie do tych postgpowan Rumunia nie przedstawila swojego wniosku Komisji. Stalo si¢ jednak oczywiste, ze
Rumunia w swoim wniosku zwrdcila si¢ do doraznego komitetu o nakaz zawieszenia wykonania orzeczenia,
dopdki komitet nie orzeknie w kwestii wniosku o stwierdzenie niewaznosci. W piSmie z dnia 18 sierpnia 2014 r.
Rumunia poinformowala Komisj¢, ze postanowieniem komitetu doraznego z dnia 7 sierpnia 2014 r. wykonanie
orzeczenia zostalo zawieszone, pod warunkiem ze Rumunia w ciggu miesigca zlozy nastgpujace zapewnienia:
,Rumunia zobowigzuje si¢ bezwarunkowo (takze z wylaczeniem warunkéw zwigzanych z prawem lub decyzjami
[UE]) do pelnej splaty zobowiazan pieni¢znych zgodnie z orzeczeniem w sprawie ICSID nr ARB/05/20 naleznych
powodom w zakresie, w jakim orzeczenie nie zostalo uniewaznione po ogloszeniu decyzji w sprawie uniewaz-
nienia”.

(29)  Na wniosek Rumunii Komisja wyjasnita, ze Rumunia nie moze bezwarunkowo zobowigza¢ si¢ do splaty odszko-
dowania przyznanego powodom na mocy orzeczenia, nawet jezeli wigzalo si¢ to z naruszeniem zobowigzan
wynikajacych z prawa Unii i bez wzgledu na decyzje Komisji. Zgodnie z powyzszym Rumunia odpowiedziata
doraznemu komitetowi, ktory uchylit zawieszenie wykonania orzeczenia w dniu 7 wrze$nia 2014 r.

(30) W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Komisja przedstawita doraznemu komitetowi wniosek o dopuszczenie do udzialu
w sprawie jako strona niebioraca udzialu w postgpowaniu dotyczacym uniewaznienia. Dorazny komitet w dniu
4 grudnia 2014 r. zezwolil na dopuszczenie do udzialu w sprawie, a Komisja w dniu 9 stycznia 2015 r. ztozyla
raport amicus curige w ramach tego postgpowania.

Skargi powodow dotyczgce uznania i wykonania orzeczenia w sgdach Rumunii i Stanéw Zjednoczonych

(31) Wladze Rumunii poinformowaly nastepnie stuzby Komisji o postgpowaniu krajowym wszczetym przez powodow
w celu wykonania orzeczenia. W lutym 2014 r. Viorel Micula wszczgl najpierw postgpowanie sadowe w celu
uznania orzeczenia na podstawie nowego kodeksu postepowania cywilnego (art. 1124-1132) (**). W dniu 7 maja
2014 r. Komisja wiaczyla si¢ w to postepowanie zgodnie z art. 23a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.
W dniu 28 maja 2014 r. Viorel Micula wycofal swoja skarge i w zwiazku z tym nie zapadl zaden wyrok. W dniu
18 marca 2014 r. pozostali czterej powodowie (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack i Ioan
Micula) wszczeli oddzielnie postepowanie sadowe w Rumunii w celu wykonania orzeczenia zgodnie z art. 54
konwencji ICSID, zadajac zaplaty 80 % pozostajacej kwoty naleznosci (tj. 301 146 583 RON) i odpowiadajacych
jej odsetek.

(*%) Sprawa nr 3456/3/2014, trybunal w Bukareszcie.
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W dniu 24 marca 2014 r. trybunal w Bukareszcie zezwolil na wykonanie orzeczenia zgodnie z wnioskiem
czterech powodéw, uznajac, ze na podstawie art. 54 konwencji ICSID ratyfikowanej przez Rumuni¢ i bedacej
czedcig krajowego porzadku prawnego, orzeczenie stanowi bezposredni akt wykonawczy i nalezy je traktowacd jako
ostateczny wyrok krajowy bez potrzeby wszczynania tym samym procedury uznania orzeczenia na podstawie
nowego rumuniskiego kodeksu postegpowania cywilnego (art. 1123-1132) (*). W dniu 30 marca 2014 r. wyko-
nawca wszczal postepowanie egzekucyjne, wyznaczajac rumuiskiemu Ministerstwu Finanséw termin szesciu
miesiecy na zaplate 80 % kwoty przyznanej w ramach orzeczenia, powigkszonej o odsetki i inne koszty na
rzecz czterech powodow.

Rumunia zakwestionowala wykonanie orzeczenia przed trybunalem w Bukareszcie i zwrécila si¢ o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych, tj. okresowe zawieszenie wykonania do czasu rozpatrzenia istoty sprawy (**). W dniu
14 maja 2014 r. sad w Bukareszcie okresowo zawiesil wykonanie orzeczenia do czasu rozpatrzenia istoty sprawy
na podstawie sprzeciwu Rumunii i wniosek o zawieszenie wykonania zostal uwzgledniony. W dniu 26 maja
2014 r. Komisja wiaczyla si¢ w to postepowanie zgodnie z art. 23a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.
Komisja zwrdcila si¢ do trybunalu w Bukareszcie o zawieszenie i uniewaznienie przymusowego wykonania
orzeczenia. Z drugiej strony, Komisja wezwala trybunal w Bukareszcie do skierowania pytania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,CJEU”).

W dniu 23 wrze$nia 2014 r. w sprawie zastosowania dotyczacej Srodkéw tymczasowych trybunal w Bukareszcie
uchylit zawieszenie i odrzucil wniosek Rumunii o zawieszenie wykonania orzeczenia. Gléwna przyczyna odrzu-
cenia wniosku bylo uchylenie zawieszenia wykonania orzeczenia przez dorazny komitet ICSID dnia 7 wrzesnia
2014 r. (zob. motyw 29). W dniu 30 wrzes$nia 2014 r. Rumunia zdecydowala odwolaé si¢ od decyzji trybunatu
w Bukareszcie z dnia 23 wrzesnia 2014 r. (*°). W dniu 13 pazdziernika 2014 r. trybunal w Bukareszcie odrzucit
wniosek o przestanie pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na podstawie art.
267 Traktatu. W dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Swietle decyzji Komisji z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, w kontekscie sprawy nr 15755/3/2014 przed trybunalem
w Bukareszcie, Rumunia ponownie zwrécita si¢ o zastosowanie Srodkéw tymczasowych w formie zawieszenia
przymusowej egzekucji orzeczenia.

Pomimo zobowiazania wszystkich wladz Rumunii, w tym organéw sadowniczych, do zastosowania si¢ do decyzji
Komisji z dnia 26 maja i 1 pazdziernika 2014 r., wykonawca powolany przez trybunal w Bukareszcie w dniu
31 pazdziernika 2014 r. wydal polecenia zajecia rachunkéw rumunskiego Ministerstwa Finanséw i podjecia staran
w celu wykonania 80 % orzeczenia. W wyniku nakazow zajecia majatku wystawionych przez wykonawce czg$é
skarbu panstwa i rachunkéw bankowych Ministerstwa Finanséw jest obecnie zamrozona.

W dniu 24 listopada 2014 r. trybunal w Bukareszcie oddalit skarge Rumunii przeciwko nakazowi egzekucji z dnia
24 marca 2014 r., a takze odrzucil wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych z dnia 17 pazdziernika
2014 r. W dniu 14 stycznia 2015 r. Rumunia odwolala si¢ od decyzji trybunalu w Bukareszcie (*7). W dniu
24 lutego 2015 r. sad apelacyjny w Bukareszcie uchylit decyzje trybunalu w Bukareszcie z dnia 23 wrze$nia
2014 r. i zawiesit przymusowa egzekucje do czasu rozpatrzenia odwolania od decyzji trybunatu w Bukareszcie
z dnia 24 listopada 2014 r. Komisja zdecydowala wystapi¢ o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 23a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

W dniu 5 stycznia 2015 r. wyznaczony przez sad wykonawca dokonat zajecia srodkow rumunskiego Ministerstwa
Finans6w w wysokoSci 36 484 232 RON (okolo 8,1 mIn EUR (*))). Nastepnie wykonawca przekazal
34 004 232 RON (okoto 7,56 mln EUR) z przedmiotowej kwoty trzem z pigciu powoddéw w réwnych czesciach,
a pozostaly cze$¢ zatrzymal jako zwrot kosztéw wykonania. W okresie od dnia 5 lutego do dnia 25 lutego
2015 r. wyznaczony przez sad wykonawca dokonal dodatkowo zajecia Srodkéw Ministerstwa Finanséw w wyso-
kosci 9 197 482 RON (okolo 2 min EUR) (*%). W dniu 9 marca 2015 r. Ministerstwo Finanséw dobrowolnie
przekazalo pozostaly kwote 472 788 675 RON (okoto 106,5 mln EUR (*)) (obejmujaca koszty wyznaczonego
przez sad wykonawcy w wysokosci 6 028 608 RON) na zablokowany rachunek pigciu powodéw w celu wyko-
nania orzeczenia. Pigciu powodéw moze jednak wyplaci¢ pienigdze dopiero gdy Komisja zdecyduje, czy pomoc
pafistwa przyznana na podstawie orzeczenia jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

%) Nakaz wydany przez trybunal w Bukareszcie w sprawie nr 9261/3/2014, wydzial IV spraw cywilnych.

3%) Sprawa nr 15755/3/2014, trybunal w Bukareszcie, wydziat IIl spraw cywilnych.

*%) Sprawa nr 15755/3/2014/al, sad apelacyjny w Bukareszcie, wydzial IV spraw cywilnych.

Zob. przypis 36.

38) Referencyjny kurs wymiany opublikowany przez Europejski Bank Centralny dnia 5 stycznia 2015 r.. 1 EUR = 4,49 RON.
39) Zob. przypis 38.

40) Referencyjny kurs wymiany opublikowany przez Europejski Bank Centralny dnia 9 marca 2015 r.. 1 EUR = 4,44 RON.
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(38)  Ponadto Komisja ustalila, ze pan Viorel Micula wystapil z wnioskiem o egzekucje przeciwko Rumunii przed sadem
dystryktowym Stanéw Zjednoczonych dla Dystryktu Kolumbii (*!). Sprawa ta jest w toku. Komisja zamierza
wystapi o dopuszczenie na zlozenie raportu amicus curige w ramach tego postgpowania. Dnia 3 pazdziernika
2014 r. Viorel Micula wszczal réwniez dalsze postgpowanie egzekucyjne przeciwko Rumunii przed rumunskimi
sadami, ale w dniu 3 listopada 2014 r. trybunal w Bukareszcie oddalit to powddztwo.

3. OPIS SRODKA ORAZ POWODY DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO
Opis Srodka pomocy

(39)  Srodkiem podlegajacym ocenie jest wyplata odszkodowania przyznanego powodom przez trybunat na podstawie
orzeczenia w drodze wykonania lub egzekucji tego orzeczenia wraz z odsetkami, ktore narosty od momentu
wydania orzeczenia.

(40)  Jak wspomniano w motywie 3, na poczatku 2014 r. Rumunia czg$ciowo wyplacita juz odszkodowania, kompen-
sujac zobowiazania podatkowe nalezne panstwu rumunskiemu ze strony jednego z powoddéw — S.C. European
Food S.A. Skompensowane zobowigzania podatkowe wynosza zatem 337 492 864 RON (ok. 76 mln EUR (*3)).

(41)  Jak wspomniano w motywie 37, wyznaczony przez sad wykonawca zajgl $rodki rumuriskiego Ministerstwa
Finanséw w wysokosci 45 681 714 RON (okolo 10,17 mln EUR (*3)) w celu egzekucji orzeczenia. Ponadto wladze
rumuniskie przekazaly pozostaly kwote 472 788 675 RON (okoto 106,5 min EUR (*4)) (obejmujaca koszty wyzna-
czonego przez sad wykonawcy w wysokosci 6 028 608 RON) na zablokowany rachunek pigciu powoddw.

(42)  Wedlug wladz rumunskich orzeczenie arbitrazowe zostalo w pelni wykonane.

Powody decyzji o wszczgeiu formalnego postepowania wyjasniajgcego

(43) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego Komisja wstepnie zajela stanowisko, ze wyplata
odszkodowania przyznanego powodom przez trybunal w drodze wykonania lub egzekucji orzeczenia stanowi
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Ten wstepny wniosek opiera si¢ na wstepnym ustaleniu,
zgodnie z ktérym:

— pieciu powodéw stanowi jedna jednostke gospodarcza, ktdra nalezy zakwalifikowal jako przedsigbiorstwo,

— wyplata zasadzonego odszkodowania przyznawalaby powodom korzys$¢ gospodarcza, ktéra nie jest w inny
sposéb dostepna na rynku,

— fakt, ze odszkodowanie przyznane przez trybunal ma charakter rekompensaty za szkody, nie wyklucza
wystepowania korzysci, poniewaz orzeczenie nie wchodzi w zakres orzecznictwa w sprawie Asteris, ktdre
wprowadza rozréznienie miedzy szkodami a pomoca pafistwa,

— przyznana korzy$¢ ma charakter selektywny, poniewaz ze $rodka korzy$¢ odniesliby wylacznie powodowie,

— korzy$¢ jest przyznawana z zasobéw pafistwowych, poniewaz stosowne platnosci bylyby dokonywane
z budzetu panstwa, a decyzje o przyznaniu korzy$ci mozna przypisal Rumunii, niezaleznie od tego, czy
Rumunia wykonala orzeczenie dobrowolnie czy na skutek nakazu sadu,

— wyplata odszkodowania przyznanego powodom zakléca konkurencje i wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

(44) Nastgpnie Komisja ustalifa, ze stosowanie zasad pomocy panstwa w tym przypadku nie wplywa na prawa
i obowigzki chronione na mocy art. 351 Traktatu. Komisja ponadto stwierdzita, ze wyplata odszkodowania
przyznanego powodom stanowilaby nowa pomoc, poniewaz wykonanie lub egzekucja orzeczenia mialyby miejsce
po przystapieniu Rumunii do UE, i nie ma znaczenia, ze cze$¢ tych kosztéw, ktére zostalyby de facto zwrécone
dzigki $rodkowi, zostata poniesiona przed przystapieniem Rumunii do UE. Na koniec Komisja wstgpnie ustalita, ze
wyplata odszkodowania przyznanego powodom przez trybunal w drodze wykonania lub egzekucji orzeczenia nie
bylaby zgodna z rynkiem wewnetrznym, poniewaz nie spelnialaby majacych zastosowanie warunkéw zgodnosci
dotyczacych pomocy regionalnej.

(*1) Sprawa nr 1-14-cv-600 Viorel Micula przeciwko rzadowi Rumunii w sadzie dystryktowym Stanéw Zjednoczonych dla Dystryktu
Kolumbii — wniosek o potwierdzenie orzeczenia ICSID i wydanie wyroku.

(*2) Zob. przypis 7.

(*) Zob. przypis 38.

(*% Zob. przypis 40.
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4. UWAGI RUMUNII

(45)  Rumunia w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze na mocy art. 54 ust. 1 konwencji ICSID, ktdrej strong Rumunia
stala sie w 1975 r., kazde panstwo strona ,uznaje orzeczenie wydane na podstawie niniejszej Konwencji za
wiazgce i egzekwuje na swoim terytorium zobowigzania pieni¢zne nalozone tym orzeczeniem, tak jakby bylo
ono prawomocnym wyrokiem sagdu w tym panstwie”. Rumunia twierdzi, Ze konsekwencja tej klauzuli jest to, iz
kazde pafstwo strona ma obowigzek uzna¢ i wykonaé orzeczenie arbitrazowe wydane przez ICSID, ktérego
wykonanie nie zostalo wstrzymane zgodnie z postanowieniami konwencji ICSID, przy czym nie ma zadnej
mozliwo$ci wniesienia odwolania od takiego orzeczenia do sagdéw krajowych.

(46) Po drugie, Rumunia podkreSla, ze jej rzad jest zobowigzany do przestrzegania rumunskiej konstytucji, ktora
zakazuje wywierania niepozadanego wplywu na sedziéw krajowych w odniesieniu do kwestii dotyczacej tego,
czy nalezy wykona¢ przedmiotowe orzeczenie. Rumunia podkresla, ze sad krajowy orzekt w sposéb niezalezny, ze
rézne akty prawne wydane przez Komisje w 2014 r. nie mogly zawiesi¢ wykonania orzeczenia wydanego na mocy
prawa rumunskiego. Ponadto Rumunia stwierdza, ze chociaz zgodnie z rumunska konstytucja prawo Unii ma
ogblnie pierwszenstwo w stosunku do (powszechnego) prawa krajowego Rumunii, prawo Unii nie moze unie-
wazni¢ rumunskiej konstytucji jako takiej.

(47)  Po trzecie, Rumunia utrzymuje, ze nie nalezy traktowal odszkodowania przyznanego powodom przez trybunat
jako nowej pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, ale jako rekompensate za szkody w rozumieniu orzecz-
nictwa w sprawie Asteris. Rumunia w szczeg6lnosci nie zgadza si¢ na zastosowanie orzecznictwa w sprawie
Lucchini do niniejszej sprawy, twierdzac, ze okolicznosci faktyczne stanowia podstawe do odréznienia niniejszej
sprawy od sprawy Lucchini, w ktorej orzekal Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (+°).

(48) Ponadto Rumunia wiclokrotnie podkresla konflikt, jaki wystapil w niniejszej sprawie miedzy obowiagzkami
Rumunii wynikajacymi z konwencji ICSID a obowigzkami wynikajacymi z prawa Unii. Rumunia twierdzi, ze
dopoki nie zostanie okre§lone na szczeblu ICSID, czy pierwszenistwo ma konwencja ICSID, czy tez prawo Unii, nie
nalezy uznawa¢ wykonania lub egzekucji orzeczenia wydanego przez ICSID za pomoc panstwa niezgodna
Z prawen.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(49)  Jedyna zainteresowang strong, ktéra przekazala uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, byla strona
powodowa postgpowania arbitrazowego, w wyniku ktérego wydano przedmiotowe orzeczenie. Powodowie kwes-
tionuja takze wstepne ustalenia zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania. W szczegdlnosci przedstawiajg oni
uwagi dotyczace (i) kontekstu sprawy oraz (ii) rzekomo nieprawidlowego opisu $rodka; twierdza, ze (iii) nie ma
zadnego konfliktu intereséw miedzy unijnymi zasadami pomocy pafistwa a dwustronnymi umowami inwestycyj-
nymi miedzy panstwami cztonkowskimi UE; utrzymujg, ze (iv) wykonanie lub egzekucja orzeczenia nie stanowi
pomocy pafistwa (v), a w kazdym razie nie stanowi nowej pomocy; zapewniaja, ze jezeli (vi) wykonanie lub
wykonanie orzeczenia zostaloby uznane za pomoc, bylby to $rodek stanowigcy pomoc zgodng z rynkiem
wewnetrznym; utrzymuja, ze (vii) ochrona uzasadnionych oczekiwan wyklucza przyjecie przez Komisje negatywnej
decyzji; oraz ponadto utrzymuja, ze (viii) Komisja musi podjaé dzialania, by odpowiednio wigczyé powodéw do
postepowania.

Uwagi dotyczgce kontekstu sprawy

(500 Powodowie twierdza, Ze po upadku rezimu komunistycznego w 1989 r. Rumunia znalazla si¢ w sytuacji skrajnego
niedoboru débr materialnych. Sytuacja byla taka, ze gdy w 1995 r. pafistwo to rozpoczelo proces akcesyjny do
Unii Europejskiej, Rumunii bylo daleko do spelnienia kryteriéw przystapienia do UE. Aby przyspieszy¢ rozwoj
gospodarczy i ograniczy¢ roznice regionalne, rzagd Rumunii ustanowit ramy rozwoju regionalnego i wkrétce potem
przyjat EGO nr 24/1998 w celu zmotywowania sektora prywatnego do dokonywania inwestycji w regionach
znajdujacych sie w niekorzystnym potozeniu. Srodki zachety w ramach EGO nr 24/1998 byly skierowane
wylacznie do inwestoréw tworzacych nowe miejsca pracy w regionach o najbardziej niekorzystnej sytuacji
w jednym z najbiedniejszych panstw Europy. W tym kontekscie powodowie podkreslaja w szczegdlnosci, ze
EGO nr 24/1998 nie tylko zapewnialo inwestorom korzysci, lecz réwniez nakladalo na nich obowigzki, takie
jak obowigzek tworzenia nowych miejsc pracy i zatrudnienia oséb pozostajacych wczesniej bez pracy, obowiazek
opracowania i wytworzenia nowych materialéw w regionie znajdujgcym si¢ w niekorzystnym polozeniu,
obowiazek utrzymania siedziby zarzadu nowo utworzonych przedsigbiorstw w regionach znajdujacych si¢ w nieko-
rzystnej sytuacji i obowigzek ubiegania si¢ o $wiadectwo stalego inwestora i jego otrzymania.

(51) Ponadto powodowie wyjasnili, ze ich spélki otrzymaly Swiadectwa stalego inwestora w latach 2000-2002 w
odniesieniu do realizowania inwestycji w okregu Bihor. Zgodnie z warunkami okre§lonymi w tych $wiadectwach
stalego inwestora, ktére zachowywaly wazno$¢ do dnia 1 kwietnia 2009 r., powodowie zobowigzali si¢ do
utrzymywania swoich inwestycji przez ,okres dwukrotnie dluzszy od okresu, w ktérym [powodowie] osiggali
korzysci” okreslony w EGO nr 24/1998. Powodowie twierdza, ze przez okres realizacji inwestycji utworzyli okolo
9 000 nowych miejsc pracy, z czego 7 000 przetrwalo do dzis. Powodowie ponadto zapewniaja, Ze

(*) Zob. motyw 39 decyzji o wszczeciu postepowania.
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ich inwestycje prowadzily do znaczacych efektéw mnoznikowych w regionie. Wniosek, jaki powodowie wyciagaja
z tych uwag, brzmi, Ze dzigki swoim inwestycjom przyczynili si¢ do zlagodzenia trudnosci powstatych w wyniku
skrajnego niedoboru débr materialnych w okregu Bihor i poprawili jako$¢ zycia w tym regionie.

(52) W odniesieniu do obowiazujacych w Rumunii przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa przed przystapieniem tego
panstwa do UE powodowie twierdza, ze poniewaz EGO nr 24/1998 zostalo ustanowione przed wejsciem w Zycie
ustawy nr 1431999, zarzadzenie to stanowilo istniejaca pomoc do celéw tej ustawy i nie wymagalo zatwierdzenia
przez rade ds. konkurencji. Powodowie przypominaja takze, ze chociaz rada ds. konkurencji prébowala zakwes-
tionowa¢ EGO nr 75/2000 przed sadami Rumunii, nie podwazala ona zgodnosci EGO nr 24/1998 z ustawg nr
143/1999. Powodowie zauwazaja takze, ze z wyjatkiem wspdlnego stanowiska UE z dnia 21 listopada 2001 r.
w zadnym o$wiadczeniu wydanym przez Uni¢ w trakcie procesu akcesyjnego nie wskazano w szczegdlnosci, ze
EGO nr 24/1998 moze by¢ problematyczne z perspektywy pomocy panstwa.

(53)  Poza tym powodowie twierdza, ze niedopelnienie pelnego wykonania orzeczenia lub odzyskanie tej czesci, ktéra
zostala juz wdrozona za pomoca odliczenia zobowigzan podatkowych powodéw od naleznego odszkodowania,
mialyby tragiczne skutki dla powodéw i regionu, zagrazajgc tysigcom miejsc pracy i odwracajac wystepujaca
w regionie tendencje wzrostowg w zakresie rozwoju gospodarczego.

Uwagi dotyczgce opisu Srodka

(54) Powodowie twierdza, ze decyzja o wszczgciu postgpowania nie jest spdjna, jezeli chodzi o identyfikacje odnosnego
srodka. Odnoszac si¢ do motywoéw 25 i 26 decyzji o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, powodowie
podkreslaja, ze chociaz Komisja utrzymuje, iz bada wylacznie wykonanie lub egzekucje orzeczenia, w rzeczywis-
tosci podwaza podstawowy program ustanowiony w EGO nr 24/1998. Powodowie zapewniaja rowniez, ze
w kazdym razie nigdy nie stwierdzono prawomocnie, aby EGO nr 24/1998 bylo réwnoznaczne z pomoca
panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

(55) Ponadto twierdzac, ze w decyzji o wszczgciu postgpowania wyjasniajgcego blednie okreslono charakter orzeczenia,
powodowie utrzymuja, ze w orzeczeniu wylacznie przyznaje si¢ rekompensate z tytulu szkéd wynikajacych
z naruszenia przez Rumuni¢ dwustronnej umowy inwestycyjnej, a nie powiela sie korzySci wynikajacych
z EGO nr 24/1998. Co wigcej, wedlug powodéw trybunal nie przyznal odszkodowania za przedwczesne wyco-
fanie $rodkow zachety jako takich w ramach EGO nr 241998, ale raczej uznal, ze $rodkami, ktére uznano za
naruszajace postanowienia dwustronnej umowy inwestycyjnej, byly $rodki, ktére Rumunia podjela w sposéb
nierozsadny, (i) utrzymujac w calosci obowigzki inwestora okre$lone w EGO nr 24/1998, mimo Ze wycofala
praktycznie wszystkie korzySci z niego wynikajace, (i) podwazajac uzasadnione oczekiwania powodéw w odnie-
sieniu do ciaglej dostepnosci Srodkéw zachety okreslonych w EGO nr 24/1998, oraz (iii) przez to, Ze byla
niewystarczajgco przejrzysta wobec powodow.

(56) Powodowie ponadto stwierdzaja, ze decyzja o wszczeciu postgpowania opiera si¢ na zalozeniu, iz EGO nr
24/1998 stanowilo pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, i ze zaloZenie to jest bledne, poniewaz zgodno$¢
EGO nr 24/1998 z rynkiem wewnetrznym jako pomocy regionalnej nigdy nie zostala prawomocnie ustalona.

Uwagi dotyczgce braku konfliktu interesu migdzy unijnymi zasadami pomocy paristwa a dwustronnymi umowami inwestycyj-
nymi migdzy paristwami czbonkowskimi UE

(57)  Odnoszac si¢ do motywéw 51-55 decyzji o wszczeciu postepowania, powodowie zapewniaja, ze przepisy prawa
unijnego regulujacego migdzynarodowe obowigzki prawne panstw czlonkowskich nie maja zastosowania w niniej-
szej sprawie, poniewaz nie wystepuje konflikt intereséw miedzy unijnymi przepisami dotyczacymi pomocy
panstwa a dwustronna umowg inwestycyjna. Powodowie przede wszystkim twierdza, ze wszelki konflikt intereséw
jest wykluczony przez fakt, iz przedmiotowe postgpowanie arbitrazowe zostalo wszczete przed przystgpieniem
Rumunii do Unii. Uwaza si¢, ze obowigzek wykonania orzeczenia przez Rumuni¢ powstal w momencie, w ktérym
mialo miejsce domniemane naruszenie dwustronnej umowy inwestycyjnej, tj. przed przystgpieniem Rumunii do
UE, a zatem prawo Unii nie mialo wplywu na ten obowigzek.

Uwagi dotyczgce kwalifikacji wykonania/egzekucji orzeczenia jako pomocy paristwa

(58) Powodowie twierdza, ze wykonanie lub egzekucja orzeczenia przez Rumuni¢ nie stanowi pomocy pafstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(59) Po pierwsze, mimo ze powodowie nie kwestionuja uznania S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. i S.C.
Multipack za przedsigbiorstwa, zapewniaja, Ze nie mozna uznaé, iz sami loan i Viorel Miculowie prowadza
dziatalno$¢ gospodarczg. W szczegdlnosci uwaza sig, ze fakt posiadania przez braci Miculéw udzialéw w réznych
przedsigbiorstwach nie wystarcza do uznania ich samych za przedsigbiorstwa. Powodowie utrzymuja réwniez, ze
nie mozna uzna¢ trzech wyzej wspomnianych spétek i braci Miculéw za jedna jednostke gospodarcza, poniewaz
interesy braci Miculéw nie s3 takie same, jak interesy przedsigbiorstw.

(60)  Po drugie, powodowie podkreslaja, Ze wykonanie orzeczenia nie przynosi im korzysci. Twierdzg, ze $rodki stuzace
wypelnianiu obowiazkow prawnych, takie jak wyplata rekompensaty za szkody, nie stanowia preferencyjnego
traktowania przedsi¢biorstw. W tym kontekscie powodowie sg zdania, ze Komisja nie moze opiera¢ si¢ na opinii
rzecznika generalnego Jarabo Colomera w sprawie Atzeni, poniewaz sprawa ta dotyczyla odszkodowania wypla-
conego beneficjentowi w ramach rekompensaty za odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, ktéra



4.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 232/53

zostala juz wyplacona. Powodowie utrzymuja, Ze w niniejszej sprawie natomiast nie wyplacono im zadnej pomocy
panstwa, a tym bardziej pomocy parnistwa niezgodnej z prawem, co odrdznia ich przypadek od przypadku sprawy
Atzeni. Podobnie powodowie utrzymujg, ze nie mozna utozsamiaé niniejszej sprawy ze sprawami, o ktérych
mowa w decyzji 0 wszczgciu postgpowania wyjasniajacego, w przypadku ktérych klauzule umowne zabezpiecza-
jace beneficjentéw przed odzyskaniem pomocy pafistwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym uznano za stano-
wigce pomoc panstwa.

(61) Powodowie twierdza ponadto, ze wykonanie lub egzekucja orzeczenia zdecydowanie wchodzityby w zakres
orzecznictwa w sprawie Asteris. Argumentuja, ze uzasadnieniem dla orzecznictwa w sprawie Asteris oraz dla
takich spraw jak Denkavit (*%) i ThyssenKrupp (+') jest to, iz wyplata odszkodowania nie wchodzi w zakres
swobody uznania panstw czlonkowskich, zatem nie mozna sklasyfikowa¢ odszkodowania jako pomocy panstwa.
Stwierdzono réwniez, ze zobowigzania Rumunii na mocy dwustronnej umowy inwestycyjnej sa odzwierciedleniem
ogllnych przepiséw w zakresie odpowiedzialnosci, do ktérych zastosowanie ma orzecznictwo w sprawie Asteris.
Jezeli chodzi o argument Komisji, wedtug ktérego wyrok w sprawie Asteris nie ma zastosowania do odszkodo-
wania przyznanego na podstawie dwustronnych uméw inwestycyjnych miedzy pafistwami czlonkowskimi UE
uznanych za niezgodne z prawem Unii, powodowie twierdzg, ze Zadna tego rodzaju niezgodnos¢ nie uniewaz-
nitaby orzeczenia wydanego na podstawie takiej dwustronnej umowy inwestycyjnej. Wykonania lub egzekucji
orzeczenia nie mozna ponadto postrzegaé jako przyznania pomocy pafistwa ,tylnymi drzwiami”, poniewaz orze-
czenie nie przywraca uchylonego programu w ramach EGO nr 24/1998; uznaje si¢ raczej, Ze w orzeczeniu
przyznaje si¢ odszkodowanie w zwigzku z autonomiczng decyzja Rumunii dotyczaca migdzy innymi utrzymania
nieuzasadnionego obcigzenia nalozonego na powoddéw.

(62) Poza tym powodowie zapewniajg, ze argumenty Komisji dotyczace niezgodnosci dwustronnej umowy inwesty-
cyjnej z prawem Unii s3 nieistotne, poniewaz spér prowadzacy do postepowania arbitrazowego, a w efekcie
koficowym do wydania orzeczenia, powstal przed przystapieniem Rumunii do UE. Twierdzac, ze argumentacja
Komisja w decyzji o wszczeciu postepowania opiera si¢ na blednym powigzaniu wykonania/egzekucji orzeczenia
z niezgodnoscia programu w ramach EGO nr 24/1998 z rynkiem wewngtrznym, powodowie ponownie zapew-
niajg, ze w kazdym przypadku w orzeczeniu nie przyznano odszkodowania na podstawie decyzji Rumunii
dotyczacej zachowania zgodnosci z unijnymi zasadami pomocy pafstwa.

(63) Ponadto powodowie twierdzg, ze orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Lucchini, do
ktérego Komisja odniosta si¢ w decyzji o wszczeciu postgpowania, nie ma zadnego znaczenia dla niniejszej
sprawy. W ich opinii w wyroku w sprawie Lucchini ustanowiono jedynie, ze przepisy prawa krajowego nie
moga udaremni¢ odzyskania pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym i nie majg zadnego wpltywu na wyko-
naniefegzekucj¢ orzeczenia arbitrazowego, w ktérym przyznano odszkodowanie za naruszenie dwustronnej
umowy inwestycyjnej.

(64)  Po trzecie, jezeli chodzi o mozliwo$¢ przypisania Rumunii wykonania/egzekucji orzeczenia, powodowie twierdza,
ze ocena Komisja nie moze si¢ opiera¢ na mozliwosci przypisania samego EGO nr 24/1998. Ponadto utrzymuja,
ze wykonanie/egzekucja orzeczenia wydanego przez ICSID jest automatyczng i wymuszong konsekwencja
obowigzkéw Rumunii wynikajacych z konwengji ICSID. Wedtug powoddéw nie mozna przypisaé panistwu zadnego
wymuszonego dzialania i nie moze ono stanowi¢ pomocy panstwa. Dodatkowo powodowie podkreslaja, ze
orzeczenia ICSID nie podlegaja kontroli sadéw krajowych, a ich wykonywanie nie moze zosta¢ zablokowane
z powodow krajowego porzadku publicznego lub niezgodnosci z prawem Unii.

(65) Powodowie argumentuja dalej, ze pdZniejsze czlonkostwo Rumunii w UE nie mialo wplywu na obowigzki
Rumunii wynikajace z konwencji ICSID. Wyjasniaja, zZe poniewaz rzekome naruszenie dwustronnej umowy inwe-
stycyjnej i wszczecie postepowan mialo miejsce przed przystapieniem Rumunii do Unii, prawo UE nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie.

(66) Po czwarte, w odniesieniu do selektywnosci powodowie stwierdzaja, ze wykonanie/egzekucja orzeczenia nie maja
charakteru selektywnego, poniewaz w dwustronnych umowach inwestycyjnych i w konwencji ICSID zostal usta-
nowiony system ogélnej odpowiedzialnosci, ktory ma takie samo zastosowanie do kazdego inwestora. Odszko-
dowania przyznane w ramach tego systemu nie maja zatem charakteru selektywnego. W tym kontekscie powo-
dowie powolujg si¢ takze na rzekome stwierdzenie Komisji, ze ,chociaz [odszkodowanie] przynosi korzy$é
poprzez ochrong¢ praw wlasnosci za granica, technicznie nie mozna sklasyfikowaé go jako pomocy panstwa
zakazanej przez art. 107 ust. 1 [Traktatu], poniewaz korzy$¢ ta nie sprzyja niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, ale jest ogélnie przyznawana wszystkim inwestorom, niezaleznie od sektora,
w ktérym prowadza dzialalnos¢”.

(67) Ponadto powodowie zaprzeczaja, jakoby wykonanie orzeczenia moglo zaklécaé konkurencje i wplywaé na
wymiang¢ handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi. Twierdza, ze uzasadnienie zawarte w decyzji o wszczeciu
postepowania nie moze mie¢ zastosowania do braci Miculow, ktorzy rzekomo nie prowadza zadnej dziatalnosci
gospodarczej, z takim skutkiem, ze jakiekolwiek platnosci na ich rzecz nie moga zaklécaé konkurencji lub
wplywa¢ na wymiang handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi. Ogdlnie méwigc, powodowie twierdzg, ze
wykonanie orzeczenia nie przynositoby im korzysci i ze w zwigzku z tym mozna wykluczy¢ jakikolwiek wplyw
na konkurencje lub wymiane handlows.

(*6) Sprawa 61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato przeciwko Denkavit italiana, EU:C:1980:100.
(*) Decyzja Komisji 2008/408/WE z dnia 20 listopada 2007 r. w sprawie pomocy panistwa C 36/A/06 przyznanej przez Wiochy na
rzecz ThyssenKrupp, Cementir oraz Nuova Terni Industrie Chimiche, (Dz.U. L 144 z 4.6.2008, s. 37).
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Uwagi dotyczgce sklasyfikowania wykonania/egzekugji orzeczenia jako nowej pomocy

(68)  Nastepnie powodowie podwazaja sklasyfikowanie wykonaniajegzekucji orzeczenia jako nowej pomocy. Zauwazaja,
ze jedynymi wydarzeniami, jakie mialy miejsce po przystgpieniu Rumunii do UE, bylo przyjecie samego orzeczenia
i jego egzekucja. Uznaje si¢, ze wykonanie orzeczenia przez Rumuni¢ stanowi jedynie automatyczng konsekwencje
orzeczenia, a nie rezultat odrebnej decyzji. Wedlug powodéw istotnymi momentami byly: moment przyjecia EGO
nr 24/1998, moment wydania powodom $wiadectw stalego inwestora lub najpéZniej moment zawarcia
dwustronnej umowy inwestycyjnej. Na podstawie orzecznictwa i praktyki Komisji w zakresie gwarancji rzadowych
(zgodnie z ktérymi istotnym momentem jest moment udzielenia gwarancji, a nie moment powolania si¢ na
gwarancje ani moment dokonania platnosci) powodowie stwierdzaja, ze jezeli odszkodowanie jest wyplacane na
podstawie zobowiazania zawartego w mig¢dzynarodowej umowie, za decydujaca uznaje si¢ date zawarcia tej

umowy.

Uwagi dotyczgce zgodnosci wykonania/egzekucji orzeczenia z rynkiem wewngtrznym

(69) W pierwszej kolejnosci powodowie stwierdzaja, ze w przypadku gdy Komisja bada pomoc niezgloszona, a przed-
miotowe panstwo czlonkowskie nie przedstawia zadnego argumentu potwierdzajacego zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym, Komisja ma obowiazek rozwazy¢, czy mozna uzna¢ pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym
na podstawie jakichkolwiek majacych zastosowanie przepiséw lub wytycznych i w razie koniecznosci zwraca sig
o dalsze informacje do panstw cztonkowskich lub beneficjenta.

(70)  Jezeli chodzi o wstepng analize zgodnosci zawarta w decyzji o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego, powo-
dowie utrzymuja, ze koncepcyjnie jest ona bledna, poniewaz w odniesieniu do wykonania/egzekucji orzeczenia
w analizie tej zastosowano aktualne wytyczne w sprawie pomocy regionalnej, mimo Ze oczywiste jest, iz wyko-
nanie/egzekucja orzeczenia nie s3 motywowane zadnym celem w zakresie rozwoju regionalnego. W opinii powo-
déw, ktorzy ponownie podkreslaja, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego blednie zaloZono, iz
wykonanie orzeczenia przywrocitoby z moca wsteczng EGO nr 241998, jedyna pomocs, jakg mozna bylo
przyznaé, byly korzySci wynikajace z programu w ramach EGO nr 24/1998. Nalezalo zatem przeprowadzic
oceng dotyczaca EGO nr 24/1998 ocenie w kontekscie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.,
na podstawie ktorych zarzadzenie to powinno zostal uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

(71)  Nastepnie powodowie stwierdzajg, Ze nigdy nie wydano formalnego prawomocnego orzeczenia, w ktérym uznano
by, ze EGO nr 24/1998 stanowi pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja rumunskiej rady ds.
konkurencji (decyzja nr 244), w ktérej zakwestionowano EGO nr 24/1998, byla wedlug powodéw bledna,
poniewaz w ramach tej decyzji nie oceniono zgodnosci z rynkiem wewnetrznym i nie przedstawiono uzasadnienia
dokonanych ustalen. Ponadto powodowie twierdzili, Ze przyjecie przez rzad Rumunii EGO nr 75/2000, ktore
stanowilo potwierdzenie dla EGO nr 24/1998, bylo wazniejsze od decyzji rady ds. konkurencji. Co wiecej,
powodowie argumentowali, Ze odrzucenie wniesionego przed rumunskie sady przez rade ds. konkurencji skarg
dotyczacych EGO nr 75/2000 stanowi kolejny dowdd na to, ze EGO nr 24/1998 i EGO nr 75/2000 mialy
pierwszenstwo przed decyzjg rady ds. konkurencji.

(72)  Powodowie ponadto zapewniaja, Ze Komisja nie posiadala i nie posiada kompetencji w zakresie przeprowadzania
przegladu EGO nr 24/1998, nawet posrednio. Odnosne cze¢sci EGO nr 24/1998 zostaly uchylone zanim Rumunia
przystapita do Unii. W zakresie, w jakim postrzega si¢ orzeczenie jako przywracajace pomoc przyznang na
podstawie EGO nr 24/1998, powodowie twierdza, ze Komisja nie posiada zadnej kompetencji do przeprowadzenia
przegladu. W tym kontekscie odnosza si¢ takze do decyzji Komisji w sprawie pomocy pafstwa N 380/2004,
w ktorej uznano, ze wykonanie orzeczenia arbitrazowego po przystapieniu do UE, ktére zostalo wydane przed
tym przystapieniem i ktére w calosci odnosilo si¢ do okreséw poprzedzajacych to przystapienie, nie stanowi
nowej pomocy.

(73)  Poza tym powodowie argumentuja, ze z uwagi na fakt, ze wszystkie warunki zgodnosci byly spelnione, EGO nr
24/1998 i poszczegolne Srodki zachety w ramach EGO nr 24/1998 byly zgodne z rynkiem wewnetrznym na
podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. W tym kontekscie zapewniaja po pierwsze, ze
istotnie mozna uzna¢ EGO nr 241998 za pomoc inwestycyjng zgodna rynkiem wewnetrznym, a nie za pomoc
operacyjng, i po drugie, Ze nawet jesli EGO nr 24/1998 uznaje si¢ za pomoc operacyjng, nadal jest to pomoc
zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Uwagi dotyczgce uzasadnionych oczekiwar

(74)  Powodowie twierdza, ze ustalenie zawarte w decyzji Komisji, zgodnie z ktérym wykonanie lub egzekucja orze-
czenia sg sprzeczne z zasadami pomocy pafistwa, naruszaloby uzasadnione oczekiwania powodéw. Twierdza, ze
Unia wyraznie zachecala Rumuni¢ do zawierania dwustronnych uméw inwestycyjnych z pafstwami czlonkow-
skimi przed przystapieniem Rumunii do UE; Ze Komisja nadal wspiera zawieranie dwustronnych uméw inwesty-
cyjnych; ze powodowie opierali si¢ na oczekiwaniu, iz postgpowanie arbitrazowe umozliwialoby im uzyskanie
rekompensaty za szkode powstala w wyniku decyzji Rumunii dotyczacej zachowania wszystkich obowigzkéw
inwestorow wynikajacych z EGO nr 24/1998; oraz ze nie ma zadnego nadrzednego interesu publicznego w odrzu-
caniu uzasadnionych oczekiwan powoddéw.
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Uwagi dotyczgce praw procesowych przystugujgcych powodom

(75) Ponadto powodowie zapewniaja, ze zgodnie z orzecznictwem zainteresowane strony posiadaja ,prawo do
wlaczenia si¢ do postepowania administracyjnego we whasciwym zakresie, przy uwzglednieniu okolicznosci danego
przypadku” (*8). Twierdzac, ze Rumunia nie wigczyla odpowiednio powoddéw do postgpowania dotyczacego
pomocy pafistwa, co rzekomo stawia powodéw w szczegélnie niekorzystnym polozeniu, powodowie ostrzegaja,
ze jezeli Komisja nie umozliwi im odpowiedniej obrony swoich intereséw dzigki wlaczeniu ich w wigkszym
zakresie do postegpowania, moze to doprowadzi¢ do uniewaznienia ostatecznej decyzji Komisji. Powodowie na
koniec stwierdzaja, ze praktyka Komisji w sprawach dotyczgcych pomocy panstwa zasadniczo nie zabezpiecza
wystarczajaco domniemanych praw procesowych beneficjentow i przez to, ze nie zapewnia skutecznego Srodka
odwolawczego, jest sprzeczna z art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

6. UWAGI RUMUNII DO UWAG OSOB TRZECICH

(76) W swojej odpowiedzi do uwag przekazanych przez powodéw Rumunia w pierwszej kolejnosci odrzuca stwier-
dzenie, zgodnie z ktérym do celéw stosowania unijnych przepiséw dotyczgcych pomocy paistwa nie mozna
uznal, iz sami loan i Viorel Miculowie tworza przedsigbiorstwo. Rumunia twierdzi, ze wspomnianych pigciu
powodéw nalezy raczej traktowaé jako jedna jednostke gospodarcza, poniewaz bracia Miculowie sprawujg
bezposrednia lub posrednia kontrole nad powodami bedacymi spotkami. Aby uzasadnic¢ to stwierdzenie, Rumunia
wyjasnia migdzy innymi, ze podczas negocjacji prowadzonych miedzy Rumunig a powodami, ktére mialy miejsce
po wydaniu orzeczenia, bracia Miculowie podjeli formalng decyzje w imieniu trzech powodéw bedacych spétkami.

(77)  Po drugie, Rumunia odrzuca usifowania powodéw majace na celu zaprzeczenie, ze istnieje zwiazek miedzy
wycofaniem $rodkéw zachety w ramach EGO nr 24/1998 a przyznaniem odszkodowania na mocy orzeczenia.
Utrzymuje, ze z orzeczenia wyraznie wynika, iz warto$¢ odszkodowania zostala okre$lona przez trybunal na
podstawie korzysci gospodarczych, jakie powodowie uzyskaliby, gdyby zachowano $rodki zachety.

(78)  Po trzecie, jezeli chodzi o twierdzenie powoddéw, ze nie zostali odpowiednio wilaczeni do postgpowania wyjas-
niajgcego w sprawie pomocy panistwa, Rumunia zaprzecza, jakoby nie przekazala powodom bezzwlocznie decyzji
0 wszczeciu postgpowania. Ponadto Rumunia twierdzi, ze nie ma obowigzku prawnego, by wlaczaé powodéw
w wigkszym stopniu, niz to ma i mialo miejsce.

7. OCENA

7.1. Istnienie pomocy

(79)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu ,pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”. W zwiazku
z tym dany $rodek stanowi pomoc pafistwa, jezeli spelnione sg lacznie cztery nastepujace warunki:

— Srodek musi przynie$¢ przedsigbiorstwu selektywna korzy$¢ gospodarcza,

— $rodek mozna przypisa¢ pafistwu i musi by¢ finansowany z zasobéw pafistwowych,

— S$rodek musi zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakldceniem,

— $rodek musi mie¢ mozliwo$¢ wplywania na wymiane handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

(80) Komisja podkresla, Ze pojecie pomocy panstwa stanowi cel i pojecie prawne zdefiniowane bezposrednio w Trak-
tacie. Okreslenie, czy dany $rodek stanowi pomoc pafistwa, nie zalezy od zamiaréw lub motywéw panstw
cztonkowskich, ktérymi si¢ kierowaly, przyznajac dany Srodek, ale od skutkéw, jakie on wywotuje (+9).

Przedsigbiorstwo

(81)  Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsekwentnie definiuje przedsigbiorstwa jako podmioty prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od ich statusu prawnego i sposobu ich finansowania (°°). Klasyfikacja indy-
widualnego podmiotu zalezy w zwigzku z tym wylacznie od charakteru jego dziatalnosci.

(*¥) Odniesienie do sprawy T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies, EU:T:2007:253, pkt 42.

(*%) Sprawa C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, EU:C:2008:757, pkt 85 i 89 oraz przywolane orzecznictwo; oraz sprawa
C-279/08 Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), EU:C:2011:551, pkt 51.

(*%) Sprawy polaczone od C-180/98 do C-184/98, Pavlov i inni, EU:C:2000:428, pkt 74.
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(82)  Odrebne podmioty prawne moga zostal uznane za tworzgce jedng jednostke gospodarcza do celéw stosowania
zasad pomocy panstwa. Ta jednostka gospodarcza jest w zwiazku z tym uznawana za odnoéne przedsigbiorstwo.
Zgodnie z wczeSniejszym orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ,pojecie przedsigbiorstwa
w prawie konkurencji powinno by¢ rozumiane jako wskazujace na podmiot gospodarczy [...], nawet jesli pod
wzgledem prawnym ten podmiot gospodarczy sklada si¢ z kilku 0s6b fizycznych lub prawnych” (°!). Aby okresli¢,
czy kilka podmiotéw tworzy jednostke gospodarcza, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprawdza, czy
istnieje pakiet kontrolny lub czy istnieja funkcjonalne, ekonomiczne lub strukturalne zwigzki (°2).

(83) Powodami w postgpowaniu arbitrazowym, w ktérym wydano orzeczenie, sg bracia Ioan Micula i Viorel Micula
oraz trzy spolki, ktére do nich naleza (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SR.L. i S.C. Multipack). Oczywiste
jest, ze te trzy spotki prowadza dzialalno$¢ gospodarczg, poniewaz specjalizujg si¢ odpowiednio w przemystowej
produkcji produktéw spozywczych, produktéw miynarskich i opakowan z tworzyw sztucznych. Zatem wspom-
niane trzy spotki stanowig przedsigbiorstwa. Powodowie nie kwestionuja tej klasyfikacji.

(84) Powodowie twierdzg jednak, Ze nie mozna uznaé, iz sami bracia Miculowie jako osoby fizyczne stanowig przed-
sigbiorstwo do celéw art. 107 ust. 1 Traktatu, i ze w zwiazku z tym Srodki finansowe wyplacone w ramach
wykonania lub egzekucji orzeczenia nie stanowilyby pomocy panstwa. W szczeg6lnosci uwaza si¢, ze interesy
braci Miculéw nie pokrywajg si¢ z interesami wspomnianych trzech powodéw bedacych spétkami.

(85) Komisja stwierdza jednak, ze wspomniane trzy spotki i bracia Miculowie tworza razem jedna jednostke gospo-
darczg do celéw stosowania zasad pomocy pafistwa. Wspomniana jednostka gospodarcza jest w zwigzku z tym
uznawana za przedmiotowe przedsigbiorstwo.

(86) Powyzsze ustalenie opiera si¢, po pierwsze, na fakcie, Ze bracia Miculowie bezposrednio lub posrednio s3 prak-
tycznie wylacznymi wiascicielami trzech powodéw bedacych spéltkami, zatem posiadajg udzialy kontrolujace
w tych trzech spétkach.

(87)  Po drugie, w powyzszym ustaleniu uwzgledniono, ze powodowie bedacy spdtkami tworzg czgs$é wigkszej grupy
spotek: European Food and Drinks Group (,EFDG”). Podczas postgpowania arbitrazowego bracia Miculowie
dochodzili rowniez odszkodowania w imieniu innych spélek nalezacych do grupy EFDG, ktore rzekomo poniosty
straty w wyniku dzialann Rumunii prowadzacych do wszczgcia postgpowania. W rzeczywisto$ci zamiast dochodzié
odszkodowania za poszczegdlne straty poniesione przez kazdego powoda bedacego spétka i dwoch powodow
indywidualnych i zamiast okresli¢ ilosciowo te poszczegdlne straty, powodowie oparli swéj wniosek o odszkodo-
wanie na stratach, ktére rzekomo poniosta cata grupa EFDG. Po zbadaniu struktury wlasnosci EFDG i ustaleniu, ze
bracia Miculowie bezpo$rednio lub posrednio byli wlascicielami co najmniej 99,96 % wszystkich spolek nalezacych
do grupy EFDG, w imieniu kt6rych bracia Miculowie dochodzili odszkodowania (tymi spétkami sa: European
Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L., West Leasing
S.RL), trybunal zaakceptowal wspomniane podejscie i zezwolit powodom na dochodzenie odszkodowania za
straty w imieniu calej grupy EFDG (*}). To zachowanie powodéw w trakcie postepowania arbitrazowego i odpo-
wiednie ustalenia trybunalu pokazujg, ze bracia Miculowie i trzej powodowie bedacy spétkami oraz wezesniej
wspomniane sp6tki nalezace do grupy EFDG tworza jedna jednostke gospodarcza o tym samym interesie gospo-
darczym.

(88)  Po trzecie, klasyfikacje braci Miculow i ich spotek jako jednej jednostki gospodarczej dodatkowo potwierdzil na
pbZniejszym etapie sposob, w jaki w orzeczeniu ostatecznie przyznano im odszkodowanie. Zamiast rozdzielania
odszkodowania indywidualnie na rzecz kazdego z pieciu powoddw, w orzeczeniu przyznano odszkodowanie
,zbiorczo” na podstawie ,wspdlnego uprawnienia”. Fakt, ze pigciu powoddéw wspdlnie (tj. w tym powodowie
bedacy spotkami) zwrocito si¢ do trybunatlu o przyznanie odszkodowania wylacznie na rzecz braci Miculow,
pokazuje, ze powodowie bedacy spétkami nie majg zadnej autonomii wzgledem braci Miculéw. Ostatecznie
trybunat zezwolit kazdemu podmiotowi na odzyskanie calej kwoty przyznanego odszkodowania, a nastepnie na
rozdzielenie tego odszkodowania migdzy powodéw w sposéb, jaki uznaja za stosowny, niezaleznie od szkéd
faktycznie poniesionych przez poszczegdlnych powodéw.

(89) Argument powoddéw, ze nalezy odr6zni¢ niniejsza sprawe od wyroku w sprawie Hydrotherm, nie wplywa na
powyzszy wniosek, poniewaz osobg fizyczng w tej sprawie byt wspdlnik osobiscie odpowiedzialny za zobowig-
zania finansowe roznych spélek, wspdlnie z ktérymi stanowil jedng jednostke gospodarcza, natomiast bracia
Miculowie nie ponosza takiej osobistej odpowiedzialnosci. W odpowiedzi Komisja przypomina, Ze w odno$nych
punktach wyroku w sprawie Hydrotherm Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ogéle nie wspomniat

(*') Sprawa C-170/83 Hydrotherm EU:C:1984:271, pkt 11. Zob. takze sprawa Case T-137/02 Pollmeier Malchow przeciwko Komisji,
EU:T:2004:304, pkt 50.

(*?) Sprawa C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA przeciwko Komisji, EU:C:2010:787, pkt 47-55; sprawa C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze SpA i in., EU:C:2006:8, pkt 112.

(*}) Zob. orzeczenie, pkt 935-936 i 943.
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91)
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>4) Sprawa C-170/

°%) Sprawa C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., EU:C:2006:8, pkt 112.

°%) Sprawa (C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., EU:C:2006:8, pkt 114.

Zob. motywy 87 i 88.

>8) Sprawa C-39/94 SFEI i in., EU:C:1996:285, pkt 60; sprawa C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, EU:C:1999:210, pkt 41.
>%) Orzeczenie, pkt 917.

609) Orzeczenie, pkt 928.

)
)
)
57)
)
)
)

o odpowiedzialnosci osobistej danej osoby fizycznej; Trybunal Sprawiedliwosci ograniczyt si¢ raczej do zwrédcenia
uwagi na to, iz dana osoba fizyczna ,ma pelna kontrol¢” nad danymi spétkami (*4). Jak juz wspomniano, na mocy
prawa wiasno$ci bracia Miculowie réwniez majg pelng kontrole nad powodami bedacymi spétkami oraz nad
innymi wlasciwymi spétkami, ktére nalezg do grupy EFDG.

Komisja uwaza takze, ze wbrew twierdzeniom powodéw logika lezaca u podstaw wyroku w sprawie Cassa di
Risparmio di Firenze ma takie samo zastosowanie w niniejszej sprawie. W tym wyroku Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uznal, Ze podmiot moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza bezposrednio lub posrednio za
poSrednictwem sprawowania kontroli nad operatorem nalezacym do jednostki gospodarczej, ktéra wspdlnie
tworzg. Chociaz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyznaje, ze zwykle posiadanie udzialéw, nawet
kontrolnych, nie wystarczy, aby uznaé za gospodarcza dzialalno$¢ podmiotu, posiadacza tych udzialéw, jezeli
polega ona jedynie na wykonywaniu praw zwigzanych ze statusem akcjonariusza lub czlonka oraz pobieraniu
dywidend, zwyklych pozytkéw z prawa wilasnosci danego dobra, oczywiste jest, ze w omawianej sytuacji jest
inaczej. Istotnie, wedtug Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,podmiot, ktéry posiadajac udzialy kontrolne
w spolce, skutecznie wykonuje t¢ kontrole poprzez bezposrednie lub posrednie wywieranie wplywu na zarza-
dzanie nig, powinien by¢ uwazany za uczestniczacy w dzialalnosci gospodarczej wykonywanej przez kontrolowane
przedsigbiorstwo” (*°). Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwrécit réwniez uwage na to, ze ,sam podziat
przedsigbiorstwa na dwa odrebne podmioty” nie wystarcza, by obejs¢ zasady pomocy pafistwa (). Argument ten
ma takze zastosowanie w przypadkach, w ktérych jeden z dwoch podmiotéw, ktérych to dotyczy, jest osoba
fizyczng. W przeciwnym przypadku nie uznano by przyznania pomocy osobie fizycznej, ktéra jest udzialowcem
wigkszosciowym danego przedsigbiorstwa, za pomoc pafistwa, nawet gdyby taka osoba fizyczna mogla wyko-
rzystaé te pomoc na korzy$¢ przedsigbiorstw, nad ktérymi sprawuje kontrole. W rzeczywisto$ci w niniejszej
sprawie do celéw zastosowania zasad pomocy pafstwa nie ma roznicy, czy odszkodowanie przyznane zbiorczo
wszystkim pigciu powodom przez trybunal jest wyplacane braciom Miculom, czy spétkom, ktérych sa wiascicie-
lami.

Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze bracia Miculowie oraz trzej powodowie bedacy spétkami tworza razem
jedna jednostke gospodarcza, ktéra stanowi przedsigbiorstwo do celéw stosowania art. 107 ust. 1 Traktatu.
Pozostale spélki EFDG, za ktérych domniemane straty bracia Miculowie otrzymali odszkodowanie w drodze
orzeczenia (European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export
S.R.L., West Leasing SR.L) (*’), takze s3 czgScig tej jednej jednostki gospodarczej. Beneficjent koficowy $rodka
pomocy jest jedng jednostka gospodarcza, skladajaca si¢ z pieciu powodéw i wspomnianych spélek EFDG.

Korzysé gospodarcza (1)

Zgodnie z wymogami art. 107 ust. 1 Traktatu korzy$¢ oznacza korzy$¢ gospodarcza, ktdrej dane przedsigbiorstwo
nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji panstwa (°%). Dokladna forma $rodka nie
ma znaczenia przy ustalaniu, czy przynosi on przedsi¢biorstwu korzy$¢ gospodarcza. Pojecie korzysci obejmuje na
przyklad wszystkie sytuacje, w ktérych przedsigbiorstwa zostaja zwolnione z kosztéw bedacych nieodlacznym
elementem ich dzialalnosci gospodarczej.

Na mocy orzeczenia trybunal przyznal powodom odszkodowanie w wysokosci 376 433 229 RON powigkszone
o odsetki nalezne od Rumunii. Aby w pelni zrozumie¢ dlaczego wykonanie lub egzekucja orzeczenia przyznaje
powodom korzy$¢ gospodarczg, warto najpierw zbadaé, na jakiej podstawie trybunal stwierdzil, ze powodom
nalezy si¢ wyplata odszkodowania.

Po orzeczeniu, ze Rumunia naruszyla postanowienia dwustronnej umowy inwestycyjnej, trybunat wyjasnit, ze
odszkodowanie nalezy przyznaé na podstawie zasady ,nalezy przywréci¢ powoda do pozycji, w jakiej znalaziby
si¢ »z calym prawdopodobienstwem« w przypadku, gdyby wyrzadzone zto w skali miedzynarodowej nie mialo
miejsca” (*°). Trybunat wyjasnil dalej, Ze odszkodowanie mozna przyznaé¢ wylacznie za straty, ktére sg powigzane
w sposéb przyczynowy z dzialaniem stanowigcym przestepstwo miedzynarodowe oraz ze ,wszelkie sugerowane
przez powodéw naruszenia postanowien dwustronnej umowy inwestycyjnej wynikaja z tego samego faktu: przed-
wezesnego cofniecia Srodkéw zachety [w ramach EGO nr 24/1998] lub s3 bezposrednio powigzane z ich przed-
wezesnym cofnigciem” (°9). Podczas oceny dokladnej kwoty naleznego powodom odszkodowania trybunal wzigl
pod uwage, czy straty zostaly w rzeczywistosci poniesione oraz czy byly bezposrednio zwigzane z cofnigciem
systemu Srodkéw zachety. Na przyklad w odniesieniu do odszkodowania przyznanego z tytulu podwyzszonej ceny

83 Hydrotherm EU:C:1984:271, pkt 10.
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cukru trybunatl stwierdzil (°!): ,Zaréwno wystapienie szkody, jak i zwigzek przyczynowy pomiedzy cofni¢ciem
Srodkéw zachety a poniesiong stratg zostaly odpowiednio udowodnione. Bez watpienia w wyniku cofnigcia $rodka
zachety dotyczacego surowcéw powodowie musieli ponie$¢ wyzsze koszty cukru, ktdry nabyli po lutym 2005 r.”.

(95 W kontekscie powyzszych ustalen oczywiste jest, Ze wykonujac lub egzekwujac orzeczenie Rumunia przyznaje
powodom kwote dokladnie odpowiadajaca korzysciom przewidywanym w ramach uchylonego programu
w ramach EGO nr 24/1998 od momentu jego uchylenia (dnia 22 lutego 2005 r.) do czasu jego planowanego
wygasniecia (1 kwietnia 2009 r.). Dokladniej méwigc, wykonanie lub egzekucja orzeczenia de facto powoduje
zwrot naleznosci celnych nalozonych na cukier i inne surowce przywozone w okresie od dnia 22 lutego 2005 r.
do dnia 31 marca 2009 r. oraz naleznosci celnych nalozonych na cukier przywozony, ktérych powodowie
unikneliby, gdyby mieli mozliwo$¢ magazynowania cukru przed planowym wygasnieciem instrumentéw EGO
nr 24/1998 w dniu 31 marca 2009 r. Ponadto w celu zapewni¢ powodom pelng korzy$¢ z kwoty odpowiadajacej
kwocie wynikajacej z uchylonego programu oraz aby zostali ,przywréceni do pozycji, w jakiej znalezliby si¢ »z
calym prawdopodobienstwem«”, trybunal przyznal réwniez odsetki oraz odszkodowanie z tytutu rzekomo utra-
conej okazji i utraconego zysku (°?). W rezultacie wykonanie lub egzekucja orzeczenia powoduje przywrdcenie
takiej sytuacji, w jakiej z calym prawdopodobienistwem powodowie znalezliby si¢, gdyby program w ramach EGO
nr 24/1998 nigdy nie zostal uchylony.

(96) W zwigzku z powyzszym wykonanie lub egzekucja orzeczenia powoduje przyznanie powodom korzysci gospo-
darczej, ktéra w innym przypadku nie bylaby dostepna na rynku. Po pierwsze, koszty surowcéw, jako koszty
produkgji produktéw koncowych, stanowig zwykle koszty operacyjne przedsi¢biorstw, a zwolnienie przedsie-
biorstw z cze$ci ich zwyklych kosztéw operacyjnych przyznaje im znaczng korzy$¢. Po drugie, przyznanie
powodom odszkodowania za utracone zyski dlatego, Ze musieli oni sami ponie$¢ wlasne koszty operacyjne
takze stanowi korzy$¢ gospodarcza niedostepng w normalnych warunkach rynkowych oraz przy braku orzeczenia;
w normalnych warunkach rynkowych przedsigbiorstwo musiatoby samo ponie$¢ koszty wynikajace z prowadzonej
przez nie dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nie wygenerowaloby tych zyskéw. Po trzecie, wyplacanie powodom
odsetek od wyplat rzekomo naleznych w przesztosci, lecz ktére same w sobie nalezy zakwalifikowac jaki przyno-
szace korzys¢, przynosi osobng i dodatkowa korzys¢. W normalnych warunkach rynkowych oraz przy braku
orzeczenia przedsigbiorstwo réwniez musialoby ponies¢ zwykle koszty operacyjne, nie wygenerowatoby rzekomo
utraconego zysku i w zwiagzku z tym nie byloby w stanie otrzymad odsetek od tego kapitatu. W rzeczywistosci,
uchylajac program w ramach EGO nr 24/1998, Rumunia przywrécita normalne warunki konkurencji na rynku, na
ktérym operuja powodowie, a kazda préba przyznania powodom odszkodowania z tytulu cofnigcia Srodkow
zachety w ramach EGO nr 24/1998 przyznaje korzy$¢ niedostepng w tych normalnych warunkach rynkowych.

(97) Podejmowane przez powodéw proby oddzielenia przyznania odszkodowania od cofnigcia $rodkéw zachety
w ramach EGO nr 24/1998 s3 nieprzekonujace. Powodowie sg zdania, ze: ,[W] niniejszym przypadku trybunat
ICSID stwierdzit, ze decyzja dotyczaca zachowania zgodnosci z unijnymi zasadami pomocy pafistwa byla zgodna
z obowiazkami Rumunii wynikajacymi z dwustronnej umowy inwestycyjnej, i nie przyznal odszkodowania na
rzecz powodéw na tej podstawie. Zamiast tego trybunat ICSID przyznal odszkodowanie za wykroczenia pafistwa
rumunskiego, polegajace na podtrzymaniu zobowiazan nalozonych w zwiazku z EGO nr 24/1998 w nastepstwie
wycofania programu oraz nieprzejrzystego zachowania wzgledem inwestoréw”.

(98)  Opis orzeczenia jest niedoktadny i w zadnym przypadku nie uwzgledniono w nim skutkéw wykonania/egzekucji
orzeczenia. Wskazano juz, ze trybunal uznal, ze wszelkie domniemane naruszenia postanowien dwustronnej
umowy inwestycyjnej wynikaly z ,przedwczesnego cofnigcia zachet lub byly bezposrednio powiazane z ich przed-
wezesnym  cofnigciem” () oraz z przyznanymi odszkodowaniami za straty bedace bezposrednim skutkiem
cofniecia systemu $rodkéw zachety. Przytoczono juz réwniez opini¢ trybunatu, ktéry twierdzil, ze (°4): ,[U]chylajac
srodki zachety w ramach EGO nr 24/1998 przed dniem 1 kwietnia 2009 r., Rumunia nie dzialala w sposéb
nierozsagdny ani w zlej wierze (z wyjatkiem tego, ze [Rumunia] dzialala w sposéb nierozsadny podtrzymujac
zobowigzania inwestoréw po odstapieniu od $rodkéw zachety). Trybunat stwierdzil jednak wigkszoscig glosow, ze
Rumunia naruszyla uzasadnione oczekiwania powodéw dotyczace dostepnosci Srodkéw zachety zasadniczo w tej
samej postaci, do dnia 1 kwietnia 2009 r. Rumunia réwniez nie dzialala przejrzyscie nie informujgc powoddéw
w odpowiednim terminie o tym, ze program zostanie zakoficzony przed okreSlonym przez Rumuni¢ dniem
wygasniecia. W rezultacie trybunal uznaje, ze Rumunia nie »zapewnila uczciwego i réwnorzednego traktowania
inwestycjic powodéw w rozumieniu art. 2 ust. 3 dwustronnej umowy inwestycyjne;j”.

(°1) Orzeczenie, pkt 953.
(°2) Opis kwot naleznych w ramach orzeczenia arbitrazowego znajduje si¢ w motywie 27.
(°3) Orzeczenie, pkt 928.
(°4) Orzeczenie, pkt 872.
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(99) W Swietle tego wniosku nie mozna utrzymywac, jak robig to powodowie, ze trybunal uznal decyzje Rumunii
dotyczacg zachowania zgodnosci z unijnymi zasadami pomocy panstwa przez uchylenie EGO nr 24/1998 za
nienaruszajgcg postanowieri dwustronnej umowy inwestycyjnej lub ze nie przyznat odszkodowania na tej podsta-
wie (°). Komisja zauwaza, ze w uzasadnieniu swojej decyzji o przyznaniu odszkodowania za zwigkszone ceny
i utrat¢ zdolnos$ci do magazynowania, a takze za utracone zyski, trybunal odnidst si¢ wylgcznie do szkéd
poniesionych przez powodéw w wyniku cofnigcia $rodkéw zachety w ramach EGO nr 24/1998 (%%). W szczegdl-
nosci trybunat nie odnidst si¢ do swojego ustalenia, ze Rumunia dzialala nierozsadnie, utrzymujac zobowigzania
inwestoréw w ramach EGO nr 24/1998, i nie dzialala w sposdb przejrzysty, ani nie przyznat dodatkowego
odszkodowania na tej podstawie.

Korzysé gospodarcza (2): odszkodowanie i pomoc paristwa

(100) W przeciwienstwie do tego, co twierdza powodowie, fakt, ze wyplata odszkodowania przyznanego skarzacym
przez trybunal poprzez wykonanie lub egzekucje orzeczenia wigze si¢ z wyplata rekompensaty za szkody nie
wyklucza wystgpowania korzySci. Gléwne pytanie zwigzane z tg kwestig dotyczy tego, czy zasady okreSlone
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacym Asteris (°7) majg zastosowanie do omawianego
przypadku. W wyroku w sprawie Asteris Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ustalil, ze pomoc pafistwa
~przybiera zasadniczo inng forme prawna niz odszkodowanie, ktére organy krajowe bylyby ewentualnie zmuszone
wyplaci¢ osobom fizycznym, aby naprawi¢ wyrzadzong im szkodg¢” (°%). Powodowie s3 zdania, ze obecna sprawa
podlega w calosci temu orzecznictwu, oraz ze kazda podjeta przez Komisje proba wprowadzenia rozréznienia
pomiedzy sprawa Asteris a omawiang sprawa jest nieprzekonujaca. Komisja nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem.

(101) Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze sprawa Asteris byla wynikiem innych okolicznoéci niz obecna sprawa.
W poprzednim przypadku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal wyrok w odpowiedzi na odestanie
prejudycjalne sadu greckiego, w ramach ktérego zwrécono sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
o przedstawienie swojego stanowiska w kwestii wlasciwosci sadow panstw cztonkowskich pod wzgledem rozpat-
rywania wniesionych przez osoby fizyczne wnioskéw o odszkodowanie od organéw krajowych w odniesieniu do
niewyplacenia pomocy w ramach wspdlnej polityki rolnej Unii. Niewyplacenie pomocy nie bylo rezultatem
niedotrzymania przez wiadze greckie obietnicy przyznania pomocy, lecz bylo raczej skutkiem wlaczenia przez
Komisje bledéw technicznych do rozporzadzenia. Przedsi¢biorstwa, na ktére miato to wplyw, wystapily juz do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z powddztwem o odszkodowanie przeciwko Komisji, ktéry odrzucit
je jako bezzasadne. W odpowiedzi na odestanie prejudycjalne Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sprecy-
zowal w swoim orzeczeniu, ze poniewaz uprzednio oddalil skarge o odszkodowanie przeciwko Komisji, wszelkie
powddztwo o odszkodowanie od pafistwa greckiego musiatoby opieraé si¢ na innej podstawie niz oddalona przez
Trybunal skarga przeciwko Komisji, czyli na czynie niedozwolonym samych wiadz greckich. W szczegdlnosci
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie stwierdzil, Ze przyznanie odszkodowania réwnego wysokosci
obiecanej lecz niewyplaconej niezgodnej z prawem pomocy panstwa nie stanowitoby pomocy panstwa. Zatem
z wyroku w sprawie Asteris nie wynika, ze kazde przyznanie odszkodowania automatycznie wykracza poza zakres
unijnego prawa w zakresie pomocy panstwa, jak wydaja si¢ twierdzi¢ powodowie. W przypadkach odpowiedzial-
nosci wynikajacej z bezprawnego postepowania organdw krajowych nie przyznaje si¢ raczej zadnej korzysci
przedsigbiorstwu, jezeli taka odpowiedzialno$¢ zapewnia tylko, ze poszkodowana strona otrzymuje to, co jej si¢
nalezy, tak jak byloby w przypadku kazdego innego przedsigbiorstwa, na mocy przepiséw ogdlnych w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej w tym panstwie cztonkowskim. Odszkodowanie przyznane na mocy tych przepisow
ogdlnych w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej rézni si¢ od pomocy pafistwa w zakresie, w jakim nie moze ono
spowodowa(, ze po otrzymaniu odszkodowania poszkodowana osoba fizyczna bedzie w lepszej sytuacji.

(102) Po drugie, aby odszkodowanie nie wchodzito w zakres zasad pomocy parfistwa w ramach orzecznictwa w sprawie
Asteris, musi by¢ oparte na ogélnej zasadzie rekompensaty (°%). W analizowanym przypadku odszkodowanie
przyznano powodom na podstawie dwustronnych uméw inwestycyjnych miedzy pafistwami czlonkowskimi UE,
ktére Komisja uznaje za niewazne od daty wstapienia Rumunii do Unii Europejskiej. Komisja wielokrotnie byla
zdania, ze dwustronne umowy inwestycyjne miedzy panstwami czlonkowskimi UE, takie jak dwustronna umowa
inwestycyjna, na ktérej powodowie opierajg swo6j wniosek ('), s3 sprzeczne z prawem Unii, poniewaz s3

(%) Trybunat stwierdzil, Ze cofni¢cie Srodkéw zachety w ramach EGO nr 241998 naruszylo uzasadnione oczekiwania powodow jeszcze
przed rozwazeniem zasadnosci lub przejrzystosci dzialan Rumunii (orzeczenie, pkt 725, 726; zasadno$c¢ i przejrzysto$¢ rozwazono
wylacznie odpowiednio w pkt 727 i nastepnych oraz w pkt 837 i nastepnych). W zwigzku z tym nie ma podstaw, by utrzymywac,
jak sugeruja powodowie, Ze ustalenie trybunatu dotyczace naruszenia postanowien dwustronnej umowy inwestycyjnej bylo uzalez-
nione od bezzasadnosci podtrzymywania zobowigzan inwestoréw w ramach EGO nr 24/1998 lub od niewystarczajacej przejrzys-
tosci dziatan Rumunii.

(°%) Orzeczenie, pkt 953, 961, 971, 984, 1 016, 1 020, 1 136.

(67) Sprawy polaczone 106/87 do 120/87 Asteris, EU:C:1988:457.

(°%) Sprawy polaczone 106/87 do 120/87 Asteris, EU:C:1988:457, pkt 23.

(%%) Zob. decyzja Komisji z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie niderlandzkiej pomocy na rzecz Akzo-Nobel celem zminimalizowania
transportu chloru (sprawa N 304/2003), skrécone zawiadomienie w Dz.U. C 81 z 2.4.2005, s. 4; zob. takze decyzja Komisji z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie niderlandzkiej pomocy na rzecz przeniesienia przedsigbiorstwa Steenbergen zajmujacego sie
rozbiérkg samochodéw (sprawa N 575/05), skrocone zawiadomienie w Dz.U. C 80 z 13.4.2007, s. 1.

(%) Z tego samego powodu Komisja uznalaby réwniez za niewazne dwustronne umowy inwestycyjne miedzy panistwami czlonkow-
skimi UE opierajace si¢ na postgpowaniach arbitrazowych wymienionych w przypisie 53 wniosku.
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niezgodne z przepisami Traktatéw unijnych, i w zwigzku z tym nalezy je uznaé za niewazne (’!). Komisja
wielokrotnie przedstawiala swoje stanowisko panstwom czlonkowskim, w tym zainteresowanym panstwom czton-
kowskim.

(103) Po trzecie, Komisja zauwaza, ze celem orzeczenia jest przyznanie wnioskodawcom odszkodowania za obiecane im
przez Rumuni¢ Srodki zachety w ramach EGO nr 24/1998 (zmienione przez EGO nr 75/2000), lecz ktdre
z nakazu Unii Rumunia musiala znie$¢, by zakoriczy¢ proces negocjacji dotyczacych jej wejscia do Unii. Zatem
w przeciwienstwie do sprawy Asteris, powodem, dla ktérego wnioskodawcy wnosza o odszkodowanie w niniejszej
sprawie, jest odmowa przyznania obiecanych im przez Rumuni¢ §rodkéw zachety, co narusza jej zobowigzania
wynikajace z art. 64 ukladu europejskiego i ustawy nr 143/1999 zgodnie z interpretacja rumunskiej rady ds.
konkurencji w decyzji nr 244/2000 o odmowie przyznania pomocy panstwa niezgodnej z prawem. Rzecznik
generalny Ruiz-Jarabo Colomer wyjasnit jednak (7?), ze przyznanie odszkodowania réwnowaznego sumie kwot
pomocy, ktére planowano przyznaé, stanowitoby posrednie przyznanie pomocy panstwa, ktére zostaloby uznane
za niezgodne z prawem i z rynkiem wewnetrznym. Idgc tym tokiem rozumowania, sad uznal, ze klauzule
dotyczace odszkodowania w odniesieniu do odzyskania pomocy panstwa stanowig pomoc panstwa (3). Ponadto
w wyroku w sprawie Lucchini Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze sadowi krajowemu uniemoz-
liwiono zastosowanie prawa krajowego w przypadkach, w ktérych zastosowanie tego prawa ,uniemozliwitoby [...]
stosowanie prawa wspdlnotowego, jako ze uniemozliwitoby odzyskanie pomocy pafistwa przyznanej z narusze-
niem prawa wspo6lnotowego” (74).

(104) Podejmowane przed powodéw préby odrdznienia tych spraw od niniejszej sprawy sa nieprzekonujace. Nie jest
istotne to, ze dokladne fakty lezace u podstaw tych spraw r6znig si¢ od tych w omawianym przypadku, lecz to, ze
zasada lezaca u podstaw tych spraw, ktora stanowi, ze prawo krajowe, w tym ustalenia dotyczace odpowiedzial-
nosci wynikajace z prawa krajowego, nie moze by¢ zastosowane, jezeli jego stosowanie uniemozliwitoby stoso-
wanie unijnego prawa w zakresie pomocy paistwa, a w zwiazku z tym ostatecznie skutkowaloby przyznaniem
pomocy pafstwa niezgodnej z prawem. W $wietle powyzszych informacji sprawa Asteris nie wylgcza przyznania
odszkodowania jako rekompensaty z tytutu zwrotu niezgodnej z prawem pomocy panstwa lub z tytutu nieotrzy-
mania pomocy panstwa. Komisja jest zdania, Ze ta sama zasada powinna mie¢ zastosowanie w przypadku, gdy
odpowiedzialno$¢ wynika z traktatu prawa migdzynarodowego zawartego miedzy dwoma pafistwami czlonkow-
skimi (takiego jak dwustronna umowa inwestycyjna miedzy pafistwami cztonkowskimi UE), ktérego zastosowanie
daje podstawy do przyznania pomocy pafistwa. Jezeli wprowadzenie w Zycie wewnatrzunijnego traktatu przez
panstwo czlonkowskie uniemozliwitoby zastosowanie prawa unijnego, dane pafistwo czlonkowskie musi prze-
strzega prawa unijnego, poniewaz pierwotne prawo Unii, takie jak okreSlone w art. 107 i 108 Traktatu, jest
nadrz¢dne wobec zobowiazan miedzynarodowych tego panstwa czlonkowskiego.

(105) Przekonanie powodéw, ze nigdy nie wydano formalnego prawomocnego orzeczenia uznajgcego, ze EGO nr
24/1998 stanowi pomoc panstwa niezgodng z prawem, ani ze przedmiotowe $rodki zachety byly niezgodne
z rynkiem wewnetrznym jest w tym aspekcie bez znaczenia, poniewaz to wykonanie/egzekucja orzeczenia, a nie
obiecane w ramach EGO nr 24/1998 zachety inwestycyjne, stanowi kwestionowany $rodek i podstawe do niniej-
szej decyzji. Rzeczywiscie, biorgc pod uwage, ze EGO nr 24/1998 uchylono w dniu 22 lutego 2005 r. oraz Ze po
tym dniu nie wyplacono zadnej pomocy w ramach tych przepiséw, rumuniska rada ds. konkurencji ani Komisja nie
mogla stwierdzi¢ w formalnym orzeczeniu, ze EGO nr 24/1998 skutkowalo przyznaniem pomocy panstwa
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w okresie od 22 lutego 2005 r. do 1 kwietnia 2009 r., przy czym podany
przedzial czasowy jest okresem, za ktéry powodom przyznano odszkodowanie na mocy orzeczenia.

(106) Z tego whasnie powodu nie ma réwniez potrzeby przyjecia przez Komisje formalnej decyzji stwierdzajacej istnienie
pomocy panistwa w przypadkach, w ktorych sad krajowy lub trybunal arbitrazowy przyznaje odszkodowanie od
panstwa czlonkowskiego za wycofanie Srodka pomocy. W art. 107 ust. 1 Traktatu znajduje si¢ ogdlny zakaz
dotyczacy przyznawania pomocy panstwa ,w jakiejkolwiek formie”. Dokladna forma $rodka nie ma zatem
znaczenia dla ustalenia, czy przynosi on przedsigbiorstwu korzy$¢ gospodarcza (7°). W zwigzku z powyzszym,
jezeli pomoc paristwa przyznano poprzez wykonanie lub egzekucje wyroku lub orzeczenia, a Komisja uznaje, ze

(") Zob. odpowiedZ komisarza De Gucht na pytanie wymagajace odpowiedzi ustnej 0-000043/2013/zm.1, w ktorej stwierdzik:
,Komisja zgadza si¢, ze dwustronne umowy inwestycyjne (BIT) migdzy pafstwami czlonkowskimi UE s3 niezgodne z prawem”,
sesja plenarna z dnia 22 maja 2013 r. Zob. dalej dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie przeplywéw
kapitalu i inwestycji w UE — dokument stuzb Komisji w sprawie monitorowania rynku, SWD(2012)6 final, s. 13. Zob. réwniez
dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawie swobodnego przeplywu kapitalu w UE, SWD(2013)146
final, s. 11 i 14; dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie swobodnego przeplywu kapitatu w UE
SWD(2014)115 final, s. 12; oraz Komisja Europejska, Dzialania monitorujgce i analiza, Dwustronne umowy inwestycyjne miedzy
panstwami czlonkowskimi UE z 2012 r., dostepne pod adresem: http://ec.europa.cufinternal_market/capital/analysis/mornitoring_
activities_and_analysis/index_en.htm.

("?) Opinia z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-346/03 i C-529/03 Atzori, ECLI:EU:C:2005:256, pkt 198.

(7’) Sprawa T-384/08 Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou przeciwko Komisji, EU:T:2011:650; oraz sprawa T-565/08,
Corsica Ferries przeciwko Komisji, EU:T:2012:415, pkt 23, 114 i 120-131. Zob. takze przez analogi¢ sprawa C-111/10 Komisja
przeciwko Radzie, EU:C:2013:785, pkt 44.

(’*) Sprawa C-119/05 Lucchini, EU:C:2007:434, pkt 59.

(7%) Sprawa C-280/00 Altmark Trans, EU:C:2003:415, pkt 84.


http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
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tak jest w przypadku przedmiotowego orzeczenia, w zwiazku z przedmiotowym wykonaniem lub egzekucja
Komisja musi wykaza¢ réwnoczesne spelnienie warunkéw okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu oraz zgodnos¢
pomocy z rynkiem wewnetrznym.

(107) W kazdym razie Komisja przypomina, ze po uchyleniu EGO nr 24/1998 rumuriska rada ds. konkurengji i rzad
rumuniski stwierdzily oraz uznano w szeregu wspdlnych stanowisk Unii Europejskiej, ze EGO nr 24/1998 umoz-
liwito przyznanie niezgodnej z prawem pomocy panstwa w ramach ukladu europejskiego, decyzji nr 4/2000 rady
stowarzyszenia Rumunia—UE, ustawy nr 143/99 oraz wspdlnotowego dorobku prawnego. Ponadto decyzja nr
244/2000 rumunskiej rady ds. konkurencji nigdy nie byla kwestionowana ani nie uznano jej niewaznosci, lecz
zostala jedynie zignorowana przez rumunskiego prawodawce poprzez przyjecie EGO nr 75/2000, co bylo
sprzeczne z przepisami ustawy nr 143/1999 w sprawie pomocy panstwa i w zwigzku z tym spowodowalo
naruszenie obowiazkéw wynikajacych z ukladu europejskiego i decyzji nr 4/2000 rady stowarzyszenia Rumu-
nia—UE. Unia nast¢pnie nalegala, aby Rumunia zastosowala si¢ do tej decyzji, wypelnila swoje obowiazki wyni-
kajace z ukladu europejskiego oraz wspélnotowego dorobku prawnego w kontekscie negocjacji w sprawie przy-
stapienia, co uczynita, uchylajgc EGO nr 24/1998.

(108) Z wymienionych powyzej powodéw Komisja stwierdza, Ze wyplata odszkodowania przyznanego powodom przez
Trybunal poprzez wykonanie lub egzekucje orzeczenia stanowi korzys$¢ gospodarczg na rzecz powodéw, ktérej nie
uzyskaliby w normalnych warunkach rynkowych.

Selektywnos¢

(109) Pomocy pafstwa nie stanowig wszystkie $rodki, ktére przynosza korzy$¢ przedsigbiorstwu, lecz tylko te, ktore
przynosza korzy$¢ gospodarcza w sposéb selektywny okreslonym przedsigbiorstwom lub kategoriom przedsie-
biorstw lub okreslonym sektorom gospodarki.

(110) Na mocy orzeczenia przyznano odszkodowanie wytacznie powodom. W zwigzku z tym, wyptacajac odszkodo-
wanie, poprzez wykonanie lub egzekucje orzeczenia, Rumunia przyznaje korzy$¢ wylacznie powodom. Srodek jest
zatem selektywny.

(111) Ponadto, jak wynika z wyroku w sprawie Asteris, rekompensata za szkody nie przyniesie selektywnej korzysci
pojedynczemu przedsigbiorstwu wylacznie w zakresie, w jakim odszkodowanie to wynika z zastosowania ogélnej
zasady prawa dotyczacej zobowiazan rzadu, na ktéra powolaé si¢ moze kazda osoba fizyczna, tak ze wyklucza to
jakiekolwiek przyznanie odszkodowania przynoszace selektywng korzys¢ okreslonym grupom w spoleczenstwie.
Kwestionowany $rodek, ktéry wynika z zastosowania postanowiel dwustronnej umowy inwestycyjnej, nie spelnia
tego wymogu w odniesieniu do kazdego z powodéw w omawianej sprawie.

(112) Po pierwsze, dwustronna umowa inwestycyjna przyznaje przedmiotowe prawo do odszkodowania okreslonej
grupie inwestoréw, to znaczy inwestorom z dwoch panstw czlonkowskich, ktére zawarly dwustronng umowe
inwestycyjna miedzy pafstwami czlonkowskimi UE, tj. Szwecji i Rumunii. W zwigzku z tym nie kazdy unijny
inwestor znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji moglby dochodzié¢ na podstawie tej dwustronnej umowy inwestycyjnej
odszkodowania, ktére odpowiadaloby $rodkom zachety obiecanym w ramach uchylonego programu pomocy
ustanowionego na podstawie EGO nr 24/1998, lecz tylko inwestorzy bedacy okreslonej narodowosci. Korzysé
jest zatem selektywna w takim zakresie, w jakim wyplata odszkodowania przyznanego inwestorowi zgodnie
z dwustronng umowa inwestycyjna jest rbwnoznaczna z przyznaniem odszkodowania. Jezeli chodzi o stwierdzenie
powodéw, ze Komisja uprzednio uznala ogdlny charakter korzysci wynikajacych z dwustronnych uméw inwe-
stycyjnych (zob. motyw 66), przytoczone przez powodéw stwierdzenie na poparcie tego wniosku nie jest w rzeczy-
wistosci twierdzeniem Komisji, lecz fragmentem badania przygotowanego przez wykonawce zewnetrznego dla
Departamentu Tematycznego Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Zewnetrznej Parlamentu Europejskiego. Po drugie,
w celu usuniecia wszelkich watpliwosci dotyczacych wlasnosci opinii wyrazonych w niniejszym badaniu zamiesz-
czono w nim zastrzezenie okreslajace, ze autor ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za wyrazone opinie oraz ze nie
odzwierciedlaja one oficjalnego stanowiska Parlamentu Europejskiego. O$wiadczenia zawartego w niniejszym spra-
wozdaniu nie mozna przypisa¢ Komisji i nie ma ono znaczenia dla omawianej sprawy.

(113) Po drugie, w ramach kwestionowanego $rodka wnioskodawcom przyznaje si¢ odszkodowanie za cofnigcie zachet
inwestycyjnych, ktore s3 selektywne w swoim charakterze. Srodki zachety oferowane w ramach EGO nr 24/1998
byly faktycznie dostepne wylacznie dla przedsi¢biorstw prowadzacych inwestycje w okreSlonych regionach.
W zwigzku z tym przyznane skarzacym przez trybunal odszkodowanie nalezy z natury uznal za selektywne,
poniewaz odpowiada korzysciom obiecanym w ramach uchylonego EGO nr 24/1998.

(114) W kazdym razie Komisja uznaje dwustronng umowe inwestycyjna, na mocy ktérej trybunal przyznal powodom
odszkodowanie, za uniewazniong w chwili przystapienia Rumunii do Unii, tak aby nie mozna bylo jej uznaé za
podstawe ogdlnej zasady prawa dotyczacej obowigzku rzgdu, na ktérej powinien opieraé si¢ kazdy inwestor.

(115) Z uwagi na wszystkie powyzsze powody Komisja stwierdza, ze wykonanie lub egzekucja orzeczenia powoduja
przyznanie powodom selektywnej korzysci.
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Zasoby patistwowe

(116) Jedynie korzySci przyznawane bezposrednio lub posrednio z zasobdéw pafistwowych moga stanowi¢ pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. W analizowanym przypadku Rumunia cze$ciowo wykonala juz
orzeczenie przez odliczenie cz¢ici odszkodowania przyznanego przez trybunal na rzecz powodéw od podatkéw
naleznych ze strony jednego z powodéw na rzecz panstwa rumunskiego. Wyznaczony przez sad wykonawca zajat
ponadto fundusze ze Skarbu Panstwa w celu zaspokojenia nieuregulowanych roszczen powodéw w ramach
niniejszego orzeczenia. Wszystkie bezposrednie wyplaty z budzetu pafstwa, rezygnacje z przychodéw panstwa
poprzez odpisanie naleznych podatkéw lub przeniesienie innych aktywéw panistwa (takich jak akcje innych
przedsigbiorstw lub przekazanie przejetych aktywéw) na powodéw, dobrowolnie lub w drodze wydanego przez
sad nakazu, uznaje si¢ za $rodki finansowane z zasobéw panstwowych.

Mozliwosci przypisania paristwu

(117) Aby selektywna korzy$¢ stanowita pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, musi miedzy innymi istnie¢
mozliwo$¢ przypisania jej panstwu (7°). W analizowanym przypadku powodowie utrzymuja, ze wykonanie orze-
czenia ,jest automatyczng i wymuszong konsekwencjg obowigzkéw Rumunii wynikajacych z konwencji ICSID,
wyraznie nie mozna jej przypisal panstwu, a w zwiazku z tym nie stanowi pomocy pafstwa”. Argumentacja
powodéw opiera si¢ na tym, ze poniewaz Rumunia podlega wynikajacemu z prawa migedzynarodowego zobo-
wigzaniu do wykonania orzeczenia, dzialania tego nie mozna przypisa¢ panstwu. Komisja nie zgadza si¢ z takim
rozumowaniem i jest zdania, Ze $rodek mozna przypisa¢ Rumunii z nastgpujacych powodow.

(118) Komisja zauwaza na poczatku, ze dobrowolna zgoda Rumunii na zawarcie dwustronnej umowy inwestycyjnej,
w szczegllnosci art. 7 tej umowy, stworzyly warunki dla przyznania selektywnej korzySci wynikajacej z orzeczenia,
jak wyjasniono w motywie 110 i nastgpnych.

(119) Ponadto, jezeli Rumunia dobrowolnie wykona orzeczenie wyplacajac przyznane powodom przez trybunal odszko-
dowanie, nie bedzie watpliwosci co do tego, ze dzialanie to mozna przypisaé pafstwu rumurniskiemu. W kazdym
razie dotyczy to czgsci odszkodowania przyznanego powodom na mocy orzeczenia, ktére Rumunia odliczy od
podatkéw naleznych ze strony jednego z powodéw, tj. S.C. European Food S.A, na rzecz wladz Rumunii. Dotyczy
to réwniez decyzji Rumunii w sprawie dobrowolnej wyplaty naleznego odszkodowania przyznanego przez trybu-
nal.

(120) Ponadto kazde dzialanie rumunskich organdéw panistwowych mozna przypisa¢ Rumunii. Do wspomnianych
organéw panstwowych nalezy rzad panstwa czlonkowskiego i inne organy publiczne. W szczeg6lnosci za organy
panstwa uznaje si¢ réwniez sady krajowe paristwa oraz wyznaczonych przez sad wykonawcéw i komornikéw
sadowych, w zwigzku z czym sg one zwigzane na mocy art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej obowiazkiem
lojalnej wspélpracy z Unig. W zwiazku z tym dzialania sadow krajowych i wyznaczonych przez sad wykonawcoéw
i komornikéw sagdowych mozna przypisaé pafistwu rumunskiemu, tak wigc jezeli w wyniku dziatan podjetych
przez rumunskie sady lub wyznaczonych przez sad wykonawcéw i komornikéw sadowych Rumunia bedzie
zmuszona do przyznania powodom odszkodowania na mocy orzeczenia, dzialanie to rowniez mozna przypisal
panstwu rumunskiemu. Zgodnie z prawem unijnym uznaje si¢ wylacznie ograniczone zwolnienie ze stosowania
0g0lnej zasady przypisania Srodka panstwu: $rodek nie podlega mozliwosci przypisania pafistwu czlonkowskiemu,
jezeli dane panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do wdrozenia tego $rodka na podstawie prawa Unii Europej-
skiej bez jakiejkolwiek uznaniowos$ci. W takim przypadku $rodek wynika z aktu prawodawstwa unijnego i nie
mozna go przypisywal panstwu. Nie podlega jednak dyskusji, Ze Rumunia nie jest zobowigzana do wykonania
orzeczenia na mocy prawa unijnego. Kazda decyzje o wykonaniu lub egzekucji orzeczenia, podjeta przez rzad
rumunski lub rumunskie sady krajowe, mozna zatem przypisaé panstwu rumunskiemu.

(121) W $wietle powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze przedmiotowy Srodek mozna przypisa¢ Rumunii.

Zaktdcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(122) Uznaje sig, ze $rodek przyznany przez panstwo stanowi zaklocenie lub grozi zakléceniem konkurencji w przy-
padku, gdy powoduje on poprawe pozycji konkurencyjnej odbiorcy w pordwnaniu z pozycjg innych przedsie-
biorstw, z ktérymi beneficjent konkuruje (77). Ze wzgledoéw praktycznych zaklada si¢ zatem, ze do zaklécenia
konkurencji w rozumieniu art. 107 Traktatu dochodzi w momencie przyznania przez pafistwo korzysci finansowej
przedsigbiorstwu w sektorze zliberalizowanym, w ktérym istnieje lub moglaby istnie¢ konkurencja. Przyznana
przedsigbiorstwu korzy$¢ zaktdcajaca konkurencje zwykle bedzie wplywaé réwniez na wymiang handlowg migdzy
panstwami czlonkowskim. Wymiana handlowa miedzy pafnstwami czlonkowskimi jest zakldcona, jezeli Srodek
umacnia konkurencyjng pozycje przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem w poréwnaniu z innymi przedsigbior-
stwami konkurujagcymi w wewngtrzwspé6lnotowej wymianie handlowej (78).

(76) Sprawa T-351/02 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, EU:T:2006:104, pkt 101.
(’7) Sprawa 730/79 Phillip Morris, EU:C:1980:209, pkt 11. Sprawy polaczone T-298/97, T-312/97 itd. Alzetta, EU:T:2000:151, pkt 80.
(78) Sprawa T-288/97 Friuli Venezia Giulia, EU:T:2001:115, pkt 41.
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(123) Komisja stwierdzila juz (zob. motyw 81 i nastepne), ze powodowie tworzg razem jedng jednostke gospodarcza,
ktéra z kolei stanowi wlasciwe przedsigbiorstwo do celéw stosowania unijnych zasad pomocy panistwa. Przed-
sighiorstwo to jest aktywne na zliberalizowanym rynku, konkurujgc z innymi przedsigbiorstwami. Komisja stwier-
dzita réwniez, ze wyplata odszkodowania na rzecz powoddéw, poprzez wykonanie lub egzekucje orzeczenia,
umocnitaby ich konkurencyjng pozycje w poréwnaniu z innymi konkurujgcymi z nimi przedsigbiorstwami,
ktére nie otrzymaly podobnego odszkodowania za wycofanie niezgodnej z prawem pomocy panstwa. Podstawa
przewidzianego w orzeczeniu odszkodowania jest kwota odpowiadajagca naleznosciom celnym stosowanym
w odniesieniu do surowcéw, utraconemu zyskowi oraz odsetkom od tacznej kwoty przyznanego odszkodowania.
Koszty surowcéw jako koszty produkeji produktéw koncowych stanowig zwykle koszty operacyjne przedsie-
biorstw. Zwolnienie wnioskodawcow z czesci ich zwyklych kosztéw operacyjnych przyznaje im znaczng przewage
konkurencyjng, podobnie jak przyznanie wnioskodawcom odszkodowania za utracony zysk oraz wyplata odsetek.
Powodowie zajmuja si¢ produkcja produktéow spozywczych, produktéw mlynarskich i opakowan z tworzyw
sztucznych. Istnieje zliberalizowany rynek wszystkich tych produktéw, wigc wszelka przyznana powodom korzysé
moze zakléci¢ konkurencje. Biorgc pod uwage fakt, ze produkty pierwotnie wyprodukowane przez powoddéw
moga by¢, i w rzeczywistosci sa, przedmiotem powszechnej wymiany handlowej miedzy pafstwami czlonkow-
skimi, oczywiste jest, Ze wszelka korzy$¢ przyznana na rzecz powodéw moze réwniez wplywal na wymiang
handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi.

(124) Komisja zauwaza, ze w argumentach powod6éw zaprzeczajacych zakt6ceniu konkurencji powtarzaja si¢ jedynie
stwierdzenia, ze braci Miculéw nie mozna uznaé za przedsi¢biorstwa oraz ze wykonanie orzeczenia nie przyzna-
foby powodom zadnej korzysci. Oba stwierdzenia zostaly juz obszernie oméwione powyzej (zob. motyw 81
i nastepne oraz 92 i nastepne) i nie wymagaja dalszych uwag.

Whiosek

(125) Z wymienionych powyzej powodéw Komisja uwaza, ze wyplata odszkodowania przyznanego powodom przez
trybunal stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

7.2. Stosowanie zasad pomocy panstwa nie wplywa na prawa i obowiazki chronione art. 351 Traktatu

(126) Artykut 351 Traktatu stanowi, ze ,[p]ostanowienia Traktatéw nie naruszajg praw i obowigzkéw wynikajacych
z uméw zawartych [...] wobec Panstw przystepujacych, przed data ich przystapienia, miedzy jednym lub wigksza
liczbg panstw czlonkowskich, z jednej strony, a jednym lub wigkszg liczbg panistw trzecich, z drugiej strony”.
W omawianym przypadku prawa i obowiazki, na ktérych opieraja si¢ powodowie, wynikaja z dwustronnej
umowy inwestycyjnej.

(127) Z tredci art. 351 Traktatu wyraznie wynika, Ze umowa ta nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
dwustronna umowa inwestycyjna jest traktatem zawartym miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi Unii,
Szwecja i Rumunig, a nie traktatem zawartym ,miedzy jednym lub wigksza liczba panstw cztonkowskich, z jednej
strony, a jednym lub wigksza liczbg panstw trzecich, z drugiej strony”. W zwiazku z powyzszym zastosowanie
prawa w zakresie pomocy pafistwa w odniesieniu do niniejszej sprawy nie wplywa na prawa i obowiazki chro-
nione art. 351 Traktatu.

(128) W tym kontekscie Komisja przypomina, Ze w ramach prawa unijnego inne zasady maja zastosowanie, z jednej
strony, w odniesieniu do dwustronnych uméw inwestycyjnych miedzy pafstwami cztonkowskimi UE, a inne do
dwustronnych uméw inwestycyjnych zawartych miedzy pafstwem czlonkowskim Unii a pafistwem trzecim,
z drugiej strony. W przypadku dwustronnych uméw inwestycyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi UE
Komisja jest zdania, ze takie umowy sg sprzeczne z prawem Unii, niezgodne z przepisami Traktatéw unijnych,
i w zwiazku z tym nalezy je uzna¢ za niewazne. Natomiast dwustronne umowy inwestycyjne zawarte pomiedzy
panstwem czlonkowskim Unii a panstwem trzecim sa regulowane rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1219/2012 (7%) ustanawiajgcym przepisy przejsciowe w zakresie dwustronnych uméw inwestycyj-
nych miedzy pafistwami czlonkowskimi a pafistwami trzecimi do czasu stopniowego zastapienia przez umowy
Unii dotyczace tego samego przedmiotu, w $wietle wylacznych kompetencji Unii w odniesieniu do wspdlnej
polityki handlowej, ktérej podlegaja bezposrednie inwestycje zagraniczne (3°).

(129) Rumunia jest réwniez strong wielostronnej konwencji ICSID, do ktérej przystgpita przed przystapieniem do Unii.
Poniewaz jednak zadne panstwo trzecie bedace Umawiajacg si¢ Strong konwencji ICSID nie jest strong
dwustronnej umowy inwestycyjnej bioraca udzial w obecnym postgpowaniu, w tym przypadku art. 351 nie ma
zastosowania.

(7%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1219/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. ustanawiajgce przepisy przejsciowe
w zakresie dwustronnych uméw inwestycyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi a paistwami trzecimi (Dz.U. L 351
z 20.12.2012, s. 40).

(®%) Artykut 3 ust. 1 lit. e) Traktatu.
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7.3. Nowa pomoc

(130) Artykut 107 ust. 1 Traktatu stanowi, Ze pomoc pafstwa jest zasadniczo niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Jezeli
Komisja nie uzna, ze $rodek pomocy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym, panstwa czlonkowskie nie moga
wprowadzi¢ w zycie pomocy panstwa. Zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu panstwo czlonkowskie musi informowac
Komisje o wszelkich planach zmiany lub przyznania pomocy i nie wprowadza w zycie projektowanego Srodka
dopdki Komisja nie podejmie konicowej decyzji w sprawie zgodnosci tego $rodka z rynkiem wewnetrznym.

(131) Zakaz wprowadzania w zycie jakichkolwiek $rodkéw pomocy bez wydania przez Komisje ostatecznej decyzji
w sprawie zgodnosci tego Srodka pomocy ma oczywiScie zastosowanie jedynie do $rodkéw pomocy wprowa-
dzonych w zycie po wejsciu w zycie Traktatu w danym panstwie cztonkowskim. W przypadku Rumunii Traktat
wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r.

(132) Powodowie argumentujg, ze wykonanie lub egzekucja orzeczenia stanowilyby ,nowa pomoc” w rozumieniu art. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. Utrzymuja, ze nawet jezeli ocena Komisji jest poprawna quod non
i wykonanie lub egzekucja orzeczenia stanowilyby pomoc, datg przyznania tej pomocy bytby moment pierwot-
nego przyznania korzysci powodom w ramach EGO nr 24/1998, ktére miato miejsce w 2000 r. i 2002 r., a zatem
przed przystapieniem Rumunii do Unii. Wedlug powodéw ostatnim momentem, ktéry mozna uznaé za dzien
przyznania, jest data wejScia w zycie dwustronnej umowy inwestycyjnej, na ktorej oparte jest orzeczenie i ktéra
weszla w zycie w 2003 r.

(133) Komisja nie zgadza si¢ z powodami i uwaza, ze wyplata odszkodowania przyznanego powodom przez trybunal,
bez wzgledu na to czy przez wykonanie czy egzekucje orzeczenia, stanowi nowa pomoc, a zatem podlega w pelni
mechanizmowi kontroli pomocy pafstwa okreslonemu w art. 107 i 108 Traktatu. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pomoc musi by¢ uznana za przyznang w momencie gdy beneficjent
posiadat bezwarunkowe prawo do otrzymania jej zgodnie z majacymi zastosowanie krajowymi przepisami (3). Ani
przyjecie w dniu 2 pazdziernika 1998 r. EGO nr 241998, ani uznanie regionu Stei-Nucet w okregu Bihor za
region znajdujacy si¢ w niekorzystnym polozeniu na okres 10 lat (obowigzujace od dnia 1 kwietnia 1999 r.), ani
przyznanie $wiadectw stalego inwestora S.C. European Food S.A (w dniu 1 czerwca 2000 r.) oraz S.C. Starmill
SRL i S.C. Multipack (w dniu 17 maja 2002 r.) nie nadaly powodom bezwarunkowego prawa uzyskania
instrumentu surowcowego do dnia 1 kwietnia 2009 r. Prawo do tego instrumentu uzyskala raczej dopiero spétka
kwalifikujaca si¢ do pomocy w ramach programu ustanowionego na mocy EGO nr 24/1998:

— w ramach pierwotnego programu ustanowionego na mocy EGO nr 24/1998: jezeli agencja rozwoju regional-
nego zatwierdzila dokumenty dotyczace sprzedazy produkecji spétki poswiadczajace, ze mial miejsce import
surowcéw przeznaczonych do wiaczenia do wewnetrznej produkeji, przyznajac prawo do zwrotu zaplaconych
naleznoci celnych (3?), oraz

— po zamianie instrumentu surowcowego wprowadzonego przez EGO nr 24/1998 na zwolnienie z naleznosci
celnych zgodnie z EGO nr 75/2000: jezeli spotka kwalifikujaca sie do pomocy w ramach tego programu
importowala surowce w celu ich wlaczenia do wewngtrznej produkeji i wystapita z wnioskiem o zwolnienie
skierowanym do organéw kontroli granicznej na podstawie nalezycie potwierdzonych dokumentéw.

(134) Poniewaz program ustanowiony na mocy EGO nr 24/1998, zmieniony rozporzadzeniem EGO nr 75/2000, zostat
wycofany w dniu 22 lutego 2005 r., zadna ze spélek importujaca surowce do Rumunii w celu wigczenia ich do
wewnetrznej produkgji nie mogla uzyska¢ prawa do pomocy w ramach krajowych przepiséw regulacyjnych po tej
dacie. W zwigzku z tym roszczenie o odszkodowanie od panstwa rumunskiego wynika jedynie z orzeczenia
w polaczeniu z przepisami rumuriskiego prawa krajowego, nadajacymi mu skutek prawny w krajowym porzadku
prawnym obowigzujacym w Rumunii. Poniewaz orzeczenie zostalo wydane i ryzyko zrealizowalo si¢ po przysta-
pieniu Rumunii do Unii, bezwarunkowe prawo do otrzymania odszkodowania przyznane przez trybunal w ramach
rumunskiego prawa krajowego, wynikajace z ratyfikacji konwencji ISCID wlgczajacej t¢ konwencje do krajowego
porzadku prawnego obowiazujacego w Rumunii i w zwiazku z tym nadajace skutek prawny orzeczeniu, zostalo
przyznane powodom dopiero po przystapieniu Rumunii do Unii.

(®1) Sprawa C-129/12 Magdeburger Miihlenwerke EU:C:2013:200, pkt 40.

(®?) W punkcie 148 orzeczenia znajduje si¢ tlumaczenie na jezyk angielski pierwotnego postanowienia przewidujgcego ustanowienie
instrumentu surowcowego (ktéry stanowi zachete inwestycyjna, ktorej wycofanie doprowadzito do przyznania wnioskodawcom
odszkodowait w ramach orzeczenia). Zgodnie z tym tlumaczeniem art. 6 ust. 1 lit. b) stanowi, Ze: ,Privately held companies,
Romanian legal entities, as well as small or family business, authorised pursuant to the Decree-Law no. 54/1990 concerning the
organisation and operation of free initiative-based economic activities that are headquartered and conduct business within the
disadvantaged region, will be granted the following advantages for their new investments in the these regions: [...] refunds of
customs duties on raw materials, spare parts and/or components necessary of achieving the investor’s own production in that region.
The refunds will be made based on the approval by the regional development agencies of the companies’ production sales
documents. The funds necessary for the refund of the customs duties will be provided to the Agency for Regional Development
from the Regional development Fund. In case of unprivileged regions belonging to two or more administrative-territorial units, the
funds necessary for the refund of the customs duties will be provided by the National Agency for Regional Development from the
National Development Fund [the »Raw Materials Incentive« or »Raw Materials Facility<]".
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(135) W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazy¢, ze powodom przyznawane jest w ramach orzeczenia odszkodowanie
w kwocie odpowiadajacej korzysciom przewidzianym w ramach zlikwidowanego instrumentu surowcowego wpro-
wadzonego w programie w ramach EGO nr 24/1998 od momentu uchylenia tych przepiséw (22 lutego 2005 r.)
az do domniemanej planowanej daty zakonczenia (1 kwietnia 2009 r.). Okres ten obejmuje nieco ponad 49
miesiecy, przy czym przez dluzsza cze$¢ tego okresu (27 miesiecy) Rumunia byla pelnoprawnym czlonkiem Unii
bezposrednio podlegajacym zasadom pomocy panstwa okreslonym w Traktacie. Ponadto w ramach orzeczenia
powodom przyznano odszkodowanie za utracong mozliwo$¢ magazynowania zapaséw cukru w 2009 r., zakla-
dajac, ze powigzane straty poniesione zostaly miedzy 31 marca 2009 r. a 1 lipca 2010 r. Te rzekome straty
poniesione zostaly zatem w calosci po przystapieniu Rumunii do Unii w 2007 r. Ponadto trybunal przyznal
odszkodowanie za utracony zysk, przy uwzglednieniu rzekomych strat poniesionych miedzy dniem 1 stycznia
2005 r. a dniem 31 sierpnia 2011 r. Okres ten obejmuje 80 miesigcy, przy czym przez znaczng cz¢$¢ tego okresu
(56 miesiecy) Rumunia byta pelnoprawnym czlonkiem Unii bezposrednio podlegajacym zasadom pomocy panstwa
okreslonym w Traktacie.

(136) Ponadto program zachet w ramach EGO nr 24/1998 nie zostal wymieniony w zalaczniku V do rozdziatu 2, n. 1
aktu przystapienia Rumuni do Unii, ktéry zawiera wyczerpujacy wykaz Srodkéw pomocy pafistwa, ktére uznane
bylyby za istniejaca pomoc w dniu przystapienia Rumunii do Unii (*3) (34).

(137) Fakt, ze ani akt przystgpienia, ani Traktat nie mialy zastosowania w przypadku Rumunii, w momencie gdy
Rumunia rzekomo naruszyla swoje obowiagzki wynikajace z dwustronnej umowy inwestycyjnej wskutek wycofania
programu pomocy ustanowionego na mocy EGO nr 24/1998 lub gdy powodowie wystapili z roszczeniami
w ramach dwustronnej umowy inwestycyjnej do trybunalu nie ma znaczenia. W zadnym momencie powodowie
nie otrzymali bezwarunkowego prawa do wyplaty odszkodowania przyznanego przez trybunal, co stanowi srodek
objety postepowaniem. Dopiero po stwierdzeniu przez trybunal naruszenia art. 2 ust. 3 dwustronnej umowy
inwestycyjnej wskutek wydania w dniu 11 grudnia 2013 r. orzeczenia, ktére w polaczeniu z przepisami rumun-
skiego prawa krajowego nadalo mu skutek prawny w krajowym porzadku prawnym obowigzujacym w Rumunii,
powodowie otrzymali bezwarunkowe prawo do tego odszkodowania, ktére mogli egzekwowaé od Rumunii.
Wydarzenie to mialo miejsce po przystgpieniu Rumunii do Unii Europejskiej.

(138) Sprawy powodéw nie mozna zatem poréwnywaé z decyzja Komisji w sprawie N 380/04, do ktérej si¢ oni
odwolujg. Sprawa N 380/04 dotyczyla umowy zawartej miedzy spétka Latvijas Gaze (,LG”) a Lotwa w 1997 r.
W momencie zaistnienia sporu miedzy LG a Lotwa dotyczacego obowigzkow Lotwy wynikajacych z umowy
wszczeto w Sztokholmie handlowe postgpowanie arbitrazowe zgodnie z zasadami UNCITRAL. Trybunat arbitra-
zowy, ustanowiony w celu przeprowadzenia tego postgpowania, orzekl w dniu 19 czerwca 2003 r., Ze Lotwa
winna jest LG odszkodowanie za okres od 10 stycznia 2001 r. do 10 marca 2003 r. Lotwa nie wywigzala si¢
z orzeczenia arbitrazowego przed przystgpieniem do Unii w dniu 1 maja 2004 r. i powiadomila Komisje
o planowanym wykonaniu tego orzeczenia po przystapieniu. W swojej decyzji Komisja zauwazyla, ze obowigzek
wyplaty odszkodowania wynika z umowy zawartej w 1997 r. i ze odszkodowanie przyznane przez trybunal
arbitrazowy odnosilo si¢ w calosci do okresu przed przystapieniem Lotwy, a takze ze samo orzeczenie arbitrazowe
zostatlo wydane przed przystgpieniem Lotwy do Unii. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze ,wyplata [...]
odszkodowani przyznanych przez trybunatl [...] stanowi jedynie dzialanie majace na celu realizacj¢ $rodka, ktory
catkowicie skrystalizowal si¢ przed przystapieniem” oraz ze wykonania orzeczenia arbitrazowego z 2003 r. nie
mozna uznac¢ za ,nowg pomoc”. Ponadto w samej decyzji Komisji w sprawie N 380/04 wskazano, ze nie wyklucza
ona mozliwosci analizy potencjalnych przysztych wyplat w ramach umowy dotyczacych okreséw po przystapie-
niu, w zwigzku z czym ogranicza ona znacznie podejscie wybrane w odniesieniu do okre$lonych faktéw przed-
stawionych przez Lotwe.

(139) W niniejszej sprawie natomiast obowigzek wyplaty odszkodowania wynika z orzeczenia, ktére wydano w 2013 r.,
odszkodowanie przyznane powodom przez trybunal odnosi si¢ w gléwnej mierze do okresu po przystapieniu
Rumunii do Unii, a samo orzeczenie wydano prawie siedem lat po przystapieniu Rumunii do Unii. Ponadto
decyzja w sprawie N 380/04 zupelnie rézni si¢ od niniejszej sprawy tym, ze w poprzednim przypadku nie bylo
zadnych przestanek $wiadczacych, ze w przypadku wykonania lub egzekucji orzeczenia arbitrazowego z 2003 r.
LG uzyskaloby niezgodng z prawem pomoc panstwa, ktérej Lotwa obiecataby udzieli¢ wbrew swoim zobowig-
zaniom dotyczacym pomocy panstwa jako panstwa kandydujacego do przystapienia do Unii.

(®%) Trzy kategorie istniejacej pomocy, o ktérych mowa w akcie przystapienia, obejmuja:

— $rodki pomocy wprowadzone w zycie przed dniem 10 grudnia 1994 r.,

— $rodki pomocy wymienione w dodatku do niniejszego zalacznika,

— $rodki pomocy, ktére przed dniem przystapienia zostaly uznane przez organ nadzorujacy pomoc panstwa w nowych panstwach
czlonkowskich jako zgodne z wspdlnotowym dorobkiem prawnym i w stosunku do ktérych Komisja, zgodnie z procedurg
przewidziang w ustgpie 2, nie zglosila sprzeciwu w zwiazku z istnieniem powaznych watpliwosci, co do zgodnosci tych
srodkéw ze wspélnym rynkiem.

Te trzy kategorie nie obejmujg zadnych decyzji dotyczacych wykonania orzeczenia. Nawet jezeli uzna si¢, Ze wykonanie orzeczenie

jedynie przywraca prawa powod6éw zgodnie z EGO nr 24/1998, tak jakby odnosne $rodki zachety obowigzujace na jego mocy nie

zostaly uchylone przed planowanym terminem ich wygasniecia, to przywrécenie z mocg wsteczng nadal nalezaloby uznaé za ,nowa
pomoc” od dnia przystapienia Rumunii do Unii.
(*4) Zob. réwniez wyrok w sprawach polaczonych T-80/06 i T-182/09 Budapesti Eromii, EU:T:2012:65, pkt 54.
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(140) W zwiazku z tym Komisja uznaje, Ze wyplata odszkodowania przyznanego powodom przez trybunal stanowi
nowa pomoc oraz ze Srodek ten moze by¢ wprowadzony w zycie jedynie, jezeli Komisja udzielila na to zezwo-
lenia zgodnie z zasadami pomocy paristwa i dopiero po udzieleniu tego zezwolenia.

7.4. Niezgodno$¢ z prawem na mocy art. 108 ust. 3 Traktatu

(141) Odszkodowanie przyznane przez trybunal zostalo czeSciowo wyplacone powodom przez Rumuni¢ dzigki odli-
czeniu niektorych zobowigzan podatkowych naleznych paistwu rumunskiemu ze strony jednego z powodow, S.C.
European Food S.A. Poniewaz Rumunia nie zglosila tego czgSciowego wykonania orzeczenia Komisji, Srodek
wprowadzono w zycie niezgodnie z prawem z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu. Jakiekolwiek dalsze wypta-
canie odszkodowania przyznanego przez trybunal, bez wzgledu na to czy przez wykonanie czy egzekucj¢ orze-
czenia, o istnieniu ktrego Komisja nie wie lub ktére moze wystapi¢ po przyjeciu niniejszej decyzji, stanowitoby
réwniez, z tych samych powodéw, naruszenie zobowigzania Rumunii do przestrzegania art. 108 ust. 3 Traktatu.

7.5. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym

(142) Komisja zwraca przede wszystkim uwage na fakt, ze przy ocenie zgodnosci $rodka z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 2 i art. 107 ust. 3 Traktatu cigzar przeprowadzenia dowodu spoczywa gléwnie na panstwie
cztonkowskim (%%). W tym kontekscie Komisja przypomina réwniez, ze Srodka pomocy pafistwa nie mozna uznaé
za zgodny z rynkiem wewnetrznym, jezeli wiaze si¢ nierozerwalnie z naruszeniem innych szczegdlowych prze-
piséw Traktatu (3%). Obecnie Rumunia nie przedstawila zadnych argumentéw, ktére moglyby uzasadni¢ zastoso-
wanie §rodka na podstawie art. 107 ust. 2 i art. 107 ust. 3 Traktatu. Dla zapewnienia kompletnosci informacji
Komisja uznaje jednak za stosowne dokonanie oceny zgodnosci z urzedu.

(143) Powodowie utrzymuja, ze Srodek stanowi pomoc regionalng zgodng z rynkiem wewngtrznym. Zgodnie z art. 107
ust. 3 lit. a) i art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu Komisja moze uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc
pafistwa przeznaczong na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu pewnych obszaréw znajdujacych si¢ w niekorzys-
tnej sytuacji w obrebie Unii. Warunki, na podstawie ktérych pomoc przeznaczong na sprzyjanie rozwojowi
gospodarczemu mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym, okre§lono w wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej na lata 2014-2020 (,wytyczne w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r.”). W motywie 188 tych
wytycznych wyjasniono, ze majg one zastosowanie w odniesieniu do oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
calej pomocy regionalnej, ktora ma zostaé przyznana po dniu 30 czerwca 2014 r. Oznacza to, ze pomoc
regionalna przyznana bezprawnie badZ pomoc regionalna, ktéra ma zostaé przyznana przed dniem 1 lipca 2014 r.,
zostanie oceniona zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (¥) (,wy-
tyczne w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r.”).

(144) Jak wyjasniono w motywie 134, bezwarunkowego prawa do pomocy udzielono powodom w momencie wydania
w dniu 11 grudnia 2013 r. orzeczenia, ktore w polaczeniu z przepisami rumuniskiego prawa krajowego nadalo mu
skutek prawny w krajowym porzadku prawnym obowigzujacym w Rumunii, to znaczy przed wejsciem w zycie
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. W zwiazku z tym wyplate odszkodowania przyznana
powodom przez trybunal nalezy ocenia¢ zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r.

(145 W przedmiotowych wytycznych Komisja wskazuje, ze pomoc regionalna majaca na celu zmniejszenie biezacych
wydatkéw przedsigbiorstwa stanowi pomoc operacyjng i nie zostanie uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym,
o ile nie zostala udzielona w wyjatkowych okolicznosciach w celu likwidacji szczegélnych ograniczen, z jakimi
majg do czynienia regiony znajdujace sic w niekorzystnym poltozeniu, objetych zakresem stosowania art. 107 ust.
3 lit. a) Traktatu (39).

(146) W niniejszej sprawie odszkodowanie przyznane powodom przez trybunal dotyczy strat zwigzanych bezposrednio
z wycofaniem $rodkow zachety wprowadzonych w ramach EGO nr 24/1998 oraz ma na celu przywrdcenie
beneficjenta do pozycji, w jakiej znalaztby si¢ ,z calym prawdopodobienstwem”, gdyby $rodki zachety w ramach
EGO nr 24/1998 nie zostaly wycofane. W rezultacie wykonanie orzeczenia powoduje przywrdcenie takiej sytuacji,
w jakiej z calym prawdopodobienstwem powodowie znalezliby si¢, gdyby Rumunia nigdy nie uchylita EGO nr
24/1998. Poniewaz korzySci przyznane w ramach EGO nr 24/1998 zwigzane byly ze stalymi kosztami pono-
szonymi przez powod6w i nie byly powiazane z poczatkowa inwestycja, korzysci te stanowily pomoc operacyjna.
W zwigzku z tym przywrécenie beneficjenta do pozycji w jakiej znalazlby sie, gdyby Srodki zachety w ramach
EGO nr 24/1998 nie zostaly wycofane, a tym samym zrekompensowanie strat zwigzanych z tym wycofaniem,
stanowi pomoc operacyjna. Jak wyjasniono w motywie 92 i nast. wyplata odszkodowania przyznanego powodom
przez trybunal w rzeczywistosci obniza z moca wsteczna koszty operacyjne poniesione przez nich w trakcie
prowadzenia ich dzialalnosci gospodarczej w normalnych warunkach rynkowych.

(®%) Sprawa T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE przeciwko Komisji, EU:T:2007:253, pkt. 34.

(%6) Sprawa C-225/91 Matra przeciwko Komisji, EU:C:1993:239, pkt 41.

(¥7) Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13).
(®%) Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r., pkt 76.
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(147) Zgodnie z pkt 76, 77 i 79 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. pomoc operacyjna jest zasadniczo
zabroniona i moze zosta¢ przyznana jedynie w wyjatkowych przypadkach w regionach, o ktérych mowa w art.
107 ust. 3 lit. a), pod warunkiem ze:

— pomoc jest uzasadniona z uwagi na jej wklad w rozwoj regionalny (ukierunkowana),
— jej charakter oraz jej poziom jest proporcjonalny do ograniczen, ktére ma zlagodzié,

— ma charakter przejSciowy i z uplywem czasu ulega ograniczeniu, az do stopniowego wycofania w chwili, gdy
regiony, o ktérych mowa, osiagna poziom rzeczywistej konwergencji z zamozniejszymi obszarami UE,

— w zasadzie jest przyznawana w odniesieniu do wstepnie okreslonych wydatkéw lub kosztéw kwalifikowalnych
oraz ograniczona do pewnej czedci tych kosztéw,

— panstwo czlonkowskie zobowiazalo si¢ do przestrzegania szczegétowych zasad sprawozdawczosci, jak okres-
lono w pkt 83 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r.

(148) Drzialalnos¢ gospodarcza, ktéra korzysta z wykonania orzeczenia, jest prowadzona na obszarze wchodzgcym
w zakres art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu, zgodnie z ustaleniami Komisji w decyzji w sprawie mapy pomocy
regionalnej dla Rumunii na lata 2007-2013 (3%) i na lata 2014-2020 (*).

(149) Komisja nie rozumie jednak, w jaki sposéb wyplata odszkodowania przyznanego powodom jest uzasadniona
w sensie jego wkladu w rozwdj regionalny danych obszaréw. Pomoc operacyjna wynikajaca z tej wyplaty nie
ma na celu przyczynienia si¢ do realizacji wspdlnego celu dotyczacego réwnosci zgodnie z wymogami art. 107
ust. 3 lit. a) Traktatu, ale stuzy jedynie zrekompensowaniu beneficjentowi strat poniesionych wskutek uchylenia
EGO nr 24/1998 przed jego przewidywang data wygasniecia. Skutkuje to $wiadczeniem finansowym na rzecz
powoddéw i nie ma zadnego pozytywnego wplywu na rozwdj regionu.

(150) Nie wystarczy prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej na ,danym obszarze”, aby zalozy¢, ze $rodek jest proporcjo-
nalny do ograniczen, ktére ma zlagodzié, poniewaz najpierw nalezy wykazal, jakie sa te ograniczenia, a nastgpnie
w jaki sposéb utrudniajg rozwéj danego regionu. W obliczu braku dowodéw Komisja nie moze okresli¢ szcze-
g6lnych ograniczen, ktére Srodki pomocy mialyby zlagodzic.

(151) Wyplata odszkodowania przyznanego powodom przez trybunal ma charakter przejSciowy, poniewaz nie ma
skutkéw po zakonczeniu wykonania lub egzekucji orzeczenia. Nie jest ona jednak ograniczona do pewnej czesci
okreslonych z géry kosztéw, poniewaz odszkodowanie to ma na celu zapewnienie pokrycia wszystkich strat
poniesionych przez powodéw.

(152) W $wietle powyzszego Komisja uwaza, Ze wyplata odszkodowania przyznanego powodom przez trybunal nie jest
zgodna z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. i w zwigzku z tym nie mozna jej uznac za zgodna
z rynkiem wewnetrznym. Poniewaz Zadna inna podstawa dla stwierdzenia zgodnosci nie ma poza tym zastoso-
wania, Komisja uznaje, ze Srodek pomocy jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym.

7.6. Wniosek dotyczacy oceny Srodka pomocy

(153) Z powyzszej analizy wynika, ze wyplata odszkodowania przyznana powodom przez trybunat jest rtéwnoznaczna
z przyznaniem niezgodnej z rynkiem wewnetrznym nowej pomocy, ktéra jest niezgodna z Traktatem. Komisja
ubolewa, ze Rumunia wyplacila juz cz¢iciowo to odszkodowanie w postaci odliczenia zobowigzan podatkowych
naleznych pafstwu rumuriskiemu ze strony jednego z powodéw, S.C. European Food S.A, od czesci tego odszko-
dowania, a takze w postaci dziatan podjetych przez wykonawce wyznaczonego przez sad.

8. ODZYSKANIE SRODKOW

(154) Zgodnie z Traktatem i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Komisja jest
uprawniona do podjecia decyzji, czy zainteresowane pafistwo czlonkowskie musi wycofaé lub zmieni¢ forme
pomocy w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym (°!). Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika réwniez, Ze obowigzek nalozony na panstwo czlonkowskie na
mocy decyzji Komisji stuzy zniesieniu pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w celu przywrdcenia wezes-
niejszego stanu (*2). W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwosci ustalil, Ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli
beneficjent pomocy niezgodnej z prawem dokonat jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentow

(®%) Decyzja Komisji w sprawie N 2/07, streszczenie w Dz.U. C 73 z 30.3.2007, s. 15.

(°%) Decyzja Komisji w sprawie SA 38364, streszczenie w Dz.U. C 233 z 18.7.2014, s. 1.

(*!) Sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, EU:C:1973:87, pkt 13.

(°?) Sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, EU:C:1994:325, pkt 75.
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rynkowych, a ponadto zostala przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (). Zgodnie z przytoczonym
orzecznictwem art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 stanowi, ze: ,w przypadku gdy podjete zostaly
decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane
panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta. [...]".

(155) Powodowie utrzymujg, ze mieli uzasadnione oczekiwania, ze $rodki zachety przyznane w ramach EGO nr
24/1998 sg zgodne z prawem i Ze moga korzystal z tych Srodkéw zachety do ich planowanego wygasniecia
w dniu 1 kwietnia 2009 r. Komisja zwraca uwage w tym wzgledzie, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 doprecyzowuje, Ze ,Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélna
zasadg prawa [Unii]”. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznat zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
za stanowigcg takg ogdlng zasade prawa unijnego. Komisja nie uwaza jednak, ze powodowie moga powolywac sie
na takie uzasadnione oczekiwania.

(156) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z zastrzezeniem wyjatkowych okoliczno-
Sci, przedsigbiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga w zasadzie mie¢ uzasadnione oczekiwania co do
prawidlowosci pomocy jedynie wtedy, gdy pomoc zostala przyznana z poszanowaniem procedury przewidzianej
w art. 108 ust. 3 Traktatu. W swoim najnowszym orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal,
ze w przypadku braku wystarczajaco precyzyjnych zapewnienn wynikajacych z pozytywnych dzialan podjetych
przez Komisje, ktora posiada wylgczne kompetencje, aby zezwoli¢ na przyznanie pomocy paistwa przez pafstwa
czlonkowskie Unii, pozwalajacych wierzy¢ beneficjentowi, ze Srodek nie stanowi pomocy pafistwa, zadne wyjat-
kowe okolicznosci nie uzasadniaja zastosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w celu udaremnienia
zwrotu pomocy, jezeli ten $rodek pomocy nie zostal zgloszony Komisji (*#). W istocie zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nie mozna powolywa¢ sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, jezeli jest ona sprzeczna
z konkretnym przepisem prawa unijnego, a dzialania organu krajowego odpowiedzialnego za stosowanie prawa
unijnego, ktére naruszajg to prawo, nie moga spowodowal powstania uzasadnionych oczekiwaii podmiotu
gospodarczego dotyczacych odniesienia korzysci z traktowania, ktére jest niezgodne z prawem (°%). Nalezy zalo-
zy¢, ze wykazujacy nalezyta dbalo$¢ podmiot gospodarczy jest w stanie ocenié, czy procedura ta byla prze-
strzegana (%°).

(157) Komisja zwraca uwage na fakt, Ze jezeli chodzi o odszkodowanie przyznane powodom przez trybunal, powo-
dowie nie powinni mie¢ zadnych watpliwosci co do faktu, ze nawet zanim przyznana zostala im przedmiotowa
pomoc w wyniku przyjecia orzeczenia, ktére w polaczeniu z przepisami rumunskiego prawa krajowego nadalo mu
skutek prawny w krajowym porzadku prawnym obowigzujacym w Rumunii, Komisja uznala, Ze wyplata tego
odszkodowania stanowi pomoc paiistwa niezgodng z prawem i wspdlnym rynkiem. W dniu 20 lipca 2009 r.
trybunat zostal wyraZnie poinformowany o tym stanowisku, a nast¢pnie zostalo ono przekazane powodom.

(158) Jezeli chodzi o roszczenie powodéw dotyczace uzasadnionych oczekiwan, ze EGO nr 24/1998 jest zgodne
z prawem i bedzie obowigzywal do 1 kwietnia 2009 r., Komisja przypomina przede wszystkim, ze podstawe
niniejszej decyzji stanowi wyplata odszkodowania przyznanego powodom przez trybunal, a nie EGO nr 24/1998.
W celu zapewnienia kompletnosci informacji Komisja dodaje jednak, ze powodowie nie mogg w zasadny sposéb
powolywacl si¢ na uzasadnione oczekiwanie dotyczgce obowigzywania i dalszego istnienia tego programu do dnia
1 kwietnia 2009 r. Jezeli chodzi o ten program to nie Komisja, ale rumunska rada ds. konkurencji byla, na mocy
decyzji rady stowarzyszenia UE-Rumunia nr 4/2000 i rumunskiej ustawy nr 143/1999 w sprawie pomocy
panistwa, odpowiedzialna za monitorowanie i udzielanie zezwolel na przyznanie pomocy panstwa przed przy-
stapieniem Rumunii do Unii. Komisja zauwaza w tym kontekscie, ze EGO nr 241998 zostato zgloszone rumun-
skiej radzie ds. konkurencji w $wietle zmian planowanych w ramach EGO nr 75/2000 oraz ze rumunska rada ds.
konkurencji w swojej decyzji nr 244/2000 z dnia 15 maja 2000 r. uznala, ze te $rodki zachety stanowia
niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa. Dopiero po przyjeciu tej decyzji w dniu 1 czerwca 2000 r.
S.C. European Food S.A otrzymalo $wiadectwo stalego inwestora, dzigki ktéremu kwalifikowalo si¢ ono do
otrzymania pomocy paifistwa na podstawie programu ustanowionego w ramach EGO nr 24/1998, jak wyjasniono
w motywie 133. Nie oznacza to jednak, Ze pomoc przyznano w tym dniu, jak wyjasniono w motywie 134.

(159) Wynika z tego, ze w momencie gdy S.C. European Food S.A otrzymalo niezgodng z prawem pomoc pafistwa na
podstawie EGO nr 241998, co w kazdym razie mialo miejsce po 1 czerwca 2000 r., musialo by¢ w pelni
$wiadome decyzji rumunskiej rady ds. konkurencji z dnia 15 maja 2000 r. uznajacej Srodki zachety w ramach
EGO nr 24/1998 za pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Ponadto musialo by¢ ono réwniez
$wiadome istnienia ukladu europejskiego, ktory wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 1995 r., i rumuniskiej ustawy nr
143/1999 w sprawie pomocy panstwa, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2000 r., obydwa dokumenty
zabranialy Rumunii udzielania pomocy panistwa oraz przyznawaly rumunskiej radzie ds. konkurencji prawo do
udzielania zezwolen na przyznanie nowej pomocy panstwa. W przypadku braku takiego zezwolenia ze strony
rady ds. konkurencji oraz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry ma
zastosowanie na mocy art. 64 ukladu europejskiego z 1995 r., art. 1 przepisow wykonawczych do decyzji rady

(*%) Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, EU:C:1999:311, pkt 64-65.

(°4) Sprawa C-148/04 Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, pkt 104-111.

(**) Wyrok w sprawie C-217/06 Komisja przeciwko Wlochom, EU:C:2007:580, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.
(°%) Sprawa C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom, EU:C:1990:320, pkt 14.
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stowarzyszenia UE-Rumunia nr 4/2000 oraz wspélnotowego dorobku prawnego, S.C. European Food S.A nie
moglo nigdy mie¢ uzasadnionego oczekiwania, ze $rodki pomocy przyznane w ramach EGO nr 24/1998 stano-
wily pomoc panstwa zgodng z rynkiem wewnetrznym, bez wzgledu na pézniejsze dzialania podjete przez rzad
Rumunii po przyjeciu decyzji nr 244/2000. Ten sam tok rozumowania stosuje si¢ oczywiScie w odniesieniu do
Multipack i Starmill, ktére otrzymaly swoje Swiadectwa stalego inwestora dopiero w dniu 17 maja 2002 r., tj. dwa
lata po przyjeciu decyzji nr 244/2000. Dlatego tez powodowie nie moga nawet skutecznie powolywaé si¢ na
uzasadnione oczekiwanie, ze program w ramach EGO nr 24/1998 stanowil zgodng z prawem pomoc pafstwa,
ktére Komisja uznaje za niemajgce znaczenia do celéw niniejszej decyzji.

(160) W zwiazku z tym kazda wyplata odszkodowania przyznanego powodom przez trybunal musi zosta¢ odzyskana
przez Rumunig, poniewaz stanowi niezgodna z prawem i rynkiem wewngtrznym pomoc panstwa. Poniewaz pigciu
powod6éw wraz z innymi odno$nymi spdétkami EFDG stanowig jedna jednostke gospodarczg (zob. motyw 91),
pieciu powodéw wraz z innymi odno$nymi spélkami EFDG ponosza wspdlna odpowiedzialno$¢ za splacenie
panstwu rumunskiemu pomocy panstwa otrzymanej przez kazdego z nich. Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzg-
dzenia (WE) nr 659/1999 pomoc podlegajaca windykacji na podstawie decyzji o windykacji obejmuje odsetki
naliczone wedlug wiasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki s3 platne od dnia, w ktérym pomoc przyznana
bezprawnie zostala udostgpniona beneficjentowi do daty jej windykacji. Artykul 14 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 stanowi, ze windykacja zostaje przeprowadzona bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi
w prawie krajowym zainteresowanego pafistwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne
i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. W tym celu oraz w wypadku postgpowania przed sadami krajowymi,
zainteresowane panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne sg w ich odpowiednich
systemach prawnych, wilacznie ze Srodkami tymczasowymi, bez uszczerbku dla prawa unijnego.

(161) W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze Rumunia odliczyta juz kwote 337 492 864 RON (okoto 76 mln EUR (7))
od zobowigzaf podatkowych naleznych ze strony jednego z powodéw, S.C. European Food S.A. Ponadto Komisja
zauwaza, ze w dniu 5 stycznia 2015 r. wykonawca wyznaczony przez sad zajal kwote 36 484 232 RON (okolo
8,1 mln EUR (*%)) na rachunku Ministerstwa Finanséw Rumunii, a nast¢pnie przekazal 34 004 232 RON (okoto
7,56 mln EUR) w réwnych czesciach trzem z pieciu powoddw, a pozostala cze$¢ zatrzymal jako rekompensate
kosztéw wykonania. W okresie od dnia 5 lutego 2015 r. do dnia 25 lutego 2015 r. wyznaczony przez sad
wykonawca zajal na rachunkach bankowych Ministerstwa Finanséw dodatkowo 9 197 482 RON (okolo 2 mln
EUR) (*%). Co wigcej, Komisja odnotowuje, Ze wladze rumunskie przekazaly dobrowolnie kwote 472 788 675 RON
(okoto 106,5mln EUR (1%9) (obejmujaca koszty wyznaczonego przez sad wykonawcy w  wysokosci
6 028 608 RON) na zablokowany rachunek pigciu powod6éw. Rumunia musi odzyskac te kwoty wraz z wszystkimi
innymi wyplatami na rzecz powodéw w ramach realizacji orzeczenia, ktére mialy lub bedg mialy miejsce.
W zwigzku z powyzszym Komisja

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Wyplata odszkodowania przyznana powodom przez trybunal arbitrazowy utworzony pod auspicjami Miedzynarodo-
wego Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych (ICSID) w orzeczeniu arbitrazowym z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie nr ARB/05/20 Micula a.o. przeciwko Rumunii (1°') na rzecz jednej jednostki gospodarczej obejmujacej Viorel
Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A.,
Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. oraz West Leasing S.R.L stanowi pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1. Rumunia nie wyplaca zadnej pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym, o ktdrej mowa w art. 1, oraz odzyskuje
wszelkg pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1, ktéra zostala juz wyplacona ktéremukol-
wiek podmiotowi wchodzacemu w sklad samodzielnej jednostki gospodarczej korzystajacej z pomocy w wyniku czgscio-
wego wykonania lub egzekucji orzeczenia arbitrazowego z dnia 11 grudnia 2013 r., a takze odzyskuje wszelkg pomoc
wyplacong ktéremukolwiek podmiotowi wchodzacemu w sklad jednej jednostki gospodarczej korzystajacej z tej pomocy
w wyniku dalszego wykonywania orzeczenia arbitrazowego z dnia 11 grudnia 2013 r., o ktérej Komisja nie wie lub
ktéra zostata wyplacona po dacie przyjecia niniejszej decyzji.

2. Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. oraz West Leasing S.R.L ponosza wspélng
odpowiedzialno$¢ za splate pomocy panstwa otrzymanej przez ktérekolwiek z nich.

Zob. przypis 7.

Zob. przypis 38.

Zob. przypis 38.

Zob. przypis 40.

('°1) Sprawa ICSID nr ARB[05/20, loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL przeciwko
Rumunii, ostateczne orzeczenie z dnia 11 grudnia 2013 r.

)
)
99)
)
)
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3. Kwoty podlegajace odzyskaniu s3 to kwoty wynikajace z wykonania lub egzekucji orzeczenia z dnia 11 grudnia
2013 r. (kwota gléwna i odsetki).

4. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

5. Rumunia przedstawia dokladne daty przekazania pomocy udzielonej przez panstwo do dyspozycji odpowiednich
beneficjentow.

6.  Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (1%2).

7. Rumunia zapewnia niedokonywanie zadnych dalszych wyplat pomocy, o ktérej mowa w art. 1, ze skutkiem od
dnia przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w spos6b bezzwloczny i skuteczny.
2. Rumunia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.
Artykut 4
1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Rumunia przekazuje nastepujace informacje:
a) laczng kwote pomocy otrzymanej przez kazdy podmiot, o ktérym mowa w art. 1 niniejszej decyzji;
b) szczegblowy opis srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;
¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Rumunia na biezaco informuje Komisj¢
o kolejnych srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Rumunia bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Rumunia dostarcza réwniez szczegélowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych
od beneficjentow.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rumunii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 marca 2015 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji

(19?) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).
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