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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
z dnia 3 kwietnia 2014 r.

w sprawie sprawozdan specjalnych Trybunatlu Obrachunkowego w kontekscie absolutorium dla
Komisji za rok 2012

PARLAMENT EUROPE]JSKI,
— uwzgledniajgc budzet ogblny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2012 (1),

— uwzgledniajac skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012 (COM(2013) 570 —
€7-0237/2013) (),

— uwzgledniajgc sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu za rok budzetowy
2012 wraz z odpowiedziami instytucji (%) oraz sprawozdania specjalne Trybunalu Obrachunkowego,

— uwzgledniajac poswiadczenie wiarygodnosci (%), jak réwniez legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich
podstaw przedstawione przez Trybunal Obrachunkowy w odniesieniu do roku 2012 zgodnie z art. 287 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac decyzje z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego
Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012, sekcja Il — Komisja () oraz rezolucje zawierajgcg uwagi, stanowigcg
integralng czg$¢ tej decyzji,

— uwzgledniajgc sprawozdania specjalne Trybunatu Obrachunkowego sporzadzane zgodnie z art. 287 ust 4 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie udzielenia Komisji absolutorium z wykonania
budzetu ogblnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012 (05848/2014 — C7-0048/2014),

— uwzgledniajac art. 317, 318 i 319 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 106a Traktatu ustanawia-
jacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzg-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (%), w szczegdlnosci jego
art. 55, 145, 146 i 147,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzg-
dzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (’), w szczeg6lnosci jego art. 62, 164, 165 i 166,

— uwzgledniajac swoje poprzednie decyzje i rezolucje w sprawie absolutorium z wykonania budzetu,
— uwzgledniajgc art. 76 Regulaminu i zalgcznik VI do Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A7-0222/2014),

A. majac na uwadze, ze na mocy art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej Komisja wykonuje budzet i zarzadza
programami, za§ na mocy art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dokonuje tego we wspolpracy
z pafstwami czlonkowskimi na wlasng odpowiedzialno$¢, zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami,

B. majgc na uwadze, ze sprawozdania specjalne Trybunatu Obrachunkowego dostarczajg informacji na temat probleméw
zwiazanych z wdrazaniem $rodkéw, ktore to informacje sa przydatne Parlamentowi jako organowi udzielajgcemu
absolutorium,

C. majac na uwadze, ze jego uwagi dotyczace sprawozdanl specjalnych Trybunalu Obrachunkowego stanowia integralng
cz¢8¢ ww. decyzji Parlamentu z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu
ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012, sekcja III — Komisja,
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10.

11.

Czeé¢ 1 Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 8/2012 pt. ,,Ukierunkowanie pomocy na
modernizacje¢ gospodarstw rolnych”

. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w sprawie ukierun-

kowania pomocy na modernizacj¢ gospodarstw rolnych oraz zasadniczo popiera zawarte w nim zalecenia;

. przypomina, ze kwota szczegdlnego dzialania 121, w ramach ktérego dofinansowuje si¢ projekty inwestycyjne

majace na celu modernizacj¢ gospodarstw rolnych, wynosi w sumie 11,1 mld EUR i jest finansowana z Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (dane finansowe pochodzg ze stycznia
2012 r; w tym 630 mln EUR z oceny funkcjonowania reformy WPR oraz Europejskiego planu naprawy gospodar-
czej (EPNG)), co w calym okresie programowania stanowi okoto 11 % wszystkich planowanych wydatkéw UE na
rozwoj obszaréw wiejskich w UE; zauwaza, ze z dzialania 121 skorzystaly wszystkie panstwa czlonkowskie;

. wzywa Komisj¢ do poprawy wspélnych ram monitorowania i oceny, tak aby zaoferowaé panstwom czlonkowskim

i Komisji skuteczne narzedzie, ktére umozliwi generowanie odpowiednich danych celem ich wykorzystania do
monitorowania wynikéw uzyskanych dzigki $rodkom przeznaczonym na dzialanie 121; podkresla potrzebe opra-
cowania wiarygodnych wskaznikéw, ktére umozliwia dokonywanie poréwnan migdzy panstwami czlonkowskimi
(lub regionami) oraz monitorowanie stanu realizacji priorytetow Unii;

. jest zdania, ze panstwa czlonkowskie musza mie¢ wspdlny system monitorowania i oceny w celu zapewnienia

Komisji mozliwosci analizy zakresu postepdw i realizacji okre$lonych celéw oraz ich wplywu i skutecznosci na
szczeblu Unii;

. uwaza, ze stosowanie pomocy na rzecz modernizacji gospodarstw rolnych na réznych obszarach musi cechowaé

pewien stopien jednorodnosci, zatem konieczne jest unikanie rozproszenia w obszarach regulacji, stosowania
i mozliwosci finansowych oraz zapewnienie jednolitoSci w zakresie stosowania tego dzialania przez panstwa
czlonkowskie;

. podkresla znaczenie wzmacniania skutecznosci dziatan strukturalnych dotyczacych gospodarstw rolnych, w szcze-

g6lnosci dzialan, ktérych celem jest modernizacja i ktdre sg niezbedne w celu zwigkszenia wydajnosci i konkuren-
cyjnoéci; zauwaza, ze w zwiazku z powyzszym na dzialania te nalezy zapewni¢ w budzecie wystarczajace $rodki,
biorgc pod uwage obecny znaczacy deficyt oraz uwzgledniajac warunki silnej konkurencyjnoéci w sektorze unijnego
rolnictwa i postepujaca liberalizacje $wiatowych rynkéw i handly;

. odnotowuje, ze dwa z dziesieciu zbadanych programéw rozwoju obszaréw wiejskich (PROW) zawieraly wyrazny

dowdd na dobre ukierunkowanie dzialania 121 [Wlochy (Wenecja Euganejska) i Wegry]; zauwaza, ze sze$¢ innych
PROW zawieralo znikome dowody na tego rodzaju ukierunkowanie [Belgia (Walonia), Niemcy (Badenia-Wirtem-
bergia), Hiszpania (Katalonia), Francja, Rumunia (14) i Portugalia]; zauwaza, ze dwa PROW (Luksemburg i Polska)
nie zawieraly wystarczajacych dowodéw na ukierunkowanie dziatania 121; zauwaza, ze Komisja zatwierdzita jednak
wszystkie dziesig¢ PROW;

. przyjmuje do wiadomosci propozycje Komisji, zgodnie z ktéra w nastgpnym okresie programowania kwalifiko-

walne maja by¢ wylacznie wydatki, ktére zostaly poniesione i ktdre zostaly zatwierdzone przez wlasciwy organ;

. biorac pod uwage zlozono$¢ i réznorodno$¢ réznych struktur rolnych w Unii, jest zdania, Ze konieczne jest

utrzymanie szczegélnego wsparcia na rzecz modernizacji system6éw dzialalno$ci o charakterze zrzeszeniowym
realizujacych cele zwigzane z rolnictwem, poniewaz na podstawie obiektywnych danych wykazano, ze systemy
te rozwigzuja problemy niedostatecznego wymiaru ekonomicznego lub zmiany pokoleniowej;

wzywa Trybunal Obrachunkowy do przedstawienia kryteriow kosztéw i korzysci, na ktérych opart on swoje
zalecenia, oraz konkretnych niezbednych kryteriow oceny innowacyjnosci;

Cze$¢ 11 Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 11/2012 pt. ,,Pomoc bezposrednia udzie-
lana na krowy mamki i maciorki oraz kozy w ramach cze$ciowego wdrazania SP)”

zwraca si¢ do Komisji, by dodata wymdg ukierunkowania dotyczacy systeméw pomocy bezposredniej powigzanej
z wielkoscig produkcji; zauwaza, ze przepisy wykonawcze Komisji powinny naklada¢ na panstwa czlonkowskie
wymog identyfikacji obszaréw rolnych, na ktérych powigzane z wielko$cig produkcji premie za zwierzgta moglyby
mie¢ wyraznie korzystne skutki i na ktérych nie istnieja realne oplacalne alternatywy, oraz wymdg uzasadnienia
tego wyboru;
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12. zobowiazuje Komisje, by wraz z panstwami czlonkowskimi sprecyzowala, ktére rodzaje szczegélnej dzialalnosci
rolniczej s najodpowiedniejsze do utrzymania produkeji rolnej i dziatalnosci gospodarczej w regionach o niewielu
alternatywach gospodarczych oraz do zapewnienia korzysci Srodowiskowych, a takze by skoncentrowata wsparcie
na gospodarstwach rolnych i szczeg6lnej dzialalnosci rolniczej w regionach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania i zagrozonych pod wzgledem $rodowiskowym, spolecznym i gospodarczym;

13. zwraca si¢ do Komisji o okreSlenie wymogéw i zasad monitorowania, ktérych powinny przestrzegaé panstwa
czlonkowskie w przypadku systeméw pomocy dla sektoréw zwierzgcych, oraz o uwzglednienie ich w instrumencie
prawnym, zobowigzujacym panstwa cztonkowskie do stosowania odpowiednich wskaznikéw wynikéw i aktualnych
danych, ktore bylyby dobrze powiazane z przewidywanymi rezultatami systeméw pomocy dla sektoréw zwierze-
cych; jest zdania, ze Komisja powinna wdrozy¢ stale ramy monitorowania, ktore okreslalyby cala pomoc
bezposrednia wyplacang w celu wsparcia sektoréw zwierzecych w panstwach czlonkowskich, w tym pomoc
krajowg i wsparcie w ramach filaru I;

14. zobowigzuje Komisje, by wraz z panstwami czlonkowskimi przeprowadzila kompleksows oceng skutecznosci
poszczegdlnych systeméw wsparcia, a tam gdzie to stosowne, przeprowadzila ocen¢ oddzialywania alternatywnych
srodkéw wsparcia majacych na celu poprawe jakosci produkeji i zwigkszenie konkurencyjnosci, np. poprzez
zachecenie do ulepszania stad;

Czes$¢ 1l Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 13/2012 pt. ,Pomoc rozwojowa Unii
Europejskiej na rzecz dostgpu do wody pitnej i podstawowej infrastruktury sanitarnej w krajach
Afryki Subsaharyjskiej”

15. zauwaza, ze dostgp do czystej wody pitnej i podstawowej infrastruktury sanitarnej zostal uznany za jedno
z powszechnych praw czlowieka i ma ogromne znaczenie dla ludzkiego zdrowia (') i dobrobytu; odnotowuje
ponadto powodzenie projektu ,Zmniejszanie réznic” w malych miastach pélnocnej Nigerii, o ktorym uwagi
zamieszczono w omawianym sprawozdaniu specjalnym Trybunalu Obrachunkowego;

16. wyraza ubolewanie w zwigzku z ustaleniami Trybunalu Obrachunkowego, ktéry stwierdzil, ze mniej niz polowa
z 23 skontrolowanych przez niego projektdéw przyniosta rezultaty zaspokajajace potrzeby beneficjentéw oraz ze
w przypadku wigkszosci przeanalizowanych projektow rezultaty wydaja si¢ nietrwale, czgsto z powodu braku
odpowiednich ustalen dotyczacych pokrywania kosztéw eksploatacji zainstalowanego sprzetu;

17. popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego, zgodnie z ktérym w celu maksymalizacji korzysci z wydatkéw Unii
na rozwdj w tym obszarze i sektorze Komisja powinna zapewni¢ odpowiednie stosowanie wprowadzonych przez
siebie procedur, w szczegdlnosci procedur dotyczacych nastepujacych kwestii na etapie oceny projektu:

a) definicja jasnych celéw projektu (ilo$¢, rodzaj urzadzen, lokalizacja, beneficjenci bezposredni i posredni);

b) opis i uzasadnienie proponowanych rozwigzan technologicznych (w stosownym przypadku, ze wskazaniem
opgji alternatywnych); oraz

¢) ustanowienie obiektywnych weryfikowalnych wskaznikéw postepow, a takze wartosci bazowych i skwantyfiko-
wanych wartosci docelowych dla rezultatéw projektéw;

18. popiera ustalenia Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktérymi Komisja powinna przeprowadzi¢ odpowiednig
analize ekonomiczng i finansowa umozliwiajaca latwa identyfikacje oczekiwanych Zrédel finansowania projektu
w przysztosci (w tym szacowane kwoty wkladu i terminy), aby zapewni¢ trwalos¢ komponentéw zaopatrzenia
w wode i sanitarnych zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i technicznym;

19. podkresla, ze w celu odpowiedniego podziatu kosztow eksploatacyjnych nalezy okresli¢, w jakim stopniu z systemu
zapatrzenia w wodg korzystaly indywidualne gospodarstwa domowe i instytucje publiczne, takie jak szkoly i osrodki
zdrowia, a w jakim stopniu byt on wykorzystywany przez sektor przemystowy lub rolniczy;

() Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) ocenia, Ze 6,3 % zgonéw na §wiecie (8 % w przypadku krajow rozwijajacych sig) mozna
zapobiec dzigki poprawie dostgpu do wody pitnej, infrastruktury sanitarnej i higieny. Wigkszo$¢ zgonéw, ktérym mozna by
zapobiec, to zgony dzieci w krajach rozwijajacych sie.
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20. uznaje, Ze w sytuacji, w ktorej realizacja projektéow zalezy od finansowania, wsparcia technicznego lub innego
dzialania ze strony rzad6éw i wladz lokalnych krajéw partnerskich, ich zaangazowanie jest konieczne, aby zapewni¢
trwalo§¢; wyraza zaniepokojenie, ze w przypadku trzech projektéw, w ramach ktérych podjeto formalne zobowia-
zania, zobowigzan tych nie wypelniono, a w przypadku pozostalych 20 projektéw nie podjeto zadnych zobo-
wigzan formalnych;

21. z zadowoleniem przyjmuje zalecenie Trybunatu Obrachunkowego dla Komisji, by ta doglebnie rozwazyla, przed
zatwierdzeniem projektu, czy warunki gwarantujace powodzenie jego realizacji, w tym zobowigzania kraju partner-
skiego, maja szanse zostal spelnione;

22. zacheca Komisje do wlaczenia gospodarki Sciekami do wszystkich przysztych projektow, ktére promujg skuteczne
i odpowiedzialne korzystanie z wody oraz odprowadzanie i oczyszczanie Sciekéw, oraz do zachecajg do ochrony
i zachowania powierzchniowych dzialéw wodnych w Afryce Subsaharyjskiej;

Cze$¢ IV Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 14/2012 pt. ,,WdroZenie przepiséw UE
dotyczacych higieny w ubojniach w krajach, ktére przystapily do UE od 2004 r.”

23. podkresla znaczenie gwarantowania bezpieczenistwa Zywnosci i pasz oraz ochrony zdrowia publicznego wszystkich
obywateli Unii;

24. odnotowuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Wdrozenie przepiséw UE dotyczgcych
higieny w ubojniach w krajach, ktére przystapily do UE od 2004 r.” i zawarte w nim zalecenia;

25. wyraza zaniepokojenie w zwigzku ze znaczna liczba niedociagni¢¢ zgloszonych przez Trybunal Obrachunkowy:

Uchybienia wykryte przez Trybunal

P.cz. Zaklady
Komisja
Liczba % Liczba %
Nadzoér
Wdrozenie prawodawstwa Cze$ciowy przeglad
MANCP 35 60 %
Kontrole weterynaryjne 4/5 80 %
W ubojniach
Wymogi dotyczgce wdrozenia 3/5 60 % 9/25 36 %
HACCP 5/25 20 %
Wiasny program kontroli przedsi¢biorstw 3/5 60 % 5/25 20 %
sektora spozywczego
Identyfikowalno$¢ 6/25 24 %
Szkolenie
BTSF Ramy i monitorowanie
Wytyczne i dobre praktyki 3/5 60 %
Przekazywanie funduszy UE
Minimalny pigcioletni okres 5/5 100 % 2[25 8%
Kryteria zatwierdzania projektow 1/5 20 % 2[25 8%
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26. wzywa panstwa czlonkowskie do uwzglednienia ustalen i zalecenn Trybunalu Obrachunkowego; zacheca panstwa
czlonkowskie do ulepszenia wieloletnich krajowych planéw kontroli, tak aby skutecznie prowadzi¢ kontrole wete-
rynaryjne, opracowac krajowe wytyczne, dzigki ktérym mozna by zapobiec niedociggnigciom wskazanym w ramach
kontroli przeprowadzonej przez Trybunal Obrachunkowy, oraz zapewni¢ lepsze wytyczne i szkolenia przeznaczone
dla przedsigbiorstw sektora spozywczego;

27. wyraza ubolewanie z powodu ograniczonej reakcji panstw czlonkowskich na ustalenia kontroli Trybunatu Obra-
chunkowego; wyraza ubolewanie, ze np. w obliczu niedociagni¢g¢ wykrytych w kluczowym obszarze kontroli
weterynaryjnych tylko jedno z czterech zainteresowanych panstw czlonkowskich wyrazito zamiar podjecia dziatafy;

28. gorgco zachgca Komisj¢ do ulepszenia systemu nadzoru kontroli urzedowych w sektorze zywnosci i pasz oraz
wierzy, ze rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (') w sprawie kontroli urzgdowych
paszy i zywnosci jest krokiem w dobrym kierunku;

29. ponadto wzywa Komisje, aby bez dalszej zwloki ukoniczyla monitorowanie realizacji przez panstwa czlonkowskie
wezesniejszych zalecenn wynikajacych z przegladu wdrozenia pakietu higienicznego z 2004 r.; wzywa Komisj¢, aby
ulepszyla wytyczne i nadzér nad przygotowywaniem i realizacjg przez panstwa czlonkowskie wieloletnich krajo-
wych planéw kontroli oraz podjela dzialania zapewniajace skuteczniejsze dzialania szkoleniowe;

30. wyraza ubolewanie, Ze z powodu zdecentralizowanej struktury zarzadzania nie sg dostgpne informacje na temat
liczby ani udzialu procentowego dziatalnosci ubojowej ubojni zgodnej z prawodawstwem Unii dotyczacym higieny
sprzed finansowania w ramach programu SAPARD oraz dzialalnoSci ubojowej ubojni po realizacji projektéw
finansowanych w ramach programu SAPARD, przez co nie jest mozliwe dokonanie pelnej oceny skutecznosci
projektow oraz rzeczywistego wkladu i rzeczywistych wynikéw;

31. zauwaza, ze badanie kompleksowe ocen ex post programu SAPARD sfinansowane przez Komisj¢ i przeprowadzone
przez KPMG (Wegry) wskazuje, ze w odniesieniu do wparcia przyznanego w celu spelnienia norm i dostosowania
si¢ do dorobku prawnego Unii ,najwazniejsze wyniki osiagnigto w dziedzinie higieny, warunkéw sanitarnych
i weterynaryjnych oraz $rodowiska”; zauwaza réwniez jednak, Ze powyzsze badanie zostalo oparte na ankiecie
wypelnionej przez beneficjentéw, a skuteczno$é wsparcia przyznanego z programu SAPARD w ramach dzialania II
(Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych i rybnych) uwaza si¢ za znaczgco wigksza w odniesieniu do
pomocy w osiagnieciu zgodnosci z normami Srodowiskowymi Unii (97 % beneficjentow odnotowalo ,pewna
skuteczno$¢”), w poréwnaniu ze skutecznoscig na poziomie jedynie 46 % w odniesieniu do pomocy w osiggnigciu
pelnej zgodnosci z (wszelkimi) wlasciwymi normami UE, w tym normami dotyczacymi higieny;

32. wyraza ubolewanie, ze wybrany przez Komisje sposéb oceny programéw SAPARD w panstwach czlonkowskich nie
umozliwil przeprowadzenia ocen jako$ciowych ani iloSciowych skutecznosci funduszy unijnych oraz ograniczyt
opgje oceny na poziomie programu wylacznie do oceny jako$ciowej; wyraza ubolewanie z powodu braku jasnych
i szczegélowych kryteriow w rozporzadzeniu w sprawie programu SAPARD dotyczacych wsparcia dla ubojni;
wzywa Komisj¢ do przestrzegania metod pozwalajacych na okreSlenie wymiernych celéw zaré6wno na poziomie
programu, jak i dzialania;

Cze$¢ V Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 15/2012 pt. ,Zarzadzanie konfliktami
intereséw w wybranych agencjach UE”

33. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego dotyczace czterech wybranych agengji,
poniewaz ich bezstronnos¢ jest w najwickszym stopniu narazona na ryzyko ze wzgledu na ich szerokie upraw-
nienia decyzyjne w obszarach o istotnym znaczeniu dla zdrowia i bezpieczenstwa konsumentéw; zauwaza, ze
sprawozdanie to powstalo na wniosek Parlamentu, ktéry zwrdcit si¢ Trybunalu Obrachunkowego o kompleksowa
analiz¢ przyjetych przez agencje metod zarzadzania sytuacjami potencjalnego konfliktu interesow; popiera
wszystkie zalecenia Trybunatu Obrachunkowego;

34. przypomina, ze agencje wykonuja zadania techniczne, operacyjne i regulacyjne oraz odgrywaja wazng role we
wdrazaniu strategii politycznych Unii oraz ich uwidacznianiu; podkresla ogromne znaczenie autonomii i niezalez-
nosci agencji;

(") Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnoSci z prawem paszowym i zywnoSciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzgt (Dz.U. L 165 z 30.4.2004, s. 1).
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35. przypomina, Ze wszystkie unijne instytucje, agencje i wspdlne przedsiebiorstwa sa narazone, bez wyjatku, na ryzyko
wystgpienia konfliktu intereséw; podkresla jednak szczegdlne potrzeby agencji zdecentralizowanych w dziedzinie
zarzgdzania konfliktami intereséw ze wzgledu na duza réznorodno$é podmiotéw, ktére sg powiazane z ich
dziatalnoscia;

36. przypomina, ze niewlasciwe zarzadzanie konfliktami intereséw moze znaczaco i trwale zaszkodzi¢ wizerunkowi
unijnych instytucji oraz zachwial wiarg obywateli w zdolno$¢ tych instytucji do stuzenia interesom spoleczenstwa;

37. przypomina, ze Parlament odroczyt zatwierdzenie sprawozdan finansowych Europejskiej Agencji ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci (EFSA) (') i Europejskiej Agencji Lekéw (EMA) () za rok 2010, cz¢Sciowo z powodu niezadowa-
lajagcego, w uznaniu Parlamentu, zarzadzania konfliktami intereséw;

38. wyraza ubolewanie, Ze nie istnieja obecnie kompleksowe unijne ramy regulacyjne dotyczace konfliktu intereséw,
ktore zapewnialyby poréwnywalne podstawowe wymogi w zakresie niezaleznosci i przejrzystosci, majace zastoso-
wanie do wszystkich unijnych agencji;

39. uznaje uzyteczno$¢ wytycznych OECD dotyczacych zarzadzania konfliktami interesow, ktdre to wytyczne stanowig
migdzynarodowe ramy odniesienia w tej dziedzinie; podkre$la jednak, ze chociaz wytyczne OECD stanowig
miedzynarodowe ramy odniesienia, to dotycza one gtéwnie konfliktéw intereséw pojawiajacych sie wsrdd pracow-
nikéw sektora publicznego i w zwiazku z tym nie mozna ich skutecznie stosowaé w przypadku ewentualnych
konfliktéw intereséw miedzy organami kierowniczymi lub innymi organami bioracymi udzial w pracach agencji,
takimi jak zarzady i panele ekspertéw; niemniej jednak uznaje uzytecznos¢ ,zestawu narzedzi” OECD, a zwlaszcza
listy kontrolnej dotyczacej prezentéw, korzysci itd., jak réwniez zalecenia dotyczace sankeji, koniecznosci weryfi-
kacji kompletnosci i zawartosci deklaracji o braku konfliktu intereséw oraz wymogu wykorzystywania wiedzy
i wykrywania ryzyka konfliktu intereséw;

40. przypomina, Ze po trzech latach analiz i negocjacji Komisja, Rada i Parlament przyjely ostatecznie w lipcu 2012 r.
tzw. wspdlne podejscie, czyli umowe polityczng na temat przyszloici i reformy agencji zdecentralizowanych;
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja niewiele pdézniej przyjela plan dzialania dotyczacy stosowania tego
wspolnego podejscia; zauwaza, Ze zarzadzanie konfliktami intereséw w agencjach i zapobieganie im bylo jednym
z priorytetowych dzialan Komisji na 2013 r., ubolewa jednak, Ze zamierzala ona wzia¢ na siebie caly cigzar
realizacji i uruchomienia tych dziatan;

41. zwraca uwage Komisji na konieczno$¢ stworzenia wspélnych ram regulacyjnych w tej dziedzinie; podkresla, ze
powinno to by¢ wspdlne dzialanie i domaga si¢, by Parlament byt w nie Scisle wlaczony; wzywa Komisje do
przestrzegania zaproponowanego terminu realizacji tego dzialania oraz do przedstawienia przed koficem maja
2014 r. organowi udzielajgcemu absolutorium sprawozdania w sprawie wynikéw oraz zalaczenia do niego odpo-
wiednich wnioskéw ustawodawczych;

42. wzywa Komisje, by pamietala o potrzebie zachowania rownowagi miedzy ryzykiem a korzySciami, zwlaszcza
migdzy zarzadzaniem konfliktami intereséw z jednej strony a celem uzyskania najlepszego mozliwego doradztwa
naukowego z drugiej strony; z zaniepokojeniem zauwaza ponadto, Ze przyjmowanie norm etycznych, kodekséw
i wytycznych nie gwarantuje, ze nie wystapi konflikt interesow; zauwaza, ze bedzie to raczej wymagalo wdrozenia
prostych i mozliwych do zastosowania norm w pofaczeniu z regularng i skuteczng kontrolg ex ante i ex post ich
stosowania oraz jasno okre$lonymi sankcjami, co wpisuje si¢ w kulture rzetelnoci, uczciwosci i przejrzystosci;

43. stwierdza, ze Trybunal Obrachunkowy zidentyfikowal wiele znacznych niedociggnig¢é, ktére dotycza probleméw
pojawiajacych si¢ po zakoriczeniu pelnienia obowigzkéw (zjawiska ,drzwi obrotowych” i wykorzystywania pouf-
nych informagji); podkresla, ze problem ten nie ogranicza si¢ wylgcznie do agencji; zauwaza, ze ze wzgledu wplyw
tego problemu na wizerunek Komisji i na zaufanie obywateli europejskich Komisja musi niezwlocznie zajaé si¢ tymi
kwestiami w drodze dzialan, ktére powinny podjaé zaréwno agencje, jak i wszystkie unijne instytucje;

() Dz.U. L 286 z 17.10.2012, s. 376.
() Dz.U. L 286 z 17.10.2012, s. 387.
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44. z zadowoleniem przyjmuje decyzje Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie przeprowadzenia
dochodzenia z wlasnej inicjatywy dotyczacego wystgpowania konfliktu interesow w postaci zjawiska ,drzwi obro-
towych” w zwigzku z kilkoma przypadkami, ktére wystapily w Komisji w ostatnim czasie; zgadza si¢ z ostrzezeniem
rzecznika, ze cho¢ odpowiednie zarzadzanie konfliktami intereséw jest kluczowe z punktu widzenia dobrego
zarzadzania i etycznego postgpowania, to nie wszystkie problemy w zarzadzaniu i problemy etyczne s3 faktycznie
spowodowane konfliktem intereséw, stad potrzeba zajecia si¢ problemem konfliktu interesow w Scistym rozu-
mieniu tego terminu i promowania strategii szkoleniowych i zapobiegajacych takim konfliktom w unijnych insty-
tucjach;

45. wyraza zaniepokojenie tym, ze zadna z czterech wybranych agencji nie zarzadzala konfliktami intereséw w sposéb
w pelni zadowalajacy w momencie przeprowadzania analizy przez Trybunal Obrachunkowy;

46. uwaza, ze gléwna warto$¢ dodana sprawozdania specjalnego nr 15/2012 Trybunalu Obrachunkowego polega na
regularnym monitorowaniu postepéw agencji pod wzgledem zarzadzania konfliktami intereséw i zapobiegania im;
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w zwiazku z kontrolami przeprowadzonymi przez Trybunal oraz dzigki
przeprowadzonym przez Parlament procedurom przegladu i zatwierdzania na potrzeby udzielania absolutorium
za lata 2010 i 2011, znaczne ulepszenia zostaly juz dokonane w objetych nimi agencjach;

47. wzywa Trybunal Obrachunkowy do dalszego monitorowania dziatan podjetych przez agencje w celu realizacji jego
zalecenn oraz do objecia zakresem jego kontroli pozostalych agencji, a takze do przedstawienia uwag w sprawo-
zdaniu specjalnym dotyczacym tej kwestii w najblizszej przysziosci; wzywa agencje do dalszego informowania
organu udzielajgcego absolutorium o postgpach poczynionych w tej dziedzinie;

48. podkresla znaczenie koordynacji oraz wymiany informacji i dobrych praktyk miedzy unijnymi agencjami; przypo-
mina o waznej roli, jakg odgrywa sie¢ agencji w koordynowaniu wymiany informacji, zaréwno miedzy samymi
agencjami, jak i migdzy agencjami a Komisjg, Trybunalem Obrachunkowym i Parlamentem;

49. zwraca uwage na istotne znaczenie okreslenia, ktore agencje i ktére obszary ich dziatalnosci sq najbardziej narazone
na ryzyko wystgpienia konfliktu intereséw; w tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje przeglad rejestru stuza-
cego przejrzystoéci dotyczacego grup lobbystéw pracujacych w unijnych instytucjach i wzywa Komisj¢ oraz agencje
do wdrozenia wynikajacych z tego przegladu $rodkéw, ktére dotycza potencjalnych konfliktow intereséw;

50. zauwaza, Ze wysoki poziom przejrzystosci ma kluczowe znaczenie dla zmniejszenia ryzyka wystapienia konfliktu
interesow; wzywa wszystkie agencje do udostepnienia na ich stronach internetowych list cztonkéw ich zarzadéw,
kadry kierowniczej oraz zewnetrznych i wewnetrznych ekspertéw wraz z ich deklaracjami o braku konfliktu
intereséw oraz zyciorysami; proponuje réwniez, aby sprawozdania z posiedzen zarzadu byly regularnie publiko-
wane;

51. zauwaza, ze ze wzgledu na biezacg polityke oszczednoSciowa zmniejszanie liczby personelu w administracji
publicznej i powierzanie realizacji zadafi podmiotom sektora prywatnego znacznie zwigksza ryzyko wystapienia
konfliktu intereséw; postuluje wzmocnienie unijnej stuzby cywilnej;

52. popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego, w ktérym wzywa si¢ wszystkie instytucje i organy zdecentralizo-
wane Unii do zbadania, czy zalecenia zawarte w sprawozdaniu specjalnym nr 15/2012 s adekwatne i maja do nich
zastosowanie;

Cze$¢ VI Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 16/2012 pt. ,Skuteczno$é systemu
jednolitej platnoSci obszarowej jako systemu przejSciowego majagcego na celu wsparcie
rolnikéw w nowych panstwach cztonkowskich”

53. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego pt. ,Skuteczno$¢ systemu jednolitej
platnosci obszarowej jako systemu przejSciowego majacego na celu wsparcie rolnikéw w nowych panstwach
czlonkowskich” oraz popiera zawarte w nim zalecenia;

54. uwaza, ze w przyszlosci wsparcie dochod6éw nalezy kierowaé do czynnych zawodowo rolnikéw, ktérzy prowadza
dzialalno$¢ rolniczg; uwaza w szczegdlnosci, ze nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia dochodéw
w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej (SAPS) w przypadku podmiotéw publicznych, ktére zarzadzaja
gruntami pafstwowymi i nie zajmuja si¢ w zaden inny sposéb dzialalnoscig rolnicza; odnotowuje, majac na uwadze
nowg WPR, ze paristwa czlonkowskie powinny dopilnowa¢, by pomoc finansowa byla wyplacana, bez zadnych
wyjatkow, jedynie rolnikom czynnym zawodowo; jest zdania, ze Komisja powinna zapewni¢ sp6jne wdrazanie tych
zasad w panstwach czlonkowskich, aby zagwarantowac na przyklad wykluczenie tych samych rodzajéw benefi-
cjentéw we wszystkich panstwach czlonkowskich;
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55. podkresla, Ze nalezy jasno zdefiniowac kryteria kwalifikowalnosci gruntéw do przyznania pomocy i ograniczy¢ ja
do dzialek, na ktérych zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska wymagaja prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej; odnotowuje, majgc na uwadze nowa WPR, ze nalezy jasno okresli¢ kryteria kwalifikowalnosci
gruntéw, aby wykluczy¢ z programu pomocy te grunty, ktdre nie przyczyniaja si¢ do zwigkszenia produktywnosci
rolniczej ani do aktywnego wspierania wartosci ekologicznej gruntdw; jest ponadto zdania, ze pomoc powinna by¢
wyplacana tylko w przypadku gruntéw, na ktérych prowadzona jest regularnie $cisle okreslona dzialalno$¢;

56. popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego i wniosek Komisji dotyczacy bardziej zréwnowazonego rozdziatu
pomocy poprzez wprowadzenie kilku $rodkéw, takich jak stopniowe zmniejszanie i ograniczanie platnosci
bezposrednich oraz regionalny przydzial pulapéw krajowych;

57. wzywa Komisj¢ do przeanalizowania, w jakim stopniu na skuteczno$¢ i efektywno$¢ platnosci bezposrednich
niekorzystny wplyw wywieraja problemy strukturalne i ceny gruntéw; uwaza, ze w oparciu o t¢ analiz¢ Komisja
powinna podjgé dzialania uzupelniajgce, majace na celu restrukturyzacje sektora i zwigkszenie jego konkurencyjno-
§ci;

58. zacheca panistwa czlonkowskie do konsultacji z Komisjg w zakresie przygotowan do wprowadzenia w przysztosci
systemu opartego na uprawnieniach; uwaza, ze pafstwa czlonkowskie moglyby w szczegdlnosci skorzystaé
z pomocy Komisji w zakresie identyfikacji kluczowych wymogdw, ktére muszg spelni¢ organy administracji
krajowej oraz rolnicy;

59. wyraza ubolewanie, ze nowa WPR, zwlaszcza w zakresie platnosci bezposrednich, nie uwzglednia szczegétowych
celow ani oczekiwanych wynikow; zauwaza, ze oznacza to, iz $rodki z najwigkszej pozycji budzetu unijnego s3
wyplacane bez wyznaczenia jasnych celéw ani oczekiwanych wynikéw;

Cze$¢ VII Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 17/2012 pt. ,,Wklad finansowy z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) na rzecz budowy trwalej sieci drog w Afryce Subsaharyj-
skiej”

60. wyraza zadowolenie, ze w wielu krajach partnerskich, ktére odwiedzono, wspélpraca techniczna przyczynila sig
réwniez do opracowania strategii dla sektora drogowego i poprawy nadzoru nad utrzymaniem drég oraz ze
szkolenia byly dobrze zorganizowane i skuteczne, natomiast badania techniczne w wielu dziedzinach dostarczyly
informacji uzytecznych w procesie tworzenia polityki;

61. wyraza ubolewanie, Ze w ogdélnym ujeciu wsparcie udzielane przez Komisj¢ nie jest w pelni skuteczne w zakresie
promowania przyjecia i wdrozenia reform polityki sektorowej, ktore sg konieczne w celu pokonania przeszkod
w zakresie dzialan na rzecz budowy trwalej sieci drog w Afryce Subsaharyjskiej;

62. zauwaza, ze dzialania podejmowane przez kraje partnerskie w celu zapewnienia trwalosci infrastruktury drogowej
s3 niewystarczajace, a drogi w réznym stopniu ulegajg przedwczesnemu zniszczeniu; przyznaje, ze wickszo$¢
krajéw partnerskich poczynila znaczne postepy w zakresie utrzymania drog, jednak zauwaza, ze dzialania podej-
mowane w tej dziedzinie s3 niewystarczajace i sa czesto realizowane z opdznieniem lub w niepelny sposéb;
zauwaza takze, ze w wigkszosci krajéw partnerskich nie osiggnieto dostatecznych postepéw w ograniczeniu
nadmiernego obcigzenia pojazdéw, ktére ma istotny wplyw na przewidywany okres uzytkowania drég i koszty
ich utrzymania;

63. jest zdania, ze je$li utrzymanie drog jest zlecane prywatnym firmom-podwykonawcom, to powinno to przebiegal
na szczeblu lokalnym w celu wspierania malych przedsigbiorstw i lokalnych spolecznosci oraz tworzenia grup
wykwalifikowanych pracownikow;

64. wzywa Komisj¢, aby opierala realizowane przez nig wsparcie finansowe na obowigzkowych warunkach oraz
podejmowala odpowiednie dzialania w przypadku nieprzestrzegania przez kraje partnerskie podjetych zobowigzan;
zacheca Komisje do pelnego wykorzystywania mozliwosci dialogu politycznego; zauwaza, ze dialog ten odegrat
znaczaca role we wspieraniu postepu w niektérych obszarach, w szczegdlnosci w odniesieniu do ram instytucjo-
nalnych oraz finansowania utrzymania drég; jest zdania, ze finansowane projekty mozna zatwierdzal wylacznie,
jezeli sprzet techniczny konieczny do utrzymania drogi jest dostepny z wyprzedzeniem lub dostep do niego w razie
potrzeby moze zostal zapewniony;
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65. zgadza si¢ z zaleceniem Trybunalu Obrachunkowego, ze Komisja powinna koncentrowaé finansowanie z EFR na
obszarach sektora drogowego, gdzie finansowanie to bedzie mialo najwigkszy wplyw, poprzez: (i) koncentracje
zasoboéw na sektorze drogowym w krajach partnerskich, ktére wdrazaja odpowiednie polityki sektorowe; (ii)
koncentracj¢ zasobéw EFR na krajach, w ktorych dzigki funduszom z EFR sfinansowano w przesztoSci znaczng
liczbg inwestycji w infrastrukture drogows; oraz (iii) zwigkszenie efektu dZwigni zasobé6w EFR poprzez polgczenie
dotacji z kredytami oraz promowanie udzialu sektora prywatnego w finansowaniu modernizacji i rozbudowy sieci
drég;

66. w pelni zgadza si¢ z zaleceniem Trybunalu Obrachunkowego, ze Komisja powinna zdefiniowal przejrzyste,
wymierne i okreslone w czasie warunki formalne, ktére odnosza si¢ do podstawowych potrzeb w ramach reformy
polityki, zwigzanych z utrzymaniem drég i problemem przeciazania pojazdow, a takze powinna przeprowadzaé
okresowe i usystematyzowane analizy spelnienia warunkéw, jak réwniez okresowe oceny sektoréw drogowych
w poszczegdlnych krajach oraz oceny projektow ex post;

67. zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie w terminie szeSciu miesiecy sprawozdania w sprawie zakresu, w jakim
polityka Komisji w dziedzinie infrastruktury drogowej uwzglednia ochrong Srodowiska oraz promowanie bezpie-
czenstwa ruchu drogowego; zauwaza w zwigzku z tym, ze sie¢ drog w Afryce Subsaharyjskiej jest wykorzystywana
do wszelkiego rodzaju dziatalnosci tranzytowej, w ramach ktérej ruch wolny miesza si¢ z ruchem szybkim (np.
dzieci chodzace pieszo do szkoly wzdtuz drogi), zatem bardzo duze znaczenie ma kwestia bezpieczefistwa; zwraca
si¢ takze o przekazanie Parlamentowi informacji o sposobie koordynacji projektéw finansowanych przez Unig
w ramach wspélpracy z innymi darczyiicami i organizacjami, nie tylko w dziedzinie budowy drdg, lecz takze
w obszarze planowania i utrzymania;

68. zaleca Komisji, aby reagowala stanowczo, proporcjonalnie i terminowo w sytuacji, gdy rzady nie wykazuja zado-
walajgcego zaangazowania w rozwigzanie wskazanych probleméw i nie stosuja si¢ do zaleceri sformutowanych
przez Komisje, miedzy innymi poprzez wstrzymanie lub anulowanie finansowania z EFR na rzecz poszczegdlnych
programdéw lub calego sektora drogowego;

69. popiera wniosek Trybunalu Obrachunkowego, zgodnie z ktérym Komisja powinna dazy¢ do zapewnienia wiary-
godnego zaangazowania rzgdu w planowane dzialania, zwracaé wigkszg uwage na zrédla problemu nadmiernego
obciazenia pojazdéw oraz do zapewnienia krajom partnerskim wsparcia w przeprowadzeniu rzetelnej analizy
ekonomicznej, stanowigcej podstawe do podejmowania decyzji w sprawie zachowania wlasciwych proporcji miedzy
utrzymaniem a rozbudows ich sieci drogowej, przy uwzglednieniu wszystkich majacych zastosowanie kryteriow
gospodarczych, spotecznych, Srodowiskowych, finansowych, technicznych i operacyjnych;

Cze$¢ VIII Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 18/2012 pt. ,,Pomoc Unii Europejskiej
dla Kosowa w zakresie praworzadno$ci”

70. z zadowoleniem przyjmuje ustalenia i zalecenia zawarte w sprawozdaniu specjalnym Trybunalu Obrachunkowego
pt. ,Pomoc Unii Europejskiej dla Kosowa w zakresie praworzadnosci”;

71. zauwaza, ze Unia udziela Kosowu znacznej pomocy w zakresie praworzadnosci, co powoduje, ze kraj ten jest
najwigkszym odbiorcg pomocy Unii na $wiecie w przeliczeniu na mieszkanca;

72. z zadowoleniem przyjmuje ustalenia Trybunalu Obrachunkowego dotyczace tego, ze pomoc Unii przyczynila si¢ do
osiggniecia postepu w obszarze tworzenia zdolnosci kosowskiej stuzby celnej; jednak z zaniepokojeniem odnoto-
wuje, ze nalezy wcigz poczyni¢ znaczne postepy w zakresie zwalczania przestepczosci zorganizowanej, zwickszenia
zdolnos$ci kosowskiej policji i wykorzenienia korupcji; wzywa w zwigzku z tym wiladze Kosowa do dalszego
inwestowania unijnej pomocy przedakcesyjnej w programy i projekty majace na celu nasilenie reformy sadownictwa
i zwalczania korupcji oraz zagwarantowanie praworzadnosci;

73. zauwaza z niepokojem ograniczenia po stronie Unii, w szczegdlnosci dotyczace koordynacji oraz roli Komisji
i misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadno$ci w Kosowie (EULEX) w odniesieniu do oceny ich dzialan
dotyczacych tworzenia zdolnosci oraz okre$lania punktéw odniesienia w tym kontekscie;

74. zaluje, ze wydajno$¢ i skuteczno$¢ misji EULEX ucierpiata z powodu ograniczonych zasobéw, co bylo spowodo-
wane zawezonymi mozliwosciami dzialania wskutek trudnosci z rekrutacja kompetentnego i wyspecjalizowanego
personelu, w szczeg6lnosci z panstw czlonkowskich; dlatego wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do rozwig-
zania probleméw kadrowych i stworzenia odpowiednich zachet, aby przyciggac i pozyskiwaé wysoko wykwalifi-
kowanych kandydatow;
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75. wzywa Komisje i pafstwa czlonkowskie do przeprowadzenia przegladu przepiséw dotyczacych czasu trwania
oddelegowania na misj¢ EULEX; jest zdania, ze dluzsze oddelegowanie mogloby stanowi¢ dodatkowa zachete,
ktéra przyciaggataby wykwalifikowanych kandydatéw, a takze zwickszalaby skuteczno§¢ dzialan w zakresie moni-
torowania, mentoringu i doradztwa;

76. zauwaza, ze skromne postepy i ograniczona skuteczno$¢ pomocy Unii w Kosowie moga czgSciowo wynikaé
z naciskéw politycznych wladz Kosowa, a takze braku przejrzystosci i woli politycznej, niewielkich mozliwosci
finansowych i ograniczonego wplywu na spoleczefistwo obywatelskie;

77. dostrzega dysproporcje geograficzne w ustanawianiu rzagdéw prawa w Kosowie, zwlaszcza z powodu braku kontroli
ze strony majacych siedzib¢ w Prisztinie wladz Kosowa nad pélnocng czescia kraju; wzywa Komisje do uwzgled-
nienia podczas planowania pomocy szczegdlnych wyzwan, jakim musi sprostaé pénocne Kosowo;

78. uznaje, ze nalezy zwigkszy¢ wydajno$¢ i skuteczno$¢ pomocy Unii; w zwigzku z tym wzywa do poczynienia
wysitkéw w celu usprawnienia obecnosci Unii w tym kraju poprzez lepsza koordynacje i integracje instytucji Unii
i wladz Kosowa;

79. z zadowoleniem przyjmuje porozumienie podpisane dnia 19 kwietnia 2013 r. przez Kosowo i Serbig, ktorego
celem jest normalizacja stosunkéw miedzy tymi dwoma krajami; wzywa obie strony do dalszego stosowania
takiego samego konstruktywnego podejicia ukierunkowanego na wdrazanie tego porozumienia oraz na widoczne
i trwale poprawienie stosunkéw;

80. zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, Ze z uwagi na brak wspdlnego stanowiska Unii w sprawie uznania
Kosowa znaczenie waznej zachety, jaka jest mozliwo$¢ przystapienia do Unii, jest ograniczone; odnosi si¢ w tym
kontekscie do rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r.(!) w sprawie procesu integracji
Kosowa z Unig Europejska, w ktérej zachgca si¢ pozostale pigé panstw czlonkowskich do poczynienia krokéw
w celu uznania Kosowa oraz do dotozenia wszelkich starai, by ulatwi¢ stosunki gospodarcze, spoleczne i polityczne
miedzy ich obywatelami a obywatelami Kosowa;

81. podziela zdanie Trybunalu Obrachunkowego, ze zachety i warunki wykorzystywane przez Komisje i Europejska
Stuzbe Dzialafi Zewngtrznych (ESDZ) okazaly si¢ jak dotad w ograniczonym stopniu przydatne we wspieraniu
postepéw w zakresie praworzadno$ci w Kosowie; dlatego wzywa Komisje, ESDZ i pafistwa czlonkowskie do
dopilnowania, by ich dialogi polityczne z Kosowem, zwlaszcza te dotyczace umacniania praworzadnosci, byly
powiazane z zachetami i priorytetowymi warunkami;

Cze$¢ IX Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 20/2012 pt. ,Czy finansowanie
w ramach dzialan strukturalnych projektéw dotyczacych infrastruktury gospodarowania odpa-
dami komunalnymi skutecznie pomaga pafistwom czlonkowskim osiggaé cele polityki UE
w zakresie gospodarowania odpadami?”

82. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Czy finansowanie w ramach
dzialan strukturalnych projektéw dotyczacych infrastruktury gospodarowania odpadami komunalnymi skutecznie
pomaga pafistwom czlonkowskim osiaga¢ cele polityki UE w zakresie gospodarowania odpadami?” oraz popiera
zawarte w nim zalecenia;

83. podkresla, ze ustalenia Trybunalu Obrachunkowego $wiadczg o zréznicowanych, a nawet slabych wynikach projek-
téw, ktdre korzystaly ze wsparcia finansowego Unii na cele infrastruktury w dziedzinie gospodarowania odpadami
komunalnymi ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci, w szczegélnosci:

— sposréd siedmiu skontrolowanych zakladéw mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw tylko jeden
przyczyniat si¢ do ograniczenia ilosci odpadéw kierowanych na skladowiska, jeden mial zréznicowane wyniki,
natomiast cztery zaklady nie ograniczyly ilosci odpadéw kierowanych na skladowiska, a jeden zaklad nie
pracowal,

— w czterech sposréd siedmiu skontrolowanych kompostowni ilos¢ produkowanego kompostu byla nizsza niz
ilos¢ docelowa zakladana w projekcie,

— w oémiu wybranych regionach ilo§¢ skladowanych odpadéw ulegajacych biodegradacji wahala si¢ od 31 % do
55 %, poniewaz nie potrafiono skutecznie przetwarzaé tych odpadéw,

(") Teksty przyjete, P7_TA(2013)0187.
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— w zadnym z wybranych o§miu regionéw wiasciwe wladze nie mierzyly sukcesu swoich kampanii informacyj-
nych, nie ustanowiono tez zadnych wymiernych celow;

84. zauwaza z zaniepokojeniem, ze powyzsze ustalenia Trybunalu Obrachunkowego podaja w watpliwos¢ skutecznosé
dzialan Komisji w zakresie zarzadzania rodkami publicznymi, oraz wzywa Komisje do zlozenia organowi udzie-
lajgcemu absolutorium sprawozdania w sprawie przyczyn tej sytuacji oraz Srodkéw, ktére Komisja stosuje lub
planuje zastosowad, aby zapobiec takim i podobnym niepowodzeniom;

85. przypomina Komisji, Ze powinna si¢ ona koncentrowa¢ nie tylko na legalnosci i prawidlowosci wydatkéw Unii,
lecz takze na wynikach, ktore stanowig jej gléwny cel; pochwala w tym kontekscie dziatania kontrolne Trybunatu
Obrachunkowego, w szczegdlnosci jego sprawozdania specjalne, ktére skupiaja si¢ na skutecznosci i wydajnosci
wydatkow Unii;

86. uwaza, ze wsparcie finansowe Unii powinno by¢ powiazane z osiagnigciem celéw polityki Unii w zakresie gospo-
darowania odpadami; wzywa pafistwa cztonkowskie do utworzenia wiarygodnych baz danych na temat gospoda-
rowania odpadami, aby monitorowal postepy w realizacji celéw unijnej polityki w zakresie gospodarowania
odpadami, jak réwniez na poparcie sprawozdan przedstawianych Komisji; wzywa Komisje, aby oceniata dane
otrzymywane od panstw czlonkowskich pod katem ich wiarygodnosci;

87. wzywa Komisje w odniesieniu do zasady ,zanieczyszczajacy placi”, aby wymagala od panstw cztonkowskich
stosowania zmniejszonych stép pomocy, jesli oplaty za gospodarowanie odpadami wnoszone przez gospodarstwa
domowe nie pokrywaja kosztéw eksploatacyjnych i kosztéw amortyzacji zwigzanych z gospodarowaniem odpa-
dami komunalnymi, oraz aby sama stosowala t¢ zasade przy zatwierdzaniu duzych projektow;

88. podkresla znaczenie selektywnego zbierania odpadéw, w tym odpadéw ulegajacych biodegradacji, aby zmaksyma-
lizowaé efekty funkcjonowania infrastruktur gospodarowania odpadami oraz czynié¢ postepy w realizacji celow
polityki Unii w zakresie gospodarowania odpadami; zache¢ca panstwa czlonkowskie do wprowadzenia bodZcoéw
ekonomicznych w dziedzinie gospodarowania odpadami, aby propagowaé zapobieganie powstawaniu odpadéw
i recykling, zwlaszcza za pomoca podatku od unieszkodliwiania odpadéw, systeméw oplat proporcjonalnych do
ilosci wyrzucanych odpadéw oraz wprowadzania innych zachet do systeméw poboru oplat od gospodarstw

domowych;

89. zacheca panstwa cztonkowskie, aby skoncentrowaly sie na infrastrukturze gospodarowania odpadami przetwarza-
jacej odpady uprzednio posegregowane u zrddla oraz czuwaly nad tym, by odpady komunalne byly przetwarzane
przed kierowaniem ich na skladowiska; podkresla, ze skladowiska powinny posiada¢ wystarczajace zabezpieczenie
finansowe na pokrycie kosztéw zamknigcia i nadzoru poeksploatacyjnego w okresie co najmniej 30 lat oraz ze
metoda wyliczania tych kosztéw powinna by¢ wiasciwa;

90. zacheca panstwa czlonkowskie, aby przywiazywaly wicksza wage do podnoszenia Swiadomosci opinii publicznej
oraz do zwigkszenia uczestnictwa mieszkancow w realizacji programéw gospodarowania odpadami, zwlaszcza
w odniesieniu do segregowania odpadéw u Zrédlta w gospodarstwach domowych, oraz aby regularnie mierzyly
wyniki, jakie przyniosty kampanie podnoszgce $wiadomos$¢ i strategie edukacyjne;

Cze$¢ X Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 21/2012 pt. ,Oplacalno$é inwestycji
w efektywno$¢ energetyczng realizowanych w ramach polityki spéjnosci”

91. podkresla znaczenie efektywnosci energetycznej z uwagi na ograniczone zasoby paliw kopalnych i szkody wyrza-
dzane w $rodowisku przez emisje dwutlenku wegla; dlatego w pelni popiera ujecie efektywnosci energetycznej
w strategii ,Europa 20207

92. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Oplacalnos¢ inwestycji w efek-
tywno$¢ energetyczng realizowanych w ramach polityki spéjnosci”, bedace przykladem niedawnej kontroli wyko-
nania zadan;

93. zauwaza, ze kontrole te przeprowadzono w Republice Czeskiej, we Wloszech i na Litwie, czyli w krajach, ktére
otrzymaly najwiecej Srodkéw — w warto$ciach bezwzglednych — z Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego z przeznaczeniem na dzialania na rzecz efektywnosci energetycznej w okresie programo-
wania 2007-2013 i ktére do 2009 r. przeznaczyly rowniez najwicksze kwoty na projekty; zauwaza, Ze w ramach
kontroli zbadano cztery programy operacyjne oraz probe 24 projektow inwestycyjnych dotyczacych efektywnosci
energetycznej w budynkach publicznych; uznaje, ze $rodki przeznaczone na efektywno$é energetyczng w ramach
tych programéw stanowily okolo 28 % funduszy, ktére mialy zosta¢ przeznaczone na efektywno$¢ energetyczng
w latach 2000-2013;
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94. podkresla zasady oszczednosci, wydajnosci i skutecznosci okreslone w rozporzadzeniu finansowym; zgadza sig
z Trybunalem Obrachunkowym, ze decyzje o wydatkowaniu $rodkéw publicznych podejmowane w kontekscie
zarzadzania dzielonego powinny by¢ uzaleznione w gléwnej mierze od wzgledéw oplacalnosci;

95. zgadza si¢, ze podstawg inwestycji powinna by¢ odpowiednia ocena potrzeb; uwaza, ze priorytety o wymiarze
unijnym powinny réwniez znajdowaé odzwierciedlenie w krajowych i regionalnych planach dotyczacych efektyw-
nosci energetycznej;

96. popiera pomysl, Ze udzielanie pomocy finansowej Unii powinno opiera¢ si¢ na wskaznikach wykonania, takich jak
koszt jednostki zaoszczedzonej energii, planowany i faktyczny okres zwrotu nakladéw w danym programie
operacyjnym i osiagnieta oszczedno$¢ energii; wskazniki te bylyby regularnie monitorowane; popiera pomysl, ze
wskazniki wykonania powinny zapewni¢ pewien stopien poréwnywalnosci migedzy panstwami czlonkowskimi,
m.in. dzigki uzyciu ujednoliconej jednostki miary i metodyki;

97. docenia wyrazony przez Trybunal Obrachunkowy wniosek, by ustanowi¢ standardowe koszty inwestycji na jedno-
stke energii, ktéra ma zostal zaoszczedzona na szczeblu krajowym i w poszczegdlnych sektorach, w ktérych
zuzywana jest energia; zauwaza zaniepokojenie Komisji tym, ze koszty réznig si¢ znacznie w zaleznosci od
kraju z uwagi na rézne ceny sprzetu i rézne poziomy poczynionych juz oszczednosci; uwaza, ze kwestie te nalezy
zbada¢ doglebniej;

98. jest zdania, ze zbyt dlugie okresy zwrotu nakladéw, $rednio 50-letnie, a w niektérych przypadkach nawet 150-
letnie, s3 nie do przyjecia i s3 niezgodne z zasadami oszczednosci, wydajnosci i skutecznosci;

99. zwraca uwage na opini¢ Komisji, Ze w przypadku inwestycji w efektywnos$¢ energetyczng w budynkach publicznych
nalezy przyja zintegrowane podejscie i nie przeprowadzaé jedynie usprawnien w zakresie efektywnosci energe-
tycznej, lecz traktowad je raczej jako cze$¢ generalnego remontu prowadzacego do ogdlnej poprawy stanu danego

budynku;

100. podkresla, ze kompleksowa polityka w zakresie efektywnosci energetycznej zostala w pelni opracowana dopiero po
sporzadzeniu, wynegocjowaniu i zatwierdzeniu programéw na okres 2007-2013;

101. poza zaproponowanymi powyzej wskaznikami wykonania, ktére sg niezbedne do zmierzenia oplacalnosci inwe-
stycji w efektywno$¢ energetyczna, popiera wnioski Komisji w sprawie wspdlnych wskaznikéw produktu w odnie-
sieniu do priorytetéw w zakresie inwestycji zwigzanych z energig i zmiang klimatu wprowadzonych do rozporza-
dzen ramowych (') i sektorowych na najblizszy okres programowania 2014-2020; jest zdania, ze $rodki te
wzmocnig zasade oszczednosci w kontekscie zintegrowanego podejscia w ramach polityki sp6jnosci;

102. podkresla wage, jaka Parlament przywigzuje do tego zagadnienia, co potwierdzono w rezolucji pt. ,W kierunku
nowej strategii energetycznej dla Europy 2011-2020” (z dnia 25 listopada 2010 r.) (3) i rezolucji w sprawie
przegladu planu dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii (z dnia 15 grudnia 2010 r.) (%);

103. podkresla znaczenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27[/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie efektywnosci energetycznej (%), ktorej przepisy wejda w Zycie z dniem 5 czerwca 2014 r;

104. popiera uznanie audytéw energetycznych za odpowiednie narzedzie stuzace oszczednosci energii, zwlaszcza
w budynkach i przemysle; zauwaza, ze audyty energetyczne w sektorze publicznym nie sa obowigzkowe i zostaly
wprowadzone jedynie przez niektdre pafstwa czlonkowskie; apeluje do Komisji o przedlozenie wnioskdéw, na
podstawie ktorych obowigzkowe audyty energetyczne w sektorze publicznym beda niezbedne do uzyskania wspét-
finansowania projektu z budzetu Unij;

105. podkresla, ze audytorzy przeprowadzajacy audyt energetyczny, sporzadzajac zalecenia majace na celu oszczedno$é
energii, musza kierowaé si¢ zasada oplacalnosci;

106. apeluje do panstw czlonkowskich o zapewnienie przejrzystosci kryteriow wyboru projektéw oraz o dostosowanie
ich do wymogéw w zakresie efektywnosci energetycznej; podkresla znaczenie zaméwien publicznych, zwlaszcza
zaméwien elektronicznych, zapewnienia przejrzystosci kryteriow wyboru projektéw i oplacalnosci projektow;

1) COM(2013) 246 z dnia 22 kwietnia 2013 r.

%) Dz.U. C 99 E z 3.4.2012, s. 64.
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(4 Dz.U. L 315 z 14.11.2012, s. 1.
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Czes$¢ XI Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 22/2012 pt. ,,Czy Europejski Fundusz na
rzecz Integracji Obywateli Pafistw Trzecich i Europejski Fundusz na rzecz Uchodicéw
skutecznie przyczyniajg sie do integracji obywateli pafistw trzecich?”

107. podkresla znaczenie zagwarantowania skutecznego zarzadzania przeplywami migracyjnymi oraz przyjmowania
uchodzcéw i wysiedlencow; popiera sprawiedliwe traktowanie obywateli panstw trzecich oraz ich integracje
spoleczng, obywatelska i kulturalna;

108. odnotowuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Czy Europejski Fundusz na rzecz Integracji
Obywateli Panistw Trzecich i Europejski Fundusz na rzecz UchodZcéw skutecznie przyczyniaja si¢ do integracji
obywateli pafistw trzecich?” oraz zawarte w nim zalecenia;

109. jest zaniepokojony duza liczbg niedociggnie¢ stwierdzonych przez Trybunal Obrachunkowy podczas kontroli,
w szczegdlnosci:

— péznym przyjeciem ustawodawstwa, poznym zlozeniem przepiséw wykonawczych i istotnych wytycznych
przez Komisje,

— tym, Ze z powodu nieustanowienia przez panstwa czlonkowskie skutecznych systeméw monitorowania i oceny
w celu skladania sprawozdan z realizacji programéw nie mozna byto dokona¢ pomiaru skutecznosci funduszy,

— tym, ze skontrolowane parnstwa czlonkowskie nie okreslity wlasciwych celéw ani wskaznikéw dotyczacych ich
programéw rocznych, co utrudnito wlaiciwa ocen¢ udzialu funduszy w integracji,

— utrzymujgcymi si¢ niedociggnigciami i uchybieniami w instytucjach certyfikujacych i audytowych; niedociggnie-
ciami w zakresie zatwierdzania przez Komisje systeméw zarzadzania i kontroli panstw czltonkowskich,

— tym, ze przeszkoda w osiggnieciu skutecznosci funduszy byla koncepcja programu SOLID (program ogdlny
,Solidarno§¢ i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi” na okres 2007-2913), ktéry jest rozdrobniony
i nieodpowiednio skoordynowany z innymi funduszami UE,

— tym, ze do$wiadczenie w dziedzinie funduszy strukturalnych nie zostalo wykorzystane przy opracowywaniu
struktury Europejskiego Funduszu na rzecz UchodZcéw i Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli
Panstw Trzecich,

— tym, Ze sprawozdanie Srodokresowe Komisji oparte na sprawozdaniach pafistw czlonkowskich zostalo przed-
stawione z opdznieniem i nie zawieralo iloSciowych wynikéw programéw, oprécz liczby projektéw sfinanso-
wanych w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich, oraz bylo oparte na planach, a nie na danych dotycza-
cych faktycznej realizacji tych programéw, sprawozdanie to nie zawiera zadnych informacji na temat wydanych
kwot,

— dlugim fafcuchem kontroli przeprowadzanej przez trzy instytucje — jest to przerost administracji, ktéra jest
nieproporcjonalna do wielkosci odnosnych funduszy;

110. z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacego Fundusz Migracji i Azylu oraz wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Funduszu Migracji i Azylu (') oraz instrumentu finansowego
na rzecz wspierania wspdlpracy policyjnej, zapobiegania i zwalczania przestepczosci oraz zarzadzania kryzysowe-

go (%)

111. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zastosowala si¢ do szeregu zalecenn Trybunalu Obrachunkowego,
wlaczajac odpowiednie przepisy do swoich nowych wnioskéw dotyczacych Funduszu Migracji i Azylu, oraz
wzywa Rade do poparcia tych przepiséw;

112. z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie ustanowienia obowiazkowego zbioru wspdlnych wskaz-
nikéw stosowanych od poczatku nowego programu na lata 2014-2020 oraz wyrazne odniesienie do systemow
komputerowych stuzacych przechowywaniu i przekazywaniu danych dotyczacych wskaznikéw;

113. uwaza, ze jest to niezbedne dla umozliwienia pafnstwom czlonkowskim gromadzenia danych przez caly okres
programowania;

114. wzywa zatem panstwa cztonkowskie do ustanowienia odpowiednich wlasnych wskaznikéw na szczeblu krajowym,
jak réwniez wartosci docelowych dla programéw krajowych, oraz przedstawienia krajowych sprawozdan z oceny
W wyznaczonym terminie;

(") COM(2011) 751 z dnia 15 listopada 2011 r.
() COM(2011) 752 z dnia 15 listopada 2011 r.
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115. wzywa Komisje do dalszego zbadania krajowych sprawozdan z oceny, ktdre nalezalo zlozy¢ do dnia 31 pazdzier-
nika 2012 r;

116. zauwaza z niepokojem, ze kontrola Trybunalu Obrachunkowego dotyczaca okresu 2007-2013 wykazala brak
konsultacji z partnerami w niektérych panstwach cztonkowskich; jest zaniepokojony tym, ze brak partnerstwa
byl szczegdlnie dotkliwy w odniesieniu do instytucji EFS — spowodowal on pokrywanie si¢ dziatan oraz utrate szans
na osiagniecie efektu synergii;

117. w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje wzmocnione przepisy zawarte we wniosku na lata 2014-2020,
zgodnie z ktérymi partnerstwo powinno obejmowaé wlasciwe wladze regionalne, lokalne, miejskie i inne wladze
publiczne;

118. z zadowoleniem przyjmuje utworzenie komitetow monitorujgcych w celu ,wspierania realizacji programéw krajo-
wych”; sugeruje czerpanie z do§wiadczenia zdobytego dzigki wykorzystywaniu tego samego mechanizmu w ramach
funduszy strukturalnych;

119. zauwaza z zaniepokojeniem, ze system programowania rocznego naklada nadmierne obcigZenia administracyjne
zaréwno na panstwa czlonkowskie, jak i na Komisj¢; z zadowoleniem przyjmuje nowy wniosek w sprawie znie-
sienia programéw rocznych na rzecz programéw krajowych obejmujacych okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2020 r;

120. popiera wniosek Komisji w sprawie ustanowienia sieci monitorowania i oceny, skladajacej si¢ z pafistw czlonkow-
skich i Komisji, w celu ulatwienia wymiany dobrych praktyk w zakresie monitorowania i oceny;

121. z zadowoleniem przyjmuje zniesienie instytucji certyfikujacej i uwaza, ze struktura dwupoziomowa (instytucja
odpowiedzialna, instytucja audytowa) zapewni osiagniecie lepszych rezultatéw pod wzgledem wydajnosci i uprosz-
czenia kontroli;

122. wzywa Komisje do oméwienia z pafistwami cztonkowskimi oraz przyjecia wytycznych dotyczacych jak najszyb-
szego wdrozenia nowego funduszu, przy nalezytym uwzglednieniu harmonogram przyjecia nowego funduszu;

123. podkresla znaczenie niezapowiedzianych kontroli na miejscu;

124. uwaza, ze panstw czlonkowskich nie nalezy zwalnia¢ z ich obowiazkow, jest zatem zdania, Ze zawartg we wniosku
Komisji wysoko$¢ wyplat wynoszaca do 100 % w przypadku pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych nalezy zmniej-
szy¢ do ,ponad 90 %”;

125. popiera propozycje Komisji dotyczaca regularnego wkladu finansowego w programy krajowe w wysokosci do 75 %;
uwaza, ze nalezy odpowiednio i SciSle okresli¢ kontekst ,nalezycie uzasadnionych okolicznosci”, ktéry wprowadza
mozliwo$¢ 90-procentowego udzialu pochodzacego z budzetu Unii;

126. uwaza, ze w celu zmniejszenia probleméw z plynnoscia, oprécz finansowania wstepnego wynoszacego 4 % przez
caly okres programowania, nalezy doda¢ takze roczne finansowanie wstgpne wynoszace 2,5 %;

127. zwraca uwage na pokrywanie si¢ priorytetéw Funduszu Migracji i Azylu i EFS w zakresie polityki w odniesieniu do
integracji obywateli panstw trzecich oraz z zadowoleniem przyjmuje plany Komisji dotyczace przeprowadzenia,
w ramach oceny, analizy komplementarnosci ,dzialan realizowanych na podstawie rozporzadzen szczegdltowych
wzgledem dzialan prowadzonych w ramach innych stosownych unijnych strategii, instrumentéw i inicjatyw” (1);

128. uwaza jednak, ze zapewnienie tym panstwom czlonkowskim, ktdre sobie tego Zyczg, mozliwosci przewidywania
w ramach ich programéw krajowych poziomu i zakresu synergii i komplementarnosci miedzy tymi dwoma
funduszami byloby wlasciwe i zgodne z zasada pomocniczosci; w tym kontekscie wzywa Komisj¢ do odpowied-
niego uwzgledniania i realizowania mozliwo$ci wzmocnienia synergii miedzy dwoma funduszami w ramach uméw
o partnerstwie z panstwami cztonkowskimi;

129. wzywa Komisj¢ do zachecenia panstw czlonkowskich, by przedstawily bardziej szczegdlowe informacje na temat
spojnosci i komplementarnoéci funduszy unijnych;

(1) COM(2011) 752, art. 50 ust. 6.
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130. z zadowoleniem przyjmuje zaawansowane prace w celu stworzenia wspdlnego systemu informatycznego dla
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

Cze$¢ XII Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 23/2012 pt. ,,Czy w ramach dzialan
strukturalnych UE skutecznie wspierano rewitalizacje zdegradowanych terenéw poprzemyslo-
wych i powojskowych?”

131. podkresla kluczowa role rewitalizacji zdegradowanych terenéw powojskowych i poprzemystowych jako pierwszego
kroku w strone zwigkszania atrakcyjnosci regionu, stanowiacego warunek wstepny rozwijania dzialalnoci gospo-
darczej zwigzanej z tworzeniem miejsc pracy, tworzenia przestrzeni publicznej itp.;

132. odnotowuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Czy w ramach dzialan strukturalnych UE
skutecznie wspierano rewitalizacje zdegradowanych terenéw poprzemystowych i powojskowych?” i zawarte w nim
zalecenia;

133. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wszystkie projekty posiadaly cechy, ktére przyczynily si¢ do ich zréwnowa-
zonego charakteru, i ze spo$réd 22 ukonczonych projektéw w przypadku 18 w pelni osiggnigto cele pod
wzgledem produktéw fizycznych, za§ w przypadku czterech projektéw uzyskano od 90 % do 100 % zaktadanych
produktéw fizycznych;

134. podkresla, ze priorytetem powinno by¢ ponowne zagospodarowanie, ktére daje szanse na dzialalno$¢ gospodarcza,
taka jak tworzenie miejsc pracy, a ponadto uwaza, Ze koncepcja koncowego przeznaczenia powinna stanowic
podstawowg zasade wydatkéw unijnych; podkresla, ze tereny zdegradowane nalezy poddaé rewitalizacji, zas wyko-
rzystywanie terenéw niezagospodarowanych nalezy uzna¢ za opcje ostateczng — realizowang tylko w przypadku
skrajnej koniecznosci gospodarczej;

135. podkresla, ze niezbedne jest posiadanie wiarygodnych danych w celu zapewniania oceny skutecznosci i wydajnosci,
oraz wzywa Komisje do podjecia dzialai, by takie dane byly gromadzone (ewidencja, poziom zanieczyszczenia itp.);
zacheca panistwa czlonkowskie do opracowania ewidencji terendéw zdegradowanych i gromadzenia danych doty-
czacych stanu kazdego takiego terenu (poziom zanieczyszczenia), co tym samym umozliwi ustalanie priorytetéw
finansowania ze $rodkéw unijnych;

136. wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do wiaczenia klauzuli o zwrocie $rodkéw do kazdej umowy o udzielenie
dotacji; uwaza, ze klauzula o zwrocie Srodkéw powinna uwzglednia¢ podejscie dtugoterminowe/podejscie uwzgled-
niajace cykl Zycia oraz Ze ponowna ocena powinna obejmowaé okres 15 lat, w czasie ktorego projekty rewitali-
zacyjne powinny osiagnaé pelng dojrzalos¢ i wygenerowaé dochody;

137. ubolewa, ze chociaz wladze znaja zasade ,zanieczyszczajacy placi’, to w zadnym skontrolowanym przypadku
zanieczyszczajacy nie ponidst pelnych kosztéw oczyszczania; uznaje, Ze zastosowanie zasady ,zanieczyszczajacy
placi” to w praktyce trudne zadanie; niemniej jednak zacheca panstwa czlonkowskie do podejmowania dzialan
w celu przezwycigzenia wszelkich trudno$ci w identyfikacji podmiotéw zanieczyszczajgcych, a takze apeluje do
Komisji, by wymagala stosowania zasady ,zanieczyszczajacy placi” jako warunku przyznania $rodkéw unijnych;

138. z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy ustanawiajacej ramy dla ochrony gleby
(COM(2006) 232), ktory zawiera przepisy odnoszace si¢ do szeregu kwestii poruszonych przez Trybunal Obra-
chunkowy i do jego zalecen, oraz apeluje do Rady o wsparcie wniosku Komisji;

Cze$¢ XIII Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 24/2012 pt. ,Pomoc z Funduszu Soli-
darno$ci Unii Europejskiej udzielona w zwiagzku z trzesieniem ziemi w Abruzji z 2009 r. —
adekwatno$¢ i koszt dziatan”

139. z zadowoleniem przyjmuje — pomimo ponadrocznego opdznienia — sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachun-
kowego nr 242012 ('); zauwaza, ze dzigki temu sprawozdaniu instytucja Unii dostarcza wreszcie Parlamentowi
i unijnym podatnikom odpowiedzi na niektére pytania zwigzane ze sposobem zarzgdzania funduszami unijnymi
w regionie Abruzji po trzesieniu ziemi z 2009 r,;

140. wyraza uznanie dla Trybunalu Obrachunkowego za dopilnowanie przestrzegania przepisow rozporzadzenia
w sprawie Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej (FSUE) (rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002 (%) dotycza-
cych rodzaju zakwaterowania, jakie mozna zapewni¢ na mocy tego rozporzgdzenia;

(") Pismo prezesa Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Vitora Caldeiry z dnia 10 grudnia 2010 r. — CPT11656ENO1-10PP-
OR.doc.
() Dz.U. L 311 z 14.11.2002, s. 3.
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141. w pelni zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, ktéry dokonal nastepujacych ustalen: ,Okolo 30 % sumy
przekazanej przez FSUE (144 mln euro) zostalo przeznaczonych na cele w pelni kwalifikujgce si¢ do finansowania
na mocy rozporzadzenia w sprawie FSUE. Jednak projekt CASE (skrét z wl Complessi Antisismici Sostenibili
Ecocompatibili, tj. ekologicznego budownictwa mieszkaniowego wyposazonego w izolacje sejsmiczna), cho¢ odpo-
wiadajgcy rzeczywistym potrzebom, nie spelnial wymogéw wyszczegblnionych w przepisach rozporzadzenia
w sprawie FSUE. Spowodowane bylo to faktem, ze zakladal on budowe nowych statych budynkéw, a nie tymcza-
sowych budynkéw mieszkalnych. Na projekt CASE przeznaczono 70 % przyznanych $rodkéw (350 min euro).
Projekt CASE mial by¢ odpowiedzig na potrzeby mieszkaniowe 15 000 o0séb z terenéw dotknigtych trzesieniem
ziemi, lecz nie byl w stanie zaspokoi¢ ich rzeczywistych potrzeb w wymaganym czasie i wymiarze. Domy
budowane w ramach projektu CASE byly znacznie drozsze od tradycyjnych.” (1); stwierdza, ze bylo to spowodo-
wane nadzwyczajnymi warunkami;

142. zauwaza, ze zapisy wydanego przez prefekta Franco Gabriellego dekretu nr 1462 z dnia 3 kwietnia 2012 r.
potwierdzaja prawidlowos¢ oceny Trybunalu Obrachunkowego; w dekrecie tym, na mocy ktérego przenosi si¢
wlasno§¢ budynkéw CASE na miasto L’Aquila, budynki te zdefiniowano w art. 1 jako ,mieszkania przeznaczone do
stalego uzytkowania” (%);

143. odnotowuje nieprawidlowosci wykryte przez Komisje w jej sprawozdaniu z oceny z 2012 r.; wyraza ponadto
ubolewanie, ze wstepne sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej przez Komisje ma charakter poufny, przez co
obywatele Unii nie maja dostepu do informacji o sposobie wykorzystania pieniedzy pochodzacych z ich podatkéw;
zauwaza, Ze ostateczna wersja tego sprawozdania w jezyku wloskim moze zosta¢ ujawniona na mocy zwykle
stosowanych przepiséw o ochronie danych osobowych;

144. wzywa Komisje do wyjasnienia: (i) dlaczego, pomimo informacji o dochodzeniach prowadzonych przez prokurature
w L’Aquili, Komisja stale odmawiala wszczgcia dochodzenia w celu zbadania, czy fundusze unijne zostaly wypla-
cone podmiotom gospodarczym majgcym powigzania z organizacjami przestepczymi; (i) dlaczego, pomimo uzys-
kania informacji o mozliwych problemach dotyczacych kosztu projektu CASE, Komisja nie podjela dziatan nastep-
czych w tej sprawie;

145. zauwaza, ze ponad 42 % budynkéw powstalych w ramach projektu CASE sfinansowano z pieniedzy unijnych
podatnikéw;

146. wyraza ubolewanie w zwigzku z tym, ze Parlament nadal nie otrzymal zadnej informacji od Europejskiego Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), czy stwierdzono jakickolwiek nieprawidtowosci oraz czy konieczne
bylo dalsze $ledzenie sprawy;

147. jest zaniepokojony faktem aresztowania przez wloska policje o$miu oséb, ktére sg obecnie podejrzane o manipu-
lowanie pozwoleniami na budowe w ramach odbudowy w regionie Abruzja i w mieScie L’Aquila; zwraca si¢ do
Komisji o monitorowanie sytuacji i ztozenie Parlamentowi sprawozdania z jej rozwoju, w tym z postgpowania
karnego;

148. z zadowoleniem przyjmuje dyskusje dotyczace zmiany rozporzadzenia w sprawie FSUE w $wietle doswiadczen
zdobytych po trzesieniu ziemi w Abruzji;

Cze$¢ XIV Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 25/2012 pt. ,,Czy istnieja narzedzia
pozwalajace monitorowaé skuteczno$¢ wydatkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego na
starszych pracownikow?”

149. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Czy istniejg narzedzia pozwa-
lajgce monitorowal skuteczno$¢ wydatkéw z Europejskiego Funduszu Spofecznego na starszych pracownikdéw?”
i zglasza nastgpujace uwagi w odniesieniu do zawartych w nim zalecen;

150. z zadowoleniem przyjmuje to, ze niektore kwestie poruszone przez Trybunal Obrachunkowy, w tym silniejszy
nacisk na wyniki, zostaly uwzglednione w proponowanych przez Komisje rozporzadzeniach na nowy okres
programowania 2014-2020, i zachgca pafistwa czlonkowskie do wsparcia linii przyjetej przez Komisje;

151. podkresla, ze chociaz ograniczanie poziomu bledu ma istotne znaczenie, dzieje si¢ to czasem ze szkodg dla
ogolnych wynikéw programu lub projektu; zauwaza, Ze zwracanie coraz wigkszej uwagi na prawidlowos¢ i legal-
no$¢ zamiast zachecania do osiggania lepszych wynikéw prowadzi do wykorzystywania Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) na mniej innowacyjne sposoby;

(") Komunikat prasowy Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego ECA/[13/05.

() Art. I I moduli abitativi destinati ad una durevole utilizzazione di cui allarticolo 2 del decreto legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito con
modificazione alla legge 24 giugno 2009, 11.77, identificati dalle corrispondenti unita immobiliari riepilogate nell'allegato n. 1, che costituisce
parte integrante e sostanziale del presente decreto, sono assegnati in proprietd a titolo gratuito al Comune di L’Aquila. Komisja jest zdania, ze
Lstaly” jest nieprawidlowym tlumaczeniem wioskiego stowa ,durabile”; powinno ono zosta¢ przelozone jako ,dlugotrwaly”.
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152. zauwaza, ze zwickszenie nacisku na wyniki i rezultaty nie przeklada si¢ na gotowos$¢ panstw czlonkowskich do
dokladania si¢ do rezerwy na wykonanie, co nie jest odpowiednim rozwigzaniem w tym okresie gospodarczej
niepewnosci;

153. zacheca panstwa cztonkowskie do projektowania wlasnych programéw operacyjnych w taki sposéb, zeby mozna
bylo zmierzy¢ wyniki EFS, a w szczegdlnosci do ustanawiania okre$lonych ilosciowo celéw operacyjnych i wskaz-
nikéw stuzacych do pomiaru produktéw, rezultatéw i oddzialywania szczegétowego oraz do ustanawiania celéw
czastkowych, a takze ustalania hierarchii wartosci docelowych oraz wlaczania rezultatu i celéw w zakresie oddzia-
lywania szczeg6towego programu operacyjnego na poziomie projektu, co umozliwi tym samym powigzanie plat-
nosci z wynikami;

154. zacheca panstwa czlonkowskie do projektowania wlasnych programéw monitorowania i oceny w taki sposéb, zeby
mozna bylo mierzy¢ postepy w osiaganiu wszystkich okreslonych wartosci docelowych w sposéb terminowy
i zrozumialy oraz w odpowiednich odstgpach czasowych, umozliwiajac tym samym podejmowanie dziatah napraw-
czych oraz wyciaganie wnioskéw przydatnych przy podejmowaniu decyzji w przysziosci, a takze wzywa panistwa
czlonkowskie do zapewnienia terminowego gromadzenia stosownych i mozliwych do sprawdzenia danych, do
prowadzenia ciaglych ocen oraz pomiardw, jaki wplyw netto na zatrudnienie maja dzialania EFS sluzgce zwigk-
szaniu zatrudnienia;

155. wzywa Komisje do propagowania tych zalecenn podczas negocjowania programéw operacyjnych; wzywa Komisje do
dostarczenia odpowiednich danych dotyczacych uruchomionych $rodkéw i rezultatéw osiggnietych w ramach EFS -
miedzy innymi poprzez opublikowanie wspélnych wskaznikéw do uwzglednienia przez panstwa czlonkowskie
w ich programach operacyjnych — w celu dopilnowania, by panstwa czlonkowskie przedtozyly spéjne i wiarygodne
dane; wzywa Komisje, by podczas oceniania systeméw zarzadzania i kontroli szczegélowo analizowala kwestie
uzyskiwanych wynikéow;

Cze$¢ XV Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 1/2013 pt. ,Czy wsparcie UE dla
przemystu przetworstwa spozywczego w sposob skuteczny i wydajny zwiekszalo warto$é
dodang produktéw rolnych?”

156. przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Czy wsparcie UE dla przemystu
przetwérstwa spozywczego w sposob skuteczny i wydajny zwigkszalo warto$¢ dodang produktéw rolnych?”
i zawarte w nim zalecenia;

157. wyraza zaniepokojenie duza liczba uchybien stwierdzonych przez Trybunal Obrachunkowy podczas kontroli,
w szczegblnosci tym, ze koncepcja i programowanie dziatania utrudniaja panstwom czlonkowskim unikanie ryzyka
oraz zapewnianie skutecznosci i wydajnosci przy wyborze poszczegélnych projektéw, ktore otrzymajg wsparcie,
i ze w procesie monitorowania i oceny nie gromadzi si¢ informacji na temat warto$ci dodanej czy skutkéw dla
konkurencyjnosci rolnictwa, w zwigzku z czym nie istnieje zadowalajgca podstawa monitorowania i oceny oraz
rozliczalnoéci; zauwaza w zwigzku z tym, ze nie istnieje zadowalajaca podstawa monitorowania i oceny oraz
rozliczalnosci;

158. ubolewa nad tym, ze ograniczenie zasad do minimum i ich uproszczenie spowodowalo, Ze warto$¢ dodana
dzialania jest wysoce watpliwa: mianowicie ze samo prawodawstwo nie definiuje rodzaju wartosci dodanej, ani
tez na czyja korzy$¢ mialaby ona przypadad;

159. uwaza, ze obecny poziom elastycznosci jest nadmierny, jako ze dzialanie nie jest juz konkretnie ukierunkowane
i stalo si¢ ogdlna dotacja, ktéra moze przeksztalci¢ si¢ w rodzaj subwencji dla przedsigbiorstw z sektora przetwor-
Stwa SpOZywczego;

160. odnotowuje z zaniepokojeniem, ze z 24 projektéw skontrolowanych przez Trybunatl Obrachunkowy jedynie szes¢
projektow przyniosto wyrazny skutek w postaci zwigkszenia wartosci dodanej i zostalo zaliczone do kategorii
,wysoka warto$¢ dodana”, podczas gdy dalszych 12 projektéw Trybunal zaliczyt do kategorii ,umiarkowana
warto$¢ dodana”, a pozostale sze$¢ projektéw nieznacznie zwigkszylo warto$¢ dodana produktéw rolnych lub
nie zwigkszylo jej weale;

161. jest zdania, ze pafistwa czlonkowskie powinny w swoich programach rozwoju obszaréw wiejskich (PROW) jasno
wskaza¢ — wraz z podaniem uzasadnienia — obszary, w ktdrych interwencja ze $rodkéw publicznych jest konieczna,
aby zwigkszy¢ warto$¢ dodang produktéw rolnych, a tym samym poprawi¢ konkurencyjnos¢ rolnictwa; uwaza, ze
w PROW nalezy ustanowi¢ szczegélowe i wymierne cele w odniesieniu do tych potrzeb; apeluje do Komisji
o zatwierdzanie jedynie takich PROW, ktére zawieraja uzasadnione i kompleksowe strategie, jasno wykazujgce,
w jaki sposob wsparcie finansowe dla przemystu spozywczego poprawi konkurencyjnos¢ rolnictwa;
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162. zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o okreslenie i stosowanie kryteriow gwarantujacych wybér projektéw wydaj-
nych i trwalych, jesli chodzi o osiagnigcie szczegdélowych celéw panstw czlonkowskich; wzywa Komisje do
zapewnienia prawidlowego i stalego stosowania tych kryteriéw oraz z zadowoleniem przyjmuje propozycje
Komisji, aby w nastepnym okresie programowania okresla¢ kryteria wyboru dla operacji w ramach wszystkich
dzialan;

163. ponawia swoja opini¢, ze Komisja i panstwa czlonkowskie powinny promowaé przyjmowanie najlepszych praktyk
stuzacych ograniczaniu ryzyka wystgpienia efektu deadweight i efektu przesunigcia; wzywa panstwa czlonkowskie
do rozwazania ryzyka wystapienia efektu deadweight i efektu przesuniecia zaréwno podczas przygotowywania
swoich PROW, jak i przy wyborze projektéw oraz do ukierunkowania pomocy na projekty, co do ktérych
mozna wykazaé, ze potrzebuja wsparcia ze Srodkéw publicznych, i ktére zapewniajg warto$¢ dodang; zwraca sie
do Komisji o przedstawienie organowi udzielajagcemu absolutorium sprawozdania z postegpéw w zakresie wymiany
z pafstwami czlonkowskimi najlepszych praktyk stuzacych ograniczaniu ryzyka wystgpienia efektu deadweight
i efektu przesuniecia;

164. popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego, zgodnie z ktérym w nowym okresie programowania Komisja
powinna udoskonali¢ wspdélne ramy monitorowania i oceny (CMEF), tak aby dostarczaly one uzytecznych infor-
magji na temat efektow finansowanych projektow i dzialan, co oznacza usprawnienie prowadzonych ocen; uwaza,
ze obecna metodologia wykorzystujaca dlugie sprawozdania z oceny $rédokresowej okazala si¢ nieodpowiednia;

165. z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji w zakresie systemu monitorowania i oceny na okres 2014-2020,
zgodnie z ktérymi wymoég oceny $rddokresowej zostanie zastapiony rozszerzonymi rocznymi sprawozdaniami
z realizacji (w 2017 i 2019 r.) oceniajgcymi postepy w osigganiu celéw programu, za$ panstwa czlonkowskie
beda przeprowadzaly w trakcie okresu programowania oceny wedlug planu oceny; przypomina Komisji, ze
niezbedne jest gromadzenie szczegdlowych danych na poziomie dzialania, tak aby ramy CMEF mogly dostarczaé
szczegbtowych informacji na temat powodzenia dziaan.

Cze$¢ XVI Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 2/2013 pt. ,,Czy Komisja zapewnila
wydajng realizacje si6dmego programu ramowego w zakresie badan?”

Uproszczenie

166. zgadza si¢ z og6lng ocena Trybunatu Obrachunkowego, ze Komisja ,podjeta szereg krokéw w celu uproszczenia
zasad uczestnictwa” poprzez wprowadzenie licznych uproszczen administracyjnych i finansowych do zasad uczest-
nictwa w 7PR, dzigki ktérym ograniczono obcigzenie administracyjne beneficjentéw i ulatwiono im dostep do
programu; niemniej jednak uwaza, ze mozna by jeszcze bardziej skroci¢ okresy oczekiwania dzigki poprawieniu
komunikacji wewngtrznej, wymianie najlepszych praktyk miedzy dyrekcjami generalnymi, a takze szybkiemu
wprowadzeniu skutecznych narzedzi informatycznych;

167. z zadowoleniem przyjmuje czestsze stosowanie stawek zryczaltowanych w przypadku kosztéw bezposrednich
i poSrednich, w tym wprowadzenie $rednich kosztéw personelu; jednocze$nie podkresla konieczno$¢ poczynienia
dalszych staran w celu ustandaryzowania praktyk zwrotu kosztéw;

168. wyraza zaniepokojenie z powodu nieudanej préby ustanowienia mechanizmu certyfikacji stuzacego do zatwier-
dzania metodyki wyliczania kosztéw w celu wydawania beneficjentom poswiadczen ich metodyki; uwaza, ze
wdrozenie na szeroka skale stawek zryczaltowanych w przypadku kosztéw posrednich w programie ,Horyzont
2020 jeszcze bardziej przyczyni si¢ do zapobiegania potencjalnym naduzyciom finansowym i do zmniejszenia
liczby bledéw, co bedzie korzystne dla malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) i utatwi udzial potencjalnych
beneficjentéw z 12 nowych panstw cztonkowskich;

169. zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, ze Komisja wprowadzila nowe skuteczne narzedzia informatyczne po
stronie uzytkownika, ktére znaczgco poprawily interakcje z beneficjentami, zmniejszyly obcigzenie administracyjne
obu stron i umozliwily uniknigcie ryzyka zdublowania finansowania. jest jednak zaniepokojony tym, ze pozostaje
istotne wyzwanie, tj. optymalizacja narzedzi informatycznych po stronie administracyjnej, dzigki ktérej powinno
uda si¢ jeszcze bardziej ograniczy¢ obcigzenie administracyjne i zapewni¢ efektywne powiazania miedzy modutami
wykorzystywanymi przez rozne dyrekcje generalne; przyjmuje do wiadomosci prace nad wspdlnym narzedziem
informatycznym po stronie administracyjnej (SYGMA) i wsp6lnym elektronicznym narzedziem do zarzgdzania
obiegiem zadan (Compass), ktore rozpoczeto z duzym wyprzedzeniem, dzigki czemu narzedzia te powinny by¢
dostepne w programie ,Horyzont 20207
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Kontrola finansowa

170. podkresla konieczno$¢ odpowiedniego wywazenia mniejszego obciazenia administracyjnego i skutecznej kontroli
finansowej; zauwaza, ze ze wzgledu na specyfike dzialalno$ci badawczej nalezy zachgcaé do stosowania podejscia
zakladajacego tolerancje wobec ryzyka i podejscia naukowego, aby osiggngé doskonalo$¢ badawcza i zapewnié
wigkszy efekt realizacji projektow; uwaza, ze dzigki temu podejsciu Komisja bedzie w stanie zachowaé réwnowage
miedzy zaufaniem a kontrolg;

171. zacheca Komisje do postgpowania zgodnie z zaleceniem Trybunatu Obrachunkowego dotyczacym skoncentrowania
si¢ na kontrolach ex ante w przypadku beneficjentéw stwarzajacych wigksze ryzyko, a przez to na stworzeniu
profilu ryzyka beneficjenta na podstawie wynikéw kontroli ex post i danych o wczesniejszej skutecznosci;

Efektywnos¢ i skutecznosé

172. uwaza, ze konieczne jest polozenie wigkszego nacisku na wydajnosé, ktéra ma kluczowe znaczenie dla osiggniecia
tego, aby w Europie prowadzono badania wysokiej jakosci, jednoczes$nie nie zaniedbujac kwestii optymalizacji
praktyk i procedur administracyjnych i finansowych, ktére sa niezbedne do efektywnego wdrozenia 7PR; jest
zdania, ze stworzenie europejskiej przestrzeni badawczej jest kluczowym elementem zapewniania dlugoterminowej
koniunktury gospodarczej i konkurencyjnosci Unii i jest powiazane z osiggnieciem zalozonych celéw i oczekiwa-
nych wynikéw w 7PR; w zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie w programie ,Horyzont 2020”
wskaznikow efektywnosci, ktore beda stuzy¢ do pomiaru wdrozenia programu, tj. wynikéw, rezultatéw i konkret-
nego wplywu, przy jednoczesnym uwzglednieniu celéw programu;

173. zachgca do ukierunkowywania wynikéw badan na inicjatywy przynoszace odczuwalne korzysci obywatelom w ich
zyciu codziennym, np. na takie, ktre wpisuja si¢ w koncepcje inteligentnych miast, i do unikania prowadzenia
badan dla samych badan; uwaza, Ze potencjalnym obszarem innowacji i rozwoju bazy technologicznej i przemy-
stowej jest bezpieczefistwo i obrona; dlatego zacheca do dalszego rozwijania dziatalnosci badawczej na tym polu
z my$lag o wykorzystaniu technologii podwodjnego zastosowania i przeniesieniu wiedzy praktycznej do sektora
cywilnego, aby lepiej rozwigzywaé problemy spoleczne;

174. majac na uwadze utrzymujaca si¢ przepa$¢ miedzy wynikami badan a udanym wprowadzeniem produktu na rynek,
wzywa Komisje do dalszego promowania tafcucha ,badania-innowacje-rynek”, aby zwigkszy¢ wzgledng konkuren-
cyjno$¢ gospodarczg Unii na skale $wiatows;

175. zauwaza, Ze Unia powinna okresli¢ swoje przewagi konkurencyjne w najbardziej zaawansowanych obszarach badan
i powinna dziata¢ na rzecz zach¢cania mlodych badaczy do prowadzenia badan $wiatowej klasy w Europie; uwaza,
ze wprowadzenie jednolitej i kompleksowej definicji innowacji ulatwitoby proces skladania wnioskéw i zwigkszy-
loby atrakcyjnos¢ programu dla beneficjentéw, w szczegélnosci MSP o ograniczonych mozliwosciach administra-
cyjuych;

Nowe instrumenty

176. z zadowoleniem przyjmuje wdrozenie nowych form instrumentéw kapitalu wysokiego ryzyka dla partnerstw
publiczno-prywatnych w ramach 7PR, tj. wspdlne inicjatywy technologiczne (WIT) i mechanizm finansowania
oparty na podziale ryzyka (RSFF), a takze wyniki, jakie udalo si¢ osiggna¢ poprzez stosowanie tych instrument6w,
w zapewnianiu finansowania dlugoterminowych inwestycji przemystowych i zwigkszaniu inwestycji prywatnych
w badania;

177. zauwaza, ze niektére wspélne inicjatywy technologiczne ze szczegdlnym powodzeniem zaangazowaty MSP w udziat
w projektach, a srednio 21 % funduszy zapewnianych przez wspélne inicjatywy przeznaczono dla MSP; zauwaza,
ze funkcjonowanie WIT bylo zaklocane przez nadmiernie zlozone ramy prawne i zakaz wdrazania wspdlnych
ustug, co spowodowalo, ze $rednio 52 % ich personelu zajmowalo si¢ zadaniami administracyjnymi;

178. uwaza, ze ostrozniejsze podejscie przyjete przez Komisje w pierwszych latach wdrazania RSFF bylo uzasadnione
i zgodne z warunkami gospodarczymi w Europie; niemniej jednak zaleca, aby ponad wszelka watpliwos¢ ustalono,
ze ten instrument jest wykorzystywany jako wydajne narzedzie do realizacji bardziej ryzykownych projektéw
badawczych, ktére w przeciwnym wypadku nie uzyskalyby wsparcia od bankéw komercyjnych, a moga prowadzic
do znaczacych przeloméw w zakresie innowacyjnosci; jest zdania, ze krokiem we wilasciwym kierunku jest stwo-
rzenie instrumentu podzialu ryzyka (RSI), ktory jest uzupelnieniem istniejacego RSFF, przez co zapewnia uczest-
nictwo MSP zajmujacych si¢ badaniami;
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Synergia

179. zauwaza, ze konieczne sa dalsze wysitki, aby umozliwi¢ Komisji skuteczne identyfikowanie odmiennych praktyk we
wdrazaniu projektéw oraz zapewnienie tego, aby wszyscy beneficjenci byli traktowani w konsekwentny i jednolity
sposéb przez rézne dyrekcje generalne Komisji i inne podmioty wdrozeniowe, aby zmniejszy¢ ich obciazenie
administracyjne; odnotowuje potrzebe zapewnienia, Ze juz istniejace serwis informacji o badaniach i komitet ds.
rozliczania badan spelniajg zadania pierwotnie przewidywanej jednej instytucji koordynujacej;

180. docenia zlozono$¢ promowania wigkszej synergii miedzy 7PR a funduszami strukturalnymi; uwaza, ze Komisja
moglaby zintensyfikowa¢ swoja komunikacje z panstwami czlonkowskimi poprzez przedstawienie okreslonych
dobrych praktyk w celu zapewnienia tego, by fundusze strukturalne byly efektywnie wykorzystywane do ulatwiania
zaréwno podejscia zakladajacego synergie w fazie wstepnej (przygotowania projektu, tworzenia zdolnosci), jak i w
fazie koncowej (pelna demonstracja, wprowadzenie na rynek); uwaza, Ze w zwiazku z tym regionalny wymiar
badan i innowacji mozna poglebi¢ poprzez propagowanie innowacji-badan-ksztalcenia (tzw. tréjkata wiedzy) oraz
tworzenie ognisk doskonaloici i regionalnych skupisk i rozszerzanie w ten sposéb zasiegu geograficznego 7PR
z zamiarem efektywnej i skutecznej dystrybucji projektéw we wszystkich pafstwach czlonkowskich; dostrzega
konieczno$¢ wigkszej koordynacji przydzialéw z funduszy strukturalnych na rozwdj infrastruktury badawczej
i poézniejszego finansowania dzialalnosci badawczej z programéw ramowych;

Cze$¢ XVII Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 3/2013 pt. ,Czy programy Marco
Polo w sposéb efektywny ograniczaja transport drogowy?”

181. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Czy programy Marco Polo
w sposob efektywny ograniczaja transport drogowy?” i popiera zawarte w nim zalecenia;

182. uwaza, ze cele programéw Marco Polo polegajace na ograniczeniu przewozéw drogowych na rzecz bardziej
przyjaznych dla $rodowiska Srodkéw transportu s3 wcigz aktualne i stanowig kluczowy aspekt unijnej polityki
transportowej, znajdujac pelne poparcie Parlamentu;

183. jest zdania, ze pomysly, ktére doprowadzily do utworzenia programu, nadal sa innowacyjne i moga wygenerowaé
efektywne i zréwnowazone ustugi transportu towarowego; uwaza jednak, Ze pod wzgledem operacyjnym instru-
ment i zastosowana metodyka byly nieadekwatne do waloru programu;

184. jest zdania, ze wyniki musza by¢ réwniez postrzegane w $wietle zmian na rynku oraz wyzwan wynikajacych
z kryzysu gospodarczego; uwaza jednak, ze pogorszenie koniunktury gospodarczej nie moze stuzy¢ za usprawied-
liwienie gorszych od zakladanych rezultatéw programu; w tym wzgledzie wzywa Komisje do wyciagnigcia wnio-
skow z wynikéw (biezacych) programéw Marco Polo, wykorzystania najlepszych praktyk, a takze uczenia si¢ na
bledach w celu opracowania i wdrozenia przyszlego programowania;

185. stwierdza, Ze na okres programowania 2014-2020 nie zaproponowano odpowiedniego rozporzadzenia w sprawie
finansowania programu Marco Polo III oraz ze ogdlne ramy wspierania ustug transportu towarowego zostaly
uwzglednione we wnioskach Komisji dotyczacych nowej transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) i instrumentu
~Laczac Europe” juz w 2011 r;

186. stwierdza, ze Komisja Europejska wlasnie zaproponowala nowy zreformowany program NAIDADES II (!) w odnie-
sieniu do sektora zeglugi $rodladowej;

187. przypomina, ze w kwestii infrastruktury biala ksiega Komisji pt. ,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
transportu — dazenie do osiggnigcia konkurencyjnego i zasobooszczgdnego systemu transportu” ma na celu utwo-
rzenie do 2030 r. w pelni funkcjonujacej, interoperacyjnej, ogélnounijnej multimodalnej ,sieci bazowej” TEN-T,
a takze optymalizacje skutecznosci dzialania multimodalnych lancuchéw logistycznych, m.in. poprzez wigksze
wykorzystanie bardziej energooszczednych rodzajéw transportu;

(') COM(2013) 623 z dnia 10 wrzesnia 2013 r.
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188. podkresla, ze w swojej rezolucji z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie planu utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru transportu — dazenie do osiagniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu (') Parla-
ment Europejski wezwal do rozszerzenia programu Marco Polo na okres po 2013 r., by wydajnie wykorzystywaé
potencjal zeglugi, lecz réwniez podkreslit potrzebe uproszczenia i udoskonalenia programu;

189. stwierdza, ze w trakcie rozméw tréjstronnych na temat nowych ram prawnych (?) Parlament Europejski i Rada
osiggneli porozumienie w sprawie kwalifikowalnosci ustug transportu towarowego do finansowania z instrumentu
,Laczac Europe” oraz ze uzgodniono wyrazne odniesienie do zréwnowazonych ustug transportu towarowego
w nowej transeuropejskiej sieci transportowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem ,autostrad morskich” (art. 38);

190. podziela opini¢ Komisji, ze wkiad programéw Marco Polo w zmiang réwnowagi migdzy rodzajami transportu nie
moze by¢ imponujacy, zwazywszy, ze przydzielone $rodki rowniez byly ograniczone;

191. uwaza, ze zmiany w podziale zadan przewozowych nalezy postrzegaé nie tylko jako wynik programéw Marco
Polo, lecz réwniez w $wietle innych $rodkéw; uwaza, ze oczekiwane wyniki przyszlych programéw powinny by¢
wazone wzgledem przyznanych Srodkéw finansowych i wielkosci danego sektora;

192. uwaza, ze pomimo ograniczonych dostepnych zasobow programy Marco Polo zostaly przyjete rowniez z zamiarem
osiagniecia ewentualnego efektu mnoznikowego i efektu pokazowego, ktére moga prowadzi¢ do lepszych wynikéw
niz pierwotnie zakladane;

193. podziela opini¢ Trybunalu Obrachunkowego, ze nalezalo wykorzysta¢ najlepsze praktyki krajowe w celu udosko-
nalenia zarzadzania programami i ich zdefiniowania;

194. podkresla jednak, ze nie wszystkie do§wiadczenia krajowe mozna przenosi¢ na szczebel Unii, poniewaz sektor
transportowy UE dziala w bardziej zlozonym i multimodalnym $rodowisku; zauwaza, ze stoi on w obliczu wielkich
ograniczen (interoperacyjno$¢, rézne regulacje krajowe, sektory w réznym stopniu otwarte na konkurencje), co
wymaga dodatkowych $rodkéw innych niz wsparcie finansowe (regulacje, wola polityczna, wlasciwe wdrazanie
i egzekwowanie);

195. w tym wzgledzie przypomina o rezolucji z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie jednolitego europejskiego obszaru
transportu, w ktérej podkreslono, ze przeniesienia modalnego nie mozna osiagnaé na drodze ustawodawczej, lecz
wylacznie dzigki wykorzystywaniu istniejacej infrastruktury, zwigzanych z nig nieodlacznych korzysci oraz jej
mocnych stron i zachet;

196. jest zdania, Ze istnienie ograniczonej liczby podmiotéw multimodalnych (gtéwny cel beneficjentéw) moglo byé
przyczyng niewielkiej liczby projektéw zgloszonych w ramach zaproszen do skladania wnioskéw; uwaza, ze moze
by¢ to skutek zachowania podmiotéw z sektora transportu, ktore daza do prowadzenia dzialalnosci z wykorzysta-
niem jednego $rodka transportu; wzywa Komisje, aby dazyla do poprawy udziatu przewoznikéw wykorzystujacych
jeden $rodek transportu, ktérzy mogliby rowniez skorzystal z przyszlych inicjatyw; odnotowuje jednak uwage
Trybunatu Obrachunkowego na temat zlozonosci programu, na co wskazali beneficjenci i co moglo zniechecié
potengjalne inne zainteresowane podmioty;

197. uwaza, ze slabo dostosowane ramy regulacyjne wraz z brakiem odpowiednich informacji i komunikacji w kwestiach
zwiazanych z programem réwniez stanowia aspekty, ktére nalezy uwzgledni¢ podczas analizy stabych stron
programéw; wzywa Komisje do poszukiwania rozwigzan stuzacych poprawie i poszerzeniu kregu potencjalnych
beneficjentéw poprzez ograniczenie zlozonosci i obcigzen administracyjnych, a takze usprawnienie komunikacji
dotyczacej przyszlych dziatan;

198. przypomina o szczegdlnym charakterze Marco Polo, ktdry jest programem opartym na wynikach, a wyplata
srodkow finansowych jest zalezna od rezultatéw; zauwaza, ze ten unikalny charakter, stanowigcy pozytywna
ceche w kontekscie zarzadzania funduszami unijnymi, w polaczeniu ze zlozonoscig sektora i pogorszeniem si¢
koniunktury gospodarczej przetozyt si¢ na gorsze od zakladanych wyniki programu;

(1) Dz.U. C 168 E z 14.6.2013, 5. 72.

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie w sprawie unijnych
wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajgce decyzje nr 661/2010/UE (Dz.U. L 348
z 20.12.2013, s. 1).
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199. podkresla jednak, ze Komisja powinna zachowaé szczegdlng uwage przy pomiarach rezultatéw beneficjentéw;
zauwaza, ze Komisja nie osiggnela poprawy w obszarze kontroli rezultatow;

200. podkresla, ze programy oparte na rezultatach musza bazowal na solidnej metodyce pomiaru stopnia osiggniecia
wyznaczonych celow; w tym wzgledzie podziela zdanie Trybunalu Obrachunkowego, ze metodyka obliczania
wynikéw powinna zostaé uaktualniona i zapewnia¢ dokladnosé;

201. uwaza, ze rozwdj solidnej metodyki mozna réwniez wykorzysta¢ do przekazywania informacji potencjalnym
przewoznikom zainteresowanym przesunigciem modalnym, zwlaszcza MSP, ktére nie maja $rodkéw na opraco-
wanie tego rodzaju narzedzi;

202. przypomina, ze projekty Marco Polo byly szczegélnie podatne na wplyw kryzysu gospodarczego, co doprowadzito
do mniejszej niz oczekiwano liczby projektéw wspieranych w ramach programu; zauwaza, ze poniewaz projekt
Marco Polo jest programem ukierunkowanym na rezultaty, spadek wolumenu przewozéw roéwniez mial wplyw na
rzeczywistg liczbe przewozéw towarowych realizowanych za pomoca innych $rodkéw transportu;

203. uwaza, ze potrzeba dostatecznej analizy rynku, ktérg Trybunal Obrachunkowy uznal za staba strone, nie wystar-
czylaby, aby zapewni¢ lepsza skuteczno$¢ programéw Marco Polo; wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia pogle-
bionej analizy na potrzeby przyszlych programéw dotyczacych przesunigcia modalnego;

204. uwaza jednak, ze brak popytu na rynku nie moze by¢ postrzegany jako przeszkoda dla dzialania politycznego,
skoro jednym z celéw unijnej polityki transportowej jest prba rozwigzania problemu niewywazonego podziatu
zadan przewozowych i stworzenie zachet do podjecia dzialan rynkowych; wzywa Komisje do uwzglednienia
wigkszego ryzyka oraz do wyciagnigcia wnioskow z niepowodzen, a takze do polgczenia zachet finansowych,
ewentualnie rowniez z pomocg finansowa na infrastrukture, co wskazal Trybunat Obrachunkowy, a takze z innymi
Srodkami regulacyjnymi;

205. wyraza zaniepokojenie uwaga Trybunatu Obrachunkowego o mozliwosci wystapienia zjawiska ,odwrotnego prze-
sunigcia modalnego” jako posredniego skutku przyjecia nowych przepisow w obszarze Srodowiska (np. przepiséw
dotyczacych siarki); wzywa Komisj¢ do przeanalizowania tendencji ku ewentualnemu odwrotnemu przesunigciu
modalnemu, zajecia si¢ tym problemem i podjecia Scistej wspdtpracy z odpowiednimi dyrekcjami w celu wypra-
cowania systemowego podejscia przy tworzeniu prawodawstwa i opracowywaniu nowych programéw wsparcia
finansowego;

206. wyraza ubolewanie w zwiazku z tym, ze panstwa czlonkowskie z Europy Wschodniej nie zostaly zaangazowane
w projekty od samego poczatku, i podkresla brak zachet w tych krajach, jako ze zazwyczaj kraje te wola stosowaé
fundusz rozwoju regionalnego/Fundusz Spéjnosci z wigkszymi stawkami finansowania i mniejszym obcigzeniem
administracyjnym; w tym wzgledzie pochwala porozumienie migdzy prawodawcami w sprawie instrumentu ,Laczac
Europg”, w wyniku ktérego panstwa objete Funduszem Spéjnosci beda mogly ubiegad si¢ o finansowanie unijne dla
ustug transportu towarowego na takich samych zasadach jak w przypadku Funduszu Spéjnosci;

Cze$¢ XVIII Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 4/2013 pt. ,Wspélpraca UE i Egiptu
w zakresie sprawowania rzagdow”

207. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Wspdlpraca UE i Egiptu
w zakresie sprawowania rzadéw” oraz przekazuje nastgpujace uwagi i zalecenia:

208. zauwaza, ze jeSli chodzi o reformy w zakresie zarzadzania finansami publicznymi wprowadzono w zycie finanso-
wany przez UE, Francj¢ i Rumuni¢ program wsparcia o warto$ci 4 mln EUR, ktéry ma na celu zwalczanie korupdji,
prania pieniedzy oraz wspieranie odzyskiwania mienia w Egipcie. zauwaza, ze program ten wszed! w faze realizacji
w lipcu 2011 r. i bedzie funkcjonowal do lipca 2014 r., natomiast po tym terminie do UE jako gléwnego
darczynicy zostanie ztozony wniosek o jego przedluzenie; zauwaza, ze w kompleksowym szkoleniu wziglo udziat
166 prokuratordw, pracownikow organéw $cigania i pracownikow jednostek analityki finansowej; odnotowuje, ze
w grudniu 2012 r. w niezaleznym sprawozdaniu monitorujgcym programowi temu przyznano pozytywna oceng;
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209. stwierdza, ze w latach 2007-2013 Egipt otrzymal ok. 1 mld EUR pomocy z Unii: 60 % w postaci sektorowego
wsparcia budzetowego dla egipskiego rzadu i reszt¢ za posrednictwem projektéw uzgodnionych z egipskimi
wladzami; stwierdza, ze wsparcie budzetowe to gléwny mechanizm stosowany przez Komisje w udzielaniu pomocy
Egiptowi; stwierdza jednak, ze w sumie ESDZ i Komisja nie byly w stanie skutecznie zarzadza¢ unijng pomoca
przeznaczong na poprawe zarzadzania w Egipcie, ani jej kontrolowad;

210. zauwaza, ze podczas rzadéw Morsiego odzyskiwanie mienia stalo si¢ kwestig priorytetowy, co doprowadzito do
istotnych postepdw; zauwaza, ze odzyskiwanie mienia wymaga sprawnej realizacji dzialan wymiaru sprawiedliwosci
zgodnie z miedzynarodowymi standardami, co prowadzi do ulepszenia procedur i skuteczniejszego zarzadzania
finansami; zauwaza, ze Egipt nadal zajmuje slaba pozycje na liscie pafstw, w ktérych panuje korupcja, jednak
starania w tym zakresie nie poszly na marne i obecnie widoczne sg postepy; przyjmuje do wiadomosci, ze dzigki
pomocy UE niedawno ukonczono projekt ustawy w sprawie ochrony $wiadkéw, ktory to projekt jest gotowy do
przyjecia; podobnie jest w przypadku dwoch innych ustaw dotyczacych konfliktéw intereséw i dostgpu do doku-
mentow;

211. UE i USAID to koordynatorzy programéw w dziedzinie zarzadzania finansami publicznymi w Egipcie, bedacy
darczyiicami; zauwaza, ze UE koordynuje takze wspdlprace miedzy Egiptem a pafistwami czlonkowskimi w zakresie
odzyskiwania mienia i ze warto§¢ zamrozonych aktywéw na calym $wiecie wynosi 1,2 mld euro;

212. jest przekonany, Ze monitorowane programéw w ramach sektorowego wsparcia budzetowego jest istotne, przy
czym réwnie istotne jest ciggle wywieranie nacisku na poprawe, jesli chodzi o rozliczalno$¢ w zakresie dialogu
z wladzami egipskimi oraz jego przejrzysto§¢ w ramach miedzynarodowych ram rozliczalnosci finansowej
wydatkéw publicznych; uwaza, Ze mozliwos¢ zawieszenia programéw sektorowego wsparcia budzetowego stanowi
narzedzie przydatne i niezbedne do realizacji tego celu;

Whniosek

213. zauwaza, ze sprawozdanie specjalne w sprawie wspolpracy UE i Egiptu w zakresie sprawowania rzadoéw zawiera
wiele istotnych spostrzezeni, zatem wazne jest, by Trybunal Obrachunkowy ocenial nie tylko jako$¢ zarzadzania
finansami, lecz takze wyniki osiagnigte dzigki programom unijnym; wzywa w zwigzku z tym Komisj¢ do regular-
nego oceniania osiggnietych wynikéw;

214. zauwaza, ze Parlament Europejski musi dolozy¢ dalszych staran z mysla o rozwoju swojej odpowiedzialnosci
politycznej w celu Scistego monitorowania realizacji polityk tego i innego rodzaju;

Cze$¢ XIX Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 5/2013 pt. ,,Czy $rodki przeznaczone
na drogi w ramach europejskiej polityki spojnosci sa wlasciwie wydatkowane?”

215. z zadowoleniem przyjmuje ustalenia Trybunalu Obrachunkowego potwierdzajace znaczaca poprawe bezpieczen-
stwa ruchu drogowego oraz istotny spadek wspdlczynnika Smiertelnosci (w niektérych przypadkach do poziomu
zera); ponadto zauwaza, ze poprawa bezpieczefistwa ruchu drogowego spowodowala ogdlne ograniczenie czasu
podrézy;

216. odnotowuje zalecenia Trybunalu Obrachunkowego i jednocze$nie przyjmuje wiele wyjasnien przedstawionych
przez Komisje;

217. zauwaza, ze o ile wyznaczone zostaly cele dla projektéw drogowych, ze wzgledu na brak odpowiednich wskaz-
nikéw nie mozna oceni¢ ich wplywu na rozwéj gospodarczy; wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie, w kontekscie
nowego okresu programowania, do wyznaczenia wiarygodnego i wymiernego zestawu wskaznikéw w celu rozwig-
zania tego problemu;

218. odnotowuje rdznice pomigdzy pafistwami cztonkowskimi bedgcymi przedmiotem audytu w zakresie postgpowania
o udzielenie zaméwienia; jest zdania, Ze we wszystkich panstwach czlonkowskich nalezy stosowaé dyrektywe
w sprawie europejskich zaméwien publicznych w celu osiggniecia najwyzszego poziomu oplacalnosci i wydajnosci;
ponadto uwaza, ze przyszle wspélfinansowanie projektéw drogowych powinno byé uzaleznione od dziatai
podjetych przez pafistwa czlonkowskie w celu zapewnienia konkurencji na rynku budowlanym, koncentrujgc
system zaméwien publicznych na zapewnianiu najkorzystniejszego wykorzystania Srodkéw przy unikaniu barier
wejscia;

219. wzywa Komisje do dalszego aktualizowania i dostosowywania jej przewodnika po analizie kosztéow i korzysci dla
projektéw inwestycyjnych, majacego zastosowanie do wszystkich projektéw i zawierajacego wskazéwki w zakresie
ustalania prognoz ruchu;
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220. wzywa Komisje, aby ulatwila wymiane najlepszych praktyk miedzy panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
w zakresie ustalania wiarygodnych prognoz ruchu, a z drugiej strony — w zakresie obliczania ewentualnych
skutkéw ekonomicznych budowy drég;

221. uwaza, ze koszty budowy drég zaleza rowniez od morfologii ziemi, ryzyka sejsmicznego, ograniczen zwigzanych
ze Srodowiskiem i archeologig, kultura oraz innych ograniczen, jak réwniez liczby obiektow inzynieryjnych (takich
jak mosty i tunele); jest zdania, ze Trybunal Obrachunkowy powinien nalezycie uwzgledni¢ te zmienne;

222. zwraca si¢ do Komisji i Trybunatu Obrachunkowego o udostgpnienie wigkszej ilosci informacji na temat ewen-
tualnego utworzenia unijnej bazy danych zawierajacej informacje o jednostkowych kosztach Srodkéw produkji,
przeznaczone dla inzynieréw przygotowujacych kosztorysy nowych projektéw, co pomogloby beneficjentom
w uzyskiwaniu nizszych cen zaméwien;

Cze$¢ XX Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 6/2013 pt. ,,Czy pafistwa cztonkowskie
oraz Komisja zapewnily optymalne wykorzystanie Srodkow przy realizacji dziatan w zakresie
réznicowania gospodarki wiejskiej?”

Uwagi ogélne

223. obawia si¢, ze dobre zarzadzanie programami i inicjatywami finansowanymi ze $rodkéw unijnych jest zagrozone,
gdy ciecia w sektorze publicznym wplywaja na poziom zatrudnienia w ramach danej administracji;

224. jest zaniepokojony tym, ze panstwa czlonkowskie realizuja dzialania w rézny sposéb oraz tym, ze w wielu
przypadkach uwagi Trybunatu sa skierowane wiasnie do nich;

225. wskazuje, ze nalezy polozy¢ nacisk na wyrazne potrzeby lub szczegélowe cele oraz mozliwosci w zakresie udzie-
lenia pomocy obszarom, ktére tego wymagaja;

226. wskazuje, ze istnieje potrzeba bardziej zielonej, sprawiedliwszej i w pelni prawomocnej wspdlnej polityki rolnej,
ktéra odzwierciedla zasade ,publiczne wydatki dla dobra publicznego”; uwaza, ze coraz wigksze spoteczno-poli-
tyczne wykorzystanie Srodkéw na rozwdj obszaréw wiejskich doprowadzi do pobudzenia wzrostu i tworzenia
nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich;

227. wskazuje, ze stosowne projekty w zakresie réznicowania powinny mie¢ na celu rozwdj infrastruktury lokalnej
i lokalnych ustug podstawowych na obszarach wiejskich, aby zapobiega¢ tendencjom do wyludniania si¢ obszaréw
wiejskich; uwaza, ze projekty powinny mie¢ na celu réwniez to, aby uczyni¢ obszary wiejskie bardziej atrakcyjnymi
dla mlodych ludzi, oraz powinny prowadzi¢ do powstawania nowych mozliwosci w zakresie zadowalajgcych,
dobrze platnych miejsc pracy;

Odnosnie do stanowiska Trybunatu Obrachunkowego

228. zauwaza, ze sprawozdanie specjalne dotyczylo przede wszystkim zadania dywersyfikacji w osi 3, i jest zdania, ze
nalezaloby rowniez poswiecié uwage poprawie jakosci Zycia na obszarach wiejskich i réznicowaniu gospodarki
wiejskiej;

229. zauwaza, ze skontrolowane dzialania s3 opracowane tak, aby wywiera wplyw nie tylko w dziedzinach zatrudnienia
i dochodéw; majg réwniez przyczynié si¢ do zréwnowazonego rozwoju obszardéw wiejskich;

Perspektywy rozwoju

230. z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze na nastepny okres programowania Komisja zaproponowata szereg udoskonalen
w zakresie tych kwestii, ktére wzbudzily obawy wyrazone przez Trybunal Obrachunkowy, w szczegdlnosci:

a) mocniejsze ramy prawne z pelnym opisem strategii oraz oceng ex ante;

b) jedno dzialanie, zamiast trzech, ktére jest lepiej dostosowane, ma ja$niejsze warunki kwalifikowalnosci (ze
wskazéwkami) i zasady platnosci, w ramach ktorego wykorzystuje si¢ uproszczone koszty;

¢) bardziej precyzyjna definicje kryteriow wyboru, ktorej stosowanie powinno staé si¢ obowigzkowe;

d) wymiane najlepszych praktyk stuzacych ograniczaniu ryzyka wystapienia efektu deadweight i efektu przesunie-
cia;

¢) wskazniki rezultatu jako cze$¢ oceny programu rozwoju obszaréw wiejskich (PROW);

f) wspdlne ramy monitorowania i oceny w celu korzystania z definiowanych powszechnie wskaznikow celu przy
dokonywaniu oceny;
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231. wzywa panstwa czlonkowskie, aby jasno okreslity w swoich PROW przypadki, w ktérych publiczna interwencja
zwigzana z inwestycjami w dzialania nierolnicze pomoze zaradzi¢ na przyklad niedoskonalosciom rynku
tworzacym utrudnienia dla wzrostu i zatrudnienia; uwaza, Ze panstwa czlonkowskie powinny ustanowi szczegd-
fowe i wymierne cele w odniesieniu do tych potrzeb, a Komisja powinna zatwierdzi¢ tylko te PROW, ktore
zawierajg uzasadnione i kompleksowe strategie i ktore w sposéb jednoznaczny wykazuja, jak interwencja przyczyni
si¢ do strategicznych celow, jakimi sg tworzenie warunkéw dla wzrostu i zwigkszenie zatrudnienia oraz przeciw-
dzialanie wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich;

232. wzywa panstwa czlonkowskie do ustanowienia i konsekwentnego stosowania kryteriéw zapewniajacych wybor
projektéw najbardziej skutecznych i trwalych w Swietle konkretnych celéw okreslonych przez panstwa cztonkow-
skie; jest przekonany, ze Komisja powinna zapewni¢ prawidlowe i stale stosowanie tych kryteriéw, nie tylko
w przypadkach niedoboréw budzetowych;

233. zwraca si¢ do Komisji i panstw czlonkowskich o wymiang i promowanie przyjecia najlepszych praktyk w odnie-
sieniu do ograniczania ryzyka wystapienia efektu deadweight oraz ryzyka przesunigcia;

234. zwraca si¢ do Komisji o zachgcanie pafstw czlonkowskich do przyjecia podejscia, zgodnie z ktérym do zwrotu
kwalifikowalyby si¢ wydatki inwestycyjne poniesione dopiero po zatwierdzeniu dotacji;

235. wzywa Komisj¢ do dopilnowania, by panstwa czlonkowskie dysponowaly skutecznymi systemami umozliwiajacymi
im prowadzenie kontroli racjonalnosci kosztow;

236. zachgca Komisje i panstwa czlonkowskie do zwigkszenia starafi, aby ograniczy¢ obciazenie administracyjne i dopil-
nowaé, by platnosci byly dokonywane w rozsadnych terminach;

237. wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do dopilnowania, aby w zblizajgcym si¢ okresie programowania
2014-2020 pozyskiwane byly wlasciwe i wiarygodne informacje, co ulatwi zarzadzanie dziataniem i jego moni-
torowanie oraz pomoze wykazaé, w jakim stopniu przyznana pomoc przyczynia si¢ do osiggnigcia nadrzednych
priorytetowych celéw Unii; uwaza, ze wartosci docelowe dotyczace tworzenia miejsc pracy powinny by¢ realis-
tyczne, a liczba utworzonych miejsc pracy odpowiednio monitorowana; uwaza, ze dzialania powinny by¢ lepiej
zarzadzane przez caly okres programowania, w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy staje si¢ widoczne, Ze wartosci
docelowe nie zostana osiagnigte;

Cze$¢ XXI Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 7/2013 pt. ,,Czy Europejski Fundusz
Dostosowania do Globalizacji zapewnil warto$¢ dodang UE dzigki wsparciu reintegracji zawo-
dowej zwalnianych pracownikéw?”

238. podkresla znaczenie, jakie poza kontrolg legalnosci i prawidlowosci przywiazuje do kontroli wykonania zadan,
i dlatego z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego, w ktérym przedstawiono
pozytywne i negatywne aspekty wydajnosci, a dzigki temu zarysowano wywazony obraz caloiciowy;

239. ma jednak $wiadomos¢, ze wykonanie zadan mozna oceni¢ tylko wtedy, gdy w Zrédlowym rozporzadzeniu
okreslono cele i wskazniki; wzywa zatem Komisj¢ do wzigcia pod uwage zdania Parlamentu na temat kontroli
wykonania zadai przy opracowywaniu nowych wnioskéw ustawodawczych;

240. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wickszoSci pracownikéw dotknietych masowymi zwolnieniami na skutek
globalizacji i kryzysu, korzystajacych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG),
zaoferowano skorzystanie ze zindywidualizowanych i dobrze skoordynowanych srodkéw;

241. z satystakcja odnotowuje, Ze co do zasady Srodki EFG byly dobrze skoordynowane ze $rodkami krajowymi
i srodkami Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS);

242. odnotowuje przedstawione przez panstwa czlonkowskie czynniki, ktére zniechecily je do wykorzystywania
srodkéw EFG; zauwaza, ze byly one nastepujace:

— wyzszy wskaznik wspétfinansowania z EFS (w niekt6rych przypadkach do 85 %) niz z EFG (do 65 %) zniecheca
do korzystania z EFG; dlatego z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie przez Komisj¢ zmian we wskaznikach
wspoélfinansowania na kolejny okres EFG,
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— EFS mozna wdrozy¢ szybciej niz EFG, a krajowa administracja ma wigksze doswiadczenie z EFS,
— brak wstepnego finansowania z EFG,

— bardziej restrykcyjne warunki udzielenia pomocy z EFG, zwlaszcza kryterium handlowe jako gléwne kryterium
interwencji w przypadku wnioskéw zwigzanych z globalizacja,

— czas trwania procedury zatwierdzania wnioskéw w ramach EFG.

243, powtarza jednak, ze EFG i EFS mozna uznaé za instrumenty wzajemnie si¢ uzupelniajace; zwraca si¢ jednak do
Komisji o podanie jasnej przyczyny wyrdznienia EFG w stosunku do EFS, skoro okazuje si¢, ze EFS w niektorych
przypadkach szybciej przynosi efekty i charakteryzuje si¢ lepszymi wskaznikami wspotfinansowania i wstgpnego
finansowania; ponadto zauwaza, ze EFS jest bardziej znany opinii publicznej Unii w niektérych panstwach czlon-
kowskich niz EFG (1);

244. podkresla, ze mozliwo$¢ wiarygodnego zweryfikowania, czy bezrobotni zreintegrowali si¢ z rynkiem pracy po
skorzystaniu ze $rodkéw EFG, sprzyja nalezytemu zarzadzaniu finansami; uwaza, ze dlatego w rozporzadzeniu
EFG (rozporzadzenie (WE) nr 1927/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (%)) nalezaloby zacheci¢ pafistwa czlon-
kowskie do pomiaru reintegracji po zakoficzeniu okresu wdrazania, a ponadto dane te powinny by¢ poréwnywalne
oraz w miar¢ mozliwosci powiazane z celami iloSciowymi;

245. w tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje, ze w nowym rozporzadzeniu EFG na okres programowania
2014-2020 (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1309/2013 (%)) Komisja zaproponowata
osiagniecie wskaznika reintegracji na poziomie 50 %, tj. aby 50 % bezrobotnych pracownikéw znalazlo prace po
12 miesigcach wdrazania, zwraca si¢ jednak z prosba o uzasadnienie, na jakich podstawach okreslono ten cel;

246. podtrzymuje swoje zdecydowane stanowisko, ze wsparcie EFG powinno si¢ przede wszystkim przeznaczaé na
przekwalifikowanie i zdobywanie nowych kwalifikacji oraz inne ukierunkowane aktywne instrumenty rynku pracy,
a nie na wsparcie dochodu, ktére i tak bedzie wyplacane z krajowych $wiadczeri dla bezrobotnych; zwraca si¢
zatem o ograniczenie wsparcia dochodu do 25 % w kazdym ze $rodkéw EFG;

247. podkresla, ze wsparcie finansowe Unii powinno generowaé europejska warto$¢ dodang; dlatego zwraca si¢ o anali-
zowanie w rocznej procedurze udzielania absolutorium unijnej wartosci dodanej Srodkéw EFG poprzez poréwnanie
jej z unijng wartoScig dodang Srodkéw EFS pod wzgledem iloSciowymi i jakoSciowym w celu zapewnienia naje-
fektywniejszego pomiaru skutecznosci polityki lub o podawanie przyczyn nieuwzgledniania takich danych; podziela
poglad Trybunatu Obrachunkowego, ze okres 41 tygodni migdzy ztozeniem wniosku o wsparcie EFG a wyplatami
jest niedopuszczalnie dlugi oraz ze tak dlugi okres oczekiwania zniecheca kraje wnioskujace znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji i z tego powodu potrzebujace solidarnosci Unii; zauwaza jednak informacje podane przez Komisj¢ w odpo-
wiedziach; przypomina wszystkim zainteresowanym stronom o decyzji wladz budzetowych Unii o niewlgczeniu
EFG w wieloletnie ramy finansowe, co oznacza, ze wszystkie wnioski musza przechodzi¢ specjalng procedure
budzetowa oraz niezaleznie od powyzszych wyjasnien wzywa wszystkie zainteresowane strony do przejscia na
wnioski elektroniczne i do ograniczenia dodatkowych informacji po zlozeniu pierwotnego wniosku do wyjatko-
wych przypadkéw, a w kazdym razie nie pdzZniej niz trzy miesiace po zlozeniu pierwotnego wniosku;

248. jest jednak zdania, ze tak wazny instrument polityki powinien by¢ dokladnie oceniany i dlatego proponuje potaczy¢
przeglad EFG na lata 2014-2020 z wnioskowanym $rédokresowym przegladem wieloletnich ram finansowych na
lata 2014-2020.

Cze$¢ XXII Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 8/2013 pt. ,Wsparcie na rzecz
podwyzszania warto$ci gospodarczej laséw udzielane z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich”

249. zauwaza, ze Komisja powinna:

a) okresli¢ i oceni¢ potrzeby Unii w zakresie podwyzszenia warto$ci gospodarczej laséw oraz uwzgledni¢ w tym
kontekscie dzialania i wklad odnosnych obszarow polityki;

(") http:/[ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_377_enpdf
@) Dz.U. L 406 z 30.12.2006, s. 1.
() Dz.U. L 347 7z 20.12.2013, 5. 855.
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b) jasno okresli¢ najwazniejsze aspekty, ktére zapewnilyby ukierunkowanie wsparcia Unii na te potrzeby, co
pozwoliloby na wniesienie unijnej wartosci dodanej;

250. uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny:

a) odpowiednio opisa¢é w swoich PROW konkretne potrzeby i szanse gospodarcze réznych rodzajéow obszaréw
lesnych i beneficjentow;

b) usprawni¢ urzadzenie laséw poprzez opracowanie planéw urzadzenia lasu dla wiekszosci gospodarstw lesnych
i promowanie certyfikacji obszaréw lesnych;

251. uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny:

a) ustali¢ odpowiednie wymogi w celu zapewnienia spdjnosci wsparcia na rzecz leSnictwa w ramach polityki
rozwoju obszaréw wiejskich, jego zgodnosci z przepisami dotyczgcymi pomocy pafistwa i przepisami z innych
obszaréw polityki, maksymalizujgc tym samym jego skutecznosé;

b) wprowadzi¢ odpowiednie procedury w celu zapewnienia skuteczno$ci wsparcia pod wzgledem faktycznego
podwyzszania wartosci gospodarczej obszaréw lesnych, na ktdrych przeprowadzane sa inwestycje;

252. zauwaza, ze Komisja powinna ulepszy¢ monitorowanie dzialania w celu zapewnienia zgodnosci jego realizacji przez
panstwa czlonkowskie z wyznaczonymi celami szczegélowymi oraz z mysla o uzyskaniu krétko- i dlugoterminowej
zréwnowazonosci; zauwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny wymagaé od beneficjentéw przedstawienia szcze-
gélowych informacji na temat wartoSci obszaréw lesnych zaréwno przed przeprowadzeniem inwestycji, na ktore
przyznano pomoc, jak i po ich przeprowadzeniu, a organy zarzadzajgce powinny by¢ zobowiazane do sprawdzenia
tych wartosci;

Cze$¢ XXIII Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 9/2013 pt. ,,Wsparcie UE na rzecz
sprawowania rzagdéw w Demokratycznej Republice Konga”

253. w sposéb Scisle skoordynowany z wladzami krajowymi i innymi partnerami na rzecz rozwoju, w szczeg6lnosci
panstwami cztonkowskimi UE, Komisja i ESDZ powinny:

a) majac na uwadze programowanie 11. EFR i tworzenie programéw UE w przyszlosci: (i) przykladaé wigksza
wage do odpowiedniego zréwnowazenia pomocy we wszystkich prowincjach, w szczegdlnosci tych biedniej-
szych, aby unikaé geograficznych nieréwnosci w rozdzielaniu pomocy rozwojowej, majac jednoczesnie na
uwadze znaczenie stabilizacji w calym regionie Wielkich Jezior Afrykaniskich; (i) polaczy¢ wsparcie na szczeblu
centralnym z programami na szczeblu prowingji, ktére laczg decentralizacje polityczng i terytorialng z uspraw-
nionymi strategiami gospodarowania zasobami naturalnymi i odbudowsa infrastruktury i rozwojem; oraz (iii)
dokona¢ przegladu wsparcia Unii na rzecz lepszego gospodarowania zasobami naturalnymi na podstawie
kompleksowej oceny potrzeb;

b) klas¢ wickszy nacisk w dialogu z rzadem Demokratycznej Republiki Konga na to, ze wybory demokratyczne to
kluczowy element sprawowania rzadow, i starannie ocenial wszystkie zagrozenia, aby zagwarantowad, ze
programy UE w tym obszarze nie przyczynia si¢ do umocnienia rezimu;

¢) wspieral wigksza odpowiedzialno$¢ rzadu DR Konga poprzez wrzigcie pod uwage wigkszego poparcia dla
wzmocnienia kompetencji krajowych instytucji nadzoru, w szczegélnosci wyspecjalizowanych komisji Zgroma-
dzenia Narodowego i Najwyzszego Organu Kontroli;

d) we wszystkich obszarach sprawowania rzadow objetych strategia wspdlpracy Unii w systematyczny sposob
uwzglednia¢ konieczno$¢ wspierania walki z naduzyciami i korupcja, a takze reformy sadownictwa;

254. Komisja Europejska powinna:

a) w poczatkowej fazie programoéw, jak i regularnie w trakcie ich wdrazania, ocenial prawdopodobienstwo wysta-
pienia glownych zagrozen i ich potencjalny wplyw na osiggniecie celéw programu; zauwaza, ze bedzie to
obejmowalo (i) oceng¢ znaczenia i wiarygodnosci strategii politycznych kraju oraz planéw dzialania na rzecz
poprawy sprawowania rzagdéw w odniesieniu do dostepnych zasobéw instytucjonalnych i finansowych; a takze
(i) monitorowanie postepéw w zakresie realizacji zobowiazan powzigtych przez wladze DR Konga;
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b) przygotowaé dzialania w zakresie zapobiegania zagrozeniom oraz ich ograniczania, a takze jasno okresli¢
sposoby postepowania w razie faktycznego wystapienia tych zagrozefi, majac zwlaszcza na uwadze ryzyko
naduzy¢ i korupcji;

255. Komisja Europejska powinna:
a) skoncentrowa¢ si¢ przy okreslaniu celéw na ograniczonej liczbie priorytetéw;

b) okresli¢ ramy czasowe wraz z oceng $rodokresows, ktére beda lepiej dostosowane do otoczenia, w ktérym
realizowany jest program;

¢) uwzgledni¢ mozliwo$¢ wprowadzania elastycznych zmian w trakcie wdrazania programu, aby mozna bylo
w razie potrzeby dokonywaé szybkiego przegladu celow;

256. Komisja i ESDZ powinny:

a) wzmocni¢ zorganizowany dialog polityczny z tym krajem; zauwaza, ze bedzie on obejmowal, przy pelnym
poszanowaniu postanowiei porozumienia z Kotonu (a mianowicie art. 96): (i) ustalenie jasnych, odpowiednich,
realistycznych i okreSlonych w czasie celow w porozumieniu z wladzami krajowymi; (ii) dokonywanie oceny
okresowej realizacji uzgodnionych celéw w ramach regularnego dialogu politycznego z rzadem; oraz (iii)
w sytuacji gdyby rzad DR Konga w niewystarczajacym stopniu przestrzegal realizacji tych celéw, wzigcie pod
uwage — po dokonaniu szczegblowej analizy — dostosowania lub, w wyjatkowych przypadkach, zawieszenia lub
zakonczenia realizacji programu;

b) wezwal rzad DR Konga do podjecia niezbednych dziatan w celu poprawy, w stosownych przypadkach, funk-
¢jonowania tematycznych grup roboczych i monitorowaé realizacje tych dziatan;

¢) przyja¢ aktywniejsza role przywddeza wobec panstw cztonkowskich UE w celu zachecenia ich do prowadzenia
skoordynowanego dialogu politycznego i rozszerzenia wplywu UE na rzad DR Konga;

257. Komisja Europejska powinna:

a) do maja 2014 r. przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu podsumowanie stanu realizacji projektéw nadzoro-
wanych przez Trybunal Obrachunkowy; oraz

b) do czerwca 2014 r. przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu podsumowanie wszystkich realizowanych
projektéw w DR Konga oraz informacj¢ na temat wysokosci $rodkéw pienigznych, ktére beda nadal dostepne
oraz funduszy, z jakich $rodki te bedg pochodzié.

Cze$¢ XXIV Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 10/2013 pt. ,,Wspélna polityka rolna:
czy wsparcie specjalne przewidziane w art. 68 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 zostalo
dobrze opracowane i odpowiednio wdrozone?”

258. wsparcie specjalne dla okreslonych rodzajow dzialalnosci rolnej powinno opieraé si¢ na rygorystycznej interpretacji
przepisow zawartych w art. 68, a nowe akty delegowane powinny wymagaé, by udzielenie takiego wsparcia
zwiazanego z produkcjg powinno by¢ zawsze odpowiednio uzasadnione wobec Komisji i przez nig zweryfikowane;
zauwaza, ze aby méc wzigé na siebie ostateczng odpowiedzialno$¢ w systemie zarzadzania dzielonego, Komisja
powinna odgrywaé aktywniejsza role w ustanawianiu kryteriéw wdrazania tych $rodkéw, a takze w poréwnawczej
ocenie §rodkéw, tak aby uniknaé niewyja$nionych i skrajnych wahan cen, takich jak te podane w sprawozdaniu
specjalnym w przykladzie dotyczacym koz; zauwaza, ze stosowne narzedzia prawne powinny by¢ ustanowione
w nowych aktach delegowanych; zauwaza, ze od pafstw czlonkowskich nalezy wymaga¢ w nowych aktach
delegowanych wykazania, ze w kazdym konkretnym przypadku wsparcie jest niezbedne (tj. ze podejicie oparte
na odstepstwach jest niezbedne i ze przynosi warto$¢ dodang), istotne (jesli chodzi o warunki jego stosowania,
kryteria jego udzielania i poziomy pomocy) oraz ze spelnia kryteria nalezytego zarzgdzania finansami; w szczegdl-
nosci i w odpowiedzi na opini¢ Trybunalu Obrachunkowego, ze ,jasno okreslone przypadki’ nie byly jasno
okrelone, wdrazanie nowego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 (') powinno
przezwycigzy¢ stwierdzone problemy, w ten sposdb, ze panstwa cztonkowskie:

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
platnodci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 608).
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a) ustanawiaja jasne cele (wedlug rozporzadzenia finansowego (UE, Euratom) nr 966/2012);

b) tworza systemy regularnego monitorowania wszelkich $rodkéw podejmowanych na podstawie nowych art.
52-55 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

) przestrzegajg jednorodno$ci w stosowaniu w calej UE, tak by systemy zarzadzania i kontroli mogly by¢
usprawnione, proste i poréwnywalne;

d) zapewniaja dokumentacje wszystkich dzialan i poddzialaii oraz stosowania w odpowiednich przypadkach
aktualnych informagji z zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli;

€) ustanawiajg rygorystyczne kontrole na miejscu na szczeblu regionalnym i pafistw czlonkowskich;

259. biorac pod uwage réznorodnos$¢ mozliwych rodzajow wsparcia, nalezy stworzy¢ odpowiedni system monitorowa-
nia, aby ulatwi¢ pdzniejsza oceng;

260. wprowadziwszy $rodki wsparcia, pafstwa czlonkowskie powinny utworzy¢ odpowiednie i kompleksowe systemy
zarzadzania i kontroli w celu zapewnienia zgodnosci stosowania wsparcia specjalnego ze wszystkimi wymogami
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013; zauwaza, ze aby uniknaé generowania kosztéw niewspdlmiernych do ograni-
czonej skali poszczegdlnych przypadkéw wsparcia specjalnego, wymég zapewnienia odpowiedniej kontroli nalezy
uwzgledni¢ juz na etapie projektowania danego $rodka (fatwo$¢ wdrozenia, mozliwos¢ kontrolowania kryteriéw
itp.) lub, jesli to mozliwe, juz na etapie decyzji o wprowadzeniu danego $rodka;

Cze$¢ XXV Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 12/2013 pt. ,,Czy Komisja i pafistwa
czlonkowskie moga wykazaé, ze budzet UE przeznaczony na polityke rozwoju obszaréw
wiejskich jest wydawany rozsadnie?”

261. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego zatytulowane ,Czy Komisja
i panstwa czlonkowskie moga wykazaé, ze budzet UE przeznaczony na polityke rozwoju obszaréw wiejskich
jest wydawany rozsadnie?” oraz popiera co do zasady jego zalecenia;

262. wskazuje, ze istnieje potrzeba bardziej zielonej, sprawiedliwej i w pelni prawomocnej wspdlnej polityki rolnej, ktora
odzwierciedla zasad¢ ,publiczne wydatki dla dobra publicznego” i tym samym stanowi istotny krok w kierunku
oceny i modernizacji wspdlnej polityki rolnej (WPR); przypomina, ze polityka rolna UE musi przynosi¢ korzysci dla
ogoblnego dobra publicznego, a nie tylko dla rolnikéw;

263. wskazuje, ze programy rozwoju obszaréw wiejskich sa waznymi instrumentami przyczyniajacymi si¢ do tworzenia
miejsc pracy i promowania rozwoju, wigkszej konkurencyjnosci rolnictwa oraz poprawy srodowiska; ze wzgledu na
fakt, iz wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich obejmujg Srodki wspierajace gospodarstwa rolne i mate przedsigbior-
stwa oraz wspélnoty w obszarach wiejskich; uwaza, ze konieczne jest, aby $rodki te odpowiadaly potrzebom
réznorodnych odbiorcéw, a tym samym umozliwily osiagniecie réznorodnych celéw; wskazuje, Ze monitorowanie
i ocena sa w tym kontekscie kluczowe i uwaza, Ze wazne jest, aby Parlament Europejski oraz opinia publiczna
wiedzieli, czy fundusze Unii sa wydawane rozsadnie;

264. zacheca paristwa czlonkowskie do okreslenia konkretnych wymiernych zalozen w ramach PROW przy uwzgled-
nieniu celéw, jakim majg stuzy¢ wydatki na rozwéj obszaréw wiejskich; uwaza, ze Komisja powinna zapewnic¢ —
przed ich zatwierdzeniem — aby PROW panstw czlonkowskich zawieraly jasne cele i plany dotyczgce oceny, ktére
okreslaja informacje na temat rezultatéw osigganych poprzez planowane dzialania zgodnie z uzgodnionymi celami
oraz w stosownym czasie, aby udzieli¢ informacji o decyzjach dotyczacych polityki na nastepny okres programo-
wania;

265. jest zaniepokojony faktem, ze Trybunal Obrachunkowy stwierdzil, ze w aktualnych porozumieniach w sprawie
monitorowania i oceny nie zawarto informacji wskazujacych, ze Srodki stuza osiagnieciu celéw polityki w jak
najbardziej wydajny spos6b; wnosi, aby Parlament Europejski byl wyraznie informowany na temat osigganych
rezultatéw wydatkdow na rozwdj obszaréw wiejskich;

266. odnosnie do wysokiej kwoty, wynoszacej prawie 100 mld EUR, przeznaczonej na osigganie celow zwigzanych
z rozwojem obszaréw wiejskich na okres finansowy 2007-2013, jak réwniez 58 mld EUR $rodkéw wihasnych
panstw czlonkowskich, zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, Ze usprawnienia w zakresie monitorowania
i oceny powinny by¢ dokonywane w stosunku do pozostalej czeSci biezacego okresu wydatkowania (koniec
2015 r.) w celu zapewnienia, aby budzet UE byl wydawany rozsadnie;
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267. wzywa panistwa czlonkowskie do niezwlocznego skorzystania z monitorowania i oceny, aby bardziej skupi¢ si¢ na
rezultatach, oraz zaleca, aby Komisja i pafistwa czlonkowskie usprawnily ocen¢ rezultatbw PROW w biezacym
okresie finansowania i skorzystaly z dokonanych ustalen w celu poprawy PROW na okres finansowania
2014-2020;

268. wzywa Komisje do poprawy wspolnych ram monitorowania i oceny na lata 2014-2020, ktéra pozwolitaby na
uzyskanie wydajnego narzedzia dla pafistw czlonkowskich i Komisji generujacego stosowne dane wykorzystywane
do celéow monitorowania i oceny; wskazuje na potrzeb¢ opracowania wiarygodnych wskaznikoéw pozwalajacych na
dokonanie poréwnania migdzy panstwami cztonkowskimi (lub regionami) oraz monitorowanie rezultatéw zasto-
sowania roznych $rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich i ich przyczyniania si¢ do osiggania priorytetéw Unii;

269. jest zdania, Ze panstwa czlonkowskie musza mie¢ wspdlny system monitorowania i oceny w celu zapewnienia
Komisji mozliwosci analizy zakresu postepéw i realizacji okre$lonych celéw oraz ich wplywu i skutecznosci na
szczeblu UE; z zadowoleniem przyjmuje prace podejmowane obecnie przez Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie
zmierzajace do zdefiniowania obowiazkowych wspdlnych wskaznikéw dla ram monitorowania i oceny na lata
2014-2020 dla wspdlnej polityki rolnej oraz programéw rozwoju obszaréw wiejskich; wzywa, aby zapewnily
sporzadzanie programéw rozwoju obszaréw wiejskich wraz z wyraznymi wymogami dotyczacymi korzystania
z tych wskaznikéw;

270. uwaza, Ze stosowanie konkretnego celu na réznych obszarach musi cechowaé pewien stopiert jednorodnosci, zatem
konieczne jest unikanie rozproszenia w obszarach regulacji, stosowania i mozliwosci finansowych oraz zapewnienie
jednolitosci w zakresie realizacji tego celu przez panstwa czlonkowskie;

271. wzywa Komisj¢ do zapewnienia przekazywania Parlamentowi Europejskiemu, w stosownym terminie, rocznych
sprawozdan z realizacji na lata 2017 i 2019, aby byt on w stanie oceni¢ wskazniki rezultatéw oraz wplyw PROW.

Cze$¢ XXVI Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 14/2013 pt. ,Bezposrednie wsparcie
finansowe Narodowej Wladzy Palestyfiskiej przez Unie Europejska”

272. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne, w ktérym zbadano bezposrednie wsparcie finansowe Unii na
rzecz Narodowej Wladzy Palestyfiskiej, stanowigce istotny wklad w szeroko zakrojong debate polityczng i finansowg
na temat zaangazowania Unii na rzecz Narodowej Wladzy Palestynskiej dla wsparcia postepu w kierunku rozwig-
zania dwupafistwowego w pelni przestrzegajac zasady poszanowania suwerennosci i integralnoci terytorialnej
zaréwno terytorium administrowanego przez Narodowa Wladze Palestynska, jak i przez panstwo Izrael; uwzglednia
ustalenia, wnioski i zalecenia oraz przedstawia ponizej swoje uwagi i zalecenia;

Uwagi ogdlne

273. z zadowoleniem przyjmuje ustalenia wskazane w sprawozdaniu, ktére potwierdzaja niektére istotne osiggniecia, jak
i konieczno$¢ ulepszenia aktualnego mechanizmu PEGASE (palestyiisko-europejski mechanizm na rzecz zarzg-
dzania pomoca socjalno-ekonomiczng), w szczegdlnosci stwierdzajac, ze:

a) Komisja opracowata okre$lone procedury weryfikagji, ktére odpowiednio zapewniaja, aby fundusze byly wypta-
cane jedynie beneficjentom, ktérzy spelniaja okreslone kryteria kwalifikowalnosci;

b) weryfikacja kwalifikowalnosci jest solidna, a Komisja podjeta kwestie zwigzane z potrzeba dalszego uprosz-
czenia;

¢) bezposrednie wsparcie finansowe przyczynilo si¢ do niektorych istotnych ulepszeni zarzadzania finansami
publicznymi w Narodowej Wiadzy Palestynskiej;

d) nowy projekt Unii w zakresie pomocy technicznej dotyczacy restrukturyzacji sektora energii elektrycznej na
Zachodnim Brzegu i w Gazie jest odpowiednio opracowany, aby przynies¢ trwalsze rezultaty w perspektywie
Srednioterminowej;
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¢) bezposrednie wsparcie finansowe PEGASE dotarto do kwalifikujacych si¢ beneficjentéw i odegralo wazng role we
wspieraniu rodzin znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji oraz przyczynilo si¢ do przeprowadzenia
reformy systemu wsparcia socjalnego;

f) bezposrednie wsparcie finansowe (DFS) PEGASE znaczaco przyczynilo si¢ do $wiadczenia podstawowych ustug
publicznych, takich jak edukacja i opicka zdrowotna;

274. zywi powazne obawy, ze pewne niedociggniecia Komisji w zarzadzaniu mechanizmem PEGASE utrzymaja sie,
miedzy innymi to, Ze:

a) Komisja nie stosuje swoich standardowych procedur wewnetrznego przegladu jakosci w stosunku do rocznego
programu DFS PEGASE, co uniemozliwia jej pelna oceng jego wydajnosci i skutecznosci w poréwnaniu z innymi
unijnymi programami pomocowymi,

b) w umowach w sprawie finansowania nie uwzgledniono wskaznikéw wydajnosci, co utrudnia oceng konkretnych
rezultatéw wsparcia, zwlaszcza jesli chodzi o odsetek $rodkéw z programu wydanych na pokrycie kosztéw
administracyjnych w poréwnaniu z odsetkiem $rodkéw wyplaconych kwalifikujacym si¢ beneficjentom;

¢) Komisja nie przygotowala oceny ryzyka dotyczacej kwestii takich jak korupcja w Gazie odnosnie do systemu
wyplat wynagrodzen, co takze budzi obawy zwigzane z pojawiajacym si¢ ryzykiem prania pieniedzy i finanso-
wania terroryzmu;

&

wystepuja znaczace niedociagniecia w zarzadzaniu finansami publicznymi w Narodowej Wiadzy Palestynskiej,
takie jak niedostateczna kontrola wladzy ustawodawczej nad budzetem i zewnetrznymi sprawozdaniami kontro-
Inymi lub brak nalezytej kontroli zaméwien publicznych i zobowiazan;

275. apeluje do Komisji oraz ESDZ o niezwloczne podjecie tych kwestii i dziatan wraz z Narodowa Wtadzg Palestyriska
oraz poinformowanie Parlamentu Europejskiego oraz Rady o dokonanych postgpach w odpowiednim terminie;

276. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja odniosta si¢ do obaw Trybunalu Obrachunkowego co do stosowania
bezposrednich procedur negocjacyjnych oraz stosowania bardziej konkurencyjnych procedur przetargowych;
podziela opini¢ Trybunatu Obrachunkowego, ktory uwaza, ze zastosowanie procedury przetargowej bytoby bardziej
korzystne w przypadku uméw o uslugi zarzadzania i audyt; zacheca Komisje do ustanowienia obowiazku stoso-
wania procedur przetargowych obowigzkowym, w celu osiagnigcia najkorzystniejszych ekonomicznie efektéw
i zapewnienia rownych szans wszystkim uczestnikom rynku, przy jednoczesnym dopuszczeniu odstepstw w sytua-
cjach kryzysowych;

277. jest zaniepokojony zmniejszajaca si¢c wysokoscig kwot przekazywanych na rzecz Narodowej Wladzy Palestyniskiej
przez darczyncoéw zaréwno z panstw cztonkowskich, jak i z panstw trzecich; ponadto z zaniepokojeniem odno-
towuje ustalenia Trybunalu Obrachunkowego, z ktérych wynika, Ze Komisja i ESDZ nie opracowaly jasnej strategii
dotyczacej tego, jak ograniczal zalezno§¢ NWP od wsparcia finansowego z Unii; zauwaza polityczne ograniczenia,
ktére utrudniaja skuteczne zmniejszenie zaleznosci Palestynczykéw od pomocy zewnetrznej; zachgca Komisje
i ESDZ do podejmowania dalszych staran w zakresie zwigkszania niezalezno$ci finansowej NWP od Zrddet
zewnetrznych;

278. wzywa Komisje i ESDZ do pelnego uwzglednienia ustalefi Trybunatu Obrachunkowego odnosnie do braku warun-
kowosci bezposredniego wsparcia finansowego Unii dla NWP, ktéry ogranicza potencjalny efekt dzwigni Komisji
i ESDZ na rzecz przeprowadzenia wigkszej liczby reform; stwierdza, ze brak warunkowosci to polityczny wybor
Komisji, ESDZ i panstw czlonkowskich odpowiadajacy ich celom politycznym w bliskowschodnim procesie poko-
jowym, ale uwaza, ze by¢ moze nalezaloby przemysle¢ ponownie ten wybdr w zwigzku z rosnaca skutecznoscia
wdrazania pomocy unijnej w tym regionie;

279. w zwigzku z tym wzywa Komisje i ESDZ do sprawdzenia, czy jest mozliwe stosowanie zasady ,wiecej za wiecej”
odno$nie do wdrazania mechanizmu PEGASE i do Scistego monitorowania wyplat z niego; pragnie by¢ informo-
wany o ewentualnych postepach;
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280. wyraza zaniepokojenie w zwigzku z ustaleniami Trybunatu Obrachunkowego, z ktérych wynika, ze NWP poczynita
niewielkie postepy w zakresie reform stuzby cywilnej i emerytur, aby ograniczy¢ obcigzenie budzetu wynikajace ze
zwigkszajgcej sie liczby urzednikéw i emerytéw; wzywa Komisje i ESDZ do niezwlocznego zaangazowania si¢
z NWP w celu podjecia tych kwestii strukturalnych oraz do regularnego skladania sprawozdan Parlamentowi
i Radzie z aktualnej sytuacji;

281. ubolewa, ze zgodnie z ustaleniami Trybunatu Obrachunkowego Komisja i ESDZ nie zwrdcily wystarczajacej uwagi
na zamienno$¢ finansowania z PEGASE; wyraza obawy, ze istnieje ryzyko, o ktérym wspomina tez Trybunal
Obrachunkowy, iz DFS PEGASE moze by¢ wykorzystywane przez Narodowg Wihadze Palestyfiskg jako substytut
jej wlasnego budzetu na wsparcie komponentu CSP (wsparcie dla urzednikow stuzby cywilnej i emerytéw) swych
polityk, w tym ewentualnie na finansowanie policji i pracownikéw ochrony, ktére to wydatki nie kwalifikuja si¢ do
pomocy z DFS PEGASE; zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie, by finansowanie bylo udostgpniane wylacznie na
podstawie kryterium beneficjentéw koncowych z uzgodnionego wykazu oséb;

282. wystepuje z wnioskiem, aby do kofica 2014 r. dokonano audytu $ledczego wyplat z DFS PEGASE, w celu zagwa-
rantowania, ze zadne $rodki z niego nie sg nielegalnie wyplacane lub kierowane do niekwalifikujacych si¢ grup, oraz
nalega, aby Komisja i ESDZ zabiegaly o pelng wspdlprace z Narodowa Wladzg Palestyniska w celu zapobiegania
ewentualnemu przekierowywaniu $rodkéw z PEGASE w 2014 r,; wzywa Trybunal Obrachunkowy do zapewnienia
pomocy w zakresie stosowania prawidlowej metodologii audytu;

283. jest takze zaniepokojony ustaleniami Trybunalu Obrachunkowego odnos$nie do zwickszajacej si¢ liczby urzednikow
stuzby cywilnej NWP w Gazie, ktérzy otrzymuja wynagrodzenia z DFS PEGASE, ale nie przychodza do pracy;
zaleca modyfikacje tych programéw w celu zréwnowazonej perspektywy zatrudnienia i poprawy administracji;

284. wzywa Komisj¢ i ESDZ do niezwlocznego poruszenia z Narodowa Wladzg Palestyniska kwestii koniecznosci
ustanowienia solidnego mechanizmu kontroli wewngtrznej, aby zapobiegaé ewentualnemu przekierowywaniu
jakichkolwiek $rodkéw publicznych z jej wlasnego budzetu lub z DFS PEGASE na rzecz jakiejkolwiek osoby
fizycznej lub prawnej reprezentujacej Hamas, wpisany na unijng listg organizacji terrorystycznych od 2003 r.,
lub z nim zwiazanej;

285. uznaje ograniczenia nalozone na NWP przez rzad Izraela, migdzy innymi poprzez:

a) sporadyczne zawieszenia przez rzad Izraela transferéw naleznosci celnych, ktére sa forma podatku posredniego
pobieranego przez Izrael w imieniu NWP z tytulu importowanych towaréw i ktére stanowia 70 % budzetu
NWP;

b) brak przejrzystoéci w odniesieniu do wysokosci oplat pobieranych przez Izrael od NWP za towary i ustugi;

¢) kontrolg strefy C Zachodniego Brzegu, sprawowang w dalszym ciggu przez Izrael, ktéra stanowi powazng
przeszkode dla zapewnienia dlugotrwalego i zréwnowazonego rozwoju NWP;

d) sankcje nalozone przez rzad Izraela na przedsigbiorstwa palestyniskie, o ktérych mowa w sprawozdaniu
z badania Trybunalu Obrachunkowego;

286. wzywa Komisje i ESDZ do dalszego angazowania si¢ wraz z rzadem Izraela w te kwestie oraz do ciaglego
przypominania mu o jego zobowiazaniach wynikajacych z wystepowania w charakterze okupanta na mocy
prawa migdzynarodowego;

287. wzywa Komisje i ESDZ do calosciowego uwzglednienia ustalen i wnioskéw Trybunatu Obrachunkowego oraz do
pelnego wdrozenia jego zalecen przy dokonywaniu w przyszlosci przegladu mechanizmu DFS PEGASE;
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Perspektywy rozwoju

288. majac na uwadze mozliwosci uzyskane w nowym okresie programowania 2014-2020 i nowym planie dzialania
UE-NWP, Trybunal Obrachunkowy zaleca, aby ESDZ i Komisja Europejska przeprowadzily doglebny przeglad
mechanizmu PEGASE, bioragc pod uwage zalecenia ujete w nastepnym punkcie;

289. ESDZ i Komisja powinny ulepszy¢ programowanie przysztego DFS PEGASE, w szczeglnosci poprzez:
a) Scislejsze powigzanie go z nowym planem dzialania UE-NWP;
b) planowanie przydzialéw w cyklu wieloletnim;

¢) opracowanie wskaznikéw wydajnosci, w szczegblnoéci w obszarze zdrowia, ksztalcenia i publicznego zarzg-
dzania finansami, aby moc lepiej analizowal i przedstawiaé rezultaty;

d) opracowanie solidnego mechanizmu kontroli wewnetrznej, aby zapewni¢ respektowanie kryteriow wyplaty
i zapobiegac jakiemukolwiek przekierowywaniu srodkéw z DFS PEGASE;

290. Komisja powinna ograniczy¢ koszty zarzadzania DFS PEGASE poprzez:

a) korzystanie w kazdym mozliwym przypadku z procedury przetargowej w odniesieniu do uméw zwigzanych
z zarzgdzaniem i kontrolg DFS PEGASE;

b) uproszczenie systemu zarzadzania DFS PEGASE poprzez przeniesienie odpowiedzialnoici za administrowanie
baza danych PEGASE na przedstawicielstwo UE w Palestynie i samodzielne przeprowadzanie niektérych
z podzlecanych obecnie kontroli;

291. zobowigzuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Trybunatowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i Trybunalowi Obrachunkowemu oraz do zarzadzenia jej publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (seria L).
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