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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 23 listopada 2011 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 28/10 wdrozonej przez Portugali¢ na rzecz programu krétkotermi-
nowego ubezpieczenia kredytéw eksportowych

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 7756)
(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/532/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (%),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Niniejsza decyzja dotyczy pomocy panistwa udzielonej przez Portugalie w postaci programu krétkoterminowego
ubezpieczenia kredytéw eksportowych (zwanego dalej ,programem”).

1. PROCEDURA

(2)  Dnia 12 stycznia 2009 r. Portugalia zglosita program krétkoterminowego ubezpieczenia kredytéw eksportowych
na podstawie pkt 5.1 komunikatu Komisji ,Tymczasowe wspélnotowe ramy prawne w zakresie pomocy pafistwa
ulatwiajgce dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego” (?) (zwanego dalej ,tymczaso-
wymi ramami”).

(3)  Chociaz program zgloszono pierwotnie jako krétkoterminowe ubezpieczenie kredytéw eksportowych dla panstw
OECD, obejmuje on réwniez krajowe transakcje handlowe.

(4)  Zwazywszy, ze wladze portugalskie potwierdzily, Ze program zostal wdrozony od stycznia 2009 r., pismem z
dnia 19 kwietnia 2010 r. Komisja poinformowala Portugalie, iz zostal on przeniesiony do rejestru niezgloszonej
pomocy panstwa.

(5) Pismem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Komisja poinformowala Portugali¢ o wszczeciu postegpowania wyjasniaja-
cego na mocy art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do wspomnianego programu.

(6)  Pismem z dnia 29 listopada 2010 r. wladze portugalskie przeslaly swoje spostrzezenia na temat pisma Komisji z
dnia 27 pazdziernika 2010 r. Zalaczyly do niego dwa pisma od ubezpieczycieli kredytéw (CESCE i COSEC) odpo-
wiednio z dnia 22 listopada 2010 r. i z dnia 23 listopada 2010 .

(7)  Decyzja Komisji o wszczeciu postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
9 kwietnia 2011 r. (°). Komisja zaprosila zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat programu. Nie
otrzymala jednak zadnych uwag.

() Dz.U.C 1117 9.4.2011, s. 46.

(*) Dz.U.C 16 z22.1.2009, s. 1. Komisja stosuje tymczasowe ramy od dnia 17 grudnia 2008 r., a w dniu 19 stycznia 2009 r. zatwierdzita
na ich podstawie portugalski program ,Limited amounts of aid” (sprawa N 13/09).

() Zob. przypis 1.
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2. OPIS SRODKA
2.1. CEL

(8)  Wladze portugalskie twierdza, ze trwajacy kryzys finansowy zwiekszyt ryzyko zwigzane z dzialalnoscig hand-
lowg. Sklania ono ubezpieczycieli kredytéow do coraz wigkszej ostroznodci, co znajduje odzwierciedlenie w
poziomie ochrony ubezpieczeniowej rodzajéw ryzyka nieodlacznie zwigzanych z dziatalnoscig handlows.

(9)  Celem programu jest zaradzenie niedoskonatosci rynku spowodowanej niedostepnoscia ubezpieczen kredytéw
oraz przywroécenie zaufania do rynku ubezpieczen kredytow.

(10)  Cele te majg zostaé osiagniete dzigki zapewnieniu ochrony ubezpieczeniowej kredytéw dla eksporteréw i przed-
sigbiorstw borykajacych si¢ z przejsciowa niedostgpnoscig na rynku prywatnym ochrony ubezpieczeniowej trans-
akcji eksportowych zawieranych z nabywcami z panstw OECD lub transakeji krajowych.

(11)  Wedtug wladz portugalskich sektor ubezpieczeniowy zmniejszyt si¢ znaczaco od 2008 r., co poskutkowalo
niedostepnoscia ochrony. Wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2010 r. warto$¢ ubezpieczonego portfela ogdlem
zmalata 0 32,84 % od dnia 31 grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. i o dalsze 22,4 % od dnia 31 grudnia
2009 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r. taczna warto$¢ portfela ubezpieczen spadla z 30,6 mld EUR na koniec
2008 r. do 15,9 mld EUR na dzie 30 wrze$nia 2010 r. Liczba ubezpieczonych przedsiebiorstw zmniejszyla si¢ z
3 709 na koniec 2008 r. do 2 290 we wrzesniu 2010 r. Aby uzasadni¢ potrzebe przedtuzenia programu do
kofica 2010 r., przedstawiono réwniez pisma od ubezpieczycieli, mimo zawartych w nich stwierdzeri, ze maksy-
malna warto$¢ ochrony w ramach programu nie zostanie osiagnigta. W pismach tych wyjasniono potrzebe
istnienia programu, nawigzujac do zwigkszonego ryzyka ubezpieczania kredytéw eksportowych w zwigzku z
0g6lna sytuacjg gospodarcza towarzyszacg wychodzeniu z kryzysu, ktére to ryzyko poskutkowalo wzrostem cen
i zmniejszeniem ochrony ze strony ubezpieczycieli prywatnych w niektorych sektorach.

2.2. PODSTAWA PRAWNA

(12) Krajowa podstawe prawng programu stanowi dekret z mocg ustawy nr 175/2008 z dnia 26 sierpnia 2008 r. usta-
nawiajgcy Finova oraz dekret z mocg ustawy nr 211/98 z dnia 16 lipca 1998 r. okreslajacy zasady dotyczace
towarzystw poreczen wzajemnych (zmieniony dekretami z mocg ustawy nr 19/2001 z dnia 30 stycznia 2001 r.
oraz nr 309-A/2007 z dnia 7 wrze$nia 2007 r.).

2.3. ORGAN WDRAZAJACY

(13) Program jest wdrazany przez nastgpujacych prywatnych ubezpieczycieli kredytéw dzialajacych na rynku portugal-

skim: COSEC, CESCE, COFACE i Credito y Caucién.

2.4. BENEFICJENCI

(14)  Zgodnie z informacjami przedlozonymi w dniu 26 listopada 2010 r. przez wladze portugalskie w pazdzierniku
2010 r. w programie zarejestrowanych byto 399 beneficjentéw.

(15) Podzial przyznanych linii kredytowych wedtug stanu na paZzdziernik 2010 r. przedstawiono w ponizszych tabe-
lach.

(16) Wykorzystanie w podziale na posredniczacych ubezpieczycieli:

Beneficjenci Linia kredytowa w EUR
Zaklad ubezpieczen

liczba (%) warto$¢ (%)
COSEC 273 68,42 151 693 571 71,68
Credito y Caucién 43 10,78 28 259 171 13,35
CESCE 55 13,78 24 747 850 11,69
COFACE 28 7,02 6 929 700 3,27
Ogolem 399 100 211 630 292 100
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17)

(18)

(22)

Podziat wedtug wielkosci rynku w EUR na transakcje krajowe i eksportowe w pazdzierniku 2010 r.:

Rzeczywiste wykorzystanie linii kredytowej (*)

warto$¢ (EUR)

(%)

Krajowe transakcje handlowe

137 175 542

73,20

Transakcje eksportowe

50 221 841

26,80

Ogélem

187 397 383

100

(") Ogdlna kwota przyznanej linii kredytowej wyniosta 211,6 mln EUR, natomiast rzeczywiste wykorzystanie linii kredytowej
w odniesieniu do transakeji handlowych wyniosto 187,3 mln EUR.

Podzial wedtug wielkosci beneficjenta:

Wielko$¢ beneficjenta

Beneficjenci

Linia kredytowa w EUR

liczba

(%)

warto$¢ (EUR)

(%)

Duze przedsigbiorstwa

126

31,58

101 135 009

47,79

Srednie przedsigbiorstwa

158

39,60

71 507 618

33,79

Mikro-/male przedsi¢biorstwa

115

28,82 %

38 987 665

18,42

Ogoélem

399

100

211 630 292

100

2.5. WARUNKI ZASTOSOWANIA PROGRAMU

Program pokrywa ryzyko handlowe (takie jak niewyplacalno$¢ i przedluzajace si¢ niewykonanie zobowigzania)
zwigzane z transakcjami eksportowymi na okresy krétsze niz dwa lata w przypadku panstw OECD oraz ryzyko
zwigzane z krajowymi transakcjami handlowymi.

Ubezpieczenie publiczne dziala na zasadzie mechanizmu opartego na podziale ryzyka (uzupelnienia ochrony) z
ubezpieczycielami prywatnymi. Jest ono przyznawane wylacznie jako uzupelnienie ochrony zapewnianej przez
prywatnego ubezpieczyciela.

Wedlug wladz portugalskich ubezpieczenie publiczne jest przyznawane na dokladnie takich samych warunkach,
co ubezpieczenie prywatne. Zatem kwota pokryta przez ubezpieczenie publiczne nie moze przekroczyé kwoty
pokrytej przez ubezpieczyciela prywatnego. Przyjeta skladka ubezpieczeniowa wynosi jednak 60 % skladki nali-
czanej przez ubezpieczyciela prywatnego. Sredni poziom sktadki w ramach programu stanowit 0,21 % obrotéw,
podczas gdy $redni poziom skladki rynkowej naliczanej przez ubezpieczycieli prywatnych w 2009 r. wynosit
0,36 % obrotéw. Nawet Srednie stawki rynkowe w 2007 r. i 2008 r., wynoszace odpowiednio 0,23 % i 0,24 %,
byly wyzsze od $redniej stawki stosowanej w ramach programu od 2009 r.

W razie wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem wszelkie odzyskane kwoty podlegaja podziatowi
pomiedzy skarb parstwa a ubezpieczyciela prywatnego zapewniajacego podstawowg ochrong proporcjonalnie do
udzialu w catkowitej gwarantowanej ochronie (udzial kwotowy). Procedurg odzyskiwania Srodkéw zarzadza ubez-

pieczyciel prywatny.

2.6. CZAS TRWANIA

Program zgloszono dnia 12 stycznia 2009 r. na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
Komisja nie otrzymata informacji o jego przedtuzeniu.
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2.7. BUDZET

(24)  Zgodnie z informacjami przedlozonymi Komisji przez wladze portugalskie maksymalny poziom gwarancji na
beneficjenta wynosi 1,5 mln EUR.

(25)  Zgodnie z informacjami przedlozonymi Komisji przez wladze portugalskie calkowity budzet programu w odnie-
sieniu do transakcji krajowych i eksportowych facznie wynosi 2 mld EUR (¥).

3. DECYZJA KOMISJI O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO

(26) W decyzji z dnia 27 pazdziernika 2010 r. o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja przed-
stawila wstepna oceng oraz wyrazita watpliwosci co do zgodnosci programu z rynkiem wewnetrznym. Watpli-
wosci wyrazone w decyzji dotyczyly:

— zastosowania programu do krétkoterminowych ubezpieczen kredytéw eksportowych, w przypadku ktérego
cena gwarangji byla nizsza od poziomu wymaganego zazwyczaj zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie
krétkoterminowego ubezpieczenia kredytéw eksportowych () (zwanym dalej ,komunikatem”). Komisja wyra-
zita watpliwosci, czy wynagrodzenie jest konieczne i proporcjonalne do celu, jaki ma zostaé osiggniety, biorac
pod uwage implikowane przez nie potencjalne zaklécenia konkurencji,

— zastosowania programu do transakcji krajowych. Komisja wyrazila watpliwosci co do zgodnosci $rodka,
ponownie kwestionujac ceng udzielanej gwarancji.

4. UWAGI PORTUGALII

(27) W swoich uwagach na temat wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego wladze portugalskie argumen-
tuja, ze twierdzenie Komisji, iz przedsigbiorstwa uczestniczace w programie uzyskuja korzys¢, ktdrej w prze-
ciwnym razie nie uzyskalyby, jest niespéjne z celami okreslonymi w tymczasowych ramach. Aby dowies¢ niedo-
skonatosci rynku, wladze portugalskie powoluja si¢ na wspélczynnik szkodowosci, ktéry osiagnal w 2008 r.
rekordowy poziom 102 % pomimo faktu, ze liczba przedsigbiorstw objetych ubezpieczeniem spadia o 29,41 %
na koniec 2009 r. w poréwnaniu z koficem 2008 r. oraz o dalsze 12,53 % do kofica wrzesnia 2010 r. Warto$¢
ubezpieczonego portfela zmalala o 32,84 % na koniec 2009 r. w poréwnaniu z koficem 2008 r. i o dalsze
22,36 % do wrzesnia 2010 r. Portugalia argumentuje réwniez, Ze inne pafstwa czlonkowskie takze przyjely
podobne programy.

(28)  Jezeli chodzi o selektywny charakter korzysci, Portugalia argumentuje, ze program nie jest selektywny, lecz
stanowi $rodek o charakterze ogdélnym, ktéry nie wiaze si¢ z Zadng dyskryminacja wewnatrz sektora lub migdzy
sektorami. Portugalia ubolewa tez nad faktem, ze Komisja nie zdefiniowala, co stanowi $rodek ogdlny. Wedtug
Portugalii braku dyskryminacji dowodzg: (i) zastosowanie programu réwniez wobec przedsigbiorstw z innych
panstw czlonkowskich, ktére dzialajg w Portugalii; (ii) przyjmowanie wnioskéw dotyczacych udzialu w programie
od wszystkich czterech ubezpieczycieli dzialajacych w Portugalii, w ktérych bez wyjatku przynajmniej czesé
udzialéw posiadaja podmioty zagraniczne; (iii) brak zmian w zapotrzebowaniu na finansowanie podczas kryzysu;
(iv) podstawowy beneficjent programu, ktérym w pazdzierniku 2010 r. by} segment dziatalnosci dotyczacy rynku
krajowego (73,2 %); (v) mozliwo$¢ skorzystania z programu przez wszystkie przedsigbiorstwa dzialajace w Portu-
galii, niezaleznie od tego, czy ich dzialalno$¢ wigze si¢ z handlem towarami (sektory ,budownictwa”, ,transportu”
oraz innych ustug z wylaczeniem handlu” odniosty z programu korzysci wynoszace odpowiednio
2 155 000 EUR, 471 500 EUR i 4 580 000 EUR), chociaz kredyty eksportowe dotyczg ze swojej natury gléwnie
transakcji towarowych. Ponadto model uzupelnienia ochrony nie stanowit zdaniem Portugalii Zrédta dyskrymi-
nacji, gdyz nie uniemozliwial on jakiemukolwiek przedsigbiorstwu wynegocjowania podobnej polisy z ubezpie-
czycielem prywatnym. Wladze publiczne opieraja si¢ w pelni na ocenie ryzyka dokonywanej przez ubezpieczy-
cieli prywatnych. Wedlug wladz portugalskich maksymalny limit ubezpieczenia nie uniemozliwia takze dostepu
duzym przedsigbiorstwom, ktére skorzystaly z programu (do 47,79 % wartoéci transakcji w poréwnaniu z
33,79 % dla $rednich przedsigbiorstw i 18,42 % dla malych przedsigbiorstw, ale zaledwie do 31,58 % liczby bene-
ficjentéw w poréwnaniu z 39,60 % dla $rednich przedsigbiorstw i 28,82 % dla malych przedsigbiorstw). Maksy-
malny limit ma na celu zagwarantowanie, ze zaangazowane zasoby panstwa bedg proporcjonalne do realizowa-
nych celéw, oraz zapewnienie wlasciwej dywersyfikacji ryzyka przy jednoczesnym zapewnieniu dostepu do
programu wigkszej liczbie przedsigbiorstw. Wedlug wladz portugalskich fakt, iz maksymalna kwota w ramach

(*) Zgodnie ze zgloszeniem z dnia 12 stycznia 2009 r.
() Dz.U.C281217.9.1997,s. 4.
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programu nie zostata wykorzystana, dowodzi braku dyskryminacji wobec duzych przedsigbiorstw. Ponadto Portu-
galia kwestionuje zwigzek miedzy orzecznictwem wskazanym przez Komisje w pkt 36 decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego a dyskryminacjg. Ubolewa przy tym, Ze Komisja nie ustanowila kryte-
riéw, ktére musi spelnia¢ $rodek, aby mie¢ charakter ogélny.

(29)  Portugalia uzasadniala niZsza cene programu w poréwnaniu z ubezpieczeniami prywatnymi, argumentujgc, Ze
widoczna jest selekcja negatywna — przedsiebiorstwa decyduja si¢ ubezpiecza¢ w ramach programu mniej ryzy-
kowne transakcje, pozostawiajac bardziej ryzykowne ubezpieczycielom prywatnym. Pod tym wzgledem, zdaniem
wladz portugalskich, rozumowanie Komisji nie znajduje zastosowania w sektorze kredytéw eksportowych, gdzie
ryzyko nie ro$nie wraz z kwotg kredytu, jak ma to miejsce w przypadku kredytéw bankowych. Wedlug wiadz
portugalskich o niskim ryzyku $wiadczy rowniez fakt, ze w pazdzierniku 2010 r. warto$¢ roszczen, ktére narosly
w ramach programu, zwigkszyla si¢ tylko o 0,26 % ogdlnej wartoci zawartych ubezpieczen. Ponadto zdaniem
wladz portugalskich cena gwarancji panstwowej odpowiada cenie rynkowej sprzed kryzysu, a tym samym nie
wiaze si¢ z korzyscia dla beneficjentow.

(30) Dodatkowo wedtug wladz portugalskich program nie powoduje zaklécenia konkurencji miedzy pafistwami czton-
kowskimi, gdyz: (i) dotyczy on réwniez transakcji krajowych; (i) koszty ubezpieczenia rdznig si¢ miedzy
panstwami czlonkowskimi, czego dowodzi zréznicowana wycena ubezpieczen; oraz (iii) ten rodzaj ustug nie jest
dostepny na rynku.

5. UWAGI INNYCH ZAINTERESOWANYCH STRON

(31) Po opublikowaniu decyzji Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w Dzienniku Urze-
dowym w dniu 9 kwietnia 2011 r. Komisja nie otrzymala uwag od zainteresowanych stron.

6. OCENA
6.1. KWALIFIKACJA SRODKOW JAKO POMOCY PANSTWA
(32) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE:

,Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo
czonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakloce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg migedzy panstwami
cztonkowskimi”.

(33) Aby mozliwe bylo zastosowanie art. 107 ust. 1 TFUE, mozliwe powinno by¢ przypisanie panstwu Srodka
pomocy, ktéry przyznaje si¢ przy uzyciu zasobéw panistwowych oraz ktéry wplywa na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi i zakl6ca konkurencje na rynku wewnetrznym poprzez udzielenie selektywnej
korzysci niektérym przedsigbiorstwom.

Zasoby paristwowe

(34) Jak wyjasniono w decyzji Komisji z dnia 27 pazdziernika 2010 r. o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego, ubezpieczenie jest udzielane bezposrednio przez pafistwo, a wszelkie straty wynikajace z programu
obcigzajg budzet pafistwa. Tak wigc program wiaze si¢ z uzyciem zasobéw panstwowych. Portugalia nie kwestio-
nuje uzycia zasobéw panstwowych.

Selektywne korzysci dla ubezpieczycieli

(35) Komisja przeanalizowala rynki ubezpieczen kredytéw eksportowych w swoich decyzjach w sprawie programéw
krétkoterminowego ubezpieczenia kredytéw eksportowych (¢). Stawki skladek na rynku krétkoterminowych
ubezpieczen kredytéw eksportowych sa zazwyczaj ustalane w umowach na okres co najmniej roku. Tak wigc
wszelkie zmiany warunkéw cenowych oferowanej ochrony wchodzg w Zycie z pewnym opdznieniem. Ponadto

(®) Zob. w szczegblnosci decyzja Komisji Ubezpieczenie krdtkoterminowych kredytéw eksportowych w Austrii w sprawie N 434/09 (Dz.U. C 25 z
2.2.2010, s. 4), decyzja Komisji Kredyty eksportowe w Danii w sprawie N 198/09 (Dz.U. C 179 z 1.8.2009, s. 2), decyzja Komisji Ubezpie-
czenie krétkoterminowych kredytow eksportowych w Belgii w sprawie N 532/09 (Dz.U. C 19 z 26.1.2010, s. 7), decyzja Komisji Ubezpieczenie
krdtkoterminowych kredytéw eksportowych w Finlandii w sprawie N 258/09 (Dz.U. C 227 z 22.9.2009, s. 1), decyzja Komisji Ubezpieczenie
krétkoterminowych kredytow eksportowych w Niemczech w sprawie N 384/09 (Dz.U. C 212 z 5.9.2009, s. 11), decyzja Komisji Ubezpieczenie
krétkoterminowych kredytow eksportowych na Wegrzech w sprawie N 187/10 (Dz.U. C 259 z 15.9.2010, s. 6), decyzja Komisji Ubezpieczenie
krétkoterminowych kredytow eksportowych w Luksemburgu w sprawie N 50/09 (Dz.U. C 143 z 24.6.2009, s. 6), decyzja Komisji Ubezpieczenie
krétkoterminowych kredytéw eksportowych na Litwie w sprawie N 659/09 (Dz.U. C 33 2 10.2.2010, s. 5), decyzja Komisji Ubezpieczenie krétko-
terminowych kredytw eksportowych na Lotwie w sprawie N 84/10 (Dz.U. C 213 z 6.8.2010, s. 11), decyzja Komisji Ubezpieczenie kredytow
eksportowych w Holandii — program reasekuracji w sprawie N 409/09 (Dz.U. C 270z 11.11.2009, s. 11) i decyzja Komisji Ubezpieczenie krét-
koterminowych kredytow eksportowych w Stowenii w sprawie N 713/09 (Dz.U. C 108 z 28.4.2010, s. 3).
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praktyka rynkowa jest dostosowywanie podazy ubezpieczen kredytoéw przez zwigkszanie lub zmniejszanie kwot
oferowanego kredytu, nie za$ przez zmiang stawki naliczanej za ochrong. Ta praktyka jest réwniez widoczna od
chwili rozpoczecia sie kryzysu finansowego, czego dowodza przeslane przez Portugali¢ pisma odmawiajace och-
rony ubezpieczeniowej oraz pisma odmowne przestane w przypadku innych programéw krétkoterminowego
ubezpieczenia kredytow eksportowych (7). Ogélnie rzecz biorac, pisma odmowne ubezpieczycieli nie oferuja
eksporterom jako alternatywy wyzszej ceny za ochrong w przypadku pewnych nabywcéw. Dowody wskazuja, ze
wskutek kryzysu finansowego ubezpieczyciele prywatni znaczaco zredukowali oferowang ochrong, czesto odma-
wiajac jej catkowicie. Potwierdzaja to inne dane dostarczone przez podmioty gospodarcze (¥). Tak wigc konku-
rencja miedzy ubezpieczycielami opiera si¢ gtéwnie na ilosci, nie na cenie. Wdrazajac $rodek, pafistwo odpowie-
dzialo na popyt niezaspokajany przez istniejace podmioty prywatne. Na konkurencyjnym rynku bez interwencji
panstwa na popyt ten zareagowalby jednak nowy podmiot, udzielajac dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej. W
rezultacie skutkiem interwencji panstwa byta ochrona pozycji rynkowej podmiotéw prywatnych dziatajacych juz
na rynku portugalskim.

(36) Krotkoterminowe ubezpieczenie kredytéw eksportowych jest produktem, w ramach ktérego ubezpieczyciel prze-
jmuje ryzyko handlowe i polityczne niewykonania zobowigzania przez nabywce w transakcji handlowej. Banki
oferujg réwniez przejecie ryzyka handlowego takich transakcji dzigki akredytywie dokumentowej i faktoringowi
pelnemu. Krétkoterminowe ubezpieczenia kredytéw eksportowych oferowane przez ubezpieczycieli kredytéw
eksportowych oraz akredytywy dokumentowe oferowane przez banki sg substytutami po stronie popytu na rynku
ochrony przed ryzykiem handlowym transakcji handlowych. Pod nieobecno$¢ interwencji pafistwa eksporterzy
mogliby zdecydowal si¢ przynajmniej w pewnym stopniu na akredytywy dokumentowe oferowane przez
banki (). W zwiazku z mozliwg substytucyjnoscia miedzy krétkoterminowymi ubezpieczeniami kredytéw
eksportowych oferowanymi przez ubezpieczycieli a akredytywami dokumentowymi oferowanymi przez banki
Srodek wigze si¢ z korzyscig dla sektora kréotkoterminowych ubezpieczen kredytéw eksportowych, gdyz przy-
czynia si¢ do utrzymania udzialu rynkowego ubezpieczycieli kredytéw eksportowych na rynku ochrony przed
ryzykiem handlowym i politycznym transakcji handlowych. W programie, w ramach ktérego ubezpieczenie
publiczne jest oferowane wylacznie jako uzupelnienie ochrony udzielanej przez ubezpieczycieli prywatnych, nie
mogg bra¢ udzialu banki, wigc korzys¢ jest selektywna.

(37) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, Ze Srodek przyznaje selektywna korzys¢ ubezpieczycielom.

Selektywna korzys¢ dla eksporteréw i krajowych przedsigbiorstw handlowych

(38) Eksporterzy i przedsigbiorstwa handlowe uczestniczace w programie placg skladke nizsza od rynkowej. Skutkuje
to wzmocnieniem pozycji przedsigbiorstw odnoszacych korzysci z programu w poréwnaniu z tymi, ktére poten-
cjalnie uzyskiwalyby ochrone jedynie od ubezpieczycieli prywatnych w cenie rynkowej. Za korzy$¢ jest uznawane
samo wzmocnienie — za posrednictwem $rodkéw w ramach programu — pozycji niektérych podmiotéw rynko-
wych w poréwnaniu do konkurentéw bedacych w poréwnywalnej sytuacji (). W przedmiotowym przypadku
wzmocnienie pozycji tych beneficjentéw nie bytoby mozliwe w tym samym stopniu bez interwencji pafistwa.

(39) Ponadto, jak stwierdzily wladze portugalskie, w odniesieniu do rodzajéw ryzyka objetych programem ochrona
nie jest dostgpna na rynku, a przynajmniej nie w takim samym stopniu. Tak wigc przedsigbiorstwa odnoszace
korzysci z programu uzyskujg podwdjng korzy$¢ w postaci dostgpu do ochrony ubezpieczeniowej, ktora w prze-
ciwnym razie nie bylaby dostepna: korzystaja nie tylko ze skladki nizszej od cen rynkowych, ale réwniez z obec-
nosci dodatkowej ochrony.

(40)  Program portugalski jest de facto selektywny.

(41)  Pierwszym przejawem selektywnosci programu jest fakt, ze przedsigbiorstwa odnoszace korzysci z tego $rodka to
niemal wylacznie podmioty handlujagce towarami, natomiast przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi korzystajg z
niego w znacznie mniejszym stopniu. W kontekscie formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze portugal-
skie stwierdzaja, Ze nie ma przeszkdd prawnych, aby przedsigbiorstwa nieprowadzgce dzialalnosci handlowej
korzystaly z programu, a korzysci z niego odnoszg sektory ,budownictwa”, ,transportu” oraz ,innych ustug

() Zob. w szczegdlnosci decyzja Komisji Ubezpieczenie krdtkoterminowych kredytw eksportowych w Belgii w sprawie N 532/09, decyzja Komisji
Ubezpieczenie krétkoterminowych kredytow eksportowych w Finlandii w sprawie N 258/09, decyzja Komisji Ubezpieczenie krdtkoterminowych
kredytow eksportowych w Niemczech w sprawie N 384/09, decyzja Komisji Ubezpieczenie krétkoterminowych kredytow eksportowych w Luksem-
burgu w sprawie N 50/09, decyzja Komisji Ubezpieczenie krdtkoterminowych kredytéw eksportowych na Lotwie w sprawie N 84/10, decyzja
Komisji Ubezpieczenie kredytow eksportowych w Danii — program reasekuracji w sprawie N 409/09 i decyzja Komisji Ubezpieczenie krétkotermi-
nowych kredytow eksportowych w Stowenii w sprawie N 713/09.

(®) Zob. Credit insurance in support of international trade, Fabrice Morel, Berne Union, 2010, http://www.berneunion.org.uk/pdf/Credit%
20insurance%20in%20support%200f%20international%2Otrade.pdf.

(°) Zob. The Report on Market Trends of Private Reinsurance in the Field of Export Credit Insurance, Komisja Europejska, http://ec.europa.eu/
competition/state_aid/studies_reports/export_credit_insurance_report.pdf.

(") Zob. wyrok Trybunalu (trzecia izba) z (fma 8 wrzes$nia 2011 r. w sprawie C-279/08 P, Komisja przeciwko Niderlandom, dotychczas

nieopublikowany.
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z wylaczeniem handlu”. Portugalia przyznaje jednak réwniez, Ze ubezpieczenie kredytéw eksportowych ze swojej
natury dotyczy gléwnie transakeji towarowych. Na przedsi¢biorstwa $wiadczace ustugi transportowe i inne przy-
padalo w pazdzierniku 2010 r. zaledwie 2,4 % ubezpieczef udzielonych w ramach programu. Biorac pod uwage,
ze przedsigbiorstwa $wiadczgce ustugi stanowily zaledwie 8 sposrdd fgcznie 361 przedsigbiorstw odnoszacych
korzysci z programu oraz przypadalo na nie okolo 1,25 % linii kredytowych, oczywiste jest, Ze przedmiotowy
Srodek pomagal w gruncie rzeczy przedsigbiorstwom handlujacym towarami.

(42)  Sa réwniez inne elementy dowodzace, ze program jest de facto selektywny.

(43) Po pierwsze, mimo twierdzenia wladz portugalskich, ze program ma charakter ogdlny, gdyz beneficjenci sg defi-
niowani w oparciu o obiektywne kryteria niewigzace si¢ z dyskryminacja podmiotéw z innych panstw czlonkow-
skich, warunki okreslone w ramach programu umozliwiaja w pewnym stopniu uznaniowy dobdr beneficjentéw.
Program jest oparty na modelu uzupelnienia ochrony, zgodnie z ktérym uczestnikami mogg by¢ wylacznie te
przedsigbiorstwa, ktore posiadajg lini¢ kredytowa u ubezpieczyciela prywatnego, uzupelnienie to nie przystuguje
natomiast przedsigbiorstwom, ktérym prywatni ubezpieczyciele kredytéw catkowicie odmawiaja ochrony. Oceng
kwalifikowalnosci do ochrony w ramach programu pozostawiono wylacznie prywatnym przedsigbiorstwom. Pod
nieobecno$¢ jednolitych, obiektywnych kryteriéw okrelenia ryzyka zwigzanego z transakcjami dokonywanymi
przez kazdego eksportera lub przedsi¢biorstwo handlowe program daje podmiotom prywatnym pewng swobode
w ocenie wiarygodnosci kredytowej przedsigbiorstw mogacych ubiega¢ si¢ o ochrong. Trybunal Sprawiedliwosci
uznal, ze aby $rodek mogl zosta¢ uznany za nieselektywny, powinien on opiera¢ si¢ na kryterium zastosowania,
ktére ma charakter obiektywny, nie wigze si¢ ze wzgledami geograficznymi ani sektorowymi i jest zgodne z reali-
zowanym celem (). W przedmiotowym przypadku brak obiektywnych kryteriéw decyzji o przyznaniu ochrony
prywatnej prowadzi do potencjalnej dyskryminacji beneficjentéw znajdujacych si¢ w pordwnywalnej sytuacji
faktycznej ('2).

(44)  Po drugie, nawet gdyby kryteria dostepu do programu uznal za obiektywne, Trybunal uznal, ze samo istnienie
obiektywnych kryteriéw nie wyklucza selektywnego charakteru $rodka, gdy skutkuje on udzieleniem korzysci
pewnym przedsigbiorstwom kosztem innych. Trybunal stwierdzil: ,[f]akt, ze pomoc nie jest skierowana do
jednego lub wigkszej liczby okreslonych z géry konkretnych odbiorcéw, lecz podlega pewnej liczbie obiektyw-
nych kryteriéw, zgodnie z ktérymi moze zosta¢ udzielona w ramach ustalonego z géry budzetu nieokreslonej
liczbie beneficjentéw, ktorzy nie zostali poczatkowo indywidualnie wskazani, nie wystarcza, by zakwestionowacd
selektywny charakter $rodka, a zatem jego klasyfikacje jako pomoc pafistwa w rozumieniu art. 92 Traktatu
[art. 107 ust. 1 TFUE]. Okoliczno$¢ ta oznacza co najwyzej, ze dany Srodek nie stanowi pomocy indywidualnej.
Nie wyklucza jednak koniecznosci uznania $rodka publicznego za system pomocy stanowiacy Srodek selektywny,
a tym samym szczegOlowy, jezeli w zwigzku z kryteriami dotyczacymi jego stosowania skutkuje on korzyscig dla
pewnych przedsigbiorstw lub produkcji pewnych towardéw z wylaczeniem innych” (*¥). Tak wigc wedlug Trybu-
nalu Sprawiedliwosci interwencji panstwa nie nalezy oceniaé na podstawie jej przyczyn ani celéw, lecz na
podstawie skutkéw (). W przedmiotowym przypadku program jest de facto selektywny.

(45) Po trzecie, aby $rodek mial charakter ogdlny, musi on nie tylko opiera¢ si¢ na obiektywnych i horyzontalnych
kryteriach, ale tez nie moze by¢ ograniczony co do czasu lub dziedziny zastosowania. Pomimo twierdzefi Portu-
galii 0 jego 0gdlnym charakterze program jest ograniczony zaréwno co do czasu, jak i dziedziny zastosowania, w
tym z racji samej natury modelu uzupelnienia ochrony, co wyjasniono powyzej w motywie 43.

(46) Wreszcie, kryteria programu nie sg zgodne z celem i logika $rodka (**). Nawet gdyby program byl stosowany
przez ubezpieczycieli prywatnych w obiektywny sposéb, uczestniczyé w nim moglyby tylko te przedsigbiorstwa,
ktore wskutek kryzysu doznaly ograniczenia ochrony. Przedsigbiorstwa, ktérym ubezpieczyciele prywatni catko-
wicie cofneli linie kredytowe, sa wylaczone z programu. Tak wigc, mimo iz celem programu jest zaradzenie
domniemanej niedostgpnosci ochrony na rynku prywatnym, nie obejmuje on przedsigbiorstw najbardziej
dotknigtych zmniejszeniem wartoéci ubezpieczeni prywatnych oferowanych na rynku. Pod tym wzgledem
konstrukeja Srodka nie jest stosowna do zidentyfikowanej niedoskonatosci rynku, ktérej ma on zaradzic.

(47) Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzié, ze korzysci udzielone eksporterom i przedsigbiorstwom
handlowym przystepujacym do programu majg charakter selektywny.

(") Wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-233/04 Krdlestwo Niderlandéw przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb.
Orz. 2008, s.11-00591, pkt 88.

("*) Wyrok Sadu (pigta izba) z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH i Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke GmbH przeciwko Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, Rec. 2001, 5. 1-08365, pkt 41.

(") Wyrok Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-55/99 Confederacion Espafiola de Trans-
porte de Mercancias przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3207, pkt 40.

(") Wyrok Sadu z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie C-173/73 Republika Wtoska przeciwkoKomisji Wspdlnot Europejskich, Rec. 1974,
s.00709, pkt 13.

(") Wyrok Sggu (piata izba w skladzie powigkszonym) z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-233/04 Krélestwo Niderlandéw przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich, Zb.Orz. 2008, 5. 1I-00591, pkt 88.
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Wphw na wymiang handlowg i zakldcenie konkurencji

(48)  Jezeli chodzi o jego wplyw na wymiane handlowa, program obejmuje transakcje eksportowe i krajowe transakcje
dobrami wymiennymi.

(49) Obejmujac transakcje krajowe, program moze potencjalnie wywieral wplyw na wymiane handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi, gdyz moze w zauwazalnym stopniu zakl6caé przeplywy handlowe, na przyklad ukie-
runkowujac dzialania gospodarcze na transakcje krajowe w miejsce wywozu.

(50) Jezeli chodzi o zaklécenie konkurencji, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci sam fakt wzmoc-
nienia pozycji konkurencyjnej przedsi¢biorstwa w poréwnaniu do innych podmiotéw poprzez przyznanie mu
korzysci gospodarczej, ktérej nie uzyskaloby w przeciwnym razie w ramach zwyklej dzialalnosci, wskazuje na
mozliwe zaktdcenie konkurencji (*°).

(51) Jako ze program dotyczy wywozu, w tym do innych panstw czlonkowskich, srodek w oczywisty sposéb wywiera
wplyw na przeplywy handlowe migedzy pafistwami cztonkowskimi, gdyz ulatwia prowadzenie dzialalnosci wywo-
zowej przez beneficjentow.

(52) Program wywiera réwniez wplyw na wymiane handlowg w zakresie, w ktérym obejmuje transakcje krajowe.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje
przedsigbiorstwa w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurencyjnych w wewnatrzwspdlnotowej wymianie
handlowej, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na t¢ ostatnig. W tym zakresie okoliczno$¢, ze dany sektor ekono-
miczny jest przedmiotem liberalizacji na plaszczyZnie wspdlnotowej, moze oznaczaé faktyczny lub potencjalny
wplyw pomocy na konkurencje, jak i na wymiang handlowa migdzy panistwami cztonkowskimi. Ponadto nie jest
konieczne, aby uprzywilejowane przedsigbiorstwo uczestniczylo w wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowej.
Jezeli mianowicie pafistwo czlonkowskie przyznaje pomoc przedsi¢biorstwu, dzialalno$¢ krajowa moze by¢ przez
to utrzymana lub zwigkszona z tym skutkiem, Ze zmniejsza si¢ szanse wejicia na rynek przedsigbiorstw majacych
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich. Ponadto wzmocnienie przedsigbiorstwa, ktére dotychczas nie
uczestniczylo w wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowej, moze postawi¢ je w sytuacji umozliwiajacej mu
wejscie na rynek innego panstwa czlonkowskiego (V).

(53) W przedmiotowym przypadku Srodek przynosi korzysci przedsigbiorstwom dzialajacym w réznych sektorach
zwigzanych z wymiana handlowa w obrebie Unii Europejskiej. Dlatego nawet korzysci przyznane w odniesieniu
do krajowych transakcji przedsigbiorstw dziatajacych tylko na rynku portugalskim wywieraja wplyw na wymiang
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

(54)  Ponadto celem $rodka jest wsparcie dzialalnosci w zakresie wymiany handlowej przedsigbiorstw z siedzibg w
Portugalii w przeciwienistwie do przedsigbiorstw z siedzibg w innych pafistwach czlonkowskich. Srodek moze
zatem zakldcaé konkurencje na rynku wewnetrznym.

Whiosek

(55) W zwiazku z powyzszym przedmiotowy projekt stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Pomoc moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem, jezeli kwalifikuje si¢ ona do zastosowania jednego
z wyjatkow przewidzianych w Traktacie.

6.2. ZGODNOSC POMOCY DLA UBEZPIECZYCIELI

(56) W swoim komunikacie Komisja okreslita warunki, pod jakimi pomoc dla ubezpieczycieli w postaci wspieranych
przez panstwo programéw krotkoterminowych kredytéw eksportowych jest uznawana za zgodng. Warunki stoso-
wania komunikatu w kontekscie kryzysu finansowego okreslajg tymczasowe ramy.

(*) Zob. wyrok Sadu z dnia 17 wrzeénia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji, Rec. 1980, s. 2671, pkt 11.
(") Zob. w szczegdlnosci sprawe C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze, Zb.Orz. 2006, s. -289, pkt 141-143, i przywolane tam orzecz-
nictwo.
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(57) W pkt 2.5 poprawionego komunikatu (**),ryzyko rynkowe” definiuje si¢ jako ryzyko handlowe i polityczne zwig-
zane z publicznymi i niepublicznymi dluznikami z siedzibami w krajach wymienionych w zalaczniku (%) do
komunikatu. Przyznawanie korzysci finansowych ubezpieczycielom kredytéw eksportowych zawierajagcym lub
obejmujacym ochrong transakcje zakwalifikowane jako ryzyko rynkowe jest zazwyczaj zabronione.

(58) W pkt 3.1 komunikatu stwierdza si¢, ze czynniki, ktére moga zakt6caé konkurencje miedzy prywatnymi a
publicznymi lub wspieranymi ze Zrédel publicznych ubezpieczycielami kredytéw eksportowych zajmujgcymi sig
ubezpieczaniem ryzyka rynkowego, obejmuja gwarancje pafistwa de iure lub de facto dla pozyczek i strat. Takie
gwarancje umozliwiaja ubezpieczycielom zacigganie pozyczek o stopie nizszej niz normalna stopa rynkowa lub
w ogoéle umozliwiaja im pozyczanie pieniedzy. Co wigcej, powoduja one, ze ubezpieczyciele moga si¢ obejs¢ bez
potrzeby reasekuracji na rynku prywatnym.

(59) Jezeli chodzi o kraje niewymienione w zalaczniku do komunikatu, ryzyka takie sa ,nierynkowe” w rozumieniu
komunikatu, a wsparcie publiczne dla ich ubezpieczania nie wchodzi w zakres komunikatu.

(60) W pkt 4.2 komunikatu stwierdza sig, ze ,ryzyko rynkowe” nie moze by¢ objete ubezpieczeniem kredytéw ekspor-
towych ze wsparciem ze strony panstw czlonkowskich. W pkt 4.4 komunikatu wskazano wszakze, ze pod
pewnymi warunkami ryzyko takie moze by¢ przejsciowo pokrywane przez publicznych lub wspieranych ze
srodkéw publicznych ubezpieczycieli kredytow eksportowych. W szczegdlnosci stwierdza sie, ze rodzaje ryzyka
podejmowane w odniesieniu do dluznikéw z siedzibg w krajach wymienionych w zalgczniku do komunikatu sa
uznawane tymczasowo za nierynkowe tylko wtedy, gdy mozna wykaza¢ niedostepno$¢ prywatnej ochrony ubez-
pieczeniowej dla rodzajéow ryzyka ogélnie uznawanych za rynkowe. Pafistwa czlonkowskie majace zamiar
skorzysta¢ z tej klauzuli korekcyjnej musza przedstawi¢ sprawozdanie rynkowe, jak tez dowody pochodzace od
dwoch duzych ubezpieczycieli kredytéw eksportowych o migdzynarodowej renomie oraz od krajowego ubezpie-
czyciela kredytéw, ktére wykaza niedostepno$¢ ochrony dla ryzyka na prywatnym rynku ubezpieczeni. Ponadto
wspierany ze $rodkow publicznych ubezpieczyciel kredytow eksportowych musi, o ile jest to mozliwe, ujednolici¢
swoje stawki skladek odnoszacych si¢ do takich rodzajow ryzyka nierynkowego ze stawkami pobieranymi w
innych miejscach przez prywatnych ubezpieczycieli kredytéw eksportowych w odniesieniu do tych rodzajéw
ryzyka, jak tez przedstawi¢ opis warunkéw, ktére publiczny ubezpieczyciel kredytéw eksportowych zamierza
stosowal w odniesieniu do tych rodzajéw ryzyka.

(61)  Aby przyspieszy¢ procedure, w tymczasowych ramach uproszczono do dnia 31 grudnia 2010 r. zasady dotyczace
dowodéw, ktore panstwa czlonkowskie musza przedstawié, by wykazaé niedostepno$¢ ochrony. W tym celu
pafistwa czlonkowskie musialy przedstawi¢ dowody przedlozone przez duzego prywatnego ubezpieczyciela
kredytéw eksportowych o migdzynarodowej renomie oraz krajowego ubezpieczyciela kredytéw lub co najmniej
czterech eksporteréw o ugruntowanej pozycji na rynku krajowym. Okres obowigzywania tymczasowych ram
przedtuzono do 31 grudnia 2011 r. (*°).

Niedostgpno$¢ ochrony

(62) Portugalia przedstawila pisma od eksporteréw dowodzace, ze odméwiono im ochrony w przypadku pewnej
liczby transakcji. Komisja nie znalazla niemniej w pismach przedstawionych przez wladze portugalskie wystarcza-
jacych dowodéw niedostgpnosci ochrony. Powody odmowy podane w tych pismach sa poufne lub tez wyraznie
stwierdza si¢, ze odmowa wynika z niskiej plynnosci i zlej sytuacji finansowej klienta, co jest normalng praktyka
biznesowa na prawidlowo funkcjonujacym rynku ubezpieczeniowym. W odpowiedzi na decyzje Komisji z dnia
27 pazdziernika 2010 r. o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego Portugalia przedstawila dane
wskazujace na spadek liczby przedsigbiorstw wykupujacych ubezpieczenie (o 29,41 % do konca 2009 r. w
poréwnaniu z rokiem poprzednim i o kolejnych 12,53 % do wrzesnia 2010 r.), jak rowniez spadek wartosci
ubezpieczonego portfela (0 32,84 % na koniec 2009 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim i o kolejnych
22,36 % do wrzesnia 2010 r.). Jezeli jednak chodzi o przedstawione przez Portugalic dwa pisma od prywatnych
ubezpieczycieli wskazujacych na niedostgpno$¢ ochrony na rynku prywatnym, w jednym z nich (od CESCE z dnia
22 listopada 2010 r.) stwierdza si¢, Ze zapotrzebowanie przedsigbiorstw na finansowanie réwniez zmalalo w
zwigzku ze skurczeniem si¢ rynkéw zbytu. W zwigzku z tym podawany spadek wartosci ubezpieczonych trans-
akgji nie jest wystarczajagcym dowodem niedostgpnosci ochrony na rynku.

(63) Ponadto jezeli ochrona jest rzeczywiscie niedostgpna na rynku prywatnym, a pdzniej staje si¢ dostepna po czgs-
ciowym zapewnieniu jej przez pafistwo, moze to stanowi¢ oznake tego, ze ubezpieczyciele otrzymali pomoc
panstwa. Jak wyjasniono w motywie 35, rynek ten dostosowuje si¢ gléwnie poprzez ilo§é, a nie ceny, wigc
dostepnos¢ kredytu pochodzacego z pomocy panstwa pozwala obecnym juz na rynku podmiotom utrzymaé
SW0j3 pozycje.

(") Zob. sprostowanie opublikowane w Dz.U. C 217 z 2.8.2001, s. 2.
(*) Wykaz obejmuje panstwa cztonkowskie UE i pafistwa OECD.
(*) Dz.U.C6z11.1.2011,s.5.
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Ujednolicenie sktadek ze stawkami pobieranymi przez prywatnych ubezpieczycieli kredytow

(64) Stawki naliczane w ramach programu stanowig 60 % stawek naliczanych przez ubezpieczyciela prywatnego za
ochrong dla tego samego klienta. Ponadto wbrew twierdzeniom wiadz portugalskich ryzyko przenoszone na
pafistwo w ramach programu mozna uznaé za wyzsze od ryzyka obejmowanego samodzielnie ochrong przez
ubezpieczyciela prywatnego. Nalezy pamigta, ze ryzyko niewykonania zobowigzania ro$nie wraz ze wzrostem
sumy ubezpieczenia. Tak wigc dysponujac wigksza ochrong ubezpieczeniows, eksporter zgodzilby si¢ zawrzeé
wiecej transakcji handlowych z danym nabywcs, a warto$¢ transakcji ogbtem moglaby przekroczy¢ zdolnosé
nabywcy do splaty zobowigzan.

(65) Wladze portugalskie uznajg ryzyko dodatkowych transakeji za nizsze, uznajac, ze eksporter, ktory uzyskat ograni-
czong ochrong, ubezpieczylby najpierw nabywcéw najbardziej ryzykownych; po zwigkszeniu ochrony eksporter
stopniowo ubezpieczalby nabywcéw mniej ryzykownych. Argument ten pomija jednak fakt, ze linie kredytowe sg
przyznawane w stosunku do konkretnego nabywcy, wigc eksporter nie ma mozliwosci wykorzystania calej przy-
znanej linii w odniesieniu do najmniej wiarygodnych nabywcéw.

(66) Ponadto argument wladz portugalskich, ze dodatkowe ubezpieczone transakcje wigzg si¢ z nizszym ryzykiem od
transakcji ubezpieczonych przez ubezpieczyciela prywatnego, prowadzitby do wniosku, iz ubezpieczyciele
prywatni akceptuja przy danym poziomie skladki wyzsze ryzyko, odmawiajg natomiast objecia ochrona transakcji
o0 nizszym ryzyku przy tym samym poziomie skladki. Jezeli to rozumowanie byloby poprawne, racjonalny ubez-
pieczyciel prywatny ubezpieczalby wigcej transakcji, co zwigkszatoby jego dochdéd ze skladek, jednoczesnie
zmniejszajac ryzyko. Innymi stowy, argument wladz portugalskich wskazywalby na irracjonalne zachowanie
ubezpieczycieli prywatnych, ktérzy zgadzaliby si¢ ubezpieczy¢ bardziej ryzykowna czg$¢ portfela w miejsce czgsci
mniej ryzykownej. Dlatego tez tego argumentu nie mozna przyjac.

(67) Wskutek faktu, Ze w ramach $rodka ochrong obejmowane jest zwiekszone ryzyko, panstwo jest narazone na
wyzszg oczekiwang ostateczng warto$¢ szkéd niz ubezpieczyciel prywatny samodzielnie przyznajacy i wycenia-
jacy pierwotna ochrone. W zwigzku z tym w przypadku programu uzupelniajacego ochrong, w ktérym decyzja o
rozszerzeniu ochrony jest podejmowana dopiero po okreSleniu skladki w odniesieniu do pierwotnego limitu
ubezpieczenia kredytu, cena uzupelnienia ochrony musi odzwierciedlaé wyzsze ryzyko potencjalnej dodatkowej
ochrony. Argument wladz portugalskich, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa stosowalyby negatywna selekcje
zapewniajaca objecie bardziej ryzykownych transakeji ubezpieczeniem prywatnym, nie zostal poparty Zadnymi
konkretnymi danymi ani znanymi praktykami rynkowymi. Najpowszechniejsza postal prywatnego krétkotermi-
nowego ubezpieczenia kredytéw (polisa obejmujgca calo$¢ obrotéw) wymaga objecia ochrong calego portfela
kredytowanej sprzedazy. Uniemozliwia to ubezpieczonemu przedsi¢biorstwu selektywne ubezpieczenie ryzyka.
Zdaniem Komisji cena dodatkowego ubezpieczenia powinna byla uwzgledniaé wyzszy poziom podejmowanego
ryzyka. Dlatego tez cena powinna byla przewyzszal naliczang przez ubezpieczycieli prywatnych za ochrong
podstawows.

(68) W przedmiotowym przypadku stawki naliczane w ramach programu sg nizsze od aktualnych stawek na rynku
ubezpieczen kredytéw eksportowych, co Portugalia potwierdzita w odpowiedzi na decyzj¢ Komisji z dnia
27 pazdziernika 2010 r. o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego. Cena jest tez nizsza od stawek
rynkowych w latach 2007 i 2008. Dlatego tez argument przedstawiony przez wladze portugalskie, zgodnie z
ktérym cena odpowiada stawkom rynkowym sprzed kryzysu, réwniez nie znajduje potwierdzenia. Ponadto cena
powinna takze uwzglednia¢ poziom podejmowanego ryzyka, a wigc powinna w istocie by¢ wyzsza od ceny
rynkowe;j.

(69) W Swietle powyzszego program stosowany w odniesieniu do ubezpieczycieli jest niezgodny z komunikatem i

tymczasowymi ramami.

6.3. ZGODNOSC POMOCY DLA EKSPORTEROW I KRAJOWYCH PRZEDSIEBIORSTW HANDLOWYCH

6.3.1. Zgodnos$¢ srodka w zakresie krotkoterminowego ubezpieczenia kredytéw eksportowych

(70) Na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE majacego zastosowanie w normalnych warunkach rynkowych oraz
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE majacego zastosowanie w okresie powaznych zaburzen w gospodarce, pomoc moze
pod pewnymi warunkami zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym.
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(71) Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE musi by¢ stosowany w sposob
zawezajgcy 1 musi odnosi¢ si¢ do zaburzen w calej gospodarce paristwa cztonkowskiego (*!).

(72)  Zgodnie z zasadami przedstawionymi w tymczasowych ramach (pkt 5.1), ktérych obowigzywanie przedtuzono
do dnia 31 grudnia 2012 r., aby Srodki pomocy zostaly uznane za zgodne, musza one spelnia¢ nastgpujace
kryteria:

a) odpowiedniosci pomoc musi by¢ $cisle ukierunkowana, aby umozliwi¢ skuteczne osiagniecie celu, jakim jest
zaradzenie powaznemu zaburzeniu w gospodarce. Nie jest tak, jezeli Srodek nie jest odpowiedni, aby zaradzi¢
zaburzeniu;

b) koniecznosci $rodek pomocy musi by¢ w swojej kwocie i formie niezbedny do osiggniecia wyznaczonego celu.
Jego kwota musi zatem by¢ minimalng niezbedna do osiagnigcia celu, a forma najbardziej odpowiednig, aby zara-
dzi¢ zaburzeniu. Innymi stowy, jezeli mniejsza kwota pomocy lub $rodek w mniej zakl6cajacej formie bylyby
wystarczajace w celu zaradzenia powaznemu zaburzeniu w calej gospodarce, dany $rodek nie bytby konieczny.
Analize te potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci (*2);

c) proporcjonalnosci pozytywne skutki $rodkéw muszg zosta¢ odpowiednio zréwnowazone z zakléceniami
konkurencji, aby ograniczy¢ zaklécenia do minimum niezbednego dla osiagniecia celéw $rodkéw. W art. 107
ust. 1 TFUE zabrania si¢ wszelkich selektywnych srodkéw publicznych mogacych zaktoci¢ wymiang handlowa
miedzy pafistwami cztonkowskimi. Przy wszelkich odstepstwach na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, ktéry
zezwala na pomoc panstwa, trzeba zapewni¢ ograniczenie takiej pomocy do rozmiaréw niezbednych, aby
osiaggna¢ okreslony cel.

Odpowiedniosé

(73) Jak wyjasniono w motywie 46, konstrukcja programu wylacza z udzialu w nim przedsigbiorstwa najbardziej
dotknigte kryzysem, w zwigzku z czym nie jest on odpowiedni, aby zaradzi¢ domniemanej niedoskonatosci rynku
polegajacej na niedostepnosci prywatnej ochrony.

Koniecznos$¢ i proporcjonalnosé: ujednolicenie skladek ze stawkami pobieranymi przez prywatnych
ubezpieczycieli kredytow

(74)  Jak wskazano w motywie 62, chociaz informacje dostarczone przez Portugalic wskazuja na napiecia na rynku
prywatnego ubezpieczenia kredytéw, nie dowodza one niedostgpnosci ochrony. Dlatego tez nie da si¢ dowies¢
koniecznosci interwencji pafistwa.

(75)  Jak wyjasniono w motywach 21 i 64, stawki naliczane w ramach programu stanowia 60 % stawek naliczanych
przez ubezpieczycieli prywatnych za ochrong dla tego samego klienta.

(76) Jak wyjasniono w motywach 65-67, w przypadku programu uzupelniajacego ochrong, w ktérym decyzja o
rozszerzeniu ochrony jest podejmowana dopiero po okresleniu skladki w odniesieniu do pierwotnego limitu
ubezpieczenia kredytu, cena uzupelnienia ochrony musi odzwierciedlaé wyzsze ryzyko potencjalnej dodatkowej
ochrony.

(77)  Cel zapewnienia rzekomo niedostepnej ochrony ubezpieczeniowej mozna byloby réwniez osiagnaé za posrednic-
twem programu, ktérego warunki cenowe odzwierciedlalyby ryzyko ponoszone przez panstwo. W zwigzku z
tym warunki cenowe programu bazujace na skladkach nizszych od tych, ktére zostalyby naliczone na rynku w
odniesieniu do podobnych rodzajéw ryzyka, nie sg proporcjonalne do celu programu.

(78) W obliczu powyzszego czg$¢ programu dotyczaca ubezpieczenia kredytéw eksportowych nie moze zosta¢ uznana
za zgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc dla eksporteréw na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i tymczaso-
wych ram.

(79)  Jezeli chodzi o art. 107 ust. 3 lit. c), wszystkie argumenty dotyczace odpowiedniosci, koniecznosci i proporcjonal-
nosci znajduja réwne zastosowanie przy analizie zgodnosci na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b). Dlatego tez
pomoc dla ubezpieczycieli kredytéw eksportowych w ramach programu wplywa na warunki wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspOlnym interesem.

(*) Zob. na przyklad wyrok Sadu (druga izba w skladzie powickszonym) w sprawach polaczonych T-132/96
i T-143/96 Freistaat Sachsen, Volkswagen AG i Volkswagen Sachsen GmbH przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Rec. 1999,
s.11-3663, pkt 167.

(*) Zob. wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji, Rec. 1980, s. 2671, pkt 17.
Zasade te niedawno potwierdzono wyrokiem w sprawie C-390/06 Nuova Agricast Stl przeciwko Ministero delle Attivita Produttive, Zb.
Orz.2008,s.1-02577, pkt 68.
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6.3.2. Zgodno$¢ programu w odniesieniu do ubezpieczefi w handlu krajowym

(80) Jezeli chodzi o zastosowanie programu do transakcji krajowych, ubezpieczenia w handlu krajowym w cenie
nizszej od rynkowej moglyby zmniejszy¢ wywoz na rzecz transakcji krajowych i wywrze¢ powazny wplyw na
przywoz. Dlatego tez w normalnych warunkach rynkowych pomoc panstwa dla transakcji w handlu krajowym
jest surowo zabroniona, jednak zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE pomoc mozna w pewnych okolicznos-
ciach uzna¢ za zgodng z rynkiem wewngtrznym. W tym kontekscie kryteria zgodnosci Srodkéw pomocy dotycza-
cych krétkoterminowego ubezpieczenia kredytéw eksportowych okreslaja komunikat i tymczasowe ramy. W tych
dokumentach nie ma jednak mowy o transakcjach w handlu krajowym.

(81)  Portugalia zglosita niemniej program na podstawie tymczasowych ram w kontekscie trwajacego kryzysu finanso-
wego. Dlatego tez trzeba ustali¢, czy w obliczu daleko idgcych konsekwencji obecnego kryzysu gospodarczego
program mozna uznaé za zgodny bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Jezeli nie, trzeba prze-
analizowa, czy $rodek moze zosta¢ uznany za zgodny na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(82)  Jezeli chodzi o zgodno$¢ na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, przepis ten pozwala Komisji uzna¢ pomoc za
zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli ma ona na celu ,zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa cztonkowskiego”.

(83) Komisja ponownie wskazuje, ze art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE musi by¢ stosowany w sposéb zawezajacy i musi
odnosi¢ si¢ do zaburzen w calej gospodarce pafistwa czlonkowskiego (*’). Przypomina tez, ze — jak wskazano w
motywie 73 — §rodek musi by¢ zgodny z zasadami odpowiedniosci, koniecznosci i proporcjonalnosci.

(84)  Srodek wdrozono w kontekscie trwajacego kryzysu finansowego i jest on ograniczony czasowo.

(85) Komisja otrzymata pisma od eksporteréw i ubezpieczycieli prywatnych wskazujace na zmniejszenie ochrony
ubezpieczeniowej transakcji krajowych. Wiladze portugalskie argumentuja, Ze wspélczynnik szkodowosci osiagnat
poziom 102 %. Spostrzezenie to nie jest jednak rozstrzygajace, gdyz wzrost ten jest zgodny z tendencjg trwajaca
od 2004 r., czego dowodzg obserwacje wladz portugalskich. Ten staly wzrost wspélczynnika szkodowosci jeszcze
przed wybuchem kryzysu finansowego moze wskazywal nie na niedoskonalo$¢ rynku finansowania handlu
krajowego, lecz na strukturalny problem na rynku. Dlatego tez Komisja nie znalazta dowodéw na to, ze program
jest odpowiednim $rodkiem zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce, i stwierdza, ze nie mozna go
uzna¢ za zgodny na podstawie tymczasowych ram lub art. 107 ust. 3 lit. b).

(86)  Jezeli chodzi o zgodnos¢ Srodka na podstawie komunikatu i art. 107 ust. 3 lit. ¢), celem programu jest zaradzenie
niedostgpnosci ochrony na rynku ubezpieczeniowym. Biorgc jednak pod uwage, Ze jest to program uzupelniajacy
ochrong i pozostawiajacy ubezpieczycielom prywatnym pewien stopiefi swobody w wyborze beneficjentéw,
potencjalnie skutkuje on wykluczeniem z ochrony przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji
faktycznej, jak te objete ochrong, lecz silniej dotknigtych przez kryzys. Takie wykluczone przedsigbiorstwa tracg
ochrone ubezpieczeniows catkowicie, a nie tylko w czesci. Ponadto $rodek nie tylko wigze si¢ z dodatkowa
ochrong dla beneficjentéw, lecz réwniez przyznaje im korzy$¢ cenowa, gdyz sktadki sg nizsze od stawek rynko-
wych. Jak juz wskazano, stawki naliczane w ramach programu stanowia 60 % stawek naliczanych przez ubezpie-
czyciela prywatnego za ochrong dla tego samego klienta, natomiast fakt, ze limit ochrony zwigksza si¢
dwukrotnie w stosunku do limitu pierwotnego, implikuje wyzsze ryzyko, ktére nie znajduje odzwierciedlenia w
skladce. Warunki cenowe programu nie s uzasadnione w obliczu potrzeby zaradzenia niedostgpnosci ochrony
ubezpieczeniowej. Program nie jest proporcjonalny z punktu widzenia osiagnigcia wyznaczonego celu ze wzgledu
na potencjalne zakl6cenia konkurencji.

(87) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze pomoc panstwa udzielona w odniesieniu do ubezpieczen w handlu
krajowym nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 107 ust. 3 lit. b) ani ¢) TFUE i jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

(*) Zob. na przyklad wyrok Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) z dnial5 grudnia 1999 r. w sprawach polaczonych T-132/96
i T-143/96 Freistaat Sachsen, Volkswagen AG i Volkswagen Sachsen GmbH przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Rec. 1999,
5. 13663, pkt 167.
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7. WNIOSEK

(88) W obliczu powyzszego Komisja stwierdza, ze program wigze si¢ z przyznaniem pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, ktérej nie mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

8. ZWROT

(89) Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*), w przypadku, gdy podjete zostaly decyzje
negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, Ze zainteresowane panstwo
cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu odzyskania pomocy od beneficjentéw. Zwrotowi
podlega jedynie pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(90)  Celem odzyskania pomocy jest przywrécenie warunkéw panujacych przed przyznaniem pomocy. Cel ten zostaje
osiagniety po zwrocie niezgodnej pomocy przez beneficjentéw, ktdrzy traca tym samym przewage uzyskana
weze$niej nad konkurentami. Kwota podlegajaca odzyskaniu powinna zosta¢ okreslona tak, aby wyeliminowad
korzys¢ ekonomiczng przyznang beneficjentom.

(91) Aby dokladnie okresli¢ wielkos¢ pomocy, trzeba ustali¢ wlasciwy poziom odniesienia, gdyz nie istnieje
odpowiednia cena rynkowa odpowiadajaca wynagrodzeniu za ochrong udzielong przez panstwo. Jak wskazano
w pkt 4.2 akapit pierwszy obwieszczenia Komisji w sprawie gwarancji (¥*), ,réwnowarto$¢ dotacji gotéwkowej”
dla gwarancji kredytowej w danym roku mozna obliczy¢ w podobny sposéb jak réwnowarto$¢ dotacji dla
kredytu preferencyjnego. Warto$¢ pomocy mozna wigc obliczy¢ jako réznice miedzy teoretyczng stawka rynkowa
a stawka uzyskang dzieki gwarancji panstwa po uwzglednieniu wszelkich zaplaconych skladek.

(92)  Jezeli chodzi o pomoc dla ubezpieczycieli, korzy$¢ ma forme zachowania udziatu rynkowego ubezpieczycieli. Pod
nieobecno$¢ pomocy ochrong méglby zapewni¢ inny podmiot rynkowy. W szczegdlnosci, jak wyjasniono w
motywie 35, konkurencja na rynku opiera si¢ gléwnie na iloSci, a nie na cenach. Ponadto praktyka rynkows jest
okreslenie usrednionej ceny za caly portfel, ktéry nastepnie ubezpiecza jeden ubezpieczyciel (*), aby unikna¢
selekcji ze strony ubezpieczonego przedsigbiorstwa. Do selekcji mogloby dojs¢é, gdyby ubezpieczone przedsigbior-
stwo zaplacito usredniong ceng¢ jedynie za klientéw wysokiego ryzyka, nie ubezpieczajac klientéw nizszego
ryzyka lub ubezpieczajac klientéw niskiego ryzyka u innego ubezpieczyciela. Dlatego tez gdyby inny podmiot
rynkowy zapewnil eksporterom ochrone obejmujaca caly zadany limit kredytowy, nawet przy wyzszej cenie,
eksporterzy prawdopodobnie przeniesliby calos¢ swoich polis ubezpieczeniowych do alternatywnego dostawcy
ochrony. Korzyscia finansows jest marza zysku uzyskiwana od ubezpieczonego wolumenu przez kazdego ubez-
pieczyciela prywatnego po odjeciu kosztéw zwigzanych z tym wolumenem. Pod nieobecnos¢ programu powyzsze
sktadniki, przekladajace si¢ na zyski osiagnigte przez ubezpieczycieli prywatnych uczestniczacych w programie w
okresie, w ktorym panstwo zapewnialo uzupelniajaca ochrone, zostalyby przejete przez inny podmiot rynkowy.
Pomoc udzielong ubezpieczycielom mozna zatem skwantyfikowac jako zyski uzyskane przez ubezpieczycieli
uczestniczacych w programie w okresie, w ktérym byl on wdrazany, w zwigzku z ochrong udzielang poszcze-
gblnym eksporterom i krajowym przedsigbiorstwom handlowym zglaszajacym si¢ do programu. Korzys¢ dla
klientéw zglaszajagcych si¢ do programu nalezy obliczy¢ dla kazdego ubezpieczyciela uczestniczacego w
programie z osobna; w przypadku, gdy zysk przekracza kwote de minimis, powinien on podlega¢ odzyskaniu.

(93) W odniesieniu do eksporteréw beneficjenci powinni byli zaplaci¢ za ochrone ze strony panstwa wynagrodzenie
zgodne z warunkami rynkowymi. Kwote pomocy nalezy zatem obliczy¢ jako réznice w stosunku do rzeczywistej
stawki rynkowej po uwzglednieniu zmiany w poziomie ryzyka. Komisja opracowala metodg¢ obliczenia kwoty,
ktéra nalezy odzyskal (wyjasniona w zalgczniku do niniejszej decyzji), oparta na racjonalnych zalozeniach i
powszechnej praktyce rynkowej. Zgodnie z t3 metoda teoretyczna cena rynkowa ochrony udzielonej przez
panstwo wynosi 110 % ceny (rozumianej jako stawka sktadki) pobieranej przez ubezpieczyciela prywatnego od
kazdego eksportera. Jako Ze cena w ramach programu wynosi 60 % sktadek naliczanych przez ubezpieczyciela
prywatnego, kwota do odzyskania w przypadku kazdej transakcji jest rowna kwocie pobranej przez pafstwo w
ramach programu pomnozonej przez 5/6.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U.L 83227.3.1999,s. 1).

(*) Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy parnistwa w formie gwarancji (Dz.U. C 155 z
20.6.2008, 5. 10).

(*) Ta praktyka rynkowa opiera si¢ na tym, ze w przewazajacej mierze wykorzystywane s produkty obejmujgce cato$¢ obrot6w, a nie poje-
dyncze ryzyka.
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(94) Kwota, o ktérej mowa w motywie 93, stanowi kwote do odzyskania, ktérg nalezy powigkszy¢ o odsetki naliczone
od tej kwoty od dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjentéw (daty poszczegdlnych
gwarangji), do dnia jej faktycznego odzyskania. Odsetki od zwracanej pomocy nalicza si¢ narastajgco zgodnie z
przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wyko-
nania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (¥), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 271/2008 (*¥).

(95) Niniejsza decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, w szczegélnosci w odniesieniu do odzyskania pomocy
przyznanej w poszczegdlnych przypadkach w ramach programu z wyjatkiem pomocy, ktéra spelnia warunki
okreslone w rozporzadzeniu przyjetym na mocy art. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 (*) lub w innym
zatwierdzonym programie pomocy do limitu intensywnosci pomocy lub limitu de minimis majacego zastosowanie
do danego rodzaju pomocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa zwiazana z programem krétkoterminowego ubezpieczenia kredytéw eksportowych wdrozonym na
podstawie dekretu z mocg ustawy nr 175/2008 z dnia 26 sierpnia 2008 r. ustanawiajacego Finova oraz dekretu z moca
ustawy nr 211/1998 z dnia 16 lipca 1998 r. okreslajacego zasady dotyczace towarzystw poreczen wzajemnych (zmie-
nionego dekretami z mocg ustawy nr 19/2001 z dnia 30 stycznia 2001 r. oraz nr 309-A/2007 z dnia 7 wrzesnia
2007 r.), ktora zostala w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przyznana przez Portugalie, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artyku} 2

Pomoc przyznana w poszczegdlnych przypadkach w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, ktéra w chwili jej
przyznania spetnia warunki okreslone w rozporzadzeniu przyjetym na mocy art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 994/98 lub
w innym zatwierdzonym programie pomocy, jest zgodna z rynkiem wewngtrznym do limitu intensywnosci pomocy lub
limitu de minimis majacego zastosowanie do danego rodzaju pomocy.

Artykut 3
1. Portugalia odzyskuje od beneficjentéw pomoc niezgodna z zasadami, o ktérej mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajagco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 271/2008.

4. Portugalia niezwlocznie likwiduje program, o ktérym mowa w art. 1, i anuluje wszystkie dotychczas niezrealizo-
wane wyplaty pomocy w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy przyznanej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposdb bezzwloczny
i skuteczny.

2. Portugalia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 7942004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, 5. 1).

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie wyko-
nania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82 z
25.3.2008,s.1).

*) Rozporzqdzeni)e Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 92 i 93 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska do niekt6rych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. L 142z 14.5.1998,s. 1).
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Artykut 5

1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Portugalia przekazuje Komisji nastepujace infor-
macje:

a) wykaz beneficjentéw, ktorzy otrzymali pomoc w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz faczna kwote
pomocy otrzymang przez kazdego z nich;

b) faczng kwote (kwote gldéwng i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta;

¢) szczegbltowy opis Srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktdérej mowa w art. 1, Portugalia na biezaco informuje Komisje o
kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Portugalia bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania

niniejszej decyzji. Portugalia dostarcza réwniez szczegdtowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyska-
nych od beneficjent6w.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 listopada 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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ZAELACZNIK

DOTYCZACY WYCENY UZUPEENIAJACE] OCHRONY UBEZPIECZENIOWE] TRANSAKCJI HANDLOWYCH

Sktadki za ochrong ubezpieczeniows sg ustalane tak, aby pokrywaly co najmniej oczekiwane szkody i koszty administra-
cyjne. Dlatego tez minimalng skladke mozliwg do przyjecia dla sprawnie dzialajgcego podmiotu gospodarczego mozna
wyrazi¢ wzorem:

SK = Praw X OczekiwanaStrata + adm = Praw x (EkspozygjaNiewykonania — KwotaOdzyskana) + adm gdzie:

SK - skladka pobierana samodzielnie przez ubezpieczycieli prywatnych,

Praw - prawdopodobiefistwo zdarzenia objetego ubezpieczeniem,

Kwota Odzyskana — oczekiwana warto$¢ kwoty odzyskanej w oparciu o historyczne dane rynkowe,

adm - koszty administracyjne. Dla uproszczenia w niniejszej analizie przyjeto, ze koszty administracyjne sg réwne
zeru (0). Zalozenie to nie ma wplywu na rezultat analizy, gdyz koszty administracyjne nie sa czynnikiem o decydujagcym

wplywie na poziom skladki. Jezeli dostepne sa wiarygodne dane na temat kosztéw administracyjnych, zmienng t¢ mozna
tatwo uwzgledni¢ w analizie.

(EkspozycjaNiewykonania — ekspozycja, ktdrej dotyczy niewykonanie zobowigzania: maksymalna kwota strat, jakie instytucja
moglaby ponies¢ w przypadku niewykonania zobowigzania przez kontrahenta.)

W ponizszych wzorach ,0” w indeksie dolnym oznacza zmienng pod nieobecno$¢ interwencji panistwa (lub przed nig), a
,P” w indeksie dolnym oznacza zmienng z uwzglednieniem interwencji panstwa.

Z powyzszego wzoru wynika:

SKp _ Prawp(Ekspozycja, — KwotaOdzyskanay)

SK, Praw, (Ekspozycja, — KwotaOdzyskana)
Z definicji:

KwotaOdzyskana
StopaOdzysku = ———————
Ekspozycja

Lub StopaOdzysku x Ekspozycja = KwotaOdzyskana
Wzér mozna przeksztalci¢ w nastepujacy sposéb:

SKp _ Prawp x Ekspozycjap(1 - StopaOdzysku,)
SK,  Praw, x Ekspozycja,(1 - StopaOdzysku,)

Jedng z cech analizowanego $rodka jest, ze ochrona w ramach programu jest co najwyzej rowna ochronie udzielanej
przez ubezpieczyciela prywatnego (podstawowego) pod nieobecno$¢ pomocy pafistwa lub mniejsza od niej (tzn.
ochrona wspierana przez pafnstwo jest co najwyzej rowna ochronie udzielanej przez ubezpieczyciela prywatnego). Jezeli
zalozymy, ze ochrona wspierana przez pafnistwo jest dokladnie réwna ochronie udzielanej przez ubezpieczyciela prywat-
nego, otrzymujemy nastepujacy zwiazek: Ekspozycja, = 2 X Ekspozycja,.

W takim razie wzor mozna przeksztalci¢ w nastgpujacy sposéb:

SKp  Praw,(1 - StopaOdzyskup)
28K,  Praw,(1 - StopaOdzysku,)

Ponizej wyja$niono konsekwencje zjawiska znanego w branzy jako nadmierne kredytowanie z punktu widzenia prawid-
towej wyceny ochrony ubezpieczeniowej transakcji handlowych. Nadmierne kredytowanie obserwuje si¢ zaréwno, jezeli
chodzi o prawdopodobieristwo niewykonania zobowigzania, jak i poziom stopy odzysku.
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— Prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania

Prawdopodobiefistwo niewykonania zobowigzania ro$nie wraz ze skalg dzialalno$ci handlowej nabywcy. Kredyt kupiecki
i kredyty bankowe sg niedoskonatymi substytutami: w szczeg6lnosci obydwu narzedzi mozna uzy¢, aby zwickszy¢ skale
dzialalnosci nabywcy/kredytobiorcy. Dlatego tez, podobnie jak w przypadku kredytéw bankowych, zwigkszony kredyt
kupiecki skutkuje ryzykiem nadmiernego kredytowania, tj. zwigkszenia skali aktywnosci nabywcy powyzej efektywnego
ekonomicznie poziomu. W odniesieniu do przedstawionych wzoréw nadmierne kredytowanie mozna wyrazi¢ w naste-
pujacy sposéb:

Praw, > Praw,

Sytuacja taka wystepuje w szczegdlnoSci w przypadkach, gdy eksporter jest gléwnym dostawcg nabywcy. W tym przy-
padku skala dzialalnosci gospodarczej nabywcy rosnie proporcjonalnie do transakeji handlowych zawieranych z ubezpie-
czycielem/eksporterem, a tym samym ro$nie proporcjonalnie do wielkosci udzielonej ochrony kredytu.

— Stopa odzysku

W zwigzku ze wzrostem ekspozycji kredytowej wzrasta tez kwota do odzyskania. Biorac jednak pod uwage, ze wartos¢
odzyskiwalna zalezy od hipotetycznych wplywéw z likwidacji, gorng granicg teoretycznej wartosci odzyskiwalnej jest
warto$¢ aktywow, ktére nabywca (lub likwidator) moze sprzedaé w celu pokrycia zobowigzan z tytutu kredytu kupiec-
kiego; jako ze warto$¢ aktywdw jest skoniczona, stopa odzysku ro$nie mniej niz proporcjonalnie do wzrostu ochrony
kredytu.

StopaOdzyskup = StopaOdzysku, x a, gdzie:

05<a<1(a=0,5,jezeli kwota odzyskana nie ro$nie w ogdle, gdy eksporter uzyskuje od panstwa ochrong¢ uzupelnia-
jaca z tytulu transakeji z konkretnym nabywca;a = 1 w teoretycznym przypadku, w ktérym kwota odzyskana rosnie w
takim samym stopniu, jak ogélna linia kredytowa uzyskana przez eksportera z tytulu transakcji z konkretnym nabyweca).

Biorac powyzsze pod uwage, mozna stwierdzié, ze SK, > 2SK,

Dlatego tez skladka, jaka powinna by¢ nalezna z tytutu ochrony panstwa, jest wyzsza od skladki placonej ubezpieczycie-
lowi prywatnemu za pierwotng ochrone.

Mozna uznaé, ze skfadka w wysokosci 110 % skladki placonej za pierwotng ochrong uwzglednia w odpowiednim
stopniu wzrost prawdopodobienstwa niewykonania zobowigzania i spadek stopy odzysku. Taki poziom skladki bytby
zgodny z wycena rynkowa. W ramach zatwierdzonych programéw kredytéw eksportowych zwyzki skladek przy prze-
chodzeniu z jednej kategorii ryzyka do drugiej wynosily od 25 do 50 % (!).

Jezeli, Ekspozycja, < 2 x Ekspozycja, , SK,zmniejsza si¢ proporcjonalnie (ale jest zawsze wyzsza od PR,). Aby uwzgledni¢
ten czynnik, w motywie 93 decyzji okreslono kwote do odzyskania w odniesieniu do kazdej transakcji na poziomie
kwoty pobranej przez panstwo i pomnozonej przez 5/6 w oparciu o ponizsze rozumowanie. W przypadku kazdej
transakcji pafistwo pobiera 60 % stawki naliczanej przez ubezpieczyciela prywatnego, podczas gdy cena rynkowa wyno-
sitaby 110 % stawki naliczanej przez ubezpieczyciela prywatnego. Dlatego tez skladke rynkowa oblicza si¢, dzielac
sktadke uiszczong w rzeczywistosci na rzecz paristwa przez 60 % oraz mnozac ja przez 110 %. Aby otrzymaé kwote do
odzyskania, od tej sktadki nalezy odja¢ kwote uiszczong juz na rzecz pafstwa.

SkladkaOplacona x % - SkladkaOplacona = Skladkmplacona(% ~1) = SkladkaOplacona x %

(") Zob. np. decyzja Komisji Finnish short term export credit insurance w sprawie N 258/09.
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