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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 501/2013
z dnia 29 maja 2013 r.

rozszerzajjce ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE)

nr 990/2011 na przywéz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz

roweréw wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 13,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej (,Komisji”) przed-
stawiony po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

(1) Rozporzadzeniem (EWG) nr 2474/93 (?) Rada natozyla
ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 30,6 %
na przywoz roweréw pochodzacych z Chinskiej Repub-
liki Ludowej (,ChRL”). W nastgpstwie dochodzenia
w sprawie obchodzenia S$rodkéw przeprowadzonego
zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr71/97 () wspomniane
clo zostalo rozszerzone na przywéz niektorych czesci
rowerowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludo-
wej. Ponadto postanowiono ustanowic ,,system zwolnien”
na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego. Szczegdly tego systemu przedstawiono w rozporza-
dzeniu Komisji (WE) nr 88/97 (¥).
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(2)

W nastepstwie przegladu wygasniecia przeprowadzonego
na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego Rada, rozporzadzeniem (WE) nr 1524/2000 (%),
zdecydowala, ze wspomniane powyzej $rodki powinny
zosta¢ utrzymane.

W nastepstwie przegladu okresowego przeprowadzonego
na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, Rada, rozporzadzeniem (WE) nr 1095/2005 (®),
podwyzszyla stawke obowiazujacego cla antydumpingo-
wego do 48,5 %.

W pazdzierniku 2011 r. w nastepstwie przegladu wygas-
ni¢cia przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego Rada, rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 990/2011 (7), zdecydowala, ze
wspomniane powyzej Srodki powinny zostaé utrzymane
(-obowiazujace $rodki”).

W marcu 2012 r. Komisja oglosita w zawiadomieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej (%) wszczecie przegladu okresowego Srodkéw anty-
dumpingowych majacych zastosowanie do przywozu do
Unii roweréw pochodzacych z ChRL, na podstawie art.
11 wust. 3 oraz art. 13 ust. 4 antydumpingowego
rozporzadzenia podstawowego.

W maju 2013 r. Rada, rozporzadzeniem (UE)
nr 502/2013 (°), zmienila rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 990/2011 nakladajace ostateczne clo antydum-
pingowe na przywoéz roweréw pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu okresowego
na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009.
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(7) W kwietniu 2012 r. Komisja oglosita w zawiadomieniu (14 Dowody prima facie, ktérymi Komisja dysponowala,
opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej- wskazywaly na znaczaca zmiang w strukturze handlu
skiej (1) wszczecie  postgpowania  antysubsydyjnego w zakresie wywozu z ChRL, Indonezji, Malezji, ze Sri
w odniesieniu do przywozu do Unii roweréw pochodza- Lanki i z Tunezji do Unii w wyniku podwyzszenia cla
cych z Chinskiej Republiki Ludowej, na postawie art. 10 antydumpingowego na przywéz produktu objetego
rozporzadzenia Rady (WE) nr597/2009 z dnia postepowaniem w drodze rozporzadzenia Rady (WE)
11 czerwca 2009 r. (2). nr 1095/2005, o ktérym mowa w motywie 3. Wydaje
sig, Ze zmiana struktury handlu nie miala innych racjo-
nalnych przyczyn lub uzasadnien niz podwyzszenie
(8) W listopadzie 2012 r. Komisja oglosita w zawiadomieniu obowigzujacego ca.
opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej (}), ze ustalenia obecnego dochodzenia moga by¢
wykorzystane w dochodzeniu antysubsydyjnym, o ktérym
mowa W motywie 7 powyzej. (15)  Wydaje si¢, ze zmiana ta spowodowana jest przetadun-
kiem roweréw pochodzacych z ChRL poprzez Indonezjg,
Malezje, Sri Lanke i Tunezje do Unii oraz dzialalnoscig
(9 W maju 2013 r. Komisja, decyzjg 2013/227|UE (%), montazowg w Indonezji, Malezji, na Sri Lance i w
zakonczyla postgpowanie antysubsydyjne, o ktérym Tunezji.
mowa w motywie 7 powyzej, bez nalozenia Srodkéw.
1.2. Wniosek
(16) Ponadto dowody wskazywaly na fakt, ze skutki
(100 W dniu 14 sierpnia 2012 r. Komisja otrzymala zlozony naprawcze obowigzujacych $rodkow antydumpingowych
na podstawie art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporza- natozonych na produkt objety postepowaniem sg osta-
dzenia podstawowego wniosek o zbadanie mozliwego biane zaréwno w odniesieniu do ilosci, jak i ceny. Jak sie
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych natozonych wydaje, znaczne ilosci przywozu produktu objetego
na przywéz roweréw pochodzacych z ChRL oraz dochodzeniem zastapily przywéz produktu objetego
o poddanie rejestracji przywozu roweréw wysylanych postepowaniem pochodzacego z ChRL. Ponadto istnialy
z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych wystarczajace dowody na to, ze przywéz produktu obje-
lub niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji, Malezji, tego dochodzeniem dokonywany byl po cenach nizszych
ze Sri Lanki i z Tunezji. od ceny niewyrzadzajacej szkody ustalonej w dochodze-
niu, ktére doprowadzilo do wprowadzenia obowiazuja-
cych Srodkéw.
(11)  Wniosek zostal zlozony przez Europejskie Stowarzy-
szenie Producentéw Roweréw (EBMA) w imieniu In
Cycles — Montagem e Comercio de Bicicletas, Lda, S.C.,
EUROSPORT DHS SA oraz MAXCOM Ld., trzech unij- (17)  Ponadto istnialy dowody wskazujace, iz ceny produktu
nych producentéw roweréw. bi . . . .
objetego dochodzeniem byly cenami dumpingowymi
w  odniesieniu do warto§ci normalnej ustalonej
poprzednio dla produktu objetego postepowaniem.
1.3. Wszczecie postepowania
(12)  Po konsultacji z Komitetem Doradczym i ustaleniu, Ze
istniejg wystarczajace dowody prima facie uzasadniajace
wszczecie dochodzenia na podstawie art. 13 ust. 3 1.4. Dochodzenie
i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja
podjeta decyzje o zbadaniu mozliwego obchodzenia (18) Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu docho-
srodkéw antydumpingowych natozonych na przywoéz dzenia wiladze ChRL, Indonezji, Malezji, Sri Lanki
roweréw pochodzacych z ChRL oraz o poddaniu rejest- i Tunezji, producentoéw/eksporteréw w tych panstwach,
racji przywozu rowerdw wysylanych z Indonezji, Malezji, a takze znanych zainteresowanych importeréw unijnych
ze Sri Lanki i z Tunezji, zgtoszonych lub niezgloszonych i przemyst unijny.
jako pochodzace z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z
Tunezji.
(13) Dochodzenic wszczgto w dniu 25 wrzesnia 2012 r. (19)  Formularze dotyczace zwolnienia zostaly przestane do

rozporzadzeniem Komisji
porzadzenie wszczynajace”).

(UE) nr 875/2012 (°) (,roz-

122 z 27.4.2012, s. 9.
188 z 18.7.2009, s. 93.

136 z 23.5.2013, s. 15.
258 z 26.9.2012, s. 21.

() Dz.U. C
() Dz.U. L
(}) Dz.U. C 346 z 14.11.2012, s. 7.
() Dz.U. L
(°) Dz.U. L

producentéw lub eksporteréw z Indonezji, Malezji, ze
Sri Lanki i z Tunezji znanych Komisji lub za posrednic-
twem misji Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji przy
Unii Europejskiej. Kwestionariusze zostaly przestane do
producentéw lub eksporteréw w ChRL znanych Komisji
lub za posrednictwem misji ChRL przy Unii Europejskiej.
Kwestionariusze wyslano réwniez do znanych Komisji
niepowigzanych importeréw w Unii.
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(20)  Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedsta- 2. WYNIKI DOCHODZENIA

(21)

(22)

(23)

wienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku o prze-
stuchanie w terminie okreSlonym w rozporzadzeniu
wszczynajagcym. Wszystkie strony poinformowano, ze
brak wspélpracy moze spowodowaé zastosowanie art.
18 rozporzadzenia podstawowego oraz oparcie ustalen
na dostepnych faktach.

Odpowiedzi na formularze dotyczace zwolnienia przed-
tozylo czterech producentéw lub eksporteréw w Indo-
nezji, jeden w Malezji, szeSciu na Sri Lance oraz dwdch
w Tunezji. Chifiscy producencifeksporterzy nie wspotpra-
cowali. Trzech niepowigzanych importeréw w Unii
przedlozylo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu.

Komisja odbyta wizyty weryfikacyjne na terenie nastgpu-
jacych przedsigbiorstw:

— P.T. Insera Sena, Buduran, Sidoarjo, Indonezja,

— Wijaya Indonesia Makmur Bicycles Industries, Driy-
orejo, Gresik, Jawa Timur, Indonezja,

— P.T. P.T. Terang Dunia Internusa, Slipi, Jakarta Barat,
Indonezja,

— P.T. Chin Haur, Tangerang, Indonezja,

— Tan Lan Venture Corporation Sdn Bhd, Kampar,
Perak, Malezja,

— Asiabike Industrial Limited, Henamulla, Panadura, Sri
Lanka,

— BSH Ventures Limited, Colombo, Sri Lanka,
— City Cycle Industries, Colombo, Sri Lanka,

— Firefox Lanka (Pvt) Ltd, Weliketiya Pamunugama, Sri
Lanka,

— Kelani Cycles Pvt Ltd, Katunayake, Sri Lanka,
— Samson Bikes (Pvt) Ltd, Colombo, Sri Lanka,

— Mediterranean United Industries, Bouhajar Monastir,
Tunezja,

— Euro Cycles, Sousse, Tunezja.

1.5. Okres sprawozdawczy i okres objety dochodze-
niem

Okres objety dochodzeniem trwal od dnia 1 stycznia
2004 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. (,OD”). Zgroma-
dzono dane dotyczace OD w celu zbadania miedzy
innymi domniemanej zmiany w strukturze handlu
w  wyniku podwyzszenia cla  antydumpingowego
w 2005 r. Za okres sprawozdawczy od dnia 1 wrze$nia
2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. (okres sprawo-
zdawczy - ,0S”) zgromadzono bardziej szczegdlowe
dane w celu zbadania ewentualnego osfabienia skutkéw
naprawczych obowigzujacych Srodkéw i wystepowania
dumpingu.

(24)

(25)

(26)

(28)

2.1. Uwagi ogdlne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
oceng wystegpowania obchodzenia $rodkéw przeprowa-
dzono, poddajac kolejno analizie: ewentualne zmiany
w strukturze handlu migdzy ChRL, czterema panstwami
objetymi dochodzeniem i Unig; wynikanie tej zmiany
z praktyki, procesu lub prac niemajacych wystarczajacych
racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia,
poza nalozonym clem; istnienie dowodéw szkody lub
ostabienia skutkéw naprawczych cla pod wzgledem cen
lub ilo$ci produktu objetego dochodzeniem; istnienie
dowodéw wystepowania dumpingu w odniesieniu do
uprzednio ustalonych wartosci normalnych, w razie
potrzeby zgodnie z przepisami art. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

2.2. Produkt objety postepowaniem i produkt objety
dochodzeniem

Produktem objetym postgpowaniem sg rowery dwuko-
fowe i inne rowery (w tym trzykolowe wozki-rowery
dostawcze, jednak z wylaczeniem roweréw jednokoto-
wych), bezsilnikowe, pochodzace z Chiniskiej Republiki
Ludowej, obecnie objete kodami CN 8712 00 30
i ex 871200 70 (,produkt objety postepowaniem”).

Dochodzeniem objety jest taki sam produkt, jak ten
okreslony powyzej, ale wysylany z Indonezji, Malezji,
ze Sri Lanki i z Tunezji, bez wzgledu na to, czy jest
zgloszony czy niezgloszony jako pochodzacy z Indonezji,
Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, objety obecnie tymi
samymi kodami CN co produkt objety postepowaniem
(,produkt objety dochodzeniem”).

Dochodzenie wykazalo, ze rowery objete powyzsza defi-
nicja, wywozone z ChRL do Unii oraz wysylane z Indo-
nezji, Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji do Unii maja te
same podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne oraz
te same zastosowania, a zatem s3 uwazane za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

2.3. Stopien wspolpracy i okreslenie wielkosci
obrotéw handlowych

2.3.1. Indonezja

Cztery indonezyjskie przedsigbiorstwa, ktére zlozyly
wniosek o przyznanie zwolnienia zgodnie z art. 13 ust.
4 rozporzadzenia podstawowego, stanowily 91 % calko-
witego przywozu z Indonezji do Unii w OS. Catkowitg
wielko$¢ przywozu z Indonezji ustalono na podstawie
danych z bazy Comext (').

(") Comext jest zarzadzang przez Eurostat baza danych dotyczacych

zagranicznych statystyk handlowych.
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(29)

(30)

(32)

(33)
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Dane przedstawione przez jedno z przedsi¢biorstw byly
niemozliwe do zweryfikowania, poniewaz przedsigbior-
stwo to twierdzilo, ze nie zachowato arkuszy roboczych,
na podstawie ktérych wypehito formularz dotyczacy
wylaczenia. Z tego wzgledu przedsigbiorstwo to nie
bylo w stanie wyjasni¢ i wykaza¢, w jaki sposéb dane
liczbowe zostaly uzyskane. Ponadto dane przedlozone
przez to przedsigbiorstwo okazaly si¢ niewiarygodne,
poniewaz stwierdzono nieprawidlowosci w przedlozo-
nych danych liczbowych, ktére zostaly zbadane
i ponownie obliczone na podstawie dokumentacji ksig-
gowej dostepnej na terenie przedsigbiorstwa (dotyczylo
to np. wielkosci zakupéw i wielkosci produkeji). Docho-
dzenie wykazalo ponadto, ze kierownik ds. sprzedazy
tego przedsigbiorstwa byl w tym samym czasie zatrud-
niony przez chiniskiego producenta rowerdw, ktéry byt
glownym dostawca surowcow (czeSci rowerowych)
przedsigbiorstwa indonezyjskiego.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzg-
dzenia podstawowego, przedsigbiorstwo to zostalo poin-
formowane o zamiarze odrzucenia przedstawionych
przez nie informacji i otrzymalo mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag w wyznaczonym terminie.

Przedsigbiorstwo stwierdzito, ze w pelni wspotpracowato
poprzez dostarczenie wszelkich Zadanych dokumentéw
z wyjatkiem arkuszy roboczych, ktére rzekomo nie
byly wymagane wczesniej. Dokumentacja ta byla jednak
wymagana w piSmie poprzedzajagcym wizyte weryfika-
cyjna, wystanym do przedsigbiorstwa przed ta wizyta.
Przedsigbiorstwo twierdzito tez, ze przy obliczaniu
warto$ci produkcji i zakupéw doszlo do przekazania
blednych informacji przez jednego z pracownikéw oraz
ze dokonana weryfikacja transakcji wywozowych dostar-
czyta wlasciwych danych. W tym kontekscie nalezy
podkreslié, ze pomimo szeregu wyjasnien uzyskanych
od pracownikéw ostatecznie nie bylo mozliwe pogo-
dzenie wartosci liczbowych dostarczonych na miejscu
z wartoSciami zawartymi w formularzu dotyczacym
zwolnienia. Jesli chodzi o warto$¢ sprzedazy eksportowej,
uzgodnienie danych bylo rzeczywiScie poprawne.
Ponadto, podczas wizyty weryfikacyjnej, pracownicy,
ktorzy wzigli udzial w weryfikacji, nie byli w stanie
podaé Zrédta danych liczbowych podanych w formularzu
dotyczacym zwolnienia ani wyjasni¢ sposobu, w jaki
zostaly one zebrane. Ponadto przedsigbiorstwo potwier-
dzilo, ze kierownik ds. sprzedazy pracowal réwnolegle
dla chiniskiego producenta roweréw.

W zwigzku z tym informacje przekazane przez wspom-
niane przedsigbiorstwo musialy zosta¢ odrzucone.

Ustalenia w zakresie tego przedsig¢biorstwa oparto zatem
na dostepnych faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. Pozostale trzy przedsigbiorstwa zostaly
uznane za wspéltpracujace.

2.3.2. Malezja
Jedyne malezyjskie przedsigbiorstwo, ktére zlozylo

wniosek o przyznanie zwolnienia zgodnie z art. 13 ust.
4 rozporzadzenia podstawowego, stanowitlo 20-30 %

(35)

(36)

(38)

catkowitego przywozu z Malezji do Unii w OS. Calko-
wita wielko§¢ przywozu roweréw z Malezji do Unii
zostala ustalona na podstawie danych z bazy Comext.
Przedsigbiorstwo to zostalo uznane za wspdlpracujace.

2.3.3. Sri Lanka

Sze$¢ lankijskich przedsigbiorstw, ktére zlozylo wniosek
o przyznanie zwolnienia zgodnie z art. 13 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, stanowito 69 % catkowi-
tego przywozu ze Sri Lanki do Unii w OS. Catkowita
wielko$¢ przywozu ze Sri Lanki ustalono na podstawie
danych z bazy Comext.

Jedno z przedsigbiorstw wycofalo swéj wniosek o przy-
znanie zwolnienia w trakcie dochodzenia ze wzgledu na
to, ze zaprzestalo produkcji roweréw na Sri Lance.
W zwigzku z tym dane dotyczace tego przedsigbiorstwa
nie zostaly wziete pod uwage.

Wspélpraca ze strony drugiego przedsigbiorstwa byla
niewystarczajgca. Przedlozone przez nie dane byly
niemozliwe do zweryfikowania, poniewaz warto$¢
i ilo$¢ czgsci chinskiego pochodzenia nabytych przez to
przedsi¢biorstwo nie mogly zosta¢ wiarygodnie ustalone.
Ponadto nie mozna bylo zweryfikowaé wartosci i ilosci
czeSci wykorzystanych w procesie produkgcji, poniewaz
zostaly one zakupione przez strong trzecia, a nastgpnie
wystane do przedsiebiorstwa do montazu.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego, przedsi¢biorstwo to zostalo poin-
formowane o zamiarze odrzucenia przedstawionych
przez nie informacji i otrzymalo mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag w wyznaczonym terminie. Przedsi¢biorstwo
nie przedlozylo zadnych uwag.

Wspélpraca ze strony innego przedsigbiorstwa zostala
réwniez uznana za niewystarczajaca. Dostarczone infor-
macje nie mogly zostal zweryfikowane na miejscu,
poniewaz przedsi¢biorstwo nie dostarczyto istotnych
informacji. Dokladniej méwiac, przedsigbiorstwo to nie
przygotowalo informacji wyraznie wymaganych przed
wizyta weryfikacyjng na miejscu, takich jak arkusze
robocze lub wykaz powigzanych z nim przedsigbiorstw,
utrudniajac tym samym proces weryfikacji. Z drugiej
strony, zgloszona przez przedsigbiorstwo warto$é
zakupu czgsci lokalnego pochodzenia uznano za niewia-
rygodna, szczegdlnie ze w trakcie dochodzenia ustalono,
iz co najmniej cze$¢ relacji miedzy tym przedsigbior-
stwem a jego lokalnym dostawca czgsci rowerowych
wykraczala poza zwykla relacje kupujacego ze sprzedaja-
cym, a fakt ten nie zostal wyjasniony przez przedsi¢bior-
stwo.

Zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
przedsigbiorstwo zostalo poinformowane o zamiarze
odrzucenia przedstawionych przez nie informacji i otrzy-
malo mozliwos¢ przedstawienia uwag w wyznaczonym
terminie. W odpowiedzi przedsigbiorstwo zakwestiono-
walo te ustalenia i przedlozylo dalsze informacje i wyjas-
nienia. Zaden z nowo przedstawionych dowodéw
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nie moégl zostaé przyjety. Gléwnym powodem odrzu- (46) W tym samym czasie przywoz produktu objetego docho-
cenia tych dowodéw byl brak mozliwosci ich zweryfiko- dzeniem z Indonezji do Unii zwigkszyl si¢ od 2005 r.
wania na miejscu, poniewaz przedlozenie mialo miejsce i wzrést ponad dwukrotnie w 2006 r. w pordwnaniu
po dokonaniu wizyty weryfikacyjnej. W dodatku wiek- z 2004 r. Z wyjatkiem 2009 r. przywéz nadal wzrastal
szo$¢ nowych dowodéw zostala uznane za niespdjne w kolejnych latach, utrzymujac si¢ znacznie powyzej
z wyja$nieniami i dokumentacjag dowodowa zebrana na poziomu z roku 2004. Od 2009 r. przywdz ponownie
miejscu. Nowo przedlozone wyjasnienia zostaly uznane rést w sposob ciagly az do OS. W OS przywéz z Indo-
za niewystarczajace, poniewaz nie rozwigzywaly glow- nezji wzrést o 157 % w poréwnaniu z 2004 r.
nych problematycznych kwestii, w szczegdlnosci braku
wyjasnieni dotyczacych przedsigbiorstw powigzanych.
47)  Jesli chodzi o wielko§¢ przywozu produktu objetego
(41) W zwigzku z tym informacje przekazane przez wspom- dochodzemem z Malezll do Uni, b}’h ona znlkgma
niane przedsi¢biorstwo musiaty zostaé odrzucone. przed podwyzszeniem c%a, antydumP1ngowego wlipcu
2005 r. W 2005 r. przywoz ten wzrdst znaczaco (ponad
dwiescie razy), nastepnie zmniejszyl sie w 2009 r.
(42)  Ustalenia w zakresie tego przedsigbiorstwa oparto zatem 0 46 %, po czym ponownie wzrost o 38 % w 2010 r.
na dostgpnych faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia Mimo ze przywéz z Malezji zmniejszyt si¢ ponownie
podstawowego. w 2011 r. i podczas OS, poziom przywozu z Malezji
w OS w dalszym ciagu znacznie przekraczal poziom
23.4. Tunezja przywozu z 2004 r. przed Podwyiszeniem ,ce} antydqm-
pingowych (185 158 przywiezionych roweréw w poréw-
(43) Dwa tunezyjskie przedsicbiorstwa, ktére ztozyly wniosek naniu z 10 749 sztukami w 2004 r., co stanowi wzrost
o przyznanie zwolnienia zgodnie z art. 13 ust. 4 0 1623%).
rozporzadzenia podstawowego, stanowily caly przywéz
z Tunezji do Unii w OS, jak wskazano w bazie Comtext.
Oba te przedsigbiorstwa zostaly uznane za wspolpracu- (48)  Przywéz produktu objetego dochodzeniem ze Sri Lanki
jace. do Unii znacznie wzrdst po podwyzszeniu cel antydum-
pingowych w 2005 r. i w dalszym ciggu r6st w kolejnych
» . latach (o prawie 500 %), osiggajac najwyzszy poziom
2.3.5. Chiriska Republika Ludowa w 2010 & W 2011 13 poc?fziz 0s J;]Zzyw};’)zpze Sri
(44)  Jak wspomniano w motywie 21 powyzej, zaden z chifi- Lanki produktu objetego dochodzgniem .zmniejszy} sie,
skich  producentéw/eksporteréw nie  wspdtpracowat lecz nadal przekraczat On Zhaczme pOzIom przywozu
w dochodzeniu. W zwigzku z powyzszym ustalenia z 2004 r. przpd podwxzszemem ,Ce} antyd.umpm.gowyc/h,
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepo- Co oznacza e catkowity przywéz ze Sri Lanki wzrdst
waniem do Unii, z jednej strony, oraz w odniesieniu do © 282 % miedzy 2004 r. a OS.
wywozu roweréw z ChRL do Indonezji, Malezji, ze Sri
Lanki i z Tunezji, z drugiej strony, zostaly oparte na
dostepnych faktach zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporza- (49)  Wreszcie, przywdz produktu objetego postgpowaniem
dzenia podstawowego. W odniesieniu do przywozu do z Tunezji do Unii zwigkszyl si¢ o niemal 30 %
Unii wykorzystano dane zawarte w bazie Comext. Chifi- w 2005 r., tj. po podwyzszeniu cel antydumpingowych,
skie statystyki krajowe wykorzystano w odniesieniu do oraz o ponad 20 % w 2006 r. Przyw6z ten wzrdst ponad
okredlenia wielkosci wywozu z ChRL do Indonezji, dwukrotnie w okresie od 2006 r. do 2007 r., osiagajac
Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji. najwyzszy poziom w 2007 r. Nastepnie przywo6z zmniej-
szyl si¢ w 2008 r. i 2010 r., po czym wzrdst ponownie
) w 2011 r. i nieznacznie zmniejszyt si¢ w OS. W okresie
2.4. Zmiana struktury handlu objetym dochodzeniem przywéz z Tunezji wzrdst
0,
2.4.1. Przywéz do Unii z ChRL, Indonezji, Malezji, ze Sri © 200,3 %.
Lanki i z Tunezji
(45)  Przywéz produktu objetego postgpowaniem z ChRL do (500 Tabela 1 ponizej przedstawia wielkos¢ przywozu
Unii zmniejszyt sic o 38,2 % od 2005 r., tj. po podwyz- roweréw z ChRL, Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z
szeniu cel antydumpingowych w lipcu 2005 r. i nadal Tunezji do Unii od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia
zmniejszal si¢ w kolejnych latach. Lacznie przywéz 31 sierpnia 2012 r., czyli w okresie objetym dochodze-
z ChRL spad! o ponad 80 % w OD. niem.
Tabela 1
1.9.2011-
(w sztukach) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 31.8.2012
(03)
ChRL 2550775 | 1575452 995715 986 514 941 522 597 339 627 066 584 303 411 642
Indeks (2004 = 100) 100 61,8 39,0 38,7 36,9 23,4 24,6 22,9 16,1
Indonezja 237 648 282 045 500 623 593769 634 623 437023 551 847 614798 612 448
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1.9.2011-
(w sztukach) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 31.8.2012
(09)
Indeks (2004 = 100) 100 118,7 210,7 249,9 267,0 183,9 232,2 258,7 257,7
Malezja 10749 | 229354 | 497974 | 475463 | 360871 | 193102 | 266164 | 177306 185 158
Indeks (2004 = 100) 100 21337 4632,7 44233 3357,3 1796,5 2476,2 1 649,5 17226
Sri Lanka 249 491 352078 534 413 574153 749 358 [ 1016 523 | 1237 406 975297 953169
Indeks (2004 = 100) 100 141,1 214,2 230,1 300,4 407,4 496,0 390,9 382,0
Tunezja 167 137 212 257 251 054 549 848 527 209 529 734 414 488 519 217 501 853
Indeks (2004 = 100) 100 127,0 150,2 329,0 315,4 316,9 248,0 310,7 300,3
Zrédho: Statystyki Comext.
2.4.2. Wywéz z ChRL do Indonezji, Malezji, Sri Lanki w lipcu 2005 r. Wywoz ten nieznacznie zmniejszyt si¢
i Tunezji w 2007 r., ale w sumie wzrdst ponad dwukrotnie
) ) o ‘ w latach 2010 i 2011 w poréwnaniu z 2004 r. Lacznie,
(51)  Wywodz roweréw z ChRL do Indonezji zwigkszyt si¢ po wyw6z z Chin do Sri Lanki wzrést o 132,5% w OD.
raz pierwszy w 2008 r. (0 56,2 %). Miedzy 2008 r. a OS
przywéz w dalszym ciggu wzrastal, z wyjatkiem 2009 r.
W OD wywoz z ChRL do Indonezji wzrdst facznie (54)  Jezeli chodzi o Tunezje, wielkos¢ wywozu z ChRL do
0 83,8 %. Tunezji byla nieznaczna przed podwyzszeniem cel anty-
dumpingowych. Od 2005 r. wywoz do Tunezji znacznie
(520 Wywoz rowerow z ChRL do Malezji wzrést w 2005 r. wzrtl)(sh 0318%22qc na]\gyzsiysgizmml:v 202%8(): (38&445
(po podwyzszeniu cel antydumpingowych), o prawie sztuk wo C}r{RVIYO d ecT *sztu d}v'v r.)}. vImo
30%, i w dalszym ciagu résl, osiagajac najwyzszy ze wywoz z L0t 020181;;2)1 spzl ! utrzyma} si¢ na
poziom w 2011 r, co oznacza wzrost o 110,8 % nizszym poziomie po ~OUS T., nada zp(g)gzsmw\;] on na
w poréwnaniu z rokiem 2004. W OS wywoéz z ChRL Z}rllla,czl?. 1€ wyz,szyl(? p%)Zlom”le mZ,V}V ) 5;4 summie
do Malezji obnizyl si¢ nieznacznie, utrzymujac si¢ jednak ChInsKl Wywoz do_lunezji Wirost z rowerow
I : . . w 2004 r. do 170 772 roweréw w OS
na poziomie znacznie przekraczajgcym poziom z roku : :
2004. W sumie wywéz z Chin do Malezji wzrdst
0 99,6 % w OD. o L L .
(55) Tabela 2 ponizej przedstawia wielkos¢ wywozu roweréw
z ChRL do Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji od dnia
(53) Wywoz roweréw z ChRL do Sri Lanki réwniez wzrdst 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r., czyli
W nastepstwie podwyzszenia cel antydumpingowych w okresie objetym dochodzeniem.
Tabela 2
1.9.2011-
(w sztukach) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 31.8.2012
(09)
Indonezja 2128804 | 1731224 | 2121019 | 1906364 | 3325531 ( 2287 374 | 3644836 | 3773852 3912 882
Indeks (2004 = 100) 100 81,3 99,6 89,6 156,2 107,4 171,2 177,3 183,8
Malezja 721 335 933 943 890 241 974860 | 1515886 | 1111251 | 1291766 | 1520276 1440 132
Indeks (2004 = 100) 100 129,5 123,4 135,1 210,2 154,1 179,1 210,8 199,6
Sri Lanka 267 371 315 233 345953 254774 425 405 383377 699 328 685 744 621 620
Indeks (2004 = 100) 100 117,9 129,4 95,3 159,1 143,4 261,6 256,5 232,5
Tunezja 2534 7188 37 042 175761 389 445 171 332 225 369 204 465 170772
Indeks (2004 = 100) 100 283,7 1461,8 6936,1 153688 67613 8893,8 80689 6739,2

Zrédho: Statystyki ChRL.
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(57)

(58)

(59)

2.4.3. Wielkos¢ produkgji

Migdzy 2009 r. a OS przedsigbiorstwa w Indonezji
i Tunezji zwigkszyly produkcje o odpowiednio 54 %
i 24 %. Przedsigbiorstwa na Sri Lance nieznacznie jednak
zmniejszyly swoja produkcje w tym samym okresie.

Jezeli chodzi o Malezje, jedyne malezyjskie przedsigbior-
stwo, ktére wspolpracowalo, rozpoczeto produkcje
i wywéz roweréw w 2010 r. Poniewaz zadne inne
przedsi¢biorstwo nie podjelo wspélpracy, nie mozna
bylo uzyska¢ informacji na temat mozliwego poziomu
rzeczywistej produkcji produktu objetego dochodzeniem
W tym panstwie.

Tabela 3

Produkcja roweréow we wspolpracujacych
przedsigbiorstwach w Indonezji, na Sri Lance i w Tunezji

Wielkosé

p“’?xkcji 2009 2010 2011 RP

sztukach)
Indonezja | 1217 664 [ 1631459 | 1877067 | 1877 381
Indeks 100 134 154 154
Sri Lanka 737 632 886 191 688 059 692 454
Indeks 100 120 93 94
Tunezja 430022 483135 575393 532 425
Indeks 100 112 134 124

2.5. Wniosek dotyczacy zmiany struktury handlu

Ogodlny spadek wywozu z ChRL do Unii oraz réwnolegly
wzrost wywozu z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z
Tunezji do Unii, a takze wzrost wywozu z ChRL do
Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji po podwyzszeniu
cet antydumpingowych w lipcu 2005 r., stanowi zmiang
struktury  handlu  pomiedzy wymienionymi = wyzej
panstwami, z jednej strony, a Unig Europejska, z drugiej
strony, w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

2.6. Charakter praktyk zwigzanych z obchodzeniem
$rodkoéw

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zawiera
wymog, zgodnie z ktérym zmiana struktury handlu
powinna wynikaé z praktyki, procesu lub prac niemaja-
cych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasad-
nienia poza natozonym clem. Praktyka, proces lub prace
obejmuja migdzy innymi wysytke produktu objetego
obowigzujagcymi $rodkami za posrednictwem pafstw
trzecich i montaz czeSci poprzez ich skladanie w Unii
lub pafistwie trzecim. Prowadzenie dzialalnosci monta-
zowej ustala si¢ zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

(60)

(61)

(63)

(64)

(66)

2.6.1. Indonezja
Przetadunek

Wywodz czterech poczatkowo wspétpracujgcych indone-
zyjskich przedsigbiorstw wyniost 91 % calkowitego indo-
nezyjskiego wywozu do Unii w OS.

W przypadku trzech sposréd czterech poczatkowo
wspolpracujacych  przedsigbiorstw, dochodzenie nie
wykazalo przeprowadzania przetadunku.

W przypadku czwartego przedsigbiorstwa za uzasad-
nione uznano zastosowanie art. 18 rozporzadzenia
podstawowego, jak stwierdzono powyzej w motywach
29 do 33. Dochodzenie wykazalo, ze przedsigbiorstwo
to nie posiadalo wystarczajacego wyposazenia, ktére
uzasadnialoby wielko$¢ jego wywozu do Unii w OS,
a zatem — wobec braku wszelkiego innego uzasadnienia
— mozna wyciggna¢ wniosek, ze bylo ono zaangazowane
w praktyki zwigzane z obchodzeniem Srodkéw poprzez
przetadunek.

W przypadku pozostalego wywozu do Unii, przedsie-
biorstwa dokonujace tego wywozu nie wspolpracowaly,
jak wyjasniono powyzej w motywach 29 do 33.

W zwigzku z tym w Swietle stwierdzonej w motywie 58
powyzej zmiany struktury handlu miedzy Indonezja
i Unig w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, a takze biorgc pod uwage ustalenia doty-
czace jednego przedsigbiorstwa indonezyjskiego, jak
stwierdzono w motywie 61 powyzej, oraz fakt, ze nie
wszyscy indonezyjscy producencifeksporterzy zglosili sie
i wspolpracowali, istnienie przeladunku produktow
pochodzenia chifiskiego w Indonezji zostalo potwier-
dzone.

Dziatlalno$§é montazowa

Poddano analizie Zrodta surowcéw (czesci rowerowych)
oraz koszt produkcji w odniesieniu do kazdego wsp6l-
pracujgcego przedsigbiorstwa w celu ustalenia, czy jaka-
kolwiek dziatalno$¢ montazowa w Indonezji nie stanowi
obchodzenia obowigzujacych $rodkéw zgodnie z kryte-
riami okreSlonymi w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. W przypadku trzech sposrdd czterech
przedsigbiorstw,  ktére pierwotnie  wspotpracowaly,
surowce pochodzace z Chin (czgsci rowerowe) stanowily
ponizej 60 % lacznej wartosci czeSci zmontowanego
produktu. Nie bylo zatem konieczne zbadanie, czy
warto$¢ dodana do sprowadzonych czgsci podczas dzia-
falnosci montazowej przekraczata 25 % kosztu produkdji.
W zwigzku z tym dzialalno§¢ montazowa nie byla
przedmiotem ustaled w odniesieniu do tych trzech
przedsigbiorstw.

Jezeli chodzi o czwarte przedsigbiorstwo, zastosowano
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, jak wspom-
niano powyzej w motywach 29 do 33. Poniewaz przed-
sicbiorstwo nie potrafifo dostarczy¢ wiarygodnych
danych, nie bylo mozliwe ustalenie, czy bylo ono zaan-
gazowane w dzialalno$¢ montazows.
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(67) W zwigzku z powyzszym istnienie dzialalnoSci monta- (74) Ponadto  wspomniane przedsi¢biorstwo  kupowalo
zowej w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia z ChRL komplety podzespoléw do montazu rowerdw,
podstawowego nie zostato stwierdzone. z wyjatkiem trzech rodzajéw czgSci. W tym przypadku
surowce pochodzenia chifiskiego (czg$ci rowerowe)
stanowily ponad 60 % lacznej wartoSci czesci produktu
2.6.2. Malezja konicowego. Ustalono réwniez, ze warto$¢ dodana do
sprowadzonych czesci podczas dzialalno$ci montazowej
Przetadunek nie przekraczala 25 % kosztu produkeji tego przedsie-
biorstwa. Kryteria okreSlone w art. 13 ust. 2 lit. b)
(68)  Wywoz jedynego malezyjskiego przedsigbiorstwa wspol- zostaly wiec spelnione.
pracujacego wyni6st 20-30 % catkowitego malezyjskiego
wywozu do Unii w OS. Przedsi¢biorstwo to rozpoczelo
produkcje i wywoz produktu objetego postepowaniem (75)  Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
do Unii dopiero pod koniec 2011 r. Nie stwierdzono wego, poréwnanie ustalonej poprzednio wartosci
praktyk zwigzanych z przeladunkiem w odniesieniu do normalnej (zob. motyw 98) z cenami eksportowymi
tego  przedsigbiorstwa. W przypadku  pozostalego tego przedsicbiorstwa do Unii w OS, wyrazone jako
wywozu do Unii przedsigbiorstwa dokonujgce  tego odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, wyka-
wywozu nie wspolpracowaly, jak wyjasniono powyzej zalo, ze przedsigbiorstwo stosowalo znaczgcy poziom
W motywie 34. dumpingu w odniesieniu do przywozu produktu obje-
tego dochodzeniem. Poréwnanie to przeprowadzono
dla kazdego rodzaju produktu objetego dochodzeniem
(69) W zwiazku z tym w $wietle stwierdzonej w motywie 58 wywozonego do Unii w OS. Ustalono réwniez, ze ceny
zmiany struktury handlu miedzy Malezja i Unig w rozu- eksportowe tego przedsi¢biorstwa byly znacznie ponizej
mieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, poziomu usuwajgcego szkodg, ustalonego dla przemystu
a takze biorgc pod uwage fakt, ze nie wszyscy malezyjscy unijnego w pierwotnym dochodzeniu. Obliczenia doko-
producenci/eksporterzy zglosili sie i wspStpracowali, nano dla gléwnych kategorii produktéw na podstawie
mozna wyciggna¢ wniosek, ze pozostaly wywoz dostepnych informacji. W zwigzku z tym uznano, ze
z Malezji, niepochodzacy od wyzej wspomnianego skutki naprawcze obowigzujacych cel zostaly ostabione
przedsigbiorstwa, mozna przypisal praktykom zwig- pod wzgledem cen. W zwigzku z powyzszym stwier-
zanym z przetadunkiem. dzono, ze kryteria, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, zostaly spelnione.
(70)  Przeladunek  produktéw  pochodzenia  chinskiego ) ] ) ) ) )
w Malezji zostat zatem potwierdzony. (76)  Na tej podstawie stwierdzono, ze wspomniane przedsie-
biorstwo prowadzito dzialalno$¢ montazowg. W zwiazku
z tym istnienie w Malezji dzialalnosci montazowej
. L, . w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
Dziatalno$¢ montazowa wego zostalo potwierdzone.
(71) W przypadku Malezji zakres dochodzenia zostal rozsze-
rzony w celu objecia innych praktyk zwigzanych z obcho- )
dzeniem $rodkéw, ktére zostaly stwierdzone w trakcie 2.6.3. Sri Lanka
dochodzenia, tj. dzialalnosci montazowej, zgodnie z usta- p
leniami zawartymi w motywie 12 rozporzadzenia rzetadunek
Yy yw porzy
WSZCZYNARCego. (77)  Wywoéz poczatkowo wspétpracujacych lankijskich przed-
sighiorstw  stanowil 69 %  catkowitego lankijskiego
wywozu do Unii w OS. W przypadku trzech sposréd
(72)  Analizy kryteriow okreslonych w art. 13 ust. 2 rozporza- szeSciu  poczatkowo wspolpracujacych przedsigbiorstw,
dzenia podstawowego dokonano w odniesieniu do jedy- dochodzenie nie wykazalo przeprowadzania przela-
nego przedsi¢biorstwa wspolpracujacego, w celu ustale- dunku. W przypadku pozostalego wywozu przedsiebior-
nia, czy jakakolwiek dzialalno§¢ montazowa w Malezji stwa dokonujace tego wywozu nie wspélpracowaly, jak
stanowi obejScie obowigzujacych Srodkéw. Dochodzenie wyjasniono w motywach 35 do 42.
w tej sprawie doprowadzito do nastgpujacych wnioskéw.
(78) W zwiazku z tym, w $wietle stwierdzonej w motywie 58
(73)  Wspomniane przedsigbiorstwo rozpoczelo dzialalnosé zmiany struktury handlu miedzy Sri Lankg i Unig w rozu-
w 2010 1., czyli po podwyiszeniu cla antydumpingo- mieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
wego stosowanego wobec przywozu z ChRL. Przedsie- a takze biorgc pod uwage fakt, ze nie wszyscy lankijscy
biorstwo to uznano za przedsigbiorstwo zorientowane na producencifeksporterzy zglosili si¢ lub wspétpracowali,
wywo6z na rynek unijny, poniewaz jedynie nieznaczna mozliwe jest wyciagniecie wniosku, ze wywéz dokony-
czg$¢ jego sprzedazy zostala dokonana na rynku wany przez tych producentéw/eksporteréw mozna przy-
krajowym lub w innych panstwach trzecich. Ponadto pisa¢ praktykom zwigzanym z przeladunkiem.
ustalono, ze czedci wykorzystywane do produkcji pocho-
dzily gléwnie z ChRL. W zwigzku z powyzszym uwaza
sig, ze kryteria okreslone w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporza- (79)  Przeladunek produktéw pochodzenia chifskiego na Sri

dzenia podstawowego zostaly spelnione.

Lance zostal zatem potwierdzony.
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(81)

(82)

(83)

(84)
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Dziatlalno$é montazowa

Poddano analizie Zrédla surowcow (czgsci rowerowych)
oraz koszt produkcji w odniesieniu do kazdego wspol-
pracujacego przedsigbiorstwa w celu ustalenia, czy jaka-
kolwiek dzialalno$¢ montazowa na Sri Lance nie stanowi
obchodzenia obowiazujacych Srodkéw zgodnie z kryte-
riami okreSlonymi w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

W przypadku trzech spos$réd szeSciu przedsigbiorstw,
ktére pierwotnie wspdlpracowaly, surowce pochodzenia
chinskiego (czeSci rowerowe) stanowily ponizej 60 %
facznej wartosci czgSci zmontowanego produktu. Nie
bylo zatem konieczne zbadanie, czy warto$¢ dodana do
sprowadzonych czesci podczas dzialalnosci montazowej
przekraczata 25 % kosztu produkcji. W zwigzku z tym
dzialalno$¢ montazowa nie byla przedmiotem ustalen
w odniesieniu do tych trzech przedsigbiorstw.

Jak wyjasniono w motywach 37 do 42 powyzej, w odnie-
sieniu do dwodch innych przedsigbiorstw zastosowano
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, podczas
gdy jedno inne przedsigbiorstwo wycofato si¢ ze wsp6t-
pracy w trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu, jak
wspomniano w motywie 36 powyzej. W zwiazku
z tym istnienie dzialalno$ci montazowej w rozumieniu
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie zostalo
stwierdzone.

2.6.4. Tunezja
Przetadunek

Wywoéz wspolpracujacych tunezyjskich przedsiebiorstw
stanowit calo$¢ tunezyjskiego przywozu do Unii w OS.

Weryfikacja danych dwoch wspélpracujacych tunezyj-
skich przedsi¢biorstw nie wykazala przeprowadzania
przefadunku  produktéw  pochodzenia  chinskiego
w Tunezji.

Dziatalno$§é montazowa

Poddano analizie Zrédla surowcow (czgsci rowerowych)
oraz koszt produkcji w odniesieniu do kazdego wspdl-
pracujacego przedsigbiorstwa w celu ustalenia, czy jaka-
kolwiek dzialalno§¢ montazowa w Tunezji nie stanowi
obejscia obowigzujacych Srodkéw zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego. W przypadku jednego ze wspélpracujacych przed-
sigbiorstw surowce pochodzenia chinskiego (czgsci rowe-
rowe) stanowily ponad 60 % lacznej wartosci czesci
produktu koricowego. Dochodzenie wykazalo jednak,
ze warto$¢ dodana do sprowadzonych cze$ci podczas
dzialalnosci montazowej przekraczala 25 % kosztu
produkcji tego przedsigbiorstwa. Na tej podstawie stwier-
dzono, ze wspomniane przedsigbiorstwo nie prowadzito
dzialalnosci montazowej.

(86)

87)

(88)

(89)

(90)

Analizy kryteriéw okreslonych w art. 13 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego dokonano w odniesieniu do
drugiego tunezyjskiego przedsigbiorstwa. Dochodzenie
w tej sprawie doprowadzito do nastepujacych wnioskéw.

Wspomniane przedsigbiorstwo rozpoczelo dziatalnosé
w 2006 r., czyli po podwyzszeniu cla antydumpingo-
wego stosowanego wobec przywozu z ChRL. Przedsie-
biorstwo to uznano za przedsigbiorstwo zorientowane na
wyw6z na rynek unijny, poniewaz jedynie nieznaczna
cze$¢ jego sprzedazy zostala dokonana na rynku
krajowym lub w innych panstwach trzecich. Ponadto
ustalono, ze czesci wykorzystywane do produkcji pocho-
dzily gléwnie z ChRL. Dlatego tez uwaza sig, ze kryteria,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, zostaly spelnione.

Ustalono réwniez, ze wigkszosciowym akcjonariuszem
tego przedsigbiorstwa jest chinski producent rowerdw.

Ponadto przedsigbiorstwo to kupowalo wszystkie czesci
z ChRL, w zwigzku z czym surowce pochodzenia chin-
skiego (czeSci rowerowe) stanowily ponad 60 % tacznej
warto$ci  czgSci  produktu koncowego. Dochodzenie
wykazato ponadto, ze jedyny dostawca ustug i chifiskich
czedci byl powiazany z chinskim akcjonariuszem wigk-
szo$ciowym tego przedsigbiorstwa. Warto$¢ dodana do
sprowadzonych czesci podezas dzialalno$ci montazowej
nie przekraczata 25 % kosztu produkcji tego przedsig-
biorstwa. Na tej podstawie uznano, ze kryteria, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia podstawo-
wego, zostaly spelnione.

Ponadto weryfikacja wykazala duza liczbe bledéw
w wykazie transakcji wywozowych do Unii w OS,
w zwiazku z czym opracowano nowy plik na podstawie
préby faktur sprzedazy obejmujacej okoto 25 % catkowi-
tego wywozu na rynek unijny. W zwiazku z tym,
zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego, wobec braku szczegélowych informacji dotycza-
cych transakcji wywozowych tego przedsigbiorstwa do
Unii, poréwnanie migdzy wartoicia normalng a cena
eksportowg zostalo przeprowadzone na podstawie $red-
niej wazonej wartosci normalnej ustalonej poprzednio
(zob. motyw 98) oraz $redniej wazonej ceny eksportowej
tego przedsicbiorstwa do Unii. Uznano, ze ustalony
margines dumpingu, wyrazony jako odsetek ceny CIF
na granicy Unii, byt istotny. Ustalono réwniez, ze $rednie
ceny eksportowe tego przedsigbiorstwa byly znacznie
ponizej poziomu usuwajacego szkode, ustalonego dla
przemystu unijnego w pierwotnym dochodzeniu. Obli-
czenia dokonano na podstawie S$redniej wazonej.
W zwigzku z tym uznano, ze skutki naprawcze obowig-
zujacych cel zostaly oslabione pod wzgledem cen.
W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze kryteria,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego, zostaly spelnione. Na tej podstawie
uznano, ze wspomniane przedsi¢biorstwo prowadzito
dziatalno$¢ montazowsy.

W zwigzku z tym istnienie w Tunezji dzialalnosci
montazowej w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego zostalo potwierdzone.
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2.7. Niewystarczajagca racjonalna przyczyna lub
ekonomiczne uzasadnienie inne niz naloZzenie cla
antydumpingowego

W ramach dochodzenia nie ujawniono zadnej innej
racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego uzasadnienia
dla przetadunku i dzialalnosci montazowej poza unika-
niem $rodkéw obowiazujacych wzgledem przywozu
produktu  objetego  postgpowaniem. Nie ustalono
zadnych elementéw innych niz clo, ktére mozna by
uznaé za wyréwnanie kosztéw przeladunku i montazu,
zwlaszcza w odniesieniu do transportu i ponownego
zaladunku roweréw pochodzacych z ChRL przez Indo-
nezj¢, Malezje, Sri Lanke i Tunezje.

2.8. Oslabienie skutkéw naprawczych cla antydum-
pingowego

W celu przeprowadzenia oceny, czy przywozone
produkty ostabity pod wzgledem ilosci i cen skutki
naprawcze obowigzujgcych Srodkéw wprowadzonych
wobec przywozu produktu objetego postgpowaniem
pochodzacego z ChRL, wykorzystano dane z bazy
Comext jako najlepsze dostgpne dane dotyczace ilosci
i cen wywozu dokonywanego przez poczatkowo wspot-
pracujacych producentow/eksporteréw, w stosunku do
ktorych zastosowano art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego, oraz wywozu dokonywanego przez przedsigbior-
stwa niewspolpracujace. W stosownych przypadkach,
w poréwnaniach dotyczacych wspotpracujacych przedsie-
biorstw, ktére zgodnie z ustaleniami byly zaangazowane
w praktyki zwigzane z obchodzeniem $rodkéw, wyko-
rzystano zgloszone przez nie iloSci i ceny wywozu.
Okreslone w ten sposéb ceny eksportowe pordwnano
z poziomem usuwajacym szkode dla producentéw unij-
nych ustalonym ostatnio, tj. w ramach przegladu okre-
sowego zakonczonego w 2005 r., o ktérym mowa
w motywie 3.

Poréwnanie poziomu usuwajgcego szkode okreslonego
w ramach przegladu okresowego w 2005 r. ze $rednig
wazong ceng eksportowg w OS niniejszego dochodzenia
wykazalo znaczne zanizanie cen w przypadku kazdego
z czterech krajow, ktérych dotyczy postgpowanie.

Wzrost przywozu z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z
Tunezji do Unii uznano za znaczny pod wzgledem ilosci,
jak to opisano w sekcji 2.4.1 (motywy 45 do 50).

Stwierdzono zatem, ze obowigzujace $rodki ulegaja osta-
bieniu pod wzgledem ilosci i cen.

2.9. Dowdd na istnienie dumpingu

Wreszcie, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego oceniono, czy istnieja dowody na stoso-
wanie dumpingu w odniesieniu do warto$ci normalnej
ustalonej poprzednio dla produktu objetego postepowa-
niem.

W ramach przegladu okresowego przeprowadzonego
w 2005 r., o ktérym mowa w motywie 3 powyzej,
warto§¢ normalna zostala ustalona na podstawie cen

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

wystepujacych w Meksyku, ktéry w ramach tego docho-
dzenia uznano za panstwo o gospodarce rynkowej analo-
giczne do ChRL (,warto§¢ normalna ustalona poprzed-
nio”).

2.9.1. Indonezja

Znaczna czg¢$¢ wywozu z Indonezji zostala uznana za
rzeczywista produkcje indonezyjska wywozong przez
trzy indonezyjskie przedsigbiorstwa, w przypadku
ktérych nie stwierdzono zaangazowania w praktyki zwig-
zane z obchodzeniem $rodkéw, jak stwierdzono w moty-
wach 61 i 65. Z tego powodu, w celu ustalenia cen
eksportowych w wywozie z Indonezji, na ktére mialy
wplyw praktyki zwigzane z obchodzeniem $rodkow,
uwzgledniono tylko wywdz producentow/eksporterow
niewspdlpracujacych. W tym celu odwolano si¢ do
najlepszych dostgpnych faktoéw, a ceny eksportowe usta-
lono na podstawie Sredniej ceny eksportowej roweréw
z Indonezji do Unii w OS, ujetej w bazie Comext.

Aby zapewni rzetelne poréwnanie miedzy wartoscig
normalng a cena eksportowa, wzigto pod uwage,
w formie dostosowari, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzg-
dzenia podstawowego. W zwiazku z tym wprowadzono
dostosowania uwzgledniajace roznice w zakresie kosztow
transportu, ubezpieczenia i pakowania wskazane przez
przemyst unijny we wniosku o wszczecie obecnego
dochodzenia.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego dumping obliczono poprzez poréwnanie Sredniej
wazonej wartoSci normalnej ustalonej poprzednio
i odnosnych S$rednich wazonych cen eksportowych
z Indonezji w OS, wyrazonych jako odsetek ceny CIF
na granicy Unii przed ocleniem.

Poréwnanie $redniej wazonej wartosci normalnej i ustalo-
nych Srednich wazonych cen eksportowych wykazato
istnienie dumpingu.

2.9.2. Malezja

Z uwagi na niski poziom wspoélpracy ze strony malezyj-
skich producentéw produktu objetego dochodzeniem
ustalenie ceny eksportowej z Malezji musialo zostaé
oparte na dostgpnych faktach, tj. na S$redniej cenie
eksportowej rowerow w OS, ujetej w bazie Comext.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie migdzy wartoScig
normalng a cena eksportowa, wzigto pod uwage,
w formie dostosowari, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzg-
dzenia podstawowego. Wprowadzono dostosowania
dotyczace réznic w zakresie kosztéw transportu, ubez-
pieczenia i pakowania. Biorac pod uwage niski poziom
wspolpracy, odpowiednie dostosowania oparte zostaly na
informacjach przekazanych przez przemyst unijny we
wniosku o wszczecie obecnego dochodzenia.
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wego dumping obliczono poprzez poréwnanie Sredniej
wazonej wartoSci normalnej ustalonej poprzednio
i odnosnych S$rednich wazonych cen eksportowych
z Malezji w OS, wyrazonych jako odsetek ceny CIF na
granicy Unii przed ocleniem.

Poréwnanie $redniej wazonej wartoci normalnej i ustalo-
nych $rednich wazonych cen eksportowych wykazalo
istnienie dumpingu.

2.9.3. Sri Lanka

Poniewaz poziom wspdlpracy lankijskich producentéw|
eksporteréw byl niski, ceny eksportowe zostaly ustalone
na podstawie dostepnych faktow, tj. Sredniej ceny ekspor-
towej roweréw w OS, ujetej w bazie Comext, ktora
zostata zweryfikowana w oparciu o dostgpne dane doty-
czace wywozu przedstawione przez przedsigbiorstwa,
ktére nie sa zaangazowane w praktyki zwigzane z obcho-
dzeniem $rodkéw.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie migdzy wartocig
normalng a cena eksportows, wzigto pod uwage,
w formie dostosowarl, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalnos¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporza-
dzenia podstawowego. W zwigzku z powyzszym
i wobec braku jakichkolwiek innych informacji wprowa-
dzono dostosowania uwzgledniajace réznice w zakresie
kosztéw transportu, ubezpieczenia i pakowania wska-
zane przez przemyst unijny we wniosku o wszczecie
obecnego dochodzenia.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego dumping obliczono poprzez poréwnanie Sredniej
wazonej wartosci normalnej ustalonej poprzednio
i odnosnych $rednich wazonych cen eksportowych ze
Sri Lanki w OS, wyrazonych jako odsetek ceny CIF na
granicy Unii przed ocleniem.

Poréwnanie $redniej wazonej wartosci normalnej i ustalo-
nych $rednich wazonych cen eksportowych wykazalo
istnienie dumpingu.

2.9.4. Tunezja

Cena eksportowa zostala ustalona na podstawie $redniej
ceny eksportowej roweréw w OS, ujetej w bazie Comext,
ktéra zostala zweryfikowana w oparciu o dane dotyczace
wywozu przedstawione przez przedsigbiorstwo, ktére nie
bylo zaangazowane w praktyki zwiazane z obchodzeniem
srodkéw.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie migdzy wartocig
normalng a cena eksportows, wzigto pod uwage,
w formie dostosowarl, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporza-
dzenia podstawowego. W zwiazku z tym wprowadzono
dostosowania uwzgledniajace réznice w zakresie kosztow
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przemyst unijny we wniosku o wszczgcie obecnego
dochodzenia.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego, dumping obliczono poprzez poréwnanie $redniej
wazonej wartoSci normalnej ustalonej poprzednio
i odnos$nych S$rednich wazonych cen eksportowych
z Tunezji w OS, wyrazonych jako odsetek ceny CIF na
granicy Unii przed ocleniem.

Poréwnanie $redniej wazonej wartosci normalnej i ustalo-
nych $rednich wazonych cen eksportowych wykazalo
istnienie dumpingu.

3. SRODKI

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami mozna stwierdzi,
ze ostateczne clo antydumpingowe natozone na przywéz
roweréw pochodzacych z ChRL bylo obchodzone
poprzez przeladunek w Indonezji, Malezji i na Sri
Lance oraz dzialalno$¢ montazowa w Malezji i Tunezji
w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego  obowigzujagce  $rodki  wprowadzone
wobec przywozu produktu objetego postepowaniem,
pochodzacego z ChRL powinny zatem zostal rozsze-
rzone na przywoz tego samego produktu wysylanego
z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonego
lub niezgloszonego jako pochodzacy z Indonezji, Malezji,
ze Sri Lanki i z Tunezji.

Rozszerzeniem nalezy obja¢ Srodki okreslone obecnie
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 990/2011, czyli ostateczne clo antydumpingowe
w wysokosci 48,5 % stosowane w odniesieniu do ceny
netto na granicy Unii, przed ocleniem.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, ktére stanowia, ze wszelkie rozszerzone
srodki nalezy stosowal do przywozu produktéw wpro-
wadzonych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wyma-
ganej rozporzadzeniem podstawowym, clo nalezy
pobieraé od zarejestrowanego przywozu roweréw wysy-
tanych z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji.

4. WNIOSKI O PRZYZNANIE ZWOLNIENIA
4.1. Indonezja

Cztery indonezyjskie przedsigbiorstwa, ktére zlozyly
wniosek o przyznanie zwolnienia z mozliwych rozsze-
rzonych $rodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego, przestaly odpowiedzi na formu-
larz dotyczacy zwolnienia.
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(120) Jak wspomniano w motywach 29 do 33, wobec jednego z mozliwych rozszerzonych $rodkéw zgodnie z art. 13
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z tych przedsigbiorstw zastosowano przepisy art. 18.
W zwigzku z powyzszym, w $wietle ustalen w odnie-
sieniu do zmiany w strukturze handlu oraz przeladunku,
jak wskazano w motywie 58, zwolnienie nie moze zosta¢
przyznane temu przedsigbiorstwu.

Jezeli chodzi o trzy pozostale wspélpracujace przedsie-
biorstwa indonezyjskie, ktére zlozyly wniosek o zwol-
nienie z mozliwych rozszerzonych $rodkéw zgodnie
z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nie
stwierdzono, by braly one udzial w praktykach obcho-
dzenia $rodkéw bedacych przedmiotem niniejszego
dochodzenia, jak stwierdzono w motywie 65. Ponadto
producenci ci potrafili wykazaé, Ze nie s3 powigzani
z zadnym z producentéw/eksporteré6w zaangazowanych
w praktyki zwigzane z obchodzeniem Srodkéw ani
z zadnym z chinskich producentéw/eksporteréw rowe-
réw. Dlatego tez zwolnienie z rozszerzonych $rodkéw
mogloby zosta¢ przyznane tym trzem przedsigbior-
stwom.

4.2. Malezja

Jedno malezyjskie przedsigbiorstwo, ktére zlozylo
wniosek o przyznanie zwolnienia z mozliwych rozsze-
rzonych $rodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego, przestalo odpowiedZ na formularz
dotyczacy zwolnienia.

Jak stwierdzono w motywach 72 do 76, ustalono, ze
przedsigbiorstwo to bylo zaangazowane w praktyki zwia-
zane z obchodzeniem S$rodkéw. W zwiazku z powy-
zszym, w S$wietle ustaled w odniesieniu do zmiany
w strukturze handlu oraz przeladunku, jak wskazano
w motywie 58, zwolnienie nie moze zostal przyznane
temu przedsigbiorstwu.

4.3. Sri Lanka

Sze$¢ lankijskich przedsigbiorstw, ktére ztozyto wniosek
o zwolnienie z mozliwych rozszerzonych $rodkow
zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
przestalo odpowiedzi na formularz dotyczacy zwolnienia.

Jak stwierdzono w motywie 36, w trakcie dochodzenia
jedno z przedsigbiorstw wycofalo swoj wniosek o przy-
znanie zwolnienie, w zwigzku z czym, w $wietle ustalen
dotyczacych zmiany w strukturze handlu i przeladunku,
jak wskazano w motywie 58, zwolnienie nie moze zosta¢
przyznane temu przedsigbiorstwu.

W odniesieniu do dwéch innych przedsigbiorstw uzasad-
nione bylo zastosowanie art. 18 rozporzadzenia podsta-
wowego, jak okreSlono w motywach 36 do 42 i w
zwigzku z tym, w $wietle ustaled w odniesieniu do
zmiany w strukturze handlu i przeladunku, jak wskazano
w motywie 58, zwolnienie nie moze zosta¢ przyznane
tym przedsigbiorstwom.

Jezeli chodzi o trzy pozostale wspolpracujace przedsie-
biorstwa lankijskie, ktore zlozyly wniosek o zwolnienie

(128)

(129)

ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nie stwierdzono,
by braly one udzial w praktykach obchodzenia $rodkow
bedacych przedmiotem niniejszego dochodzenia, jak
stwierdzono w motywach 80 i 81. Ponadto producenci
ci potrafili wykazaé, Ze nie s3 powigzani z zadnym
z przedsigbiorstw, w przypadku ktérych ustalono obcho-
dzenie $rodkéw, ani tez z zadnym chinskim producen-
tem/eksporterem roweréw. Dlatego tez zwolnienie
z rozszerzonych S$rodkéw mogloby zostaé przyznane
tym przedsigbiorstwom.

4.4. Tunezja

Dwa tunezyjskie przedsigbiorstwa, ktére zlozyly wniosek
0 przyznanie zwolnienia z mozliwych rozszerzonych
srodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego, przeslaly odpowiedzi na formularz dotyczacy
zwolnienia.

W przypadku jednego z nich ustalono, ze nie bralo ono
udzialu w praktykach obchodzenia $rodkéw objetych
niniejszym  dochodzeniem. Ponadto producent ten
potrafit wykazaé, ze nie jest powigzany z zadnym
z przedsigbiorstw, w przypadku ktérych ustalono obcho-
dzenie $rodkéw, ani tez z zadnym chinskim producen-
tem/eksporterem roweréw. Dlatego tez zwolnienie
z rozszerzonych $rodkéw mogloby zosta¢ przyznane
temu przedsigbiorstwu.

(130) Jak stwierdzono w motywie 89, dochodzenie wykazalo,

(131)

(132)

iz drugie przedsigbiorstwo bylo zaangazowane w praktyki
zwigzane z obchodzeniem $rodkéw. W zwiazku z powy-
zszym, w §wietle ustalen w odniesieniu do zmiany
w strukturze handlu oraz przeladunku, jak wskazano
w motywie 58, zwolnienie nie moze zostal przyznane
temu przedsi¢biorstwu.

4.5. Srodki szczegélne

Uznaje si¢, ze w tym przypadku konieczne jest wprowa-
dzenie specjalnych $rodkéw w celu zapewnienia whasci-
wego stosowania takich zwolnien. Srodki specjalne pole-
gaja na wymogu przedstawienia organom celnym panstw
czlonkowskich waznej faktury handlowej zgodnej
z wymogami okre$lonymi w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Przywéz, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, podlega rozszerzonemu clu antydumpingowemu.

4.6. Przedsigbiorstwa wchodzace na rynek

Nie naruszajac przepisow art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, inni producenci/eksporterzy w Indonezji,
Malezji, na Sri Lance i w Tunezji, ktérzy nie ujawnili si¢
w ramach niniejszego postgpowania i nie dokonywali
wywozu produktu objetego dochodzeniem do Unii
w OS i ktérzy zamierzajg zlozy¢ wniosek o zwolnienie
z rozszerzonego cla antydumpingowego na postawie art.
11 ust. 4 i art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
beda musieli wypeli¢ kwestionariusz, aby umozliwi¢
Komisji ustalenie, czy takie zwolnienie moze by¢ uzasad-
nione. Tego rodzaju zwolnienie moze zosta¢ przyznane
po dokonaniu oceny nastepujacych czynnikéw: sytuacji
rynkowej produktu objetego dochodzeniem, mocy
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(133)

(134)

(135)

produkceyjnych i stopnia wykorzystania mocy produkcyj-
nych, zakupéw i sprzedazy, prawdopodobienistwa konty-
nuowania praktyk, w odniesieniu do ktérych nie ma
wystarczajacego powodu lub ekonomicznego uzasadnie-
nia, oraz dowodéw na istnienie dumpingu. Komisja
zwykle przeprowadza takze wizyte weryfikacyjng na
miejscu. Wniosek w tej sprawie nalezy niezwlocznie skie-
rowa¢ do Komisji, razem ze wszystkimi odpowiednimi
informacjami, w szczegdélnosci takimi jak wszelkie
zmiany w dzialalno$ci przedsigbiorstwa zwigzane
z produkcjg i sprzedazg.

Jezeli zwolnienie zostanie przyznane, obowigzujace
rozszerzone Srodki powinny zosta¢ odpowiednio zmie-
nione. Nastepnie wszelkie przyznane zwolnienia beda
monitorowane w celu zapewnienia zgodnosci z warun-
kami, ktére sg z nimi zwigzane.

5. UJAWNIENIE USTALEN

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o najwazniejszych faktach i wzgledach prowadzacych do
powyzszych wnioskéw oraz zaproszone do przedsta-
wienia swoich uwag.

Jedno indonezyjskie przedsi¢biorstwo powtdrzylo swoje
roszczenia przedstawione w motywie 31, nie przedkia-
dajac przy tym zadnych nowych dowodéw. W tym
wzgledzie, jak wspomniano w motywie 29, dane dostar-
czone przez przedsigbiorstwo byly niemozliwe do zwery-
fikowania ze wzgledu fakt, iz przedsi¢biorstwo to nie
przechowywalo arkuszy roboczych potwierdzajacych
dane liczbowe ujete w formularzu dotyczacym zwolnie-
nia. Ponadto przedlozone dane liczbowe, ktére zostaly
zbadane i ponownie obliczone na podstawie dokumen-
tacji ksiegowej dostepnej na terenie przedsicbiorstwa
(dotyczyto to np. wielkosci zakupéw i wielkosci produk-
cji), okazaly si¢ nieprawidlowe. W zwigzku z powyzszym
roszczenia te zostajg oddalone.

(136) Jedno z malezyjskich przedsi¢biorstw utrzymywalo, ze

(137)

Komisja nie powinna odrzuci¢ jego wniosku o przyznanie
zwolnienia ze wzgledu na fakt, iz koszt czesci chinskiego
pochodzenia w stosunku do ogélnych kosztéw produkeji
rower6w przekraczal jedynie nieznacznie prég 60 %.
Ponadto przedsi¢biorstwo to przedstawilo szereg faktur
na zakup czedci, ktére rzekomo zostaly blednie zglo-
szone jako pochodzace z ChRL, podczas gdy w rzeczy-
wisto$ci pochodzily z Indonezji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze progi, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, okreSlone s3 w sposéb bardzo jasny i w zwiazku
z tym nie ma znaczenia, o ile odsetek kosztéw czesci
pochodzenia chifiskiego w stosunku do ogélnych
kosztéw produkcji roweréw przekracza prég 60 %, ale
ze koszty czeSci pochodzenia chifiskiego powinny
stanowi¢ mniej niz 60 % ogdlnych kosztéw produkeji
roweréw. Ponadto faktury te nie byly odzwierciedlone
w wykazie zakupoéw dostarczonym przez przedsigbior-
stwo, a ponadto kwoty przedstawionych faktur nie byly
na tyle istotne, aby mogly spowodowaé zmiang¢ pierwo-
tnej oceny Komisji. W zwigzku z powyzszym roszczenia
te zostaja oddalone.

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

Wyzej wspomniane przedsigbiorstwo twierdzito réwniez,
ze nie ma wystarczajgcej podstawy prawnej do odrzu-
cenia jego wniosku o zwolnienie, poniewaz wyciagnigte
wnioski oparte s3 na obliczeniach i uwzglednia sig
w nich indywidualnej sytuacji przedsigbiorstwa. W odpo-
wiedzi na ten wniosek przedsi¢biorstwo to otrzymato
dalsze wyjasnienia, odzwierciedlajgce analiz¢ zawarta
w motywach 72 do 75.

Przedsigbiorstwo to twierdzilo ponadto, ze wzrost jego
przywozu produktu objetego dochodzeniem zbiegt si¢ ze
zlagodzeniem ogdlnego systemu preferencji taryfowych
dla Malezji, a zatem wzrost wywozu do Unii w 2010
r. nie byl uzasadniony podwyzszeniem cla antydumpin-
gowego nalozonego na przywéz z ChRL. W odpowiedzi
na ten argument uznano, ze o ile zlagodzenie wymogdéw
ogblnego systemu preferencji moglo zachgcal przedsie-
biorstwo do dokonywania wywozu do Unii, to sytuacja
ta nie podwaza faktu, ze przedsigbiorstwo rozpoczelo
dzialalno$¢ po podwyzszeniu cel antydumpingowych
wobec ChRL, a czgdci pozyskiwalo gléwnie z ChRL
(zob. motyw 73). W zwigzku z tym powyzszy argument
zostal odrzucony.

To samo przedsigbiorstwo twierdzilo réwniez, ze dane
dotyczgce wartosci zakupionych i wykorzystanych czesci
rowerowych nie zostaly nalezycie zweryfikowane,
poniewaz nie zastosowano rozrdznienia na czesci zaku-
pione i wykorzystane. W tym wzgledzie nalezy zauwa-
zy¢, ze w oparciu o dane liczbowe przedlozone przez to
przedsigbiorstwo, ustalono, iz warto§¢ zakupionych oraz
wykorzystanych czgsci byla identyczna. Ponadto, zgodnie
ze sprawozdaniem rocznym przedsigbiorstwa na rok
2011, dane dotyczace wartosci czgSci zakupionych
w 2011 r. odpowiadaly wartosci czgsci wykorzystanych.
Dane dotyczace czesci zakupionych i czesci wykorzysta-
nych w odniesieniu do OS i roku 2010 zostaly zaakcep-
towane jako zgloszone przez  przedsigbiorstwo.
W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

Wspomniane przedsigbiorstwo przedlozylo réwniez
dalsze podzialy kosztéw w rozbiciu na poszczegdlne
modele produktu, ktére mialy na celu udowodnienie,
ze spehialo ono kryterium zwigzane z nieprzekraczaniem
progu 60 % (stosunek warto$ci czg$ci pochodzacych
z ChRL do catkowitej wartosci czgSci zmontowanego
produktu). Dostarczone informacje byly sprzeczne
z podzialami kosztéw dotyczacymi poszczegdlnych
modeli, ktére zostaly zgromadzone i zweryfikowane na
miejscu w odniesieniu do wybranych modeli i w przy-
padku ktérych potwierdzone zostalo przekroczenie
progu 60 %. Nowe informacje przedstawione przez
przedsigbiorstwo w tym kontekscie nie zostaly poparte
zadnymi dowodami i byly sprzeczne ze zweryfikowa-
nymi informacjami. W zwigzku z tym informacje te
zostaly pominiete.

Przedsigbiorstwo utrzymywalo réwniez, ze dzialalo
w dobrej wierze, polegajac na domniemanej zgodnosci
swoich dzialan z rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1063/2010 (') ustanawiajagcym obowiazujace reguly

() Dz.U. L 307 z 23.11.2010, s. 1.
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pochodzenia. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
celem dochodzenia dotyczacego obchodzenia $rodkéw
nie jest sprawdzenie zgodnosci z obowigzujgcymi regu-
fami pochodzenia. Weryfikacja taka nie zostala przepro-
wadzona w ramach obecnego dochodzenia w sprawie
obchodzenia $rodkéw i dlatego tez domniemana zgod-
nos$¢ z regutami pochodzenia nie moze zostaé w tym
przypadku potwierdzona. W zwigzku z tym domnie-
mana zgodno$¢ z regutami pochodzenia nie wyklucza
w tym przypadku mozliwosci obchodzenia $rodkéw,
zgodnie z definicj3 w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego ('). W tym kontekscie argument ten
zostal odrzucony.

(143) Wreszcie wspomniane przedsigbiorstwo twierdzilo, ze
obliczenia marginesu dumpingu nalezalo dokonac
w oparciu o konkretne dane dla tego przedsi¢biorstwa.
Whiosek ten zostal przyjety, jak zaznaczono w motywie
75 powyzej i przedsigbiorstwo zostalo powiadomione
o tym fakcie.

(144) Jedno z lankijskich przedsigbiorstw zakwestionowalo
istotno$¢ dokumentéw wymaganych podczas wizyty
weryfikacyjnej i twierdzilo, ze w zwiazku z tym jego
wniosek o przyznanie zwolnienia nie powinien zostal
odrzucony. W tym wzgledzie nalezy zauwazy(¢, ze doku-
menty po$wiadczajace pochodzenie czgsci wykorzystywa-
nych do montazu roweréw wywozonych do Unii maja
istotne znaczenie dla oceny zgodnosci z warunkami art.
13 ust. 2 lit. b). W dodatku, jak wspomniano w motywie
37, dane dostarczone przez to przedsigbiorstwo byly
niemozliwe do zweryfikowania. Ponadto przedsigbior-
stwo przyznalo podczas wizyty weryfikacyjnej na miej-
scu, ze czeSci pochodzace z ChRL nie zostaly odnoto-
wane w dokumentacji ksiegowej i w zwigzku z tym
zgodno$¢ z kryteriami okreSlonymi w art. 13 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego nie mogly zostal okre-
Slona. W zwiazku z powyzszym roszczenia te zostaja
oddalone.

(145) Inne lankijskie przedsigbiorstwo twierdzilo, ze gdyby
wiedzialo, ze wywoz do Unii ze Sri Lanki moze by¢
przedmiotem rozszerzonego na Sri Lanke cla antydum-
pingowego od daty wszczecia dochodzenia, nie wycofa-
toby swojego wniosku o przyznanie zwolnienia. Nalezy
jednak podkreslié, ze w momencie wycofania wniosku
o przyznanie zwolnienia przedmiotowe przedsigbiorstwo
bylo uznawane za $wiadome mozliwosci zastosowania
rozszerzonego cla antydumpingowego od daty rejestracji
przywozu ze Sri Lanki do Unii, tj. od daty wszczecia
dochodzenia w sprawie obchodzenia $rodkéw. Przedsie-
biorstwo to zostalo poinformowane trzykrotnie o takiej
mozliwej konsekwencji: w motywie 20 rozporzadzenia
wszczynajacego, w trakcie przestuchania na poczatku
dochodzenia oraz w trakcie wizyty weryfikacyjnej na
miejscu. Z tego wzgledu nie mozna bylo zaakceptowacd
pOwyzszego roszczenia.

(146) Inne lankijskie przedsigbiorstwo przedstawilo nowe
informacgje, ktére nalezato przedlozy¢ przed wizyta wery-
fikacyjna, a z uwagi na zaawansowany etap dochodzenia

(') Zob. réwniez poprzednie podobne przypadki, np. opisane
w motywie 48 rozporzadzenia Rady (WE) nr 388/2008
(Dz.U. L 117 z 1.5.2008. s. 1.).

nie bylo mozliwosci dokonania ich weryfikacji. Przedsie-
biorstwo to twierdzilo jednak, ze przedstawilo wszystkie
wymagane informacje.

(147) Jak wspomniano w motywach 39 i 40, przedsigbiorstwo
to nie dostarczyto wszystkich informacji wymaganych do
celéw wizyty weryfikacyjnej na miejscu. W szczegdlnosci
zgloszona przez przedsigbiorstwo wartos¢ zakupu czesci
lokalnego pochodzenia uznana zostala za niewiarygodna.
W zwiazku z tym zgodno$¢ z kryteriami okreslonymi
w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie
mogla zosta¢ okreslona.

(148) Ponadto przedsi¢biorstwo utrzymywalo, Ze zaistnialy
nieprawidlowosci w trakcie wizyty na miejscu w odnie-
sieniu do jej dlugosci i kwestii jezykowych. W tym
wzgledzie nalezy podkredlié, ze przedsigbiorstwo to
zostalo niedawno zalozone i w zwigzku z tym zaplano-
wano tylko jeden dzien weryfikacji na miejscu. Weryfi-
kacje przeprowadzono w trakcie pelnego dnia robo-
czego. Po zakoficzeniu wizyty weryfikacyjnej wspom-
niane przedsicbiorstwo nie wystapilo z wnioskiem
o mozliwos¢ przedstawienia dodatkowych informacji,
ktérych nie bylo w stanie przedstawi¢ podczas weryfika-
Gji.

(149) Ponadto przed wizyta weryfikacyjng na miejscu przedsie-
biorstwo zostalo poinformowane, ze weryfikacje beda
przeprowadzane wylacznie w jezyku angielskim i nie
zglosito ono woéwczas zadnych zastrzezen. Ponadto
w trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu stuzbom
Komisji towarzyszyl tlumacz, ktérego zadaniem bylo
eliminowanie ewentualnych probleméw komunikacyj-
nych. W tym kontekscie nalezy réwniez podkresli¢
fakt, iz wigkszo$¢ dokumentéw przedlozonych przez to
przedsigbiorstwo w trakcie wizyty weryfikacyjnej sporza-
dzona byla w jezyku angielskim, w tym takze dokumen-
tacja ksiegowa.

(1500 W zwigzku z powyzszym wszystkie roszczenia tego
przedsi¢biorstwa zostaly odrzucone,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. W Swietle celéw niniejszego rozporzadzenia, ostateczne
clo antydumpingowe majace zastosowanie do ,wszystkich
innych przedsigbiorstw”, nalozone art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 990/2011 na przywéz roweréw dwuko-
fowych i innych roweréw (w tym trzykotowych wézkow-
roweréw dostawczych, jednak z wylaczeniem roweréw jedno-
kotowych), bezsilnikowych, pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej, zostaje niniejszym rozszerzone na przywoz rower6w
dwukolowych i innych roweréw (w tym trzykotowych
wozkow-rowerdw dostawczych, jednak z wylaczeniem roweréw
jednokotowych), bezsilnikowych, wysytanych z Indonezj,
z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, niezaleznie od tego, czy
zostaly zadeklarowane jako pochodzace z Indonezji, z Malezji,
ze Sri Lanki i z Tunezji, czy tez nie, obecnie objete kodami CN
ex 871200 30 i ex 87120070 (kod TARIC 8712 00 30 10
i 871200 70 91), z wyjatkiem produktéw wyprodukowanych
przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa:
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Dodat-

Panstwo Przedsigbiorstwo: kowy kod
TARIC
Indonezja P.T. Insera Sena, 393 Jawa Street, Buduran, B765

Sidoarjo 61252, Indonezja

PT Wijaya Indonesia Makmur Bicycle Indust- | B766
ries (Wim Cycle), Raya Bambe KM. 20, Driy-
orejo, Gresik 61177, Jawa Timur, Indonezja

P.T. Terang Dunia Internusa, (United Bike), J1. B767
Anggrek Neli Murni 114 Slipi, 11480, Jakarta
Barat, Indonezja

Sri Lanka Asiabike Industrial Limited, No 114, Galle B768
Road, Henamulla, Panadura, Sri Lanka
BSH Ventures (Private) Limited, No. 84, B769
Campbell Place, Colombo-10, Sri Lanka
Samson Bikes (Pvt) Ltd., No 110, Kumaran B770
Rathnam Road, Colombo 02, Sri Lanka

Tunezja Euro Cycles SA, Zone Industrielle Kelaa | B771

Kebira, 4060, Sousse, Tunezja

2. Stosowanie zwolnien przyznanych przedsigbiorstwom
wyszczeg6lnionym w ust. 1 niniejszego artykulu lub upowaz-
nionym przez Komisj¢ zgodnie z art. 2 ust. 2 niniejszego
rozporzadzenia jest uwarunkowane przedstawieniem organom
celnym panstwa czlonkowskiego waznej faktury handlowej,
ktora jest zgodna z wymogami okreSlonymi w zalaczniku do
niniejszego rozporzadzenia. W przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury stosuje si¢ clo antydumpingowe nalozone przepi-
sami ust. 1 niniejszego artykutu.

3. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykutu
pobierane jest od przywozu produktéw wysylanych z Indonezji,
Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszo-
nych jako pochodzace z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z
Tunezji, zarejestrowanych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 875/2012 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia
(WE) nr 12252009, z wyjatkiem przywozu produktéw produ-
kowanych przez przedsigbiorstwa wymienione w ust. 1.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Wnhioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 1
skfada si¢ na piSmie w jednym z jezykéw urzedowych Unii
Europejskiej; wnioski te musza by¢ podpisane przez osobe
upowazniong do reprezentowania podmiotu Wwnoszacego
o zwolnienie. Wnioski nalezy przesyta¢ do Dyrekcji H w
Dyrekeji Generalnej ds. Handlu Komisji Europejskiej na naste-
pujacy adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N-105 08/20

1049 Brussels

Belgia

Faks (32 2) 295 65 05

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 Komisja, po konsultacji z Komitetem Dorad-
czym, moze zezwoli¢ w drodze decyzji na zwolnienie przywozu
pochodzgcego od przedsigbiorstw, ktére nie obchodza Srodkéw
antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem (UE)
nr 990/2011, z cla rozszerzonego na mocy art. 1 niniejszego
rozporzadzenia.

Artyku} 3

Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestaé rejestracji
przywozu, ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 875/2012.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 maja 2013 r.

W imieniu Rady
R. BRUTON
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, musi zawiera o$wiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajgcego fakture handlows, w nastgpujacej formie:

1) imi¢ i nazwisko oraz funkcja pracownika podmiotu, ktéry wystawil fakture;

2) o$wiadczenie o nastepujgcej treSci: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilo$¢] [produkt objety postepowaniem]
sprzedana na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez [nazwa i adres przed-
sigbiorstwa)] [kod dodatkowy TARIC] w [odpowiednie panstwo]. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej
fakturze sg pelne i zgodne z prawdy”;

3) data i podpis.



	Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 501/2013 z dnia 29 maja 2013 r. rozszerzające ostateczne cło antydumpingowe, nałożone rozporządzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na przywóz rowerów pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, na przywóz rowerów wysyłanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji

