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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 521/12/COL
z dnia 19 grudnia 2012 r.

zamykajaca formalne postgpowanie wyjasniajagce w sprawie pomocy panstwa wszczete decyzjg nr
363/11/COL w odniesieniu do pomocy panstwa udzielonej trzem islandzkim bankom

inwestycyjnym w postaci pozyczek na

preferencyjnych warunkach ze zmienionymi

harmonogramami splaty (Islandia)

URZAD NADZORU EFTA (,Urzad”),

UWZGLEDNIAJAC ~ Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 oraz protokét 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomigdzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdl-
nosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokét 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale (,protokét 3”), w szczegdlnosci jego czes¢ I art. 1
ust. 3 oraz czg$¢ II art. 4 ust. 4 i art. 6,

PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. Procedura

(1)  Pismem z dnia 22 czerwca 2010 r. Urzad Nadzoru EFTA
(,Urzad") otrzymal skarge od islandzkiego przedsigbior-
stwa zajmujacego si¢ obrotem papierami warto$ciowymi
H.F. Verdbréf hf., ktére twierdzilo, ze w marcu 2009 r.
islandzki skarb panstwa udzielit bankom inwestycyjnym
Saga Capital i VBS niezgodnej z prawem pomocy

() Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 363/11/COL z dnia 23 listopada
2011 r. w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjasniaja-
cego w odniesieniu do pomocy panstwa udzielonej trzem islan-
dzkim bankom inwestycyjnym w postaci pozyczek na preferencyj-
nych warunkach ze zmienionymi harmonogramami splaty zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
26 stycznia 2012 r. (Dz.U. C 21 z 26.1.2012, s. 2) i w Suplemencie
EOG nr 4 z 26.1.2012, s. 8.

panstwa poprzez zamiang zadluzenia krétkotermino-
wego zaciggnietego w Banku Centralnym Islandii (,BCI”)
na pozyczki dlugoterminowe na korzystnych warunkach.
Urzad otrzymal i zarejestrowal pismo w dniu 7 lipca
2010 r. (nr referencyjny 563424).

(2)  Po otrzymaniu stosownych informacji od wladz islan-
dzkich i oméwieniu z nimi tej sprawy podczas posie-
dzenia w dniu 6 czerwca 2011 r. (%) Urzad decyzja nr
363/11/COL z dnia 23 listopada 2011 r. wszczal
formalne postgpowanie wyjasniajagce w sprawie pomocy
panstwa udzielonej trzem islandzkim bankom inwesty-
cyjnym w postaci pozyczek na preferencyjnych warun-
kach ze zmienionymi harmonogramami splaty (). We
wspomnianej decyzji Urzad wezwal zainteresowane
strony do zglaszania uwag. Pismem z dnia 21 lutego
2012 r. (nr referencyjny 625875) wiadze islandzkie
przedstawily swoje uwagi na temat decyzji Urzedu nr
363/11/COL.

) W czerwcu 2012r. Urzad otrzymal informacje od
skarzacego, H.F. Verobréf hf., dotyczace procesu likwi-
dacji Saga Capital hf. (nr referencyjny 641907). Urzad
otrzymal informacje na ten temat réwniez z innych
zrodel i z uwaga $ledzil proces likwidacji bankéw inwe-
stycyjnych, ktére stanowily przedmiot decyzji nr
363/11/COL.

2. Opis $rodkéow

2.1. System udzielania pozyczek zabezpieczonych i pozyczek
papieréw wartosciowych Banku Centralnego Islandii

(4  Srodki poddane ocenie wstepnej w decyzji Urzedu nr
363/11/COL sa powigzane z systemem udzielania pozy-
czek zabezpieczonych i pozyczek papieréw wartoscio-
wych BCL. W ramach swojej roli jako bank centralny
i pozyczkodawca ostatniej instancji oraz zgodnie z poli-
tyka pieni¢zng innych bankéw centralnych BCI zapewnit

(%) Zob. motywy 2-6 decyzji Urzedu nr 363/11/COL.

() Aby zapoznal si¢ z odniesieniami dotyczacymi publikacji, zob.
przypis 1.
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przedsi¢biorstwu finansowemu krétkoterminowe instru-
menty kredytowe w postaci pozyczek zabezpieczo-
nych () zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw
BCI odnoszacych si¢ do tej kwestii. W 2007 i 2008 r.
liczba udzielanych pozyczek zabezpieczonych stale rosta,
a BCI stal si¢ gtéwnym zZrédlem plynnosci przedmioto-
wych przedsigbiorstw finansowych. W czasie zalamania
finansowego trzech islandzkich bankéw komercyjnych
w pazdzierniku 2008 r. BCI nabyl roszczenia o znacznej
wartosci wzgledem krajowych przedsigbiorstw finanso-
wych, poparte réznego rodzaju zabezpieczeniami.

W zwigzku z upadkiem bankéw warto$¢ zabezpieczen
zmalala i stalo si¢ jasne, ze BCI ponidst straty z powodu
niepewnego zabezpieczenia. Po udzieleniu zezwolenia
przez Parlament skarb paristwa i BCI zawarly w styczniu
2009 r. porozumienie, zgodnie z ktérym BCI przekazal
ministerstwu finanséw czg$¢ swoich roszczen wzgledem
przedsiebiorstw finansowych z tytutu pozyczek zabezpie-
czonych wraz z aktywami bazowymi. W lutym 2010 r.
ministerstwo i BCI uzgodnily, ze roszczenia przekazane
uprzednio ministerstwu przez BCI nalezy z powrotem
przekazaé Eignarhaldsfélag Sedlabanka Islands (ESI),
niedawno utworzonej spélce holdingowej BCI, po obni-
zonej cenie na dzien 31 grudnia 2009 r.

Zarzad dlugiem publicznym, administrowany przez BCI,
oferuje instrumenty pozyczkowe gléwnym dealerom
zajmujacym si¢ obrotem pafstwowymi instrumentami
dluznymi. Celem takiego udzielania pozyczek papieréw
warto$ciowych jest poprawa funkcjonowania rynku
i utrzymanie plynnosci na rynku serii obligacji, ktory
jest tworzony przez zarzad dlugiem publicznym. Do
papieréw warto$ciowych akceptowanych przez zarzad
dlugiem publicznym jako zabezpieczenie na obligacjach
skarbowych i bonach nalezg wszystkie obligacje
panstwowe i obligacje referencyjne zabezpieczone hipo-
teka sprzedawane drogg elektroniczng na rynku wtér-
nym. Inne papiery wartosciowe sprzedawane droga elek-
troniczng réwniez moga by¢ akceptowane w zaleznosci
od kryteriow okreslonych w ramach danego instrumentu.
Oprocentowanie tych pozyczek ustala si¢ w oparciu
o stopg repo BCL Okres umowy wynosi maksymalnie
28 dni ().

2.2. Zamiana krétkoterminowych instrumentow kredytowych
na pozyczki dtugoterminowe

W marcu 2009 r. ministerstwo finanséw zawarlo
z bankami inwestycyjnymi Saga Capital hf, VBS hf.
i Askar Capital hf. umowy dotyczace zamiany pozyczek.
Wszystkie umowy pozyczki zawarto na podobnych
warunkach. Kwoty pozyczki opieraly si¢ na rozliczeniu
odpowiednich zobowigzan w grudniu 2008 r. Warunki
splaty pozyczek byly takie same dla bankéw Saga i VBS.
Pozyczki podlegaly splacie przez kolejne siedem lat
z indeksacja i oprocentowaniem wynoszacym 2 %

() Pozyczki zabezpieczone okreslane sg rowniez mianem pozyczek

repo, a umowy z udzielonym przyrzeczeniem odkupu stanowia
umowy, w ktdrych sprzedawca papieréw wartoSciowych, takich
jak bony, zgadza si¢ na ich odkupienie w okreslonym czasie i po
okreslonej cenie.

W celu zapoznania si¢ z dalszymi informacjami szczegélowymi zob.
Przepisy Banku Centralnego Islandii dotyczace instrumentéw udzie-
lania pozyczek papierow wartoSciowych gléwnym dealerom
w imieniu skarbu panstwa, z dnia 28 listopada 2008 r., dostepne
pod adresem: http://www.lanamal.is/assets/nyrlanasysla/regluren08.

pdf.
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(1)

w skali roku. Warunki splaty pozyczki w odniesieniu do
banku Askar Capital byly podobne, z wyjatkiem opro-
centowania rocznego, ktére wynosito 3 %. Catkowita
warto$¢ nominalna dlugu przypadajacego na trzy banki
inwestycyjne w momencie emisji obligacji dtugotermino-

wych wynosita 52,4 mld ISK (¢).

Powyzsze $rodki opieraly si¢ na propozycjach grupy
roboczej, ktéra w dniu 20 stycznia 2009 r. przedstawita
ministrowi finanséw memorandum w sprawie restruktu-
ryzacji zadluzenia przedsigbiorstw finansowych z tytulu
zabezpieczonych instrumentéw pozyczkowych w BCL
Memorandum sporzadzono na podstawie informacji na
temat przedsigbiorstw finansowych i ich zdolnosci do
splaty dtugu. Zgodnie z memorandum przedsigbiorstwa
finansowe objete analizg nie byly w stanie splaci¢ swoich
dlugéw BCI w calosci z powodu skutkéw kryzysu finan-
sowego w Islandii. W memorandum grupy roboczej
ministra stwierdzono réwniez, ze w tym czasie caly
aparat wladz islandzkich skupiat si¢ na utrzymaniu funk-
cjonowania krajowego systemu finansowego i ochronie
interesow posiadaczy depozytéw. Majac to na uwadze
oraz uwzgledniajac inne czynniki, za konieczne uznano
wprowadzenie pewnych ustaleft w celu zagwarantowania,
ze przedsigbiorstwa beda w stanie splaci¢ swoje dlugi.

Wedtug wiadz islandzkich decyzja w sprawie warunkéw
oprocentowania nie koncentrowala si¢ na kwestii spra-
wiedliwego i normalnego zwrotu z kapitatlu wlasnego,
poniewaz od poczatku bylo wiadomo, ze dane przedsie-
biorstwa prawdopodobnie nie beda w stanie splacié
w calosci odno$nych zobowigzan. Zamiast tego grupa
robocza skupila si¢ na ustaleniu oprocentowania wystar-
czajgco wysokiego, aby miato ono znaczenie dla danego
przedsi¢biorstwa, ale nie na tyle wysokiego, aby wyklu-
czy¢ mozliwos$¢ splaty, co eliminowaloby zachete dla
danych przedsi¢biorstw do przeprowadzania restruktury-
zacji ich finansow.

Wiladze islandzkie ustanowily jednak pewne warunki
dotyczace zamiany zadluzenia. Zgodnie z tymi warun-
kami dtuznik byl m.in. zobowiazany nie wyplaca¢ dywi-
dend, chyba ze dokonywana bylaby odpowiednia wptata
na poczet splaty pozyczki, dluznik nie modglt podej-
mowa¢ zadnych zobowigzan o duzym ryzyku, ktére
przekraczalyby 20 % kapitalu wlasnego (adekwatnosé
kapitalowa), wszelkie premie wyplacane pracownikom
dluznika powinny by¢ umiarkowane, dtuznicy byli zobo-
wiazani przedstawiaé pozyczkodawcy szczegdtowe kwar-
talne sprawozdania z prowadzonych przez nich dzialan,
a wspolczynnik adekwatnosci kapitatowej dluznikéw nie
powinien spa$¢ ponizej 10 %. W przypadku gdyby
poziom plynnosci dtuznikoéw okazal si¢ nie do przyjecia
z punktu widzenia BCI lub gdyby ich wspdlczynnik
adekwatnosci kapitatowej spadt ponizej 10 %, pozyczko-
dawca moglby wymagal zamiany pozostajacej kwoty
naleznodci z tytulu pozyczek wraz z odsetkami i pozos-
talymi stosownymi kosztami na kapital wlasny. Warunki
te mialy na celu zwigkszenie prawdopodobienstwa
pelnego zwrotu pozyczek i tym samym ochrong inte-
reséw skarbu pafistwa.

Bardziej szczegdlowy opis $rodkéw zawarto w decyzji
Urzedu nr 363/11/COL (7).

(%) Dalsze informacje szczegélowe na temat uméw pozyczki zawarto

w decyzji nr 363/11/COL, motywy 11-27.
() W szczeglnosci w czgSci 2.2 przedmiotowej decyzji.
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2.3. Cel $rodka oraz krajowa podstawa prawna

Wiladze islandzkie uznaly, ze podjete S$rodki mialy
dwojaki cel: po pierwsze, stanowily prébe zabezpieczenia
rozleglych intereséw pafistwa poprzez —odzyskanie
przezen jak najwigkszej czesci naleznosci, a po drugie,
dawaly przedsi¢biorstwom finansowym pole manewru
oraz szans¢ na rozwiazanie probleméw i przezwyciezenie
trudnodci.

Srodki opieraly si¢ na upowaznieniu wystosowanemu
przez parlament islandzki w pkt 7.20 korygujacego
budzetu panstwa na 2008 r., na mocy ktorego minister
finanséw w imieniu skarbu pafistwa byt upowazniony do
zakupu od Banku Centralnego Islandii papieréw komer-
cyjnych oddanych w zastaw bankowi jako zabezpieczenie
pozyczek oraz do uregulowania tych roszczen w najbar-
dziej oplacalny sposob.

2.4. Beneficjenci

Jak zauwazono wcze$niej, trzema beneficjentami wspom-
nianych wyzej Srodkéw byly banki inwestycyjne Saga
Capital hf., VBS hf. oraz Askar Capital hf. Bardziej szcze-
gblowy opis tych trzech beneficjentéw oraz pdzniejszych
zmian w zakresie ich dzialalnosci znajduje si¢ w sekcjach
2.5 i 2.6 decyzji Urzedu nr 363/11/COL.

3. Podstawy wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego

W decyzji nr 363/11/COL Urzad wstepnie ocenil, czy
Srodki zastosowane przez skarb panstwa, majgce na
celu zamiang naleznosci krétkoterminowych na pozyczki
dlugoterminowe na korzystnych warunkach byly zgodne
z przepisami Porozumienia EOG dotyczacymi pomocy
panstwa. Z uwagi na fakt, Ze zaangazowanie panistwa
jako gléwnego wierzyciela przedsigbiorstw objetych
postepowaniem wynikalo z wczesniejszych $rodkow,
mianowicie pozyczek zabezpieczonych BCI oraz pozy-
czek papieréw wartoSciowych, konieczne bylo jednak
rozpatrzenie, czy przedmiotowe $rodki mogly stanowi¢
pomoc panstwa.

W zwiazku z tym Urzad rozpoczal ocen¢ od analizy
krétkoterminowych — pozyczek —zabezpieczonych BCI
udzielonych przedsigbiorstwom finansowym. Wladze
islandzkie podkreslity, ze krétkoterminowe instrumenty
kredytowe objete postepowaniem naleza do normalnych
srodkéw BCI z zakresu polityki pieni¢znej i rynku finan-
sowego oraz normalnego  zarzadzania  dlugiem
publicznym przez skarb pafstwa. Urzad nie kwestio-
nowat faktu, ze przedmiotowe $rodki stanowig cze$é
polityki pieni¢znej i polityki zarzadzania dlugiem
publicznym oraz ze opieraja si¢ na odpowiednich prze-
pisach w tym zakresie (3). Srodki podjeto z inicjatywy
przedsi¢biorstw finansowych objetych postgpowaniem,
a BCI w tamtym czasie nie byl zabezpieczony zadng
kontrgwarancja ze strony panstwa. W zwigzku z tym
Urzad stwierdzil, ze ani krétkoterminowe pozyczki
zabezpieczone BCI udzielone przedsigbiorstwom finan-
sowym ani krétkoterminowe instrumenty pozyczkowe
skarbu panstwa nie wigza si¢ z pomocg panstwa.

(%) Wspomniane przepisy zastgpiono dnia 26 czerwca 2009 r. przepi-
sami nr 553 na ten sam temat (przepisy majace zastosowanie obec-
nie).

(17)

(18)

W swojej wstepnej opinii Urzgd uznal natomiast, ze
umowy skarbu pafistwa w sprawie zamiany pozyczek
stanowig pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG. W decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajgcego stwierdzono nastepujace
kwestie:

(i) Urzad stwierdzil, ze $rodki zostaly wyraznie przy-
znane przy uzyciu zasobéw panstwowych, poniewaz
pozyczek udzielifo ministerstwo finanséw na
podstawie upowaznienia przewidzianego w budzecie
pafistwa;

(ii) Urzad stwierdzil, ze $rodki przyniosly korzysci hand-
lowe trzem bankom inwestycyjnym, poniewaz banki
te byly zwolnione z oplat w formie splaty odsetek
oraz innych kosztéw zwigzanych z krétkotermino-
wymi instrumentami kredytowymi w BCI, ktére
normalnie musialyby one pokrywaé ze swoich
budzetéw. Urzad wyrazil rowniez watpliwosci doty-
czace tego, czy Srodki byly zgodne z postepowaniem
prywatnego wierzyciela w poréwnywalnym stanie
prawnym i faktycznym, biorgc pod uwage korzystne
warunki splaty pozyczek oraz fakt, ze nie przewi-
dziano w nich zwigkszenia oprocentowania w przy-
padku poprawy sytuacji finansowej dtuznikéw;

(ili) w odniesieniu do selektywnosci Urzad stwierdzil, ze
charakteru tych S$rodk6w nie mozna uznaé za
o0golny, poniewaz sprzyjaja trzem przedsigbiorstwom
w jednym konkretnym sektorze gospodarki, a inne
przedsigbiorstwa i sektory z nich nie korzystaja.
Srodki nalezy zatem uznaé za selektywne (°). Co
wiecej, wladze islandzkie nie przedstawily jasnych
dowodéw na to, ze korzystne umowy w sprawie
zamiany  pozyczek  skutecznie  udostgpniono
wszystkim  przedsigbiorstwom  znajdujacym  si¢
w poréwnywalnym stanie prawnym i faktycznym,
co Saga Capital, VBS i Askar Capital;

(iv) ponadto Urzad stwierdzil, ze $rodki mogg naruszad
konkurencje. Mimo ze banki inwestycyjne objete
postepowaniem dzialaly gléwnie na rynku islan-
dzkim i mialy niewielkie rozmiary, byly jednak zaan-
gazowane w Swiadczenie ustug finansowych, ktére sg
w pelni otwarte na konkurencje i handel w ramach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Urzad wyrazit tez watpliwosé, czy pomoc pafistwa
mozna uznaé za zgodng z Porozumieniem EOG. Wladze
islandzkie odniosly si¢ do art. 61 ust. 3 Porozumienia
EOG oraz wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji na poparcie
swojej argumentacji, ze Srodek jest zgodny z Porozumie-
niem. Wladze islandzkie nie przedstawily jednak zadnych
dowodéw, ktére umozliwialyby oceng zgodnosci
$rodkéw z art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG lub
z tymczasowymi wytycznymi Urzedu dotyczacymi
pomocy panstwa w zwiazku z kryzysem finansowym.
Urzad podkreslil, ze w tymczasowych przepisach doty-
czacych pomocy przedsigbiorstwom finansowym przewi-
duje si¢ ograniczenie pomocy do niezbednego minimum,

(°) Zob. na przyklad sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji (Maribel

bis/ter) [1999] Rec. I-3671 oraz niedawny wyrok w sprawach pola-
czonych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja przeciwko Rzadowi
Gibraltaru, dotychczas nieopublikowany, pkt 75.
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przywrocenie dlugoterminowej rentownosci banku oraz
zabezpieczenia przed nadmiernym zaktdceniem konku-
rencji. We wspomnianych wytycznych okreslono w szcze-
g6lnosci zasady majace na celu zapewnienie wlasciwego
i odpowiedniego wynagrodzenia z tytulu dokapitalizo-
wania przez panstwo (1°). Wydaje si¢, ze w warunkach
splaty pozyczek udzielonych przez pafistwo nie uwzgled-
niono tych zasad. Pozyczek udzielono z siedmioletnim
okresem splaty, z indeksacja oraz stalym oprocentowa-
niem w wysokosci 2 % rocznie, co stanowi stawke
znacznie nizsza od stawek rynkowych, i nie przewi-
dziano zadnego zwigkszenia oprocentowania w celu
zachecenia do wykupu kapitalu panstwowego. W $wietle
powyzszego Urzad stwierdzil, ze tego rodzaju warunki
pozyczek nie sg zgodne z wytycznymi Urzedu dotycza-
cymi pomocy pafistwa.

4. Uwagi wladz islandzkich

W swoich uwagach wiadze islandzkie skoncentrowaly sie
na stanowisku, ze $rodki byly zgodne z Porozumieniem
EOG. Wedtug nich $rodki nie mialy charakteru selektyw-
nego, poniewaz sytuacja przedmiotowych trzech bankéw
inwestycyjnych byla wyjatkowa, a inne banki, takie jak
Straumur, SPB i SPRON, nie znajdowaly si¢ w podobnej
sytuacji, co wspomniane trzy banki inwestycyjne.
W czasie, gdy zawierano umowy w sprawie zamiany
pozyczek, niektére z pozostalych instytucji bankowych
zalegaly juz ze swoimi zobowigzaniami wzgledem
wierzycieli, a ich wysitki w zakresie reorganizacji byly
juz na tyle zaawansowane, Ze zamiana zadluzenia
w BCI nie bylaby znaczacym czynnikiem w ich restruk-
turyzacji finansowej. Wladze islandzkie utrzymywaly
réwniez, ze ich decyzje o zamianie pozyczek byly
zgodne z testem prywatnego wierzyciela, poniewaz
kazdy wierzyciel znajdujacy sie w tej samej sytuacji, co
panstwo islandzkie w tamtym czasie, postapitby w taki
sam sposéb.

Ponadto wladze islandzkie przedstawily informacje doty-
czgce obecnego statusu przedmiotowych trzech bankow
inwestycyjnych oraz zmian, jakie mialy miejsce od czasu
wydania decyzji Urzedu nr 363/11/COL ().

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowi trzej beneficjenci
zaprzestali wszelkiej dzialalnosci gospodarczej od czasu
wydania decyzji nr 363/11/COL, oraz w nawigzaniu do
ustalonej praktyki Komisji Europejskiej i Urzedu w sprawie
przeprowadzania klasyfikacji srodkéw w odpowiednich
warunkach oraz oceny ich zgodnosci (12) wladze islandzkie

("% Zob. na przyklad wytyczne Urzedu w sprawie dokapitalizowania

dostgpne pod adresem: http:/[www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=
16015&1=1.

() Urzad otrzymal pézniej odpowiednie informacje od skarzacego (nr

referencyjny 641907).

(*2) Decyzja Komisji z dnia 25 wrze$nia 2007 r. dotyczaca Srodkéw

pomocy zastosowanych przez Hiszpani¢ na rzecz przedsigbiorstwa
IZAR, sprawa C 47/2003 (Dz.U. L 44 z 20.2.2008, s. 33), decyzja
Komisji z dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie Srodka wdrozonego
przez Francj¢ na rzecz Mines de potasse d’Alsace, sprawa C 53/2000
(Dz.U. L 86 z 24.3.2006, s. 20) oraz decyzja Urzedu Nadzoru
EFTA z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie domniemanej niezgodnej
z prawem pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstwa NordBook
AS, sprawa 245/09/COL (Dz.U. L 282 z 29.10.2009, s. 41).

(23)

(25)

utrzymywaly, iz nie bylo powodu, aby Urzad w dalszym
ciagu prowadzil postgpowanie w przedmiotowej kwestii.

II. OCENA

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co naste-
puje:

,Z zastrzezeniem innych postanowieri niniejszego Poro-
zumienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa
czlonkowskie WE, pafistwa EFTA lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem
niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na
handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

Oznacza to, ze aby $rodki mogly zosta¢ uznane za
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG, musza obejmowal przyznanie dotagji
przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych,
przynosi¢ korzy$¢ przedsigbiorstwu bedacemu benefi-
cjentem, by¢ selektywne, zakldcaé konkurencje i poten-
cjalnie wplywaé na wymiane handlowg miedzy umawia-
jacymi si¢ stronami.

Jak zauwazono weczesniej, Urzad w  decyzji nr
363/11/COL wstepnie stwierdzil, ze $rodki bedace przed-
miotem oceny, tj. zamiana krétkoterminowych instru-
mentéw kredytowych na pozyczki dlugoterminowe, spel-
niajg kryteria okrelone w art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG, a zatem stanowig pomoc panstwa. Ponadto nic nie
sugerowato, aby $rodki byly zgodne z ogdlnymi przepi-
sami Porozumienia EOG dotyczacymi pomocy paristwa
lub z tymczasowymi wytycznymi Urzedu dotyczacymi
pomocy panstwa w zwigzku z kryzysem finansowym.
W trakcie postgpowania Urzad nie otrzymal zadnych
informacji, ktére moglyby zmieni¢ to wstgpne stanowi-
sko. Ponadto wladze islandzkie nie zglosily Urzedowi
srodkéw pomocy, ktérych dotyczy decyzja o wszczeciu
postepowania, przed ich wdrozeniem. Postgpujac w ten
sposéb, nie dopehily swojego obowigzku zgloszenia na
podstawie czeSci I art. 1 ust. 3 protokotu 3. Wdrozenie
przedmiotowych  $rodkéw  pomocy bylo  zatem
niezgodne z prawem. Pomimo to Urzad musi jednak
oceni¢, czy istnieje powdd, aby dalej prowadzi¢ postepo-
wanie w tej sprawie.

Jak zauwazono w decyzji nr 363/11/COL, bank inwesty-
cyjny Askar Capital hf. juz w 2007 r. ponidst znaczace
straty z tytulu inwestycji w strukturyzowane produkty
kredytowe (subprime) z amerykanskimi kredytami hipo-
tecznymi jako aktywami bazowymi. W czerwcu 2010 r.
bank do$wiadczyt jeszcze wigkszych trudnosci, kiedy Sad
Najwyzszy w Islandii orzekl, ze pozyczki denominowane
w walucie obcej sg nielegalne. Ostatecznie dnia 14 lipca
2010 r. bank zlozyl wniosek o upadlo$¢ i tego samego
dnia zostal przejety przez Urzad Nadzoru Finansowego
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(,FME”). Wedlug informacji przedlozonych pdzniej Urze-
dowi obecnie bank jest w trakcie procesu likwidacji
i zaprzestal wszelkiej dziatalnosci gospodarczej.

Jak réwniez zauwazono w decyzji nr 363/11/COL,
sytuacja finansowa banku inwestycyjnego VBS hf. takze
pogorszyla si¢ znaczaco po zakonczonych fiaskiem
negocjacjach miedzy bankiem a jego wierzycielami
i udzialowcami, a nastgpnic w 2010 r. wierzyciele
banku zaprzestali wszelkich negocjacji. Decyzja z dnia
3 marca 2010 r. FME wyznaczyl VBS tymczasowq rade
dyrektoréw, a orzeczeniem sadu rejonowego w Reykja-
viku z dnia 9 kwietnia 2010 r. rozpoczgto postepowanie
likwidacyjne VBS zgodnie z art. 101 ustawy nr
161/2002 o przedsigbiorstwach finansowych. Cofnigto
obecnie licencje banku na prowadzenie dziatalnosci
bankowej z uwagi na fakt, ze jest on w trakcie postepo-
wania likwidacyjnego.

Licencja banku Saga Capital na prowadzenie dzialalnosci
bankowej zostala cofnigta decyzjg FME 2z dnia
28 wrze$nia 2011 r. Nastgpnie FME zazadal wszczecia
wobec banku Saga Capital postgpowania likwidacyjnego
oraz wyznaczenia zarzadu likwidacyjnego. Orzeczeniem
z dnia 16 maja 2012 r. sad rejonowy pdtnocno-wschod-
niej Islandii przychylit si¢ do zadan FME i oznajmil, ze
bank Saga Capital powinien zosta¢ poddany postepo-
waniu likwidacyjnemu. Dnia 14 czerwca 2012 r. Sad
Najwyzszy w Islandii utrzymal w mocy wspomniane
orzeczenie. Decyzja FME o cofnigciu licencji banku
Saga Capital na prowadzenie dzialalnosci bankowej
zostala utrzymana w mocy orzeczeniem sadu rejono-
wego w Reykjaviku z dnia 5 marca 2012 r. Od orze-
czenia sagdu rejonowego w Reykjaviku odwotano si¢ do
Sadu Najwyzszego. Bank zaprzestal jednak wszelkiej
licencjonowanej dzialalnosci z uwagi na fakt, ze wyco-
fano licencje, ktéra jako instytucja finansowa posiadat na
prowadzenie dzialalno$ci bankowej.

W zwigzku z tym jasne jest, ze przedmiotowe trzy banki
inwestycyjne zaprzestaly obecnie wszelkiej dziatalnosci
gospodarczej, cofnigto ich licencje na prowadzenie dzia-
falnosci, banki przechodza obecnie postgpowanie likwi-
dacyjne i uplynal termin na zgloszenie wierzytelnosci
w stosunku do ich majatkow (13). Jezeli bankom inwesty-
cyjnym udzielono pomocy panstwa, pomoc ta nie wywo-

luje juz zadnych skutkéw zakldcajacych konkurencje,
a jezeli mialo miejsce przyznanie pomocy niezgodnej
z prawem, jej odzyskanie bedzie niemozliwe. W tych
okolicznosciach decyzja Urzedu w sprawie uznania
przedmiotowych $rodkéw za pomoc oraz oceny ich
zgodnosci z Porozumieniem EOG nie mialaby zadnego
praktycznego skutku (14).

Dalsze prowadzenie formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego wszczetego na podstawie czesci I art. 1 ust. 2
protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale
jest zatem bezprzedmiotowe,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym zamyka si¢ formalne postepowanie wyjasniajace

w

sprawie pomocy pafstwa udzielonej trzem islandzkim

bankom inwestycyjnym w postaci pozyczek na preferencyjnych
warunkach ze zmienionymi harmonogramami splaty.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Islandii.

Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest auten-
tyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 grudnia 2012 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

Przewodniczgcy Czlonek Kolegium

Nalezy zauwazy¢, ze uplynal termin zglaszania wierzytelnosci

zarzgdom likwidacyjnym przedmiotowych trzech bankéw inwesty-
cyjnych: zgodnie z art. 85 ustawy nr 21/1991 o postepowaniu
upadlo$ciowym termin na zgloszenie wierzytelnosci wynosi zasad-
niczo dwa miesiace, ale w wyjatkowych przypadkach powiernik
moze wyznaczy¢ termin od trzech do maksymalnie sze$ciu
miesigcy. Niezaleznie od dlugosci termin na zgloszenie wierzytel-
noéci rozpoczyna swoéj bieg z chwila opublikowania po raz
pierwszy powiadomienia skierowanego do wierzycieli i jest on
wyraznie wskazany w powiadomieniu. W zwiazku z tym decyzja
Urzgdu nakazujaca odzyskanie pomocy niezgodnej z prawem
bylaby w tym przypadku daremna. Biorac jednak pod uwage fakt,
ze wladze islandzkie nie dopehily swojego obowiazku zgloszenia
na podstawie czgéci I art. 1 ust. 3 protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale, Urzad nie mdgl wszczaé postepowania
w sprawie §rodkow wczesniej niz zrobit to decyzja nr 363/11/COL,
tj. w listopadzie 2011r. W kazdym razie Urzad oczekuje, ze
sprzedaz majatkéw przedmiotowych trzech bankéw inwestycyjnych
zostanie przeprowadzona na warunkach rynkowych i zgodnie
z og6lnymi zasadami majacymi zastosowanie do stanu upadtosci.

("

Decyzja Komisji z dnia 25 wrzesnia 2007 r. dotyczaca $rodkéw

pomocy zastosowanych przez Hiszpani¢ na rzecz przedsigbiorstwa
IZAR, sprawa C 47/2003 (Dz.U. L 44 z 20.2.2008, s. 33), oraz
decyzja Komisji z dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie Srodka
wdrozonego przez Francj¢ na rzecz Mines de potasse d’Alsace, sprawa
C 53/2000 (Dz.U. L 86 z 24.3.2006, s. 20).
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