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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 204/11/COL

z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie domniemanej pomocy pafstwa przyznanej przedsiebiorstwom nalezagcym do grupy
Norsk Film (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 i 62,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomig¢dzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdl-
nosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokél 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale (,protokdt 3”), w szczegdlnosci jego art. 1 ust. 2
w czedci I oraz art. 4 ust. 4 i art. 7 ust. 1 w czesci 1],

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z art. 6 ust. 1 w czgsci II Protokotu 3 (1),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1. Procedura

W piSmie z dnia 23 marca 2006 r. (zdarzenie nr 368163)
szereg norweskich przedsigbiorstw kinematograficznych ()
wystapito ze skargy, ze wladze norweskie przyznaly dotacje
roczne na rzecz Norsk FilmStudio AS[Filmparken AS na lata
2000-2005.

Po wielokrotnej wymianie korespondencji, Urzad przyjat
decyzje nr 491/09/COL o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, ktéra zostata opublikowana w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej oraz w Suplemencie EOG do niego (3).
Urzad wezwal zainteresowane strony do zglaszania uwag.
Urzad nie otrzymal zadnych uwag od stron trzecich.

Wiladze norweskie przedstawily swoje spostrzezenia w pismie
z dnia 2 lutego 2010 r. (zdarzenie nr 545244).

(") Dz.U. C 174 z 1.7.2010 oraz Suplement EOG nr 34 z 1.7.2010.

(®) The Chimney Pot Oslo AS, Dagslys AS, Egg & Bacon AS, Grip
Teknikk AS, Bob Aas Carho ENK, Kamerautleien AS, Lydhodene
AS, Megaphon AS oraz Krypton Film AS.

() Zob. przypis 1.

2. Grupa Norsk Film

Spotka Norsk Film AS zostala zalozona w 1932 r. przez stowa-
rzyszenie kin miejskich. Studio filmowe spélki zostalo otwarte
w 1935 r. Opracowujac budzet panstwa na 1947 r., rzad
norweski postanowit wzigé wigksza odpowiedzialnos¢ za
produkeje filméw. W latach pieédziesigtych i szes¢dziesiatych
XX w. spétka Norsk Film AS stangta w obliczu trudnosci finan-
sowych, ktére spowodowaly, ze rzad przyznat jej dotacje w celu
zagwarantowania jej dalszego istnienia. Po  ogloszeniu
bankructwa spélki w pédznych latach szes¢dziesigtych XX w.
rzad podjal decyzje o przejeciu pelnej odpowiedzialnosci za
jej przysztosé. Od 1974 r. pafistwo bylo wiascicielem 77,6 %
udziatéw spotki. Spotka Norsk Film AS pelnita dwie funkcje:
zapewniala odpowiednig infrastrukture do celéw zwigzanych
z produkcja norweskich pelnometrazowych filméw fabularnych
oraz produkowata norweskie filmy.

Spotka ScanCam AS zostala zalozona w 1986 r. przez Norsk
Film AS oraz gazete VG (Verdens Gang), a jej fundamentem byl
istniejgcy dziat techniki zdjeciowej Norsk Film AS. W pdzniej-
szym okresie Norsk Film AS oraz Schibsted ASA posiadaly po
50 % udzialéw w ScanCam AS. W dniu 31 grudnia 1998 r.
spotka Schibsted ASA sprzedala swoj udzial spélce Norsk Film
AS, a ScanCam AS dalej prowadzila dzialalno$¢ jako spétka
zalezna stanowigca od 1999 r. w 100 % wlasnos¢ Norsk
FilmStudio AS.

Zalozona w 1989 r. spétka Norsk FilmStudio AS byla spélka
nalezaca w calosci do Norsk Film AS. Do 1989 r. studio oraz
infrastruktura techniczna stanowily integralny oddzial w ramach
Norsk Film AS. Spétka Norsk FilmStudio AS zostala zalozona
w celu wyraznego rozdzielenia pelnionej przez spétke funkeji
producenta od funkcji zwiazanej z utrzymywaniem infrastruk-
tury do celéw zwigzanych z produkeja filmowg (studio i infra-
struktura techniczna).

W 2001 r. rzad norweski przeprowadzit reforme swojej polityki
w zakresie produkgji filméw i dokonal wyrazniejszego rozdziatu
miedzy obszarem odpowiedzialnosci panstwa a obszarem odpo-
wiedzialnosci  sektora prywatnego. Odpowiedzialno$¢ za
produkgje filméw powinna spoczywaé na spétkach prywatnych
zajmujgcych si¢ produkeja filmows. W zwigzku z tym zapro-
ponowano, aby sprzedal posiadane udzialy w Norsk Film AS.
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Panistwo nadal ponosiloby odpowiedzialno$¢ za studia filmowe,
poniewaz ten element procesu produkeji uznano za niemozliwy
do utrzymania na warunkach rynkowych. W 2001 r. spétka
Norsk Film AS zostala podzielona na dwie odrgbne spélki:
spotke zajmujaca si¢ produkcja filmowa, nazwang Norsk Film
AS, oraz spotke zajmujacg si¢ infrastruktura, nazwang Film-
parken AS. Pozostale aktywa spétki pozostaly w Filmparken
AS. Norsk FilmStudio AS kontynuowala prowadzong przez
siebie dzialalno§¢ jako jednostka zalezna w calosci nalezaca
do Filmparken AS. W dniu 25 czerwca 2001 r. Norsk
FilmStudio AS polaczyla si¢ z Filmparken AS. W dniu 4 stycznia
2002 r. panstwo sprzedalo posiadane przez siebie udzialy
w spolce produkcyjnej Norsk Film AS prywatnej spolce
zajmujgcej si¢ produkcja filmowa Diopter AS.

W 2002 r. nazwa spétki Filmparken AS zostala ponownie
zmieniona na Norsk FilmStudio AS.

W 2004 r. spétka ScanCam AS polaczyla si¢ z Norsk
FilmStudio AS.

W 2009 r. Norsk FilmStudio AS i The Chimney Pot AS pols-
czyly sig, tworzac Storyline Studios AS. Po polaczeniu Film-
parken AS stala si¢ posiadaczem 60 % udzialéw przedsigbior-
stwa, natomiast 40 % udzialéw znajdowalo si¢ w posiadaniu
udzialowcow dawnej spotki Chimney Pot AS.

Storyline Studios AS to dostawca wszelkiego wyposazenia
i ustug dla branzy filmowej, zapewniajacy studia filmowe,
pracownikéw obslugi planu oraz o$wietlenie, kamery, ustugi
w zakresie postprodukeji, kostiumy, fundusze, infrastrukture
biurows, produkcje taSmowa oraz katalogi filmowe.

3. Opis zbadanych Srodkow

Urzad zbadal dwa rézne $rodki: wyplate dotacji w wysokosci
36 mln NOK (zob. pkt 3.1) oraz preferencyjne warunki opodat-
kowania, z ktorych korzystaly niektore przedsiebiorstwa nale-
zace do grupy Norsk Film (zob. pkt 3.2).

3.1 Wyplata dotacji w wysokosci 36 mln NOK

Od lat siedemdziesigtych XX w. do 2006 r. wyplacano roczne
dotacje na rzecz réznych podmiotéw nalezacych do grupy
Norsk Film. W budzetach rocznych za lata 1971-1972 jest
wzmianka o istniejgcym programie pomocy”. Dotacje byly
wyplacane przez Ministerstwo Kultury i Spraw Koscielnych.

W swojej decyzji nr 491/09/COL Urzad stwierdzil, ze platnosci
przekazywane przez pafnstwo norweskie od lat siedemdziesia-
tych XX w. réznym podmiotom nalezacym do grupy Norsk
Film do celéw zwigzanych z produkcjg pelnometrazowych
filméw fabularnych i utrzymywaniem infrastruktury niezbednej
do produkeji filméw opieraly si¢ na istniejgcym programie
pomocy.

Wiladze norweskie wskazaly, ze w 1997 r. parlament norweski
przyznal dotacje w wysokosci 36 mln NOK na rzecz Norsk
Film AS na dostosowanie, modernizacj¢ i rozwéj zakladow
produkcyjnych zwanych Filmparken”. Dotacj¢ przyznano
w ramach sekcji budzetu panstwa przeznaczonej na dotacje
na narodowe budynki na potrzeby kultury. Z sumy przydzie-
lonej na okres dwéch lat w 1998 r. wyplacono 10 mln NOK,
aw 1999 r. pozostale 26 mln NOK. Dotacja cz¢sciowo pokryla
koszty modernizacji i dostosowania infrastruktury studia,
a czeSciowo koszty dostosowania nowych budynkéw administ-
racyjnych.

W swojej decyzji nr 491/09/COL Urzad stwierdzil, ze z uwagi
na fakt, iz wyplata dotacji w wysokosci 36 mln NOK opierata
si¢ na innym przydziale z budzetu, a okreslona kwota zostala
wyodrebniona na specjalny cel (renowacje atelier w Jar), mogla
ona stanowi¢ nowy $rodek pomocy. Urzad mial watpliwosci co
do tego, czy omawiane wsparcie stanowilo czg$¢ istniejacego
programu pomocy, czy tez stanowilo ono nowy S$rodek
pomocy.

3.2 Preferencyjne warunki opodatkowania

Norsk Film AS i Norsk FilmStudio AS byly zwolnione z podatku
od 1995 r. Zwolnienie to zastosowano na podstawie przepisé6w
sekcji 26 ust. 1 lit. k) poprzedniej ustawy podatkowej z dnia
18 sierpnia 1911 r. nr 8, zastapionej ustawa podatkows z dnia
26 marca 1999 r. nr 14 (4.

Zgodnie z sekcjg 2-32 norweskiej ustawy podatkowej, regulu-
jacej obecnie kwestie zwigzane z preferencyjnym systemem
podatkowym, organizacje, instytucje i przedsigbiorstwa nieko-
mercyjne s3 zwolnione z podatku od os6b prawnych w zakresie,
w jakim dzialaja one na zasadzie niekomercyjnej.

Kwesti¢ tego, czy dana instytucja lub przedsi¢biorstwo jest
uznawana za instytucj¢ lub przedsi¢biorstwo niekomercyjne
zgodnie z przepisami sekcji 2-32, ustala si¢ na podstawie
obiektywnych kryteriéw, przy czym decydujace znaczenie ma
cel, dla ktérego dane przedsigbiorstwo zostalo utworzone. Stad
fakt prowadzenia dzialalnos$ci dobroczynnej wskazuje na
istnienie organizacji niekomercyjnej. Aby okresli¢ cel dzialal-
nosci prowadzonej przez dane przedsigbiorstwo, organy podat-
kowe biorg pod uwage miedzy innymi cele statutowe tego
przedsigbiorstwa oraz faktycznie prowadzone przez nie dziala-
nia. Brane jest rowniez pod uwage to, czy dzialalno$¢ prowa-
dzona przez dang organizacj¢ jest objeta zasadami konkurencji.
Jezeli przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza lub
komercyjna i konkuruje z podlegajacymi opodatkowaniu przed-
sicbiorstwami nastawionymi na zysk, wskazuje to na fakt, ze
takie przedsi¢biorstwo posiada status podatnika. Innym branym
pod uwage elementem jest charakter finansowania otrzymywa-
nego przez przedsigbiorstwo. Jezeli przedsigbiorstwo jest finan-
sowane za posrednictwem darowizn prywatnych lub innego
rodzaju wkladéw, $wiadczy to o niekomercyjnym charakterze
przedsigbiorstwa.

Organizacja, ktéra zostanie uznana za organizacj¢ nickomer-
cyjng, jest zwolniona z podatku od oséb prawnych z tytulu
dochodu uzyskiwanego przez nig w wyniku prowadzenia dzia-
falnosci o charakterze niekomercyjnym. Dochdd uzyskiwany
dzigki prowadzeniu dzialalno$ci komercyjnej podlega — w okre-
Slonych warunkach — opodatkowaniu podatkiem od oséb praw-
nych ().

Organy podatkowe okreslaja, czy przepisy sekcji 2-32 majg
zastosowanie do danego przedsigbiorstwa lub organizacji,
w ramach standardowego procesu przeprowadzania oceny rocz-
nej. Lokalne organy podatkowe okreslaja system podatkowy,
ktéry nalezy zastosowad, na podstawie informacji dostarczo-
nych przez podatnika w deklaracji podatkowej oraz na
podstawie innych dostepnych informacji.

(*) System ten przyznaje zwolnienie z podatku od osob prawnych dla
tzw. ,organizacji idealnych”.

(>} Sekcja 2-32 ust. 2 norweskiej ustawy podatkowej stanowi, ze przy-
chody podlegaja opodatkowaniu podatkiem od os6b prawnych
w przypadku, gdy obrdt roczny uzyskiwany dzieki prowadzeniu
dzialalnosci ~ komercyjnej  przekracza 70 000 NOK  lub
140 000 NOK, w zaleznosci od danego przypadku.
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Norsk Film AS, Norsk FilmStudio AS oraz ScanCam AS zostaly
zwolnione z podatku z uwagi na fakt, ze prowadzily dziatalnosé
o charakterze niekomercyjnym. Do 1995 r. Norsk Film AS oraz
Norsk FilmStudio AS nie wystapily z wnioskiem o objecie ich
specjalnym systemem. Po zlozeniu odpowiednich wniosk6w
przedsi¢biorstwa te korzystaly z takiego systemu od 1995 r.
do 2001 r.

W 2001 r. spélka Norsk Film AS zostala podzielona na dwie
odrgbne spotki: spotke zajmujacg si¢ produkcja filmows,
nazwang Norsk Film AS, oraz spétke zajmujacy si¢ infrastruk-
tura, nazwang Filmparken AS. Od 2002 r. przedsi¢biorstwa nie
byly juz finansowane za posrednictwem dotacji rzagdowych
i prowadzily normalng dzialalno$¢ gospodarcza. W zwigzku
z tym uznano je za zwykle przedsi¢biorstwa prowadzace dzia-
falno$¢ w celu zarobkowym i w konsekwencji nalozono na nie
standardowy podatek od oséb prawnych.

Do 1998 r. Norsk Film AS oraz Schibsted ASA posiadaly po
50 % udzialéw w ScanCam AS. W zwiazku z tym ScanCam AS
nie zostala uznana za integralng czg$¢ prowadzonej przez
Norsk Film AS dziatalno$ci. Od grudnia 1998 r. ScanCam AS
nalezala w 100 % do Norsk Film AS, a nastepnie, od 1999 r.,
do Norsk FilmStudio AS (jednostki zaleznej w calosci nalezacej
do Norsk Film AS). Po dokonaniu tej zmiany organy podatkowe
uznaly, ze ScanCam AS stanowi integralng cze¢$¢ dziatalnosci
prowadzonej przez Norsk Film AS i w zwigzku z tym moze
korzysta¢ z tego samego systemu podatkowego w latach
1998-2000. Spétka ScanCam AS wypracowata zysk w latach
1998, 1999, 2000 i 2001 (9).

W ramach przeprowadzonej oceny organy podatkowe uznaly,
ze przedsigbiorstwa mogly korzystaé ze statusu organizacji
niekomercyjnych na podstawie nastgpujacych elementéw:
statutu Norsk Film AS stanowigcego, ze spétka ta prowadzi
dzialalno$¢ o charakterze niekomercyjnym, faktu, ze 97,7 %
jej udzialéw znajdowalo si¢ w posiadaniu pafistwa i lokalnych
gmin oraz faktu, ze spélka zostala zalozona gléwnie z wyko-
rzystaniem $rodkéw pochodzacych z dotacji pafstwowych.

Ponadto organy podatkowe wskazaly, ze zwolnienie podatkowe
przyznano z zastrzezeniem, ze ewentualny zysk zostanie
w calo$ci wykorzystany do realizacji celéw zwigzanych z prowa-
dzong przez przedsicbiorstwo dziatalno$cig niekomercyjna.
Spotka zalezna Norsk FilmStudio AS zostala uznana za inte-
gralng cze$¢ dzialalnosci prowadzonej przez Norsk Film AS
i objeta tym samym zwolnieniem podatkowym. Wladze norwe-
skie wskazaly, ze spétka Norsk FilmStudio AS nie wypracowala
zysku w latach 1995-2001 i ze w zwigzku z tym zastosowanie
wobec niej korzystnego systemu podatkowego nie miato
zadnych skutkow.

Wszystkie spotki sa obecnie objete standardowym podatkiem
od os6b prawnych.

W swojej decyzji nr 491/09/COL Urzad uznal, Ze kwestia tego,
czy zastosowanie zwolnienia z podatku od o0sob prawnych
w oparciu o logike stosowang w odniesieniu do zwolnien dla
organizacji niekomercyjnych moglo uzasadnia¢ przyznanie
zwolnienia podatkowego w przypadku przedsigbiorstw nalezg-
cych do grupy Norsk Film, wzbudzala watpliwosci.

Pomoc w postaci zwolnienia z podatku od oséb prawnych
stanowi pomoc operacyjng. Zastosowanie tego rodzaju pomocy

(°) Zob. pismo wiadz norweskich z dnia 11.8.2006 (zdarzenie nr
383774).

jest dopuszczalne wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach,
a w szczegblnosci w przypadkach, w ktorych spelnione zostaly
kryteria przedstawione w wytycznych Urzedu (np. kryteria doty-
czace okreSlonych rodzajéw pomocy na ochrong $rodowiska
lub pomocy regionalnej). W zwigzku z tym Urzad miat watpli-
wosci, czy zastosowanie specjalnych regul podatkowych, jak
mialo to miejsce w przypadku niektérych przedsigbiorstw nale-
zacych do grupy Norsk Film, mozna bylo uzasadni¢ na
podstawie ~postanowiei Porozumienia EOG dotyczacych
pomocy panstwa.

4. Uwagi wladz norweskich
4.1 Wyplata dotacji w wysokosci 36 mln NOK
4.1.1 Wyplata dotacji nie stanowi pomocy pafistwa

Wiladze norweskie twierdza, ze wyplata kwoty 36 mln NOK nie
stanowi pomocy panstwa.

Przyjmujac podejicie zorientowane na skutki, wladze norweskie
twierdza, Ze rozpatrywana dotacja nie przyznala zadnej
faktycznej korzysci gospodarczej beneficjentowi.

Wiladze norweskie uwazaja, ze Zadne z przedsigbiorstw nie
uzyskalo korzysci gospodarczej w wyniku przyznania dotacji
na dostosowanie i modernizacj¢ Filmparken. Spétka Norsk
FilmStudio AS byla odpowiedzialna za wynajmowanie infra-
struktury  wszystkim  przedsigbiorstwom  zajmujacym  si¢
produkcjg filmowg w Norwegii. Podejmowane przez grupe
Norsk Film dzialania w zakresie produkgji filméw byly wyraznie
rozdzielone prawnie od dzialafi w zakresie wynajmu infrastruk-
tury produkcyjnej. Wszystkie norweskie przedsigbiorstwa (w
tym Norsk Film AS) zajmujace si¢ produkcja filméw mialy
dostep do infrastruktury produkcyjnej na takich samych zasa-
dach i warunkach. Dzialalno$¢ w zakresie najmu nie byla
rentowna i przynosila straty spétce Norsk FilmStudio AS.

Wiladze norweskie utrzymujg, Ze nie mozna twierdzi¢, iz Srodek
przyznany na rzecz grupy Norsk Film przynidst tej grupie
korzy$¢ gospodarcza, poniewaz przyznanie dotacji najwyrazniej
nie mialo takiego skutku. W zamierzeniu Srodek zostal raczej
zastosowany w celu udostgpnienia zakladéw produkeji filméw
norweskim producentom filmowym i mial tez taki skutek.
Wiladze norweskie podkreslaja, ze spdtka Norsk FilmStudio AS
dzialala jako jedyny podmiot wynajmujacy studia filmowe
umozliwiajagce produkcje filméw o okreslonej dlugosci i jakosci
wylacznie z uwagi na wystapienie niedoskonalosci rynku.
Spotka prowadzita tego rodzaju dzialalno$¢ z korzyscig dla
wszystkich producentéw i nie uzyskala zadnej korzysci gospo-
darczej.

4.1.2 Srodek w kazdym przypadku stanowilby istniejgcg pomoc

Wiladze norweskie utrzymujg, ze nawet gdyby dotacja w wyso-
kosci 36 mln NOK stanowila pomoc paristwa, bylaby ona
w kazdym przypadku istniejacg pomocy.

Wiadze norweskie uwazaja, ze wyplata dotacji w wysokosci
36 mln NOK stanowila element istniejgcego programu pomocy
w postaci wyplaty rocznych dotacji.

Wiladze norweskie twierdza, ze fakt, iz dotacja zostala wypla-
cona z innego budzetu niz budzet wykorzystywany do wyplaty
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rocznych dotacji, nie stanowi wystarczajacego dowodu na to, ze
sama dotacja stanowila mozliwy do wyodr¢bnienia nowy
srodek. Wladze norweskie wyjasnily, ze fakt przyznania dotacji
przydzielonej na lata 1998-1999 w ramach innej pozycji
budzetowej, byt ,czysto przypadkowy i wynikal z kwestii tech-
nicznych, a wyplata 36 mln NOK mogta réwnie dobrze zostaé
przyznana w ramach sekcji budzetu przeznaczonej na finanso-
wanie filméw i roztozona na okres dziesieciu lat, co skutkowa-
toby jej ,wtopieniem” w dokonywane corocznie platnosci na
rzecz Norsk Film AS, na ktére sklada si¢ pomoc operacyjna
oraz pomoc na inwestycje. Fakt przyznania dotacji przydzie-
lonej na lata 1998-1999 w ramach innej pozycji budzetowej
wynikal z nowego sposobu organizowania sekcji budzetu [pan-
stwa)] stuzacej wyplacie $rodkéw przeznaczonych na budowe
budynkéw narodowych”. Ponadto wladze norweskie utrzymuyja,
ze istotne jest, iz platno$¢ stanowila element nieprzerwanego
fancucha realizowanych systematycznie platnosci na rzecz tego
samego beneficjenta oraz ze charakter pomocy pozostawal
niezmieniony. Stwierdzono, ze program zawsze skladal si¢
z czesci zwigzanej z inwestycjami oraz czesci operacyjnej.

Proces dostosowania i modernizacji byl realizowany od
pewnego czasu, a koszty przeznaczone na jego wdrazanie do
1998 — 1999 r. oszacowano na 13 mln NOK. Kwota ta
uwzgledniata $rodki przekazane przez pafistwo norweskie za
poérednictwem istniejgcego systemu wsparcia, funkcjonujacego
od lat siedemdziesigtych XX w. W 1997 r. stalo si¢ jednak
jasne, ze kwota 13 mln NOK nie jest wystarczajaca do ukon-
czenia prowadzonych prac i w zwiazku z tym podjeto decyzje
o przyznaniu dodatkowej kwoty 36 mln NOK w celu zakon-
czenia procesu dostosowywania.

Wiladze norweskie przedstawily Urzedowi dane potwierdzajace,
ze réwniez w przeszlodci kwoty byly przyznawane i przezna-
czane na dostosowanie i modernizacje elementéw infrastruktury
niezbednych do zapewnienia odpowiednich warunkéw do
produkgji filmow.

Wiladze norweskie utrzymuja, ze fakt, iz kwota dotacji byla
znacznie wyzsza niz laczna kwota zrealizowanych do tej pory
corocznych platnosci, nie stanowi dowodu na to, ze dotacja ta
stanowila nowy $rodek pomocy. W tej kwestii wladze norwe-
skie odwolaly si¢ do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w  sprawie Namur-Les-Assurances (7): ,pojawienie si¢ nowej
pomocy lub zmiana istniejacej pomocy nie moga by¢ oceniane
wedtug skali pomocy ani w szczeg6lnosci jej wielkosci w sensie
kwoty w ktérymkolwiek momencie funkcjonowania przedsie-
biorstwa, jezeli pomoc dostarczana jest na mocy wezesniejszych
postanowien ustawowych, ktére pozostaja niezmienione”.

4.1.3 Nowa pomoc w kazdym przypadku bylaby zgodna z postano-
wieniami Porozumienia EOG

Wiladze norweskie utrzymuja, ze $rodek, jezeli Urzad uznalby,
iz stanowi on nowag pomoc, bylby w kazdym przypadku
zgodny z postanowieniami Porozumienia EOG. Wladze norwe-
skie uwazaja, ze Srodek bylby zgodny z art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG, poniewaz dotacja zostala przyznana na cele
zwiazane z ochrong kultury, a zastosowane $rodki byly propor-
cjonalne i konieczne do zrealizowania takiego celu.

Wiadze norweskie twierdzg, ze produkcja filméw jest istotng
formag wyrazu kulturowego i stanowi cze$¢ dziedzictwa naro-

(") Sprawa C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit SA przeciwko Office
National du Ducroire i pafistwu belgijskiemu [1994] Rec. [-3829,
pkt 28.

dowego. Bez zapewnienia odpowiednich zakladéow produkeyj-
nych produkcja filméw nie bylaby mozliwa. Ponadto przy-
znanie dotacji stanowilo niezbedny S$rodek interwencyjny
z uwagi na wystapienie niedoskonalosci rynku. Wladze norwe-
skie podkreslajg rowniez, ze Urzad zatwierdzit $rodki wspiera-
jace inicjatywy podejmowane w sektorze audiowizualnym, ktére
nie moglyby zosta¢ wprowadzone przy braku infrastruktury
niezbednej do produkgji dziet audiowizualnych.

4.2 Preferencyjne warunki opodatkowania

4.2.1 Zastosowanie preferencyjnych warunkéw opodatkowania nie
stanowi pomocy patistwa

Po pierwsze, wladze norweskie podkreslaja, ze w swojej decyzji
nr 491/09/COL Urzad nie zglosit Zadnych zastrzezen do
obecnie obowigzujgcego systemu podatkowego zwalniajacego
przedsigbiorstwa niekomercyjne z podatku od oséb prawnych,
ale zbadal sposéb, w jaki system ten jest stosowany w odnie-
sieniu do niektérych przedsi¢biorstw nalezacych do grupy
Norsk Film. W zwigzku z tym kwestia, ktora jest poddawana
ocenie, jest faktyczne stosowanie lub niewlasciwe stosowanie
systemu podatkowego w odniesieniu do niektorych przedsie-
biorstw.

Po drugie, wladze norweskie utrzymujg, Ze nie dysponujg
uprawnieniami do samodzielnego stwierdzenia, czy przepisy
sekcji 2-32 ustawy podatkowej zostaly zastosowane w sposéb
prawidlowy w odniesieniu do przedsi¢biorstw nalezacych do
grupy Norsk Film, poniewaz nie sa organami kontroli podatko-
wej.

Wiladze norweskie wskazaly jednak, ze ,ewentualne niewlasciwe
zastosowanie ogélnych przepiséw podatkowych przez organy
podatkowe przynoszace korzy$¢ podatnikowi nie stanowi
pomocy pafstwa. (...) Zgodnie z odpowiednim ustawodaw-
stwem krajowym w przypadku niewlasciwego zastosowania
krajowych przepiséw podatkowych odpowiedzialnos¢ za doko-
nanie stosownej korekty spoczywa gléwnie na organach podat-
kowych lub sadach. (...) Gdyby kazdorazowe niewltasciwe zasto-
sowanie krajowych przepiséw podatkowych prowadzace do
przyznania nieuzasadnionej korzysci konkretnemu podatnikowi
stanowilo pomoc panstwa, powstalaby sytuacja bez wyjscia.”.

Wiladze norweskie podkreslajg, ze z uwagi na fakt, iz bezprawne
opodatkowanie moze mie¢ rézne konsekwencje, poza przypad-
kami utrzymujacego si¢ niewlaSciwego stosowania, dzialania
naprawcze powinny by¢ podejmowane w ramach prawa krajo-
wego i nie podlegal przegladowi zgodnie z zasadami pomocy
panstwa EOG.

4.2.2 Zastosowanie  preferencyjnych  warunkéw  opodatkowania
w kazdym przypadku opierato sig na istniejgoym programie
pomocy

Ponadto wladze norweskie utrzymywaly, ze zastosowanie prze-
piséw podatkowych ustanowionych przed wejsciem Porozu-
mienia EOG w zycie w zadnym przypadku nie stanowiloby
nowego Srodka pomocy, ale byloby wylacznie przypadkiem
zastosowania istniejagcego programu pomocy.

Wiladze norweskie uwazaja, ze ,zwykle stosowanie o0gdlnej
zasady i przeprowadzenie oceny w kwestii tego, czy zasada ta
ma zastosowanie w danym przypadku, nie moze w Zadnym
przypadku stanowi¢ nowego S$rodka pomocy, i w zwigzku
z tym nie wymaga przestania odpowiedniego powiadomienia
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Urzedowi. Gdyby poszczegéblne przypadki zastosowania istnie-
jacego programu pomocy mialy stanowi¢ nowa pomoc,
w nieuzasadniony sposéb rozszerzyloby to zakres tego, co
mozna uzna¢ za nowg pomoc, i oslabiloby zakres pomocy
zgodnej z rynkiem wewnetrznym jako istniejacej pomocy
w rozumieniu zasad pomocy panstwa”.

II. OCENA
1. Istnienie pomocy pafistwa

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafstwa czlon-
kowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobdéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub
grozi  zakloceniem konkurencji poprzez  sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towardw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego
Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel
miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

1.1 Wystgpowanie zasobéw paristwowych

Srodek musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy uzyciu
zasobow panstwowych.

1.1.1 Wyplata dotacji w wysokosci 36 min NOK

Dotacja w wysokosci 36 mln NOK zostala wyplacona z sekgji
budzetu panstwa przeznaczonej na dotacje na narodowe
budynki na potrzeby kultury.

W zwiazku z tym Urzad stwierdza, ze warunek polegajacy na
zaangazowaniu zasobow panstwowych jest spelniony.

1.1.2 Preferencyjny system podatkowy

Spotka Norsk Film AS i jej spotka zalezna Norsk FilmStudio AS
byla objeta zwolnieniem podatkowym w latach 1995-2001.
W piSmie z dnia 18 marca 1996 r. urzad skarbowy
w Barum przyznal zwolnienie z podatku za rok podatkowy
1995 pod warunkiem, ze potencjalne dochody zostang w calosci
wykorzystane do celow zwiazanych z prowadzona przez przed-
siebiorstwo dziatalnoscig niekomercyjng.

ScanCam AS (spélka zalezna zajmujaca si¢ wynajmem kamer)
uzyskala zwolnienie z podatku w latach 1998-2001 w oparciu
o te same przestanki.

W konsekwencji zastosowania korzystnego systemu podatko-
wego pafstwo zrzeklo si¢ dochodéw podatkowych, ktére
w normalnych warunkach uzyskaloby od przedmiotowych
przedsigbiorstw. Brak tych funduszy stanowil obcigzenie dla
zasobow panstwowych, ktorego wielkos¢ odpowiadata wyso-
kosci oplat normalnie pobieranych z budzetéw przedmioto-
wych przedsiebiorstw (8).

Fakt, ze ocena zostala przeprowadzona przez lokalne organy
podatkowe, nie ma zadnego znaczenia dla kwestii zwigzanej ze
stwierdzeniem wykorzystania zasobéw panstwowych (°).

(%) Sprawa C-156/98 Komisja przeciwko Niemcom, [2000] Rec. 1-6857,
pkt 26.

(°) Sprawa C-248/84 Niemcy przeciwko Komisji, [1987] Rec. 1-4013,
pkt 17.

1.2 Sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towaréw

1.2.1 Wyplata dotacji w wysokosci 36 min NOK

Po pierwsze, Srodek musial przyzna¢ Norsk FilmStudio AS/Film-
parken AS korzysci poprzez zwolnienie spotek z oplat, ktore sg
normalnie pobierane z ich budzetu. Przyznanie dotacji w wyso-
kosci 36 mln NOK przyniosto beneficjentom korzy$¢ finan-
sowa, ktorej nie mogliby uzyska¢ w normalnych warunkach
prowadzenia dzialalno$ci. W zwigzku z tym dotacja wzmocnila
pozycje finansowa Norsk FilmStudio AS[Filmparken AS
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami prowadzacymi
dzialalno$¢ w sektorze produkgji filmowej w ramach EOG.

Po drugie, srodek pomocy musi by¢ selektywny w tym sensie,
ze sprzyja ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niekté-
rych towarow”.

Urzad uznaje Srodek polegajacy na wyplaceniu kwoty 36 min
NOK w celu dostosowania studiéw filmowych za selektywny,
poniewaz jego beneficjent zostal wyraznie wskazany.

1.2.2 Preferencyjny system podatkowy

Niektore przedsigbiorstwa nalezace do grupy Norsk Film zostaly
zwolnione z obowigzku zaplaty obowigzujacego w normalnych
warunkach podatku od oséb prawnych i w zwigzku z tym
zwolnione z oplat normalnie uiszczanych ze swojego budzetu.
W normalnych warunkach prowadzenia dziatalnosci nie
moglyby one odnies¢ tej korzysci.

Urzad przyznaje jednak, ze Trybunal Sprawiedliwosci i Trybunat
EFTA stwierdzaly konsekwentnie, ze S$rodki przynoszace
korzysci niektérym beneficjentom nie sg selektywne, jezeli
moga by¢ uzasadnione charakterem i ogdlng strukturg systemu,
ktorego czg$¢ stanowia.

Ponadto wytyczne Urzedu dotyczace stosowania zasad pomocy
panstwa w odniesieniu do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim
opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej stanowia w szczegodl-
nosci, ze ,oczywiscie, podatek dochodowy nie moze zostal
nalozony, jezeli nie osiagni¢to zadnego zysku. Ze wzgledu na
charakter systemu podatkowego przedsigbiorstwa niekomer-
cyjne, ktére nie moga osiggnaé zadnych zyskéw, takie jak np.
fundacje lub stowarzyszenia, moga by¢ zwolnione z podatku
dochodowego”.

W swojej decyzji nr 491/09/COL Urzad nie poddal w watpli-
wos¢ faktu, Ze konieczno$¢ zastosowania preferencyjnego
systemu podatkowego moze by¢ uzasadniona charakterem lub
logika dzialania systemu. Urzad wyrazil jedynie swoje watpli-
wosci w kwestii stosowania systemu w odniesieniu do przed-
miotowych przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwom tym przyznano
zwolnienie z podatku od 0séb prawnych na podstawie prze-
piséw sekcji 26 ust. 1 lit. k) poprzedniej ustawy podatkowej
z dnia 18 sierpnia 1911 r. nr 8, zastgpionej ustawg podatkowg
z dnia 26 marca 1999 r. nr 14. Po jego zastosowaniu system
ten zapewnia zwolnienie z podatku od 0séb prawnych organi-
zacjom, ktore spelniaja okreslone kryteria, gléwnie zwigzane
z prowadzong przez nie dzialalnoscig niekomercyjna.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze norwe-
skie, Norsk Film AS, Norsk FilmStudio AS oraz ScanCam AS
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zostaly zwolnione z podatku poniewaz prowadzily dzialalnosé
o charakterze nickomercyjnym. W ramach przeprowadzanej
oceny Urzad nie moze wejs¢ w role norweskich lokalnych
organéw podatkowych. Na podstawie uzyskanych informacji
Urzad nie moze uznaé, ze dysponuje wystarczajagcymi dowo-
dami $wiadczacymi, Ze preferencyjny system zostal niewlasciwie
zastosowany w odniesieniu do trzech przedsigbiorstw, i ze
w zwigzku z tym mozna uznal, ze $rodek ma charakter selek-

tywny.

Z tego wzgledu Urzad nie moze stwierdzi¢, Ze zastosowanie
preferencyjnych  warunkéw opodatkowania wobec Norsk
FilmStudio AS[Filmparken AS/ScanCam AS w oparciu o kryteria
pierwotnie ustanowione w ustawie podatkowej z 1911 r. wigze
si¢ z przyznaniem jakiejkolwiek pomocy pafistwa.

1.3 Zaklocenie konkurencji oraz wplyw na wymiang hand-
lowg migdzy umawiajgcymi si¢ stronami

Pomoc panstwa przyznang okreSlonym przedsigbiorstwom
uznaje si¢ za zaklocajaca konkurencje i wywierajaca wplyw na
wymiang handlowa migdzy umawiajacymi si¢ stronami, jezeli jej
beneficjent prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza obejmujaca
wymiang handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami. Filmy
kinowe moga by¢ produkowane w alternatywnych lokalizacjach
na terytorium EOG. Staja si¢ one nastgpnie przedmiotem
handlu miedzy umawiajagcymi si¢ stronami w ramach Porozu-
mienia EOG. W zwigzku z tym udzielenie wsparcia przedsie-
biorstwu produkujacemu pelnometrazowe filmy fabularne oraz
$wiadczenie ustlug studyjnych na jego rzecz moze zaklocié
konkurencje migdzy réznymi zakladami produkeji filméw znaj-
dujagcymi si¢ w réznych miejscach. Dlatego S$rodek bedacy
przedmiotem analizy mozna uzna¢ za zakl6cajacy konkurencje
oraz wywierajgcy wplyw na wymiang handlowa miedzy
umawiajgcymi si¢ stronami.

1.4 Wniosek

Na podstawie elementéw poddanych ocenie powyzej Urzad
stwierdza, ze wyplata kwoty w wysokosci 36 mln NOK stano-
wila pomoc panstwa, oraz ze objecie Norsk FilmStudio
AS[Filmparken AS/ScanCam AS korzystnymi warunkami
opodatkowania nie wigzalo si¢ z przyznaniem jakiejkolwiek
pomocy panstwa.

W zwigzku z tym Urzad zbada wylacznie kwestie wyplaty
dotacji w wysokosci 36 mln NOK.

2. Procedura

Procedura dotyczaca nowej pomocy zostala okreslona w art. 1
ust. 3 w czedci [ protokotu 3. Jezeli Urzad ma watpliwosci
w  kwestii zgodnosci takiego $rodka pomocy, wszczyna
formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane w art. 1
ust. 2 w czeSci 1 protokotu 3 oraz w art. 4 ust. 4 w czesci 11
protokotu 3.

Oddzielna procedura dotyczgca istniejacej pomocy zostala okre-
Slona w art. 1 ust. 1 w czgéci I protokotu 3. Zgodnie z tym
przepisem, Urzad, przy wspllpracy z pafistwami EFTA, stale
nadzoruje wszystkie istniejagce systemy pomocy w tych
panstwach. Urzad proponuje tym pafistwom odpowiednie
srodki wymagane ze wzgledu na stopniowy rozwdj lub funk-
cjonowanie porozumienia EOG.

Kazdg ocene¢ dotyczaca ustalenia, czy dany $rodek pomocy
stanowi nowa czy juz istniejaca pomoc, przeprowadzong
w zwigzku z decyzja o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego, nalezy traktowalé wylacznie jako majaca
charakter wstepny. Nawet jezeli na podstawie informacji dostep-
nych w danym momencie Urzad podejmie decyzje o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego na podstawie prze-
piséw art. 1 ust. 3 oraz ust. 2 w czeci I protokotu 3, moze
on wcigz uznaé, w ramach decyzji konczacej t¢ procedure, ze
Ssrodek faktycznie stanowi istniejacg pomoc (19). W przypadkach
odnoszacych si¢ do istniejacej pomocy, Urzad musi stosowal
procedure majacg zastosowanie do istniejacej pomocy (11).
W zwiazku z tym w takim przypadku Urzad musialby zakon-
czy¢ formalne postgpowanie wyjaSniajace i, w stosownych
przypadkach, wszcza¢ inne postgpowanie w odniesieniu do
istniejagcej pomocy okreSlone w art. 17-19 w czedci 1I
protokotu 3 (12).

Informacje przedstawione Urzedowi w momencie, gdy podjat
on decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego, nie dawaly wystarczajacych podstaw do tego, by sformu-
towaé wstepny wniosek stanowiacy, ze dana pomoc jest istnie-
jaca pomoca, i w zwiazku z tym Urzad zastosowal wobec niej
zasady dotyczace nowej pomocy.

Urzad ustali istnienie i zgodno$¢ nowych S$rodkéw pomocy
w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego. W przy-
padku wystapienia istniejacej pomocy, z uwagi na fakt, ze dwa
srodki pomocy objete dochodzeniem nie sa juz stosowane,
Urzad zakoficzy formalne postgpowanie wyja$niajace nie
wszczynajgc postepowania w odniesieniu do istniejacej pomocy,
poniewaz takie postgpowanie byloby bezprzedmiotowe.

3. Wyplata dotacji w wysoko$ci 36 mln NOK - istniejaca
pomoc

Zgodnie z art. 1 lit. b) pkt () w czeSci I protokolu 3 za
istniejaca pomoc uznaje si¢: ,wszelka pomoc istniejaca w odpo-
wiednich panistwach EFTA przed wejSciem Porozumienia EOG
w zycie, tzn. programy pomocy oraz pomoc indywidualng,
ktora zostata przyznana przed wejsciem w Zycie Porozumienia
EOG i obowigzywala w dalszym ciagu po jego wejsciu w zycie”.
Zgodnie z art. 1 lit. ¢) zmiany w takiej pomocy stanowig nowa
pomoc.

Wladze norweskie przedstawily dodatkowe informacje
w kontekscie swoich uwag dotyczacych decyzji nr 491/09/COL
(zob. pkt 4.1.2 powyzej).

Jak wskazano w decyzji nr 491/09/COL Urzad stwierdza, ze
coroczne platnoci przekazywane przez panstwo norweskie
od lat siedemdziesigtych XX w. na rzecz Norsk FilmStudio
AS[Filmparken AS do celéw zwigzanych z produkcja pelnomet-
razowych filméw fabularnych i utrzymywaniem infrastruktury
niezbednej do produkcji filméw opieraly si¢ na istniejacym
programie pomocy.

(19 Sprawa C-400/99 Wlochy przeciwko Komisji, [2005] Zb.Orz. 1-3657,
pkt 47, 54-55.

(") Sprawa T-190/00 Regione Siciliana przeciwko Komisji, [2003] Rec II-
5015, pkt 48.

('?) Sprawa C-312/90 Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji, [1992] Rec.
-4117, pkt 14-17 oraz sprawa C-47[/91 Wlochy przeciwko Komisji,
[1992] Rec. 1-4145, pkt 22-25.
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Urzad stwierdza, ze wyplata kwoty w wysokosci 36 mln NOK
zostala dokonana w ramach istniejgcego programu pomocy.

Po pierwsze, okazuje si¢, ze wyplacane corocznie dotacje
zawsze zawieraly element pomocy na inwestycje oraz element
pomocy operacyjnej ('3). W ten sposéb wladze norweskie wska-
zaly, Zze proces dostosowywania i modernizacji juz sie
rozpoczal, a wysoko$¢ objetej rocznymi dotacjami kwoty prze-
znaczonej na jego realizacje do roku 1998-1999 oszacowano
na 13 mln NOK. Wladze norweskie przedstawily wypisy z wnio-
skow budzetowych, ujawniajac fakt przyznania szeregu znacz-
nych kwot na rzecz Norsk Film AS w celu dostosowania
i zmodernizowania infrastruktury niezbednej do produkciji
filméw (4). Przeznaczenie okreSlonej dotacji na cel zwigzany
z renowacja atelier w Jar nie moze w zwiazku z tym zostaé
uznane za wprowadzenie zmian w istniejgcym programie
pomocy.

Po drugie, fakt, ze dotacja zostala wyplacona z innego budzetu
niz budzet wykorzystywany do wyplaty rocznych dotacji,
pozostaje bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Wynikato
to z zastosowania czysto budzetowej techniki i stanowilo
konsekwencje zastosowania nowej metody organizowania
budzetu.

Wreszcie fakt, ze kwota dotacji byla znacznie wyzsza niz laczna
kwota zrealizowanych corocznych platnosci, nie jest dowodem
na to, ze dotacja stanowi nowy Srodek pomocy. Trybunat Spra-
wiedliwosci orzekl, ze: ,pojawienie si¢ nowej pomocy lub
zmiana istniejagcej pomocy nie moga by¢ oceniane wedlug
skali pomocy ani w szczegélnosci jej wielkoSci w sensie
kwoty w ktérymkolwiek momencie funkcjonowania przedsie-
biorstwa, jezeli pomoc dostarczana jest na mocy wczesniejszych
postanowien ustawowych, ktore pozostaja niezmienione” (*°).

W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze w $wietle przedstawio-
nych powyzej informacji wyplata kwoty w wysokosci 36 mln
NOK stanowila cze$¢ istniejagcego programu pomocy, ktory
zostal zakonczony w 2006 r.,

("’) Zob. uwagi zgloszone przez wladze norweskie w odniesieniu do
decyzji Urzedu Nadzoru EFTA dotyczacej wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajagcego w sprawie nr 67377 — Domniemana
pomoc pafistwa przyznana przedsigbiorstwom nalezacym do grupy
Norsk Film (zdarzenie nr 545244).

(%) Zob. Stprp. nr 1 (1976-77): 1313000 NOK, Stprp. nr 1
(1977-78): 4 mln NOK, St.prp. nr 1 (1978-79): 3,9 mln NOK.

(%) Sprawa C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit SA przeciwko Office
National du Ducroire i paristwu belgijskiemu [1994] Rec. 1-3829,
pkt 28.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, ze wyplata dotacji w wysokosci
36 mln NOK zostala zrealizowana w ramach istniejacego
programu pomocy. Dlatego tez zamknigto formalne postepo-
wanie wyjasniajace majace zastosowanie w przypadku nowej
pomocy.

Artykut 2

Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze objecie Norsk Film AS, Norsk
FilmStudio AS oraz ScanCam AS preferencyjnymi warunkami
opodatkowania nie stanowilo pomocy paistwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

Artykut 4

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest auten-
tyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 czerwca 2011 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sabine MONAUNI-TOMORDY
Czlonek Kolegium

Per SANDERUD
Przewodniczgcy
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