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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO
z dnia 10 maja 2012 r.

zawierajgca uwagi, ktore stanowia integralng czes¢ decyzji w sprawie udzielenia absolutorium
z wykonania budzetu og6lnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010, sekcja I — Parlament
Europejski

PARLAMENT EUROPEJSKI,
— uwzgledniajac budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2010 ('),

— uwzgledniajac roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010 (COM(2011)
473 - €7-0257/2011) (),

— uwzgledniajac sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami — sekcja I — Parlament Europejski — rok
budzetowy 2010 (%),

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne audytora wewnetrznego za rok budzetowy 2010,

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu za rok
budzetowy 2010 wraz z odpowiedziami instytucji (*),

— uwzgledniajac poswiadczenie wiarygodnosci (°) rozliczen, jak rowniez legalnosci i prawidlowosci trans-
akgji lezacych u ich podstaw przedstawione przez Trybunal Obrachunkowy za rok budzetowy 2010
zgodnie z art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 314 ust. 10 i art. 318 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 106a
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (9),
w szczegllnosci jego art. 145, 146 i 147,

— uwzgledniajac art. 13 przepisdéw wewnetrznych dotyczacych wykonania budzetu Parlamentu Europej-
skiego (),

— uwzgledniajac art. 147 ust. 1 rozporzadzenia finansowego, zgodnie z ktérym kazda instytucja unijna
podejmuje wszelkie stosowne dzialania w celu uwzglednienia uwag towarzyszacych decyzji Parlamentu
Europejskiego o absolutorium,

— uwzgledniajac whasna rezolucje z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie wytycznych dotyczacych procedury
budzetowej 2010 — sekeje I, 11, IV, V, VI, VII, VIII i IX (%),

— uwzgledniajac wlasng rezolucje z dnia 5 maja 2009 r. w sprawie preliminarza wplywéw i wydatkéw
Parlamentu na rok budzetowy 2010 (%),
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— uwzgledniajgc art. 77 i art. 80 ust. 3 Regulaminu, jak réwniez zalacznik VI do Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A7-0120/2012),

A.

majac na uwadze, ze Trybunal Obrachunkowy stwierdzil podczas kontroli, iz w odniesieniu do
wydatkéw administracyjnych w 2010 r. wszystkie instytucje wprowadzily satysfakcjonujace systemy
kontroli i nadzoru zgodnie z rozporzadzeniem finansowym, a 93 % z 58 skontrolowanych platnosci
bylo wolne od istotnych bledéw,

majac na uwadze, ze sekretarz generalny o$wiadczyl w dniu 16 czerwca 2011 r., iz ma wystarczajaca
pewno$é, ze budzet Parlamentu Europejskiego zostal wykonany zgodnie z zasadami dobrego zarzg-
dzania finansowego oraz ze stosowany system kontroli daje konieczne gwarancje legalnosci i prawid-
fowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen,

majac na uwadze, ze choé niektére kwestie poruszone podczas dyskusji w sprawie absolutorium za
2010 r. w Komisji Kontroli Budzetowej wykraczaly poza kwestie dotyczace wylacznie 2010 r. i zostaly
wlaczone do szeroko zakrojonych pytan od komisji, niniejsza rezolucja zasadniczo koncentruje si¢ na
wykonaniu budzetu i absolutorium za rok budzetowy 2010, przyznajac jednocze$nie, ze podejicie do
kwestii budzetowych jest przedmiotem szerszej dyskusji, w szczegdlnosci w grupie roboczej, ktdra
powstala, by przeanalizowaé koszty i mozliwe oszczednosci Parlamentu Europejskiego oraz zgodnie
z wytycznymi budzetowymi na rok 2013 przyjetymi w dniu 8 lutego 2012 r., w celu poczynienia
znaczacych dlugoterminowych oszczednosci w drodze niezaleznej oceny budzetu Parlamentu Europej-
skiego prowadzacej do zgloszenia do konica 2012 r. propozydiji i ich szybkiego wdrozenia,

Wyzwania zwigzane z wykonaniem budzetu w 2010 r.

podkresla, ze wykonanie budzetu w 2010 r. stanowilo wyzwanie, gdyz byt to pierwszy pelny rok
operacyjny po wyborach europejskich w 2009 r. i uptywal w kontekscie cigglych probleméw finan-
sowych Unii;

stwierdza, ze budzet Parlamentu (ostateczne Srodki w wysokosci 1 616 760 399 EUR w poréwnaniu
z 1529970 930 EUR w 2009 r.) wynosil prawie jedng piata (19,99 %; 19,67 % w 2009 r., a zatem
ponizej zwyczajowego 20 % udziatu) dzialu V (Wydatki administracyjne) budzetu ogélnego Unii
Europejskiej na 2010 r;

przyjmuje do wiadomosci odpowiedz sekretariatu generalnego Parlamentu, zgodnie z kt6rg roczne
koszty zwigzane z siedzibg Parlamentu w Strasburgu wyniosly dokladnie 51 500 000 EUR w roku
2010, z czego 33 500 000 EUR to koszt infrastruktury, a 18 000 000 EUR to koszty operacyjne
zwigzane z przeprowadzeniem 12 miesiecznych sesji plenarnych; zauwaza, ze te oficjalne liczby sa
znacznie ponizej wczeSniej podawanych szacunkéw wahajacych si¢ od 169 000 000 EUR do
203 000 000 EUR; odnotowujac jednak, ze w szacunkach na 2006 r. administracja wyliczyta roczne
oszczednosci zwiazane z jednym miejscem pracy na 204 mln EUR, a w 2010 r. na 180 mln EUR -
nizsza kwota po zakupie budynkéw w Strasburgu i usprawnieniu technologii informacyjnych, oraz
przypomina, ze w szacunkach na 2013 r. Parlament Europejski glosowal 429 glosami za (184
przeciw) jedna siedziba, by ograniczy¢ koszty;

stwierdza, Ze wejScie w zycie Traktatu z Lizbony zwigkszylo uprawnienia, ilo§¢ pracy i obciazenie
legislacyjne Parlamentu, wymagajac powaznych zmian w jego organizacji i metodach pracy w celu
osiggniecia doskonalosci ustawodawczej i kontynuowania przygotowan do powigkszenia Unii o Chor-
wacje; stwierdza nastepnie, ze aby odpowiedzie¢ na nowe wyzwania, przyjeto Srodki majace na celu
zwigkszenie oszczednosci kosztowej dzigki zwigkszeniu produktywnosci, przenoszeniu personelu
i ulepszonym metodom pracy;

stwierdza, ze przyjecie budzetu korygujacego (nr 1/2010 przyjety w dniu 19 maja 2010 r.) w wyso-
kosci 9 397 164 EUR bylo konieczne w celu sfinansowania dodatkowych wydatkéw powstalych
bezposrednio na skutek wejScia w Zycie Traktatu z Lizbony; stwierdza nastepnie, ze ten budzet
korygujacy zasilit zwlaszcza dwie pozycje budzetowe (pozycja 1200 ,Wynagrodzenia i zwroty
kosztéw” i 4220/01 ,Asystenci postow: asystenci lokalni’) w celu wigkszego wsparcia postéw
w wykonywaniu ich rozszerzonych zadan ustawodawczych; wyraza jednak ubolewanie z powodu
tego, ze wzrost ten nie zostal znaczgco ograniczony przez daleko idace oszczednosci;
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6. stwierdza, ze w ciggu roku nastapila konsolidacja i dalsza modernizacja administracji, przy czym
wickszy nacisk polozono na podstawowa dzialalno$¢, restrukturyzacje uslug, lepsze wykorzystanie
nowoczesnych technologii i zacie$niong wspdtprace migdzyinstytucjonalng;

7. zaznacza, ze 2010 r. byl pierwszym pelnym rokiem obowigzywania Statutu posta i Statutu asystenta
(obowiazujace od dnia 14 lipca 2009 r.) wraz z wejsciem w zycie szeregu zmian w przepisach
wykonawczych do obu statutéw zaproponowanych przez tymczasowa grupe ds. oceny, co stanowilo
znaczne dodatkowe obcigzenie dla administracji Parlamentu;

8. odnotowuje przyjecie przez Prezydium w dniu 24 marca 2010 r. $rednioterminowej strategii
w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych (a zwlaszcza bedacego jej czgscia systemu
zarzadzania wiedzg) oraz Srednioterminowej polityki w zakresie nieruchomosci, z ktérych obie posia-
dajg istotny wymiar finansowy;

Sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami

9.  stwierdza, ze w 2010 r. Parlament uzyskal przychody w wysokosci 243 094 204 EUR (w 2009 r.
141 250 059 EUR), w tym 110 298 523 EUR jako dochéd przeznaczony na okreslony cel;
Prezentacja sprawozdan finansowych Parlamentu

10. odnotowuje nastepujace dane liczbowe, na podstawie ktorych zostaly zamknigte sprawozdania finan-
sowe Parlamentu za rok budzetowy 2010:

(w EUR)

a) Dostepne Srodki

$rodki na 2010 r.: 1616 760 399

srodki przeniesione nieautomatyczne z roku budzetowego 2009: 10 100 000

srodki przeniesione automatyczne z roku budzetowego 2009: 180 265 823

srodki odpowiadajace dochodom przeznaczonym na okreslony cel na 2010 r.: 110 298 523

srodki przeniesione odpowiadajagce dochodom przeznaczonym na okreslony cel na 20 637 870

2009 r.

Lacznie: 1938062 615

b) Wykorzystanie Srodkéw w roku budzetowym 2010

zobowiazania: 1772219 308

dokonane platnosci: 1506 555191

srodki automatycznie przeniesione, w tym srodki wynikajace z dochodu przeznaczonego 341 046 482

na okreslony cel:

$rodki przeniesione nieautomatyczne: 9 240 000

$rodki anulowane: 80 650 726
¢) Wplywy do budzetu

otrzymane w 2010 r.: 243094 204
d) Calkowity bilans na dzief 31 grudnia 2010 r. 1612914 353

11. stwierdza, ze w 2010 r. wykorzystano 96 % (w 2009 r. 93 %) srodkéw z budzetu Parlamentu, a stopa

anulowania wyniosta 4 % (6,7 % w 2009 r.) oraz ze — podobnie jak w poprzednich latach — osiagnigto
bardzo wysoki poziom wykonania budzetu;
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12.

13.

14.

15.

)

odnotowuje jednak znaczng kwote Srodkéw przeniesionych na 2010 r. (190 365 823 EUR (1)), co
wynikalo w znacznym stopniu ze specyfiki roku 2009, ktéry byl rokiem wyborczym, i wzywa do
lepszego planowania wydatkéw, w ktérym ta specyfika zostanie uwzgledniona podczas kolejnych

przygotowan do europejskich wyboréw;

odnotowuje, ze ten ogdlnie wysoki poziom wykonania jest cz¢Sciowo wynikiem dwoch ukierunko-
wanych przesunig¢ dokonanych przed koficem roku budzetowego 2010 (9 240 000 EUR na zakup
Domu Europy w Sofii i 10 923 000 EUR na cztery duze projekty informatyczne); z zadowoleniem
przyjmuje fakt, Ze po raz drugi nie bylo zadnych przesuni¢é¢ niewykorzystanych srodkéw na prze-
fomie roku budzetowego 2010 i 2011; wzywa jednak administracje, aby postawila sobie za cel lepsze
i bardziej klarowne planowanie budzetu i dyscypling w przyszlosci, i stwierdza, Ze umieszczenie
nieruchomosci, IT i wszelkich innych duzych wydatkéw w budzecie zapewniloby pelng przejrzystosé
finansows; uwaza, ze wszystkie znaczgce wydatki powinny by¢ w pelni zaplanowane w budzecie

rocznym, a nie powstawal w wyniku koniecznosci przesunigcia niewykorzystanych $rodkow;

Poswiadczenie wiarygodnosci przez sekretarza generalnego

z zadowoleniem przyjmuje poswiadczenie wydane w dniu 16 czerwca 2011 r. przez sekretarza
generalnego, wystepujacego w charakterze gléwnego delegowanego urzednika zatwierdzajacego,
w odniesieniu do sprawozdan rocznych z dzialalno$ci urzednikéw zatwierdzajacych za 2010 r.,
w ktorym stwierdza, ze ma wystarczajagca pewno$¢, ze budzet Parlamentu Europejskiego zostal
wykonany zgodnie z zasadami dobrego zarzadzania finansowego oraz ze stosowany system kontroli

daje niezbedne gwarancje legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen;

Sprawozdanie roczne z udzielonych zaméwien

odnotowuje, ze w oparciu o informacje uzyskane z wydzialéw zatwierdzajacych centralne stuzby
sporzadzily sprawozdanie roczne (3 dla wladzy budzetowej na temat zamowien udzielonych
w 2010 r. oraz ze przedstawily nastepujacy podzial wszystkich zaméwien udzielonych w 2009
i 2010 r.
2010 2009
Rodzaj umowy
Liczba Udzial procentowy Liczba Udzial procentowy

Ustugi 143 67 % 157 62 %
Zaopatrzenie 40 19 % 56 22%
Roboty 27 12% 34 14 %
Budynki 4 2% 5 2%

Ogélem 214 100 % 252 100 %

2010 2009
Rodzaj umowy Wartoé¢ Warto$¢
(euro) Udzial procentowy (euro) Udzial procentowy

Ustugi 149 463 916 63 % 415 344 963 75 %
Zaopatrzenie 45 467 211 19 % 34980727 6 %
Roboty 22128 145 9% 36 045 314 6 %
Budynki 22269 303 9% 70 394 138 13%

Ogélem 239328 575 100 % 556 765 142 100 %

(Roczne sprawozdanie w sprawie zaméwien udzielonych przez Parlament Europejski, 2010, s. 5)

Dostepne  pod

adresem:
20110913ATT26546EN.pdf.

() Srodki przeniesione automatycznie: 180 265 823 EUR, §rodki przeniesione nieautomatycznie: 10 100 000 EUR.
http:/[www.europarl.europa.eu/document/activitiegcont/201109/20110913ATT26 546/


http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201109/20110913ATT26546/20110913ATT26546EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201109/20110913ATT26546/20110913ATT26546EN.pdf
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16.

17.

18.

odnotowuje nastepujace podzial zaméwien udzielonych w 2010 i 2009 r. wedtug rodzaju wykorzys-

tanych procedur:

2010 2009
Rodzaj procedury
Liczba Udzial procentowy Liczba Udzial procentowy
Otwarta 72 34 % 73 29 %
Ograniczona 5 2% 13 5%
Negocjacyjna 137 64 % 166 66 %
Ogélem 214 100 % 252 100 %

Rodzaj procedury

2010

2009

Warto$¢ (euro)

Udzial procentowy

Warto$¢ (euro)

Udzial procentowy

Otwarta 143 603 024 60 % 415996 418 75 %

Ograniczona 2129576 1% 9458 434 2%

Negocjacyjna 93595975 39 % 131 310 290 23 %
Ogétem 239 328 575 100 % 556 765 142 100 %

(Roczne sprawozdanie w sprawie zaméwien udzielonych przez Parlament Europejski, 2010, s. 6-7)

Wyjatkowe procedury negocjacyjne

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze poczawszy od 2010 r. wszystkie dyrekcje generalne przedstawiaja
szczegblowe dane w zalgczniku dolaczanym do ich sprawozdan rocznych z dzialalnosci dotyczace
udzielonych zaméwien przy wykorzystaniu wyjatkowej procedury negocjacyjnej, podajac powody
zastosowania tej procedury wraz z innymi informacjami wymaganymi w ust. 50 rezolucji z dnia
5 maja 2010 r. (') w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europej-
skiej za rok budzetowy 2008, sekcja I — Parlament Europejski;

uwaza za pozytywny odwrotny trend w 2010 r. (w poréwnaniu z 2009 r. i latami poprzednimi), jesli
chodzi o liczbe wyjatkowych procedur negocjacyjnych w odniesieniu do wszystkich zaméwien
o wartosci przekraczajacej 25 000 EUR (?), co pokazuje ponizsze zestawienie:

2010 2009
P e Liczba zarfé\;liggimDG Liczba Zan?(’)\?/%e(‘)fquG
DG PRES 5 50,00 % 14 53,85 %
DG IPOL 2 5,56 % 0 0,00 %
DG EXPO 0 0,00 % 1 50,00 %
DG COMM 8 14,81 % 29 42,03 %
DG PERS 0 0,00 % 1 16,67 %
DG INLO 24 30,00 % 37 38,14 %
DG INTE 3 27,27 % 3 21,43 %

() Dz.U. L 252 z 25.9.2010, s. 3.
(*) Roczne sprawozdanie w sprawie zamoéwien udzielonych przez Parlament Europejski, 2010, ust. 38 i 39.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej
2010 2009
Dyrekcja generalna . .
. % ogbtu . % ogbtu
Liczba zaméwich DG Liczba zaméwieh DG

DG TRAD 0 0,00 % 0 0,00 %
DG ITEC 7 53,85 % 4 36,36 %
DG FINS 0 0,00 % 0 0,00 %
Wydzial Prawny 0 0,00 % 0 0,00 %

Parlament ogétem 49 22,90 % 89 35,32 %

(Roczne sprawozdanie w sprawie zamowienn udzielonych przez Parlament Europejski, 2010, s. 11)

wzywa dyrekcje generalne, w ktérych liczba ta wciaz jest wysoka, w szczeg6lnosci DG INLO, do
dalszego ograniczenia liczby/odsetka takich procedur; wzywa administracje do kontynuowania $cistej
kontroli tych procedur, w szczegdlnosci w odniesieniu do ewentualnych konfliktéw intereséw, oraz
do nakladania wigkszych, odstraszajacych sankcji w razie wykrycia jakichkolwiek nieprawidtowosci;
wzywa sekretarza generalnego do skladania co sze$¢ miesigcy Komisji Kontroli Budzetowej sprawo-
zdania w sprawie postepow;

z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie przez DG PRES sekcji zamowiei publicznych w Dziale
Planowania, Zarzadzania Budzetem i Uméw, gdyz pozwoli to na zwigkszenie przejrzystosci procedur
udzielania zamdéwien publicznych;

Sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego za rok 2010
Ogdlne wnioski

przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze kontrola Trybunalu Obrachunkowego wykazala brak istotnych
bledéw w ogéle platnosci i ze Trybunal Obrachunkowy nie stwierdzit powaznych uchybien przy
ocenie zgodnosci systemu kontroli i nadzoru z rozporzadzeniem finansowym;

Zarzgdzanie systemem dofinansowania dla grup odwiedzajgcych

odnotowuje wniosek Trybunatu Obrachunkowego, ze obowigzujagce w 2010 r. procedury niewyma-
gajace od grup dostarczenia dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste poniesione koszty podrézy
i umozliwiajace wyplate pieniedzy w gotéwce przedstawicielowi grupy powoduja ryzyko wyplacenia
zawyzonych kwot i ograniczaja mozliwo$¢ zastosowania do tych transakeji kontroli wewnetrznej,
i przyjmuje do wiadomosci niedawne zmiany wprowadzone w tym systemie; podkresla jednak, ze
postowie maja nadal mozliwo$¢ wystepowania o wyplate gotowki grupom odwiedzajacych; zwraca si¢
do sekretarza generalnego o zasiggnigcie opinii Trybunatu Obrachunkowego w sprawie zmienionych
zasad;

Zatrudnianie pracownikéw kontraktowych

wyraza rozczarowanie, ze Trybunal Obrachunkowy ustalil, iz w czterech z pigciu badanych przypad-
kéw, czyli w przynajmniej 80 % przypadkéw, w aktach brakowalo dokumentacji dotyczacej badania
podan, przebiegu rozmowy kwalifikacyjnej i decyzji o wyborze tych, a nie innych kandydatéw, bez
zadnych negatywnych konsekwencji dla zaangazowanych w to pracownikéw, a zatem bez zadnych
zachet dla nich do poprawy sytuacji; zgadza si¢ z zaleceniem Trybunalu Obrachunkowego, ze nalezy
od tej pory zapewni¢ pelng dokumentacje na potrzeby kontroli wewnetrznej;

Zaméwienia publiczne

ubolewa, ze Trybunal Obrachunkowy znalazl bledy, niespdjnosci oraz inne uchybienia w skontrolo-
wanych procedurach zamoéwiei publicznych Parlamentu; podkresla, ze niedawno podjeto $rodki
w celu usprawnienia tych procedur, i zachgca administracje do dalszego usprawniania procedur
w tej dziedzinie; z zadowoleniem przyjmuje opracowanie programu IT Webcontracts utworzonego
w 2010 r., ktéry umozliwia opracowywanie uméw on-line;

wzywa Prezydium do ponownego rozpatrzenia wszystkich mechanizméw kontroli zamoéwien publicz-
nych w celu zagwarantowania najbardziej konkurencyjnych cen oferowanych ustug i towardw;
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Organizacja i funkgonowanie grup politycznych

odnotowuje wniosek Trybunatu Obrachunkowego dotyczacy przeniesien niewykorzystanych $rodkéw
przez grupy polityczne i podzialu roku wyboréw do Parlamentu Europejskiego na dwa odrgbne
okresy w celu obliczania dopuszczalnej kwoty przeniesienia; jest zdania, ze aby uniknaé¢ w przyszlosci
ponownego pojawienia si¢ trudnosci, ktore wystapily na poczatku 2010 r., w przysztosci do celéw
obliczania kwoty przeniesienia dla grup politycznych, ktére nadal istnieja po wyborach, rok wyborczy
nalezy traktowaé jako calos¢;

zauwaza, ze chol twierdzi si¢, iz na pisemne pytania od obywateli generalnie udziela si¢ odpowiedzi
w ciggu dwdch tygodni, obecnie nie istnieje zaden system, dzigki ktéremu na pytania postéw prze-
wodniczacy czy sekretarz generalny udzielaliby odpowiedzi w tym samym terminie;

Dzialania sekretarza generalnego w nastepstwie rezolucji dotyczacej udzielenia absolutorium
za rok 2009

z zadowoleniem odnotowuje szybkie i obszerne przygotowanie pisemnych odpowiedzi na rezolucje
dotyczaca udzielenia absolutorium za rok 2009 udzielonych Komisji Kontroli Budzetowej w dniu
6 pazdziernika 2011 r. oraz profesjonalng wymiang pogladéw miedzy sekretarzem generalnym
i Komisja Kontroli Budzetowej w nastgpstwie procedury udzielania absolutorium za rok 2009
w dniu 11 pazdziernika 2011 r,;

z zadowoleniem przyjmuje rozmaite reakcje na liczne wnioski zawarte w ww. rezolugji i z niecier-
pliwoscig oczekuje na zakonczenie dzialai podjetych w odpowiedzi na nastgpujace wnioski przed-
stawione w rezolugji:

(i) dokonanie i przekazanie odpowiednim komisjom kompleksowej oceny obejmujacej zmiany liczby
personelu i ewolucje wydatkéw we wszystkich stuzbach zaangazowanych we wdrozenie nowych
statutoéw (posta i asystenta) wraz z planem dzialania i ocena bezposrednich i posrednich skutkdéw
finansowych dla budzetu Parlamentu przez najblizsze pig¢ lat, w tym planem majacym na celu
zapewnienie dodatkowej powierzchni biurowej, przeprowadzek i kosztéw remontéw/przerdbek
(ust. 7);

(ii) przekazanie informacji na temat kosztéw przeniesienia na zewnatrz centréw informatycznych
w poréwnaniu z poniesionymi uprzednio kosztami ujetymi w sprawozdaniu z dzialalnoci
(ust. 37);

(ili) podjecie formalnej decyzji o zniesieniu nagrody dziennikarskiej (ust. 93);

(iv) przekazanie sprawozdania dotyczacego catkowitej kwoty oszczednosci wiacznie z oszczedno-
$ciami dokonanymi w wyniku dalszej racjonalizacji systemu podrdzy miedzy trzema miejscami
pracy (ust. 102);

(v) zaproponowanie rygorystycznych przepisow majacych zastosowanie do wszystkich postéw
w celu zagwarantowania, ze przyznawanie dodatku na pokrycie kosztow ogélnych bedzie we
wszystkich przypadkach przejrzyste, a dodatek zostanie wykorzystany wylacznie na zakladane
cele;

zwraca si¢ z pro§ba do sekretarza generalnego o zlozenie najp6zniej do dnia 31 pazdziernika 2012 r.
sprawozdania wlasciwej komisji Parlamentu w sprawie podjetych lub planowanych dzialan;

Sprawozdanie roczne audytora wewnetrznego

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze zewnetrzna firma audytorska potwierdzila, iz Stuzba Audytu
Wewnetrznego w najwyzszym stopniu spelnia Migdzynarodowe Standardy Profesjonalnej Praktyki
Audytu Wewnetrznego;

zauwaza, ze na posiedzeniu wlaSciwej komisji w dniu 24 stycznia 2012 r. audytor wewnetrzny
przedstawil sprawozdanie roczne podpisane w dniu 15 lipca 2011 r. i wyjasnil, ze w 2010 r.
przeprowadzil nastgpujace prace kontrolne w administracji Parlamentu:

— dzialania nastgpcze po kontroli indywidualnych uprawnien personelu,
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33.

34.

35.

36.

37.

— kontrola grup odwiedzajacych,

— dzialania nastgpcze po kontroli kosztéw wyjazdéow stuzbowych personelu,

— dzialania nastgpcze po przegladzie wewnetrznych kontroli uméw dlugoterminowych,
— dzialania nastepcze po przegladzie zarzadzania IT — planowanie i organizacja,

— kontrola sporzadzania listy plac,

— kontrola procedury udzielania zaméwien publicznych i realizacji uméw w DG ITEC,
— dzialania nastgpcze po kontroli dodatku na koszty pomocy parlamentarnej;
odnotowuje i wspiera opinie audytora wewngtrznego w odniesieniu do koniecznosci:

— jak najszybszego zakonczenia wszystkich opdéznionych dzialan, a zwlaszcza tych o decydujacym
znaczeniu, aby usprawni¢ procedury zarzadzania w DG ds. Personelu, warunki kontroli i dziatal-
no$¢ kontrolna w dziedzinie indywidualnych uprawnien pracownikéw i sfinalizowania czterech
niedokonczonych dziatan w dziedzinie kosztéw wyjazdoéw stuzbowych pracownikéw wskazanych
w sprawozdaniu z audytu wewnetrznego 10/04 z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie dzialan nastep-
czych po audycie z 2008 r.,

— zmian postanowien finansowych przepiséw wewnetrznych regulujacych przyjmowanie grup
odwiedzajacych w celu lepszego dostosowania wyplacanych funduszy do kosztéw faktycznie
poniesionych przez odwiedzajacych,

— zakoniczenia 20 opdznionych dziatan w dziedzinie zarzadzania IT;

Charakter i cel wewnetrznych sprawozdan z kontroli

odsyla do uwag zawartych w poprzednich rezolucjach w sprawie absolutorium na temat wewnetrz-
nych sprawozdan z kontroli; przyznaje, Ze wewnetrzne sprawozdania z kontroli stuza za narzedzie
usprawniania systeméw i podnoszenia wydajnosci i mogg by¢ odpowiednio interpretowane wylgcznie
po ukoficzeniu zmian i uzyskaniu wynikéw opartych na ich zaleceniach; podkresla jednak, ze
w ramach trwajacego przegladu rozporzadzenia finansowego omawiane sg kwestie zwigzane z dostep-
noscig takich sprawozdan na zyczenie, przy uwzglednieniu orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
w tej sprawie;

ZARZADZANIE ADMINISTRACJA PARLAMENTU
Sprawozdania z dzialalnosci dyrektoréw generalnych

zauwaza z zadowoleniem, ze wszyscy dyrektorzy generalni przedstawili pelne po$wiadczenie wiary-
godnoéci w odniesieniu do wykonania budzetu przez ich stuzby w 2010 r.; jest $wiadomy, ze
sprawozdania z dzialalnosci sg narzedziem zarzadzania wewnetrznego, ktérego gtéwnym celem jest
przedstawienie sekretarzowi generalnemu przejrzystego obrazu prac administracji, a w szczegdlnosci
wszelkich ewentualnych uchybier;;

Urzednik zarzadzajacy ryzykiem

z zadowoleniem stwierdza fakt objecia stanowiska z dniem 1 czerwca 2010 r. przez urzednika
zarzadzajacego ryzykiem, ktdéry podlega bezposrednio sekretarzowi generalnemu; z zadowoleniem
przyjmuje opublikowanie w dniu 16 grudnia 2011 r. przewodnika po zarzadzaniu ryzykiem i ponawia
prosbe o przekazanie wlasciwej komisji rocznego sprawozdania z dzialalno$ci urzednika zarzadzaja-
cego ryzykiem za 2010 r. oraz informowanie jej o postgpach we wdrazaniu nowej polityki Parla-
mentu w zakresie zarzadzania ryzykiem;

wystepuje z wnioskiem, aby wiasciwa komisja zostala do kofica wrzesnia 2012 r. poinformowana
o przyjetym podejsciu i dzialaniach podjetych w celu identyfikowania newralgicznych stanowisk
i zarzgdzania nimi;
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

DG ds. Urzedu Przewodniczacego (DG PRES)
Bezpieczetistwo

odnotowuje niewielkie zmniejszenie budzetu przeznaczonego na bezpieczenstwo z 45 980 000 EUR
do 45 590 000 EUR miedzy 2009 i 2010 r.; z zadowoleniem przyjmuje stalg tendencje do redukcji
wydatkow budzetowych w 2011 r. (ostateczne Srodki: 42 830 000 EUR) w pordwnaniu z budzetem
na 2010 r. oraz przyjecie przez Prezydium w lipcu 2011 r. koncepcji bezpieczefistwa ogdlnego
zapewniajgcej Parlamentowi bardziej nowoczesng i skuteczna ochrong;

ponawia swoj apel do sekretarza generalnego, aby zobowigzal wszystkich postéw do okazywania
identyfikatora przy wchodzeniu na teren Parlamentu i opuszczaniu go; sugeruje, aby identyfikatory
postow byly réwniez poddawane kontroli elektronicznej;

podkresla, ze zwigkszeniu bezpieczefistwa budynkéw Parlamentu i ich najblizszego otoczenia nalezy
nadaé najwyzszy priorytet; domaga si¢, aby w ramach tych dzialan podniesiony zostal poziom
bezpieczefistwa na parkingach oraz by dostep do czeSci budynkéw, w ktérych znajduja si¢ biura
poselskie w Parlamencie, byt kontrolowany;

podkresla, ze kradzieze mialy miejsce w biurach poselskich wtedy, kiedy byly one zamknigte na klucz,
co §wiadczy o niskim poziomie bezpieczefistwa w biurach; wzywa sekretarza generalnego do przyjecia
pilnych $rodkéw w celu poprawy obecnej sytuacji;

jest zaniepokojony niskim poziomem bezpieczenstwa na terenie parkingéw w Parlamencie; stwierdza,
ze na parkingu w Brukseli kilka samochodéw zostalo celowo uszkodzonych; wzywa Prezydium do
podjecia odpowiednich dziatafi w celu poprawy sytuacji;

ponownie zwraca si¢ z pro$ba do sekretarza generalnego o przedstawienie do dnia 30 czerwca 2012 r.
propozycji skuteczniejszego, bardziej bezpiecznego i zabezpieczonego przed naduzyciami systemu
skfadania podpiséw (zawierajacej analiz¢ wprowadzenia godzin otwarcia listy), a zwlaszcza mozli-
wosci stworzenia w przysztosci elektronicznego systemu skladania podpiséw przez postéw zaréwno
w celu podpisywania dokumentéw (takich jak poprawki), jak i rejestrowania obecnosci podpisem
cyfrowym, mimo ze jest $wiadomy, iz pod wzgledem kosztéw lub oszczednosei skutki beda niewiel-

kie;

odnotowuje z zadowoleniem, ze w nastepstwie decyzji Prezydium z dnia 5 lipca 2010 r. finalizowana
jest obecnie internalizacja stuzb akredytacyjnych; oczekuje, Ze nowy system akredytacyjny zapewni
lepsza i sprawniejsza obsluge; uwaza, Ze konieczne jest dalsze ulepszanie i modernizacja ochrony
Parlamentu za pomocg odpowiedniej jej profesjonalizacji, zwlaszcza przez specjalne procedury selekgji
i naboru, a takze dzigki przeprowadzaniu koniecznych wewnetrznych szkolenn zawodowych, szkolen
uzupelniajacych i utrwalajgcych wiedzg; z zainteresowaniem oczekuje na rozwdj nowej globalnej
koncepcji bezpieczenstwa, zwlaszcza w zakresie podzialu na strefy (,zoning”), ktéra zapewni znaczna
poprawe sytuacji w przypadku m.in. probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem biur poselskich;

Restrukturyzacja

odnotowuje, ze w DG PRES odbyla si¢ w 2010 r. szeroko zakrojona restrukturyzacja; z zadowoleniem
przyjmuje centralizacje obstugi finansowej, planowania i zarzadzania zaméwieniami publicznymi
i ochrong w dyrekcji ds. zasobéw utworzonej w marcu 2010 r.;

DG ds. Polityk Wewnetrznych (DG IPOL) i DG ds. Polityk Zewnetrznych (DG EXPO)

przypomina o politycznym znaczeniu delegacji dla dzialalno$ci Parlamentu wewnatrz Unii i poza nia,
odnotowuje jednak zauwazalng duzg rozbiezno$¢ kosztéw w przeliczeniu na posta i na dzien (od
1 400 EUR do 5 300 EUR) na rozne delegacje, zwlaszcza te poza Unig; wzywa Prezydium, aby we
wspolpracy z odpowiednimi dyrekcjami generalnymi opracowalo zasady oszczedniejszego i bardziej
ujednoliconego systemu kosztéw wyjazdow delegacji, zwlaszcza biorac pod uwage ich polityczng
wage i czas trwania oraz optymalng liczbe pracownikéw przypadajacych na jednego posta; wzywa
do opracowania informatycznego systemu konsolidacji budzetu, ktéry bedzie podawaé szczegbltowe
informacje budzetowe dla kazdej delegacji i poprawi zarzadzanie wydatkami; oczekuje, ze przyszlym
podrézom delegacji towarzyszy¢ bedzie szczegbélowe przedstawienie kosztéw przypadajacych na
poszczegdlnych podrézujacych;
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

DG ds. Komunikacji (DG COMM)

jest zaniepokojony, ze — z wyjatkiem kosztéw obserwatorium legislacyjnego — linia budzetowa 3 2 4 2
(Informacja publiczna oraz udzial w imprezach i akcjach o charakterze publicznym) nie jest wystar-
czajaco przejrzysta; uwaza, ze zwlaszcza wydatki w podpozycji 324 2/01 powinny zostaé wyod-
rebnione w oddzielnych pozycjach w celu zwigkszenia przejrzystosci w przyszlych latach rozlicze-
niowych;

Centrum dla Odwiedzajgcych (Parlamentarium)

odnotowuje, ze $rodki na zobowigzania zapisane w pozycji 3 2 4 3przeznaczonej na Centrum dla
Odwiedzajacych znacznie wzrosly (+ 227 %), w przeciwienistwie do 2009 r., w ktérym nie zostaly one
w caosci wykorzystane, i siggaja kwoty 12 725 985 EUR; zwraca uwage na istotny problem bezpie-
czenstwa podwieszanych sufitéw, ktory opdznil realizacje projektu w 2010 r. i zmusil administracje
do anulowania 1 000 000 EUR, ktére zostaly automatycznie przeniesione z 2009 r. na 2010 r.;
zauwaza, ze calkowite szacunkowe koszty wynosza 20 530 000 EUR, co stanowi wzrost o 15,3 %
w poréwnaniu z 2007 r.; wnosi o gwarancje przeciwdzialajagce podobnym wzrostom w przypadku
innych planéw o warto$ci wielu milionéw euro;

z zadowoleniem przyjmuje otwarcie Centrum dla Odwiedzajacych w dniu 14 pazdziernika 2011 r.
(pierwotnie zaplanowane w czasie wyboréw europejskich w 2009 r.); ubolewa jednak nad duzym
op6znieniem i przekroczeniem zakladanych kosztéw projektu; wzywa do przeprowadzenia analizy
dzialalnosci Centrum dla Odwiedzajacych po funkcjonowaniu tego centrum przez okres dwunastu
miesiecy, tak aby oceni¢ reakcje opinii publicznej, zalety i wady centrum, a takze zwigzane z nim
koszty i korzysci z mysla o oplacalnosci tej inwestycji;

Dom Historii Europejskiej

odnotowuje, ze w dniu 5 lipca 2010 r. Prezydium przyjelo uaktualniona strategie komunikacyjna
Parlamentu obejmujacg projekt Domu Historii Europejskiej oraz ze we wrzesniu 2010 r. migdzyna-
rodowe jury przeanalizowalo ten projekt; stwierdza nastepnie, Ze nie wykorzystano na ten projekt
rozdziatlu budzetowego 106 ,Rezerwa na priorytetowe projekty w fazie rozwoju”, gdyz wszystkie
$rodki z tego rozdzialu (5 000 000 EUR) zostaly przeniesione do artykulu 210 ,Informatyka i tele-
komunikacja”; domaga si¢ udost¢pnienia facznych skutkéw finansowych projektu, zwlaszcza w Swietle
komplikacji spowodowanych przez podziemng rzeke Maalbeek przepltywajaca pod fundamentami
budynku; przypomina, ze oczekuje, iz kosztorys znajdujacy si¢ w biznesplanie nie zostanie w zadnym
razie przekroczony;

ubolewa, ze podjete przez Prezydium i inne organy decyzje dotyczace Domu Historii Europejskiej nie
byly oparte na pelnych ,szacunkowych” kosztach koricowych zwiazanych ze stworzeniem w pelni
dzialajacego projektu; radzi Prezydium i kwestorom, aby w przysztosci nie zatwierdzali Zadnego
projektu ani inicjatywy, dla ktérych nie przedstawiono catkowitej prognozy finansowej kosztow
bezposrednich lub posrednich;

Grupy odwiedzajgcych

docenia znaczenie programu wizyt dla zwigkszania wiedzy o Parlamencie i jego dziatalnosci legisla-
cyjnej; przyjmuje do wiadomosci niedawne zmiany systemu platnosei dla grup odwiedzajgcych istnie-
jacego od 2010 r. i wzywa do dokonania oceny nowego systemu platnosci i systemu zwrotu kosztow
wykazujacej ewolucje kosztow i stopiefi, w jakim platnosci odzwierciedlajg rzeczywiste koszty pono-
szone przez grupy; sugeruje Trybunalowi Obrachunkowemu, aby $ledzil te kwesti¢, i z niecierpliwo-
$cig oczekuje na uwagi audytora wewnetrznego w sprawie wdrozenia nowego systemu;

apeluje do administracji Parlamentu, aby przedstawita Parlamentowi sprawozdanie dotyczace ogdlnych
do$wiadczen ze zmienionymi przepisami dotyczacymi liczebnosci oficjalnych grup odwiedzajacych,
a takze szczegdlowego wplywu tych przepisdw na organizacje i wykorzystanie potencjatu;

wyraza zaniepokojenie faktem — z oczywistych powodéw zwiazanych z bezpieczefistwem, a takze
w zwiazku z wizerunkiem Parlamentu — ze Parlament wyplaca znaczne sumy w gotdwce kierow-
nikom grup zwiedzajacych;
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

Telewizja internetowa

ubolewa nad faktem, ze EuroparlTV nie mozna uznaé za udane przedsiewziecie ze wzgledu na bardzo
niewielka liczbe jej bezpo$rednich indywidualnych uzytkownikéw (') (z wylaczeniem widzéw oglada-
jacych transmisje dzigki umowom partnerskim z regionalnymi stacjami telewizyjnymi) mimo znacz-
nych $rodkéw przeznaczonych na ten cel w 2010 r., wynoszacych 9 000 000 EUR (pozycja 3 2 4 6);
z zadowoleniem przyjmuje starania zmierzajgce do zmniejszenia tej kwoty o 14 % (do
8 000 000 EUR) w 2011 r. i latach kolejnych; przyznaje jednak z zalem, Ze dalszych dotacji nie
da si¢ uzasadnié, i wzywa sekretarza generalnego do przedstawienia wlasciwej komisji parlamentarnej
wniosku dotyczacego zamknigcia przedsiewzigcia;

Nagrody

stwierdza, ze koszty zwiazane z nagrodg LUX w 2010 r. wyniosly 380 666,18 EUR; jest zaniepoko-
jony, ze koszty te wzrosty w 2011 r. do 573 722,08 EUR (o ponad 50 %), i oczekuje, ze od 2012 r.
nastgpi zdecydowane odwrdcenie tej tendencji; w szczeg6lno$ci wnosi o ograniczenie nastgpujacych
rodzajéw dziatalnosci w celu zmniejszenia kosztow:

— kosztownych wewnetrznych dzialan promocyjnych na terenie budynkéw Parlamentu,
— dzialan promocyjnych na miedzynarodowych festiwalach filmowych,

— organizowania w panstwach czlonkowskich imprez ,mini-Lux”, ktére wiazg si¢ z duzymi kosz-
tami;

uwagi dotyczace wydatkéw na nagrody za lata 2009-2011:

(w EUR)

2009 2010 2011

Nagroda dziennikarska 105 000 118 059 154 205

Nagroda im. Sacharowa 300 000 654 542 652 348

Europejska Nagroda im. Karola 24000 34 000 35 000
Wielkiego dla Mlodziezy

Nagroda LUX 320 000 380 666 573722

Ogoélem: 749 000 1187267 1415275

uwaza, ze na wynoszacy 89 % wzrost wydatkéw na nagrody w latach od 2009 do 2011 zuzyto
srodki, ktére mogly by¢ lepiej wykorzystane gdzie indziej; apeluje o obnizenie w przysziosci
wydatkéw na nagrody do poziomu z 2009 r;

stwierdza, ze koszty nagrody dziennikarskiej w 2010 r. wyniosty 118 059 EUR, o 18 % wiecej niz
w 2009 r.; jest zaniepokojony, ze koszty wydarzenia wzrosty w 2011 r. o ponad jedng czwarta,
i wnosi o przeprowadzenie pelnej analizy kosztéw i korzysci, zanim opracowane zostang jakiekolwiek
inicjatywy w tej dziedzinie relacji z prasa lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie, zwazywszy na fakt, ze
nagroda dziennikarska zostala zlikwidowana;

nie uwaza przyznawania nagrod za podstawowg dzialalno$¢ Parlamentu i wnosi o przeprowadzenie
analizy kosztéw i korzysci przed opracowaniem jakichkolwiek nowych inicjatyw zwigzanych z nagro-
dami, tak aby uwzgledni¢ ciagle pogarszajaca si¢ sytuacje finansowa i gospodarcza we wszystkich
panstwach cztonkowskich;

Biura informacyjne/Domy Europy

odnotowuje utworzenie Dyrekcji ds. Zasobow w dyrekeji generalnej w 2010 r. celem prowadzenia,
miedzy innymi, scentralizowanej koordynacji zaméwien publicznych, co zmniejszy negatywny wplyw
praktyki przenoszenia najwazniejszych pracownikéw z newralgicznych stanowisk w zdecentralizowa-
nych biurach informacyjnych;

(") Od 11 000 do 66 000 wizyt (Srednia ponizej 30 000) miesigcznie w 2010 r.
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62. zauwaza, ze koszt 978 podrézy sluzbowych z 32 biur informacyjnych Parlamentu do Brukseli
i Strasburga wyni6st w sumie 944 330 EUR, czyli $rednio 701 EUR na wyjazd do Brukseli i 1 064 EUR
na wyjazd do Strasburga; zauwaza, ze wyjazd stuzbowy z Luksemburga do Brukseli kosztuje $rednio
250 EUR, a wyjazd z Luksemburga do Strasburga kosztuje $rednio 630 EUR; domaga si¢ podawania
mu w przyszioéci takze Sredniego kosztu jednego wyjazdu (strona 68 odpowiedzi na ankiete);

Biuro gcznikowe w Waszyngtonie

63. odnotowuje otwarcie w kwietniu 2010 r. biura lacznikowego PE w Waszyngtonie i wprowadzenie
w pazdzierniku 2010 r. systemu jednorocznych wyjazdow stuzbowych dla czterech urzednikéw;
stwierdza, ze cho¢ otwarcie biura w Waszyngtonie nie wigzalo si¢ z utworzeniem zadnych nowych
stanowisk, w sposob nieunikniony powstaly dodatkowe koszty; pragnie by¢ informowany o wysokosci
tych kosztéw na lata 2011 i 2012; wzywa do dokonania przegladu struktury, dziatan i kosztéw tego
biura, ktdry zostanie przedstawiony Prezydium wraz z kopiami dla odpowiednich komisji przedmio-
towo whasciwych;

DG ds. Personelu (DG PERS)

64. z zadowoleniem stwierdza, ze dyrekcja generalna zdotala poprawi¢ wydajnos¢ dzigki zlecaniu wyko-
nywania pewnych funkcji na zewnatrz (np. kierowanie ztobkiem) i wigkszemu wykorzystaniu narzedzi
informatycznych w zarzadzaniu aktami personalnymi; z zadowoleniem przyjmuje wdrozenie infor-
matycznej aplikacji Streamline;

65. odnotowuje skutki decyzji Rady z grudnia 2009 r. o wprowadzeniu rocznej waloryzacji wynagrodzen
wylacznie w wysokosci 1,85 % zamiast 3,7 % wskazanych i zaproponowanych przez Komisje, co
spowodowato pojawienie si¢ zaleglych zobowigzan (prawie 6 000 000 EUR, czyli 1,4 %) w pozycji
1200 ,Wynagrodzenia i zwroty kosztow”;

66. stwierdza, ze calkowity plan zatrudnienia Parlamentu obejmowal 6 285 stanowisk: 5 348 (czyli
85,1 %) w sckretariacie Parlamentu i 937 (czyli 14,9 %) w grupach politycznych, co stanowi wzrost
w poréwnaniu z 2009 r. o 3,35 % w 2010 r. (+ 204 stanowiska), glownie zwigzany z wigkszymi
obowigzkami Parlamentu po wejSciu w Zycie Traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r,;

67. odnotowuje zmiany w strukturze sekretariatu przyjete przez Prezydium w 2009 r., ktére weszly
w zycie na poczatku 2010 r., w ramach przygotowan do nowej kadencji Parlamentu, w szczegélnosci
z my$lg o ulepszeniu ustug dla postow; stwierdza, ze zmiany te doprowadzily zwlaszcza do restruk-
turyzacji DG PRES, DG PERS i DG INLO i obejmowaly takze utworzenie dyrekcji ds. zasobow
w czterech dyrekcjach generalnych o gléwnie politycznym znaczeniu: DG PRES, DG IPOL, DG
EXPO i DG COMM;

68. stwierdza, ze w dniu 31 grudnia 2010 r. wigkszo$¢ personelu sekretariatu (58,4 %) i w grupie
funkcyjnej administratoréw (51,7 %) stanowig kobiety; z zadowoleniem przyjmuje wzrost w 2010
r. odsetka kobiet dyrektoréw generalnych (do 36,4 %, czyli 4 z 11) i kierownikow dziatu (do 26,2 %)
na szczeblu $redniego i wyzszego kierownictwa;

69. podkresla trudnosci z rekrutacjg urzednikow lub innych pracownikéw z niektérych panstw cztonkow-
skich, takich jak Niemcy, Zjednoczone Krélestwo, Austria lub Niderlandy, w przypadku ktérych
odsetek pracownikéw w sekretariacie Parlamentu jest znacznie nizszy niz ,demograficzny cigzar”
tych krajow w Unii (), i stwierdza, ze stosunkowo wysoka liczba personelu z obywatelstwem belgij-
skim (13,6 %) lub luksemburskim (2,3 %) wynika z umiejscowienia siedzib Parlamentu; zwraca si¢ do
Prezydium o dokonanie przegladu procedur oraz wymogéw rekrutacyjnych w celu ustalenia, jaka role
moga one odgrywaé w tworzeniu przeszkod w zatrudnianiu pracownikéw;

(") Odsetek personelu/ciezar demograficzny w procentach: Niemcy: 6,4 %[16,3 %, Zjednoczone Krolestwo: 4,4 %[12,4 %,

Austria: 1 %/1,67 %, Niderlandy: 2,7 %/3,3 %.
Zrodlo: EP Social Report 2010, grudzien 2011 r. i Eurostat.
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Wyjazdy stuzbowe do trzech miejsc pracy/koszty wyjazdéw stuzbowych

stwierdza, ze w 2010 r. odbyto 33 200 wyjazdéw stuzbowych (podrdze oficjalne), co daje 98 629 dni
wyjazdowych, a wigkszo$¢ z nich to podréze migedzy trzema miejscami pracy Parlamentu; przypo-
mina, ze nalezy unikaé zbednych wyjazdéw stuzbowych miedzy trzema miejscami pracy i kosztéw,
jakie one powoduja, dzigki bardziej systematycznemu i udokumentowanemu ich uzasadnianiu i lepszej
kontroli; zwraca si¢ do sekretarza generalnego o przekazanie — w ramach procedury udzielania
absolutorium - informacji o oszczg¢dnosciach dokonanych w wyniku dalszej racjonalizacji, a takze
o kolejnych inicjatywach — juz podjetych lub przygotowywanych — prowadzacych do zmniejszenia
liczby wyjazdow stuzbowych; jest ponadto zdania, Ze co do zasady zadne posiedzenia komisji nie
powinny si¢ odbywaé w Strasburgu z wyjatkiem tych spotkain komisji, ktérych program obrad jest
bezposrednio powigzany ze sprawozdaniami lub dyskusjami przewidzianymi w porzadku obrad sesji
miesigcznej w danym tygodniu; zacheca Trybunal Obrachunkowy do dalszej analizy obowiazujacych
procedur dotyczacych wyjazdéw stuzbowych i do przedstawienia zalecedn w celu podniesienia ich
efektywnosci; zwraca si¢ konkretnie do sekretarza generalnego o dokonanie przegladu stanowisk
zlokalizowanych poza Brukselg, zwlaszcza w przypadku tych pracownikéw, ktérzy odbywajg powta-
rzajace si¢ wyjazdy stuzbowe do Brukseli, celem stwierdzenia, czy stanowiska te nie powinny zostaé
przeniesione; sugeruje, zZe konieczna moze by¢ zmiana zawartej z wladzami Luksemburga umowy
okreslajacej liczbe pracownikéw Parlamentu zatrudnionych w Luksemburgu bez wzgledu na jakiekol-
wiek zmieniajace si¢ potrzeby Parlamentu;

Statut posta i asystenta

stwierdza z zadowoleniem, Ze przejScie na nowy system zatrudnienia bylo zasadniczo obojetne dla
budzetu, z udzialem 15 pracownikéw zajmujacych si¢ zatrudnieniem okolo 1400 asystentéw;
z niecierpliwoicia oczekuje na kopie sprawozdania w sprawie wdrozenia nowego systemu, jego
catkowitych kosztéw posrednich i bezposrednich, w tym wyplaconych przez Komisje zasitkéw dla
bezrobotnych;

zauwaza, ze wcigz nie podjeto dzialan naprawczych w zwiazku z ustaleniami Trybunalu Obrachun-
kowego dotyczacymi brakéw w dokumentacji oraz identyfikowalnosci kosztéw wyjazdéw stuzbowych
asystentéw odbytych wilasnym samochodem; apeluje do administracji Parlamentu o jak najszybsze
znalezienie rozwigzania zapewniajacego przejrzysto$¢ i identyfikowalnosé w tym zakresie;

DG ds. Infrastruktury i Logistyki (DG INLO)

Polityka dotyczgca nieruchomosci/budynkéw

odnotowuje $rednio- i dlugoterminows polityke dotyczaca nieruchomosci (strategia dotyczaca budyn-
kéw) przyjeta przez Prezydium w dniu 24 marca 2010 r. i jej gléwne elementy:

(i) raczej zakup niz najem zgodnie z zaleceniami Trybunalu Obrachunkowego;

(ii) wezesna splata kosztow zwigzanych z polityka dotyczacg nieruchomosci (tj. w miare mozliwosci
jak najszybsza splata pozyczek);

(ili) geograficzna koncentracja budynkéw w trzech miejscach pracy;
(iv) szczegblny nacisk na konserwacje/renowacje budynkdw;
(v) w miar¢ mozliwosci jak najwigksza integracja Parlamentu w Srodowisku miejskim;

(vi) jak najwicksze ulatwienie dostgpu do Parlamentu osobom niepelnosprawnym i wdrozenie
najwyzszych standardow bezpieczefistwa, higieny i dobrego samopoczucia pracownikéw;

(vii) w miare mozliwoéci uczynienie Parlamentu jak najbardziej przyjaznym Srodowisku;

zauwaza, ze Rada Europejska — cho¢ stusznie wzywa Parlament do cigé¢ budzetowych — w dalszym
ciagu odmawia uznania ich za okazj¢ do poczynienia znacznych oszczednosci wynikajacych z zaprzes-
tania odbywania posiedzen w Strasburgu;

stwierdza, ze koszty konserwacji, utrzymania, obstugi i sprzatania budynkoéw wzrosly we wszystkich
trzech miejscach pracy z 33 700 000 EUR ogdtem za 2009 r. do 38 700 000 EUR za 2010 r. oraz ze
prognoza wykazuje dalszy wzrost w latach 2011-2013, z wyjatkiem niewiclkiego spadku w Luksem-
burgu w 2013 r.; stwierdza ponadto mniej drastyczny, lecz staly wzrost zuzycia energii i kosztéw
ustug komunalnych w tym samym okresie;
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odnotowuje znaczng redukcje oplat za wynajem w 2010 r. (5700000 EUR w pordéwnaniu
z 58 600 000 EUR w 2008 r. — najwyzsza suma na przestrzeni ostatnich lat), odnotowuje mniej
gwaltowne fluktuacje kosztéw najmu (25 300 000 EUR w 2010 r., w poréwnaniu z wysokim
poziomem w 2006 r. — 31 200 000 EUR i niskim w 2007 r. — 19 900 000 EUR), oraz odnotowuje
rézne kwoty wydawane na budynki, od najwyzszej w 2006 r. — 165 900 000 EUR do zera w 2009 r.
i 20 200 000 EUR w 2010 r;

stwierdza z zadowoleniem, ze zgodnie z odpowiedziami otrzymanymi na kwestionariusz w sprawie
absolutorium szacunkowe wyliczenia wskazujg, ze gdyby instytucja wynajmowala wszystkie swoje
budynki, musialaby dodatkowo przewidzie¢ w budzecie na 2010 r. kwote 163 000 000 EUR, czyli
10 % calkowitego budzetu Parlamentu; popiera zatem te polityke zakupu raczej niz najmu, zdecydo-
wanie zalecang przez Trybunal Obrachunkowy od kilku lat, a ostatnio w sprawozdaniu specjalnym
nr 2/2007 dotyczacym wydatkéw na budynki;

stwierdza, ze prace zwigzane z usuwaniem azbestu z trzech budynkéw w Strasburgu w 2010 r.,
ktérych koszt wyniost 2 464 701 EUR, w wickszosci pokryly wladze Strasburga, wyplacajac
2 015 000 EUR;

stwierdza, ze w dniu 27 stycznia 2010 r. Belgia zwrécita Parlamentowi kwote 85 987 000 EUR
z tytulu pokrycia kosztow terenu i uzbrojenia placu, na ktérym stoja budynki Willy Brandt i Jozsef
Antall, oraz kosztéw prac zwiazanych z budows zadaszenia nad stacja kolejowa Luxembourg
w Brukseli; zwraca uwage, Ze ta kwota zostala zapisana w sprawozdaniu finansowym jako ,dochéd
przeznaczony na okreSlony cel” zgodnie z rozporzadzeniem finansowym i zostala wykorzystana na
finansowanie projektéw w dziedzinie nieruchomosci;

odnotowuje zakup budynku REMARD w Brukseli (11 000 000 EUR) i decyzje o nabyciu Domu
Europy w Sofii (9 240 000 EUR); ubolewa, Ze z uwagi na ograniczong wielko§¢ rynku koszty konser-
wadji, renowacji i zakupu sa niepotrzebnie wysokie oraz ze trudno jest zapewni¢ poufno$é negocjacji;
uwaza, Ze proponowany na mocy zmienionego rozporzadzenia finansowego wymég wobec instytugji,
aby publikowaly swe plany budowlane z kilkuletnim wyprzedzeniem, spowoduje pokazne koszty,
ktére poniosg instytucje i podatnicy;

stwierdza, ze umozliwienie bezposredniego finansowania budynkéw w zmienionym rozporzadzeniu
finansowym mie¢ bedzie pozytywne skutki, gdyz umozliwi Parlamentowi wykorzystywanie pozyczek
bez angazowania stron trzecich, co zredukuje koszty, a jednoczesnie poprawi przejrzystos¢; zwraca
uwage, Ze ma to juz miejsce w przypadku finansowania budynku KAD w Luksemburgu, w przypadku
ktérego ustalono, ze 50 % funduszy zapewni w ramach partnerstwa Europejski Bank Inwestycyjny;

w zwigzku z tym zwraca si¢ o szczegdlowe przedstawienie kosztéw, obejmujgce koszty juz ponie-
sione oraz koszty prognozowane na najblizszych 20 lat w odniesieniu do budynku KAD w Luksem-
burgu, a takze o opublikowanie szczegétowych informacji dotyczacych spodziewanych ogdlnych
kosztéw budowy, szacowanych kosztéw eksploatacyjnych oraz innych kosztéw zwigzanych z budowa
i eksploatacja budynku;

z zadowoleniem przyjmuje zapewnienie sekretarza generalnego, zgodnie z ktérym nie ma juz biur
przydzielonych lobbystom czy fundacjom, ale zauwaza, ze do dnia 31 grudnia 2011 r. biura w budyn-
kach Parlamentu mialy do swojej dyspozycji fundacja Pegasus i grupa Kangaroo;

ubolewa nad tym, ze w 2010 r. ta powierzchnia biurowa byla wykorzystywana przez akredytowane
organizacje lobbystyczne, co stanowilo preferencyjne traktowanie tych organizacji na koszt podat-
nikéw UE;

Ustugi gastronomiczne

ponawia apel o bardziej zréznicowane mozliwosci gastronomiczne w budynkach Parlamentu dzigki
zaprzestaniu oferowania monopolu na te ustugi jednej firmie cateringowej w momencie wygasniecia
obecnych uméw;
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DG ds. Ttumaczefi Pisemnych (DG TRAD) i DG ds. Ttumaczen Ustnych i Konferencji (DG
INTE)

86. stwierdza, ze w 2010 r. przettumaczono ogélem 1721 191 stron (z czego 1033176 — 60 % —
wewnatrz), i z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wszystkie dokumenty niezbedne podczas glosowania
przettumaczono w DG TRAD na czas, a 90 % wszystkich tlumaczen przygotowano w terminie
przewidzianym na ich dostarczenie, mimo faktu, ze 65 % zlecent thumaczeniowych wplyneto z op6z-
nieniem (tj. w terminie krétszym niz dziesig¢ dni roboczych, ktére przewiduje Kodeks postepowania
w kwestii wielojezycznosci);

87. stwierdza z zadowoleniem, ze DG TRAD zmierza ku wigkszej produktywnosci i wydajniejszemu
wykorzystaniu budzetu przy jednoczesnym zachowaniu zasady wiclojezycznosci; podkresla w zwigzku
z tym, ze wewngtrzna wydajnos¢ wzrosta z 1 500 stron do 1 800 stron rocznie; z zadowoleniem
powitalby publikowanie danych liczbowych dotyczacych wydajnosci w rozbiciu na poszczegélne
dzialy jezykowe;

88. zauwaza jednak, ze po wzroscie wskaznika zgodnosci z Kodeksem postgpowania w kwestii wieloje-
zycznosci o ponad 10 % w latach od 2008 do 2009 (w pierwszym roku realizacji), poziom zgodnosci
zmniejszy! si¢ w latach od 2009 do 2010 ('); wzywa komisje, delegacje i grupy polityczne do Scistego
przestrzegania termindéw okreslonych w kodeksie postgpowania;

89. z zadowoleniem przyjmuje nowa ustuge indywidualnego tlumaczenia ustnego (IAP) oferowana
postom przez DG INTE i utworzong w nastgpstwie projektu pilotazowego rozpoczgtego w 2010 r;

DG ds. Finanséw (DG FINS)

90. stwierdza z zadowoleniem, Ze skrécit si¢ termin uiszczania naleznodci z tytutu faktur do 21 dni
w 2010 r;

Koszty transportu

91. stwierdza, ze w 2010 r. koszty podrézy postéw i pracownikéw wyniosty 107 000 000 EUR () (czyli
6,6 % lacznej kwoty ostatecznych $rodkéw) oraz ze obecnie wprowadzono 5 % redukcje; uwaza, ze
nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia dalszych redukcji dzigki wykorzystaniu zebranych
punktéw (mili lotniczych) za odbyte loty; domaga si¢, by przeprowadzono analize artykulu 300
w formie komunikatu dofgczonego do rachunkéw dotyczacych $rednich kosztéw podrézy na urzed-
nika z podzialem na sze$¢ tras: Bruksela—Luksemburg; Luksemburg-Bruksela; Luksemburg—Strasburg;
Strasburg-Luksemburg; Bruksela—Strasburg; Strasburg-Bruksela;

Biuro podrézy

92. stwierdza, ze ostateczne $rodki przeznaczone na biuro podrézy wyniosty 1 438 000 EUR w 2010 r.
przy wysokim wskazniku wykorzystania (94 %); stwierdza nastepnie, ze biuro uzyskuje negocjowane
ceny od linii lotniczych, co oznacza, ze za najlepsze ustugi placi si¢ $rednig ceng; podkresla jednak, ze
nie oznacza to, iz nie mozna w danym dniu lub w przypadku konkretnej podrézy uzyskaé korzyst-
niejszej ceny, dokonujgc rezerwacji bezposrednio u przewoznika; domaga si¢ niezaleznego badania
majacego na celu oceng funkcjonowania biura podrézy, jego struktury i funkcjonowania; wzywa biuro
podrézy bedace aktualnie wykonawcg do dokladania wigkszych staran, aby postom i personelowi
zawsze proponowac najtaisze rozwigzania; wzywa ponadto odpowiednia dyrekcje do monitorowania
poziomu ustug $wiadczonych przez to biuro podrézy;

93. wyraza ubolewanie, Ze w niektérych przypadkach biuro podrdzy nie oferuje najlepszej ceny w poréw-
naniu z innymi biurami podrézy, zaréwno internetowymi, jak i stacjonarnymi; zada od DG ds.
Finanséw opracowania odpowiedniego mechanizmu kontroli zapewniajacego najlepszy stosunek
jakosci do ceny;

94. uwaza, ze nalezy uzyska¢ poréwnywalne dane dotyczace cen lotéw w celu okreslenia najlepszej ceny
za dowolny lot;

95. uwaza, ze Parlament powinien w miare mozliwosci zaprzestal udzielania monopolistycznych zamé-
wien oraz ze efektem posiadania wigcej niz jednego biura podrézy do dyspozycji postéw i pracow-
nikéw bylyby nizsze koszty i lepsza obstuga;

(") Sprawozdanie roczne z dzialalnosci DG TRAD, s. 8.

(%) Calkowita kwota ostatecznych $rodkéw w pozycji 1004 (Zwykle koszty podrézy) i 1005 (Inne koszty podrézy)
oraz artykule 300 (Koszty podrézy stuzbowych pracownikéw i przejazdéw pomigdzy trzema miejscami pracy):
106 718 500 EUR.
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Przesunigcia niewykorzystanych Srodkéw pod koniec roku budzetowego

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze pod koniec roku budzetowego 2010 procedura przesuwania
srodkéw nie zostala zastosowana, o co wystepowata Komisja Kontroli Budzetowej w ostatnich latach,
dzigki czemu uniknigto znacznych réznic miedzy zaplanowanym poziomem budzetu na dany rok
i jego wykonaniem, jak mialo to miejsce w ubieglych latach, i uwaza, ze wszystkie instytucje Unii
mogg ulatwi¢ nadzér nad budzetem i procedure udzielania absolutorium w przysztosci, jesli zaplanuja
wydatki na budynki w sposéb przejrzysty za posrednictwem procedury budzetowej;

Fundusze emerytalne

stwierdza, ze cho¢ w 2010 r. warto$¢ aktywéw dobrowolnego funduszu emerytalnego wzrosta
0 13,3 %, poniewaz rynki inwestycyjne ozywily si¢ po globalnym kryzysie finansowym z 2008 r.,
na dzien 31 grudnia 2010 r. dobrowolny fundusz emerytalny wykazywal deficyt w wysokosci
178 960 000 EUR, co budzi obawy, ze fundusz ten moze sta¢ si¢ niewyplacalny; przypomina, ze
Parlament gwarantuje wyplate $wiadczen emerytalnych wszystkim bylym i niektérym obecnym
cztonkom tego dobrowolnego funduszu emerytalnego, kiedy i jesli fundusz ten nie jest w stanie
wypelni¢ swoich zobowigzan; pragnie by¢ poinformowany, jak i z ktérej linii budzetowej Parlament
wywigze si¢ w takim przypadku ze swoich zobowigzan;

przyznaje, ze dwoch trzecich wplat na rzecz funduszu dokonal bezposrednio Parlament, a nie
poszczegdlni czlonkowie funduszu; przypomina cztonkom funduszu, ze ich skladki byly dobrowolne,
i podkresla, ze Parlament nie powinien dokonywa¢ zadnego dalszego wkladu finansowego tytulem
uiszczania platnosci czy zmniejszania deficytu funduszu, ktéry od samego poczatku by¢é moze nie
mial zadowalajacej struktury;

stwierdza ponadto, Ze zobowigzania wynikajace z Przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet
postéw dotyczace rent po$miertnych i inwalidzkich (zalacznik 1) wynosza 28 950 000 EUR; zauwaza,
ze kwoty wykorzystane do pokrycia kosztow w przypadkach gléwnie postéw wiloskich lub francu-
skich, gdy krajowe przepisy emerytalne réznily si¢ do przepiséw Parlamentu Europejskiego (zalacznik
1II), wyniosly 195 640 000 EUR, a kwoty z nowego statutowego systemu wyniosty 152 210 000 EUR
(ta ostatnia kwota bedzie z roku na rok rosla); przypomina, ze brak jest srodkéw na pokrycie tych
wydatkow;

DG ds. Innowacji i Wsparcia Technicznego (DG ITEC)

odnotowuje decyzje Prezydium z dnia 17 czerwca 2009 r. i 18 pazdziernika 2010 r. dotyczace
zwigkszenia zasiggu internetowej sieci bezprzewodowej (Wi-Fi) w Parlamencie, obejmujacej salg posie-
dzen plenarnych, sale posiedzen komisji, biura postéw oraz powierzchnie publiczne zaréwno
w Brukseli, jak i w Strasburgu (1. etap projektu: 7 878 000 EUR); zwraca si¢ do DG ITEC o umozli-
wienie poszczegélnym postom wystepowania o nieotrzymywanie w przyszlosci dokumentéw papie-
rowych na posiedzenia komisji, jezeli do prac komisji wykorzystywany jest system elektroniczny;
uwaza, ze mogloby to zapewni¢ szybsze powodzenie projektu;

z zadowoleniem przyjmuje dokonywana obecnie zmiang szaty graficznej strony internetowej PE
w nastepstwie decyzji Prezydium z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie strategii dotyczacej przyszlej
obecnosci Parlamentu Europejskiego w internecie — zmiana strony internetowej PE; wzywa do
lepszego prowadzenia strony internetowej, w szczegdlnosci poprzez wykonywanie regularnych testéw;

z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie w 2010 r. systemu AT4AM, ktory ulatwia postom zmiang
tekstu wnioskéw ustawodawczych i nieustawodawczych;

zauwaza z zadowoleniem poprawe w sektorze IT, jaka nastapita od 2010 r., owocujgc: zwigkszeniem
potencjatu pozwalajacego zarzadzaé kluczowymi aspektami wewnatrz instytucji, internalizacja dziatan,
ustanowieniem kluczowych organéw tadu korporacyjnego (Komisja ds. Strategii Innowacji w dzie-
dzinie Technologii Informacyjno-Komunikacyjnych i Komitet Pilotazowy ds. Innowacji w dziedzinie
ICT), utworzeniem instrumentu planowania w dziedzinie IT i systemu sprawozdawczosci o stanie
zaawansowania projektow IT oraz opracowaniem przejrzystej metodologii krétkoterminowego plano-
wania; z zadowoleniem przyjmuje szerokie wykorzystywanie przez te dyrekcje generalng wskaznikéw
wydajnosci; wyraza zaniepokojenie w zwiazku z rosngcym ryzykiem nielegalnego dostepu do
systeméw TIK Parlamentu i manipulowania nimi oraz uwaza za sprawe niezwykle pilng przystapienie
do opracowania skutecznej i trwalej strategii ochrony tych systeméw; zwraca si¢ do sekretarza
generalnego o informowanie go o podjetych w tej sprawie krokach;
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104. oczekuje pelnego sprawozdania na temat tego, jak rozwijaja si¢ projekty Parlamentu typu ,wolne
oprogramowanie” w odniesieniu do uzytkowania i uzytkownikéw w Parlamencie, interakcji z obywa-
telami i udzielania zamdéwien; sugeruje zbadanie zobowigzai Parlamentu wynikajacych z art. 103
w odniesieniu do wolnego oprogramowania i otwartych standardéw;
Zaméwienia publiczne w DG ITEC
105. zacheca DG ITEC do dazenia do lepszego przygotowywania procedur udzielania zaméwien, zwlaszcza
w przypadku uméw ramowych, ktére majg cz¢sto zlozony charakter, dzigki okreslaniu warunkéw
umowy dotyczacych gotowych do stosowania produktéw i wynikéw raczej niz tylko produkgji i lepiej
zdefiniowanym potrzebom i celom Parlamentu; sugeruje, aby zamiast stosowaé klauzule o karach
umownych, Parlament dazyl do uzyskania zado$c¢uczynienia od dostawcy lub ustugodawcy, ktéry nie
dostarczy produktu, lub stosowal grozbe utraty przyszlych zlecen w przypadku uméw ramowych;
Nowe urzgdzenia do glosowania i tlumaczenia ustnego
106. odnotowuje, ze nowe urzadzenia do glosowania w sali obrad kosztowaly 2 135 623 EUR i zostaly
w calodci sfinansowane ze $rodkéw na 2010 r.; odnotowuje nastepnie, ze koszt konserwacji i obstugi
technicznej urzadzen do glosowania wyniést w 2010 r. 147 149 EUR;
Grupy polityczne (pozycja budzetowa 400 0)
107. odnotowuje, ze w 2010 r. Srodki z pozycji budzetowej 4 00 0 zostaly wykorzystane w nastepujacy
sposob:
2010 2009 ()
Grupa R rod Srodki wiasne YSkaZ,I;ik. Sm.dl?i Srodki wiasne YSkaZ,I;ik. Srgdki
OCZkI?C srod- i érodki Wydatk1 wyKorzystania | przeniesione Roczne $rodki i érodki Wydatkl wyKorzystania | przeniesione
1(*) P rocznych na nastgpny P rocznych na nast@pny
przemesione srodkow okres przemiesione srodkow okres (2010)
PPE 19 990 2392 20 662 103,36 % 1720 19 715 7782 25314 128,40 % 2182
(wczesniej
PPE-DE)
S&D 14 011 4629 13 359 95,35 % 5281 14235 6999 16 750 117,67 % 4483
(wczesniej
PSE)
ALDE 6262 2240 6160 98,37 % 2342 6 441 3065 7 328 113,77 % 2178
Verts/ 3896 1188 3893 99,92 % 1191 3360 1055 3235 96,28 % 1179
ALE:
GUE/ 2531 1065 2525 99,76 % 1071 2673 1487 3102 116,05 % 1057
NGL
UEN — 1417 1452 2552 180,10 % 0
IND/ — 775 1023 1048 135,23 % 0
DEM
ECR 3648 398 3362 92,16 % 684 1788 3 1415 79,14 % 376
EFD 2201 419 1799 81,74 % 821 1113 1 701 62,98 % 413
Postowie 1234 248 828 67,10 % 409 1169 348 925 | 79,13% 248
niezrze-
szeni
Ogélem 53773 12 579 52 588 97,80 % 13519 52686 23 215 62370 118,38 % 12116

() Wszystkie kwoty w tysigcach EUR.
(**) W roku 2009 byly dwa okresy rozliczeniowe z uwagi na wybory parlamentarne w czerwcu 2009 r. Kwoty na 2009 r. w tabeli stanowig sume kwot 2009_1 i 2009_2.

Po wyborach europejskich w 2009 r. grupy UEN i IND/DEM przestaly istnie¢, a powstaly dwie nowe grupy ECR i EFD.
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108. z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie administracji Parlamentu wspomniane w sprawozdaniu
Trybunatu Obrachunkowego do rozpoczgcia stosowania pelnego roku kalendarzowego do obliczania
kwoty przeniesien grup politycznych pod koniec roku, w ktérym odbywaja si¢ wybory, zamiast
dwoch oddzielnych poélroczy; z zadowoleniem przyjmuje widoczng poprawe prognoz finansowych,
o ktorej swiadczy fakt, ze grupy polityczne nie zwrécily zadnych niewykorzystanych Srodkéw za

109.

2010 r,;

Europejskie partie polityczne i europejskie fundacje polityczne

odnotowuje, ze w 2010 r. $rodki z pozycji budzetowych 4020 i 4030 zostaly wykorzystane

w nastepujacy sposob (1):

PE469.487/BUR).

Dotacje0 z PE Nadwyzka
w % .
System Dochod kwalifikowal- dochodow
Partia Skrot zasobow | Dotacja z PE 109y .| (przesuniecie do
ogdtem [ nych wydatkéw
wiasnych (¥) SR rezerw) lub
(nie wigcej niz
85 %) strata
Grupa Socjalistyczna w PE PPE 1413 4959 6372 85 % 429
Partia Europejskich Socjalistow PES 914 3395 4310 80 % 2
Europejska Liberalno-Demokra- | ELDR 379 1554 1933 85 % 77
tyczna Partia Reform
Europejska Partia Zielonych EGP 365 1055 1420 85 % 170
Przymierze Europejskich | AECR 58 327 386 85 % 0
Konserwatystow i Reformato-
row
Zjednoczona Lewica Europejska EL 200 708 908 71 % -90
Europejska  Partia Demokra- | EDP/PDE 95 424 519 85 % 12
tyczna
Wolne Przymierze Europejskie EFA 77 339 416 85 % 17
Demokraci UE EUD 35 176 211 85 % -17
Europejski Chrze$cijaniski Ruch | ECPM 55 208 264 85 % 3
Polityczny
Ogélem 3591 13 145 16 739 83 % 603
(*) Wszystkie kwoty w tysigcach EUR.
Dotacje z PE
Zwigzek System Dochod kwal‘ix;ilzl;wal-
Podstawa Skrét e zasobéw | Dotacja z PE oy .
z partig 1 h(* ogétem nych wydatkéw
whasnych ) (nie wigcej niz
85 %)
Osrodek Studiéw Europejskich CES PPE 615 2928 3543 83 %
Fundacja Studiéw Europejskich FEPS PES 366 2136 2502 85 %
i Postepu
Europejskie Forum Liberalne ELF ELDR 117 658 775 85 %
Europejska Fundacja Zielonych GEF EGP 119 674 794 85 %
Ugrupowanie Transform TE EL 87 475 562 85 %
Europe
Instytut Europejskich Demokra- IED PDE 36 197 233 85 %
tow
Fundacja na rzecz Demokracji | FEUD EUD 20 122 142 85 %
w UE
(1) Zrédto: Protokét posiedzenia Prezydium z dnia 12 wrzesnia 2011 r., pkt 12 (komunikat SG D(2011)32179,
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Dotacje z PE
Zwigzek System Dochod; kwal‘ixt{il:/gwal—
Podstawa Skrét . p:rtiq zasobéw | Dotacja z PE ogé}emy nych wydatkéw
whasnych (" (nie wigcej niz
85 %)
Centrum Maurits Coppieters CMC EFA 27 156 183 85 %
Fundacja New Direction ND AECR 92 404 496 84 %
Ogétem 1479 7750 9230 84 %

(*) Wszystkie kwoty w tysigcach EUR.

110. odnotowuje zmiany wprowadzone od 2010 r., w tym wizyty zarzadcze, podczas ktérych przepro-
wadza si¢ wyrywkowe kontrole budzetu, rekrutacji, przetargdw i innych systemow;

Parlament przyjazny $rodowisku

111. odnotowuje plan dzialania dotyczacy CO, przyjety przez Prezydium w 2010 r,; wyraza zadowolenie
z powodu znacznego spadku zuzycia energii w strasburskiej siedzibie Parlamentu, ktére miedzy
2006 r. a 2010 r. zmniejszylo si¢ o 74 %; ubolewa jednak, ze $lad weglowy strasburskiej siedziby
przedstawiajacy zuzycie energii w 2010 r. wynidst 1 533 tony CO,;

112. uwaza, ze nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ dokonania zaréwno udoskonalen Srodowiskowych, jak
i oszczednosci w budzecie Parlamentu za pomocg réznego rodzaju bardziej ekologicznych i tafiszych,
lecz niemajacych negatywnego wplywu na dzialalno$¢ Parlamentu metod pracy, takich jak korzystanie
z telekonferencij;

113. z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie w grudniu 2010 r. systemu platnosci przez osobg trzecia
za roczne bilety abonamentowe NMBS/SNCB (') w Brukseli, w ramach kt6rego Parlament finansuje
pracownikom 50 % kosztéw indywidualnych rocznych biletéw abonamentowych; zachgca admini-
stracj¢ do podjecia niezbednych dzialan w celu zwrotu kosztéw takze pracownikom, ktérzy korzystaja
nie tylko z kolei, ale tez z transportu miejskiego; jest zdania, ze mogloby to jeszcze bardziej spopu-
laryzowaé korzystanie z transportu publicznego i zmniejszy¢ $lad weglowy Parlamentu;

114. z zadowoleniem przyjmuje projekty pilotazowe w dziedzinie logistyki realizowane w 2010 r. (np.
zakup niskoemisyjnych pojazdéw — norma EURO 5, szkolenia dla kierowcéw i pracownikéw obstu-
gujacych przeprowadzki w zakresie przyjaznej Srodowisku jazdy, dzielenie si¢ kuframi do transportu
dokumentéw roboczych, dzigki czemu emisje CO, ulegaja redukgji 0 33 % w tym obszarze) w ramach
planu dzialan EMAS;

115. z zadowoleniem przyjmuje przyjecie przez Prezydium w dniu 10 listopada 2010 r. propozycji grupy
roboczej ds. budynkéw, transportu i ekologicznego Parlamentu w sprawie zmiany przepiséw regulu-
jacych korzystanie z samochodéw stuzbowych przez postéw, ktéra umozliwita Parlamentowi unowo-
cze$nienie swojego parku samochodowego dzigki zakupowi mniej zanieczyszczajacych samochodéw
i organizowanie transportu grupowego mikrobusami w standardzie VIP na lotniska w Brukseli i Stras-

burgu;

Oddzielna debata plenarna w sprawie absolutorium dla Parlamentu

116. wzywa Konferencje Przewodniczacych do zaplanowania debaty w sprawie absolutorium dla Parla-
mentu w innym czasie niz debata na temat pozostalych sprawozdan z udzielenia absolutorium, tak
aby da¢ postom mozliwo$¢ pos$wiecenia temu wylacznej uwagi, na co zastuguje udzielanie absoluto-
rium wlasnej instytucji;

117. sugeruje Prezydium umieszczenie w porzadku obrad dyskusji na temat rezolucji w sprawie absoluto-
rium po przyjeciu jej na posiedzeniu plenarnym.

(") Belgijskie koleje paristwowe.
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