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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 9 czerwca 2010 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 1/09 (ex NN 69/08) udzielonej przez Wegry na rzecz MOL Nyrt.
(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 3553)

(Jedynie tekst w jezyku wegierskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/88/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania okre-
Slonego w art. 108 ust. 2 Traktatu (') w odniesieniu do pomocy
C 1/09 (ex NN 69/08) (2,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami i po uwzglednieniu tych
uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

[. PROCEDURA

(1) W dniu 13 stycznia 2009 r. po otrzymaniu skargi, ktéra
wplynela w dniu 14 listopada 2007 r., Komisja rozpo-
czela formalne postepowanie wyjasniajagce w sprawie
srodka wprowadzonego przez Wegry, stanowiacego
domniemang pomoc panstwa na rzecz spotki pod
nazwa Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. (zwanej dalej
,MOL).

(2)  Wegry przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji
Komisji w sprawie wszczgcia postgpowania w  dniu
8 kwietnia 2009 r.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej; tre$¢ tych dwoch grup postanowien jest zasad-
niczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do art.
107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to stosowne, jako
odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

(%) Decyzja Komisji 2009/C 74/05 (Dz.U. C 74 z 28.3.2009, s. 63).

(3)  Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostata opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
28 marca 2009 r. (’). Uwagi wplynely od dwéch zainte-
resowanych stron: MOL i Wegierskiego Zrzeszenia
Gornictwa (Magyar Bdnydszati Szovetség), w obu przypad-
kach w dniu 27 kwietnia 2009 r.

(4)  Komisja przekazala uwagi Wegrom w piSmie z dnia
2 czerwca 2009 r. W piSmie z dnia 3 lipca 2009 r.
Wegry poinformowaly, ze nie zglaszaja uwag do twier-
dzen zainteresowanych stron.

(5) W terminach 21 wrze$nia 2009 r. i 12 stycznia 2010 r.
Komisja poprosita wladze wegierskie o dodatkowe infor-
macje, na co Wegry odpowiedzialy pismami z dnia
19 pazdziernika 2009 r. i 9 lutego 2010 r.

II. BENEFICJENT

(6) MOL jest zintegrowang spotka gazowo-naftowa
z siedzibg w Budapeszcie, na Wegrzech. Podstawowa
dzialalnos¢ MOL na rynku wegierskim obejmuje: poszu-
kiwania i wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego;
przetworstwo gazu; rafinacje, transport, magazynowanie
i — zaréwno hurtows, jak i detaliczng — dystrybucje
produktéw pochodnych ropy naftowej; przesylanie gazu
ziemnego; oraz produkcje i sprzedaz olefin i poliolefin.
Ponadto w sklad Grupy MOL (do ktérej nalezy MOL)
wchodzi takze kilka innych wegierskich i zagranicznych
spotek zaleznych (%).

(7)  Na Wegrzech i w Stowacji Grupa MOL zajmuje czolowa
pozycje na rynku w kazdej dziedzinie swojej podsta-
wowej dzialalnosci. W 2008 r. sprzedaz netto MOL
i Grupy MOL wynosita odpowiednio okolo 6,8 mld
EUR i 13 mld EUR (°). W tym samym roku ich dochéd
z dzialalnoci operacyjnej wynosit odpowiednio okolo
400 mln EUR i 732 min EUR.

() Zob. przypis 2.

() Na przyklad TVK (jedna z wiodacych wegierskich spdtek chemicz-
nych), Slovnaft (stowacka spétka naftowa) i Roth (austriacka spotka
hurtowo-detaliczna). Grupa zawarla takze strategiczne partnerstwoz
chorwacky spétkg INA.

() http://www.molgroup.hu/en/investors/financial_reports/
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lll. OPIS SRODKA POMOCY
Ustawa o gérnictwie

(8)  Ogodlne przepisy regulujgce gérnictwo na Wegrzech sg
zawarte w ustawie o gornictwie z 1993 r. (zwanej dalej
,ustawg o goérnictwie”) (¢), ktéra reguluje takze dzialal-
no$¢ gornicza (poszukiwanie, badania i wydobycie)
w  zakresie zi6z weglowodoréw (tj. ropy naftowej
i gazu ziemnego).

(99 W ustawie o gornictwie rozréznia si¢ dziatalno$é
gbérnicza prowadzong na podstawie dwoch réznych
instrumentéw prawnych: (i) koncesji (); oraz (i) zezwo-

— w przypadku surowcéw mineralnych wydobywanych
na podstawie zezwolenia oplate reguluje ustawa
o gbrnictwie ('%). Do stycznia 2008 r. oplata eksploa-
tacyjna za wydobywanie weglowodoréw na
podstawie zezwolenia wynosita 12 % w przypadku
p6l wprowadzonych do eksploatacji po dniu
1 stycznia 1998 r. 1] % w przypadku pdl, na ktérych
uruchomiono produkcje przed dniem 1 stycznia
1998 r. (V). Wskaznik ,J” mial by¢ wyliczony
zgodnie ze wzorem opartym na historycznych
cenach gazu oraz ilosci i wartosci wydobycia; jego
minimalny poziom ustalono na 12 %.

lenia (8). Artykul 26/A ust. 5 ustawy o gornictwie
(12)  Artykut 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie stanowi, ze jesli
— W przypadku koncesji minister odpowiedzialny za przedsi(;b.iorstyvo gornicze dziaiajqc.e na POdSt?W.ie
gérnictwo (zwany dalej ,wlaSciwym ministrem”) zezwolenia nie rozpocznie wydobycia w ciggu pieciu
zawiera umowe () z oferentem wylonionym lat od daty wydania zezwolenia przez Urzad Gorniczy,
W przetargu nieograniczonym (1% na eksploatacje prawo uzytkowania gérniczego zostaje cofniete (19).
,zamknietego obszaru”.
(13) W artykule tym przewidziano takze mozliwos¢ przedtu-

— Rézni si¢ on od ,obszaréw otwartych” (1),
w przypadku ktérych Urzad Gorniczy nie moze
odmoéwi¢ udzielenia zezwolenia na uzytkowanie
gornicze, jesli wnioskodawca spelnia warunki okre-
Slone w przepisach prawnych (12).

(10)  Zgodnie z definicja zawarta w ustawie o gérnictwie (1)
obszary zamknigte s3 zarezerwowane dla dziatalnosci
goérniczej na podstawie koncesji. Tym samym kazdy
obszar inny niz obszar zamknicty klasyfikuje si¢ jako
obszar otwarty. Wedlug wyjasnien przedstawionych
przez Wegry poczatkowo zamierzano zaliczy¢ wszystkie
pola gérnicze do obszaréw zamknigtych, na ktorych
eksploatacje beda udzielane koncesje. Obszary otwarte
uwazane za mniej zasobne w mineraly stanowityby
wyjatek. W takich przypadkach, jak sadzono, pola s3
mniej warto§ciowe 1 nie spodziewano si¢, by
w przetargu nieograniczonym wplynely jakie$ oferty.

(11) Ustawa o gornictwie stanowi takze, ze wydobycie
surowcéw mineralnych podlega oplacie eksploatacyjnej
wnoszonej na rzecz panstwa, ktorej kwote okresla sie
jako procent warto$ci wydobywanych mineratow (4.
Opfata eksploatacyjna rézni si¢ w zaleznosci od zastoso-
wanego systemu:

— w przypadku koncesji kwota oplaty eksploatacyjnej
ustalana jest w umowie koncesyjnej (%),

(*9)
")

(*9)

zenia tego terminu na podstawie umowy miedzy
wlaSciwym  ministrem a  przedsigbiorstwem  gdrni-
czym (1). Ustalono w nim trzy rézne oplaty, ktére
wnosi si¢ w przypadku podjecia decyzji o przedtuzeniu
prawa uzytkowania gérniczego:

a) po pierwsze, oplate za przedtuzenie nalezy wnosi¢ za
nieeksploatowane jeszcze pola do czasu faktycznego
rozpoczecia eksploatacji; oplata ta stanowi maksy-
malnie 1,2-krotno$¢ pierwotnej oplaty eksploata-
cyjnej, wyliczonej na podstawie ustanowionej hipote-
tycznej ilosci mineraléw, poniewaz nalezy ja wnie§é
w czasie, kiedy na polu nie prowadzi si¢ jeszcze
zadnej faktycznej produkeji;

Artykut 20 ust. 2-7 ustawy o gérnictwie.

Inne oplaty przewidziano dla pozostalych rodzajéw mineratow,
takich jak mineraly stale.

Artykut 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie ma nastgpujace brzmienie:
,przedsigbiorstwo gérnicze rozpoczyna produkcje [...] w ciggu
pieciu lat od nadania pola gérniczego. Przedsigbiorstwo gornicze
moze zwréci¢ si¢ do Urzedu Gorniczego tylko raz o przediuzenie
tego terminu maksymalnie o pig¢ lat. Przedsigbiorstwo wnosi
oplate, jezeli zapadnie decyzja o przedtuzeniu. llo$¢ surowca mine-
ralnego odpowiadajaca oplacie i warto$¢ procentowy oplaty
eksploatacyjnej do zaplacenia odpowiednio do tej wielkosci okresla
si¢ w umowie zawartej miedzy ministrem a przedsigbiorstwem
gérniczym w wyzszej stawce niz procent zastosowany podczas
sktadania wniosku, ale nie wyzszej niz 1,2-krotno$¢ pierwotnego
poziomu. Urzad Gérniczy podejmuje decyzje o przediuzeniu tego
terminu. W decyzji podaje si¢ warto$¢ zobowiazania platniczego
okre$lonego w umowie. Przedsi¢biorstwu gérniczemu mozna
udzieli¢ zgody na przedluzenie terminu w odniesieniu do wigcej

(®) 1993. évi XLVIIL Torvény a bdnydszatrél (Ustawa nr XLVII z 1993 r.
o gérnictwie)

niz dwéch pdl gérniczych réwnoczesnie, jesli zastosowanie
podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej za te pola gérnicze, ktorych
dotyczy przedtuzenie terminu, obejmuje wszystkie miejsca eksploa-
tacji tego przedsiebiorstwa ujete w umowie o okresie trwania co
najmniej pieciu lat. Jezeli wniosek dotyczy przedluzenia terminu
w odniesieniu do wigcej niz pieciu p6l gorniczych, oprécz oplaty
eksploatacyjnej podwyzszonej zgodnie z umowa zawarta miedzy
ministrem a przedsigbiorstwem goérniczym mozna takze nalozyé
dodatkowa jednorazows oplate w wysokosci odpowiadajacej 20 %
kwoty naleznej z tytulu podwyzszenia oplaty eksploatacyjnej”.
() Zob. przypis 18.
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(14)

b) po drugie, jesli wniosek o przedluzenie dotyczy wigcej
niz dwéch pdél, dany poziom oplaty za przedluzenie
nalezy zastosowaé do wszystkich p6l gérniczych tego
przedsigbiorstwa (jako podwyzszong oplate eksploata-

cyjna);

¢) po trzecie, jesli przedluzenie dotyczy wigcej niz pigciu
p6l, mozna dodatkowo pobraé oplate jednora-
zowg (29).

Umowa o przedluzeniu prawa uzytkowania goérni-
czego pomiedzy MOL a panstwem wegierskim

W dniu 19 wrze$nia 2005 r. MOL zlozyl wniosek
o przedluzenie prawa uzytkowania gérniczego 12 pdl
weglowodoréw, ktére otrzymal weze$niej na podstawie
zezwolenia i na ktorych nie rozpoczal wydobycia przed
uplywem przewidzianego terminu. W dniu 22 grudnia
2005 r. MOL i minister zawarli umowe o przedluzeniu
na podstawie art. 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie, na
nastepujacych warunkach:

a) oplata za przedtuzenie: 12 zezwolen na eksploatacje
bedacych przedmiotem wniosku przedtuzono o pigé
lat (tj. MOL mialby pig¢ lat wigcej na rozpoczecie
wydobycia na tych polach). Oplatg za przedluzenie
za kazdy rok piecioletniego okresu przedtuzenia okre-
Slono z zastosowaniem obowiazujacej w tym czasie
oplaty eksploatacyjnej wynoszacej 12 % i mnoznika
(,c") wynoszacego od 1,020 do 1,050, co dalo oplaty
za przedluzenie zawarte w tabeli 1 ponizej (2).
Oplate za przedluzenie przewidziano na pigé lat
okresu przedluzenia. W przypadku pdl juz faktycznie
eksploatowanych przewidziana oplata musiala zostaé
zastosowana do pozostalej czeSci 15-letniego okresu
jako oplata eksploatacyjna za pola objete przedtuze-
niem (?2);

Tabela 1

Oplaty przewidziane w umowie o przedluzeniu

Oplata za przedluzenie za
pola jeszcze nieeksploato-
Rok Oplata pierwotna x ¢ | wane/podwyzszona oplata
rozszerzona na wszystkie
pola
1 12 % = 1,050 12,6 %
2 12% x 1,038 12,456 %
3 12 % x 1,025 12,3 %
4 12 % = 1,020 12,24 %
5 12% x 1,020 12,24 %
6-15 12 % x 1,020 12,24 %

b) rozszerzenie podwyzszonej oplaty na wszystkie pola
goérnicze: poniewaz wnioskowano o przedtuzenie
prawa uzytkowania gorniczego dla wigcej niz

(%) Maksymalnie 20 % kwoty naleznej z tytulu podwyzszenia oplaty

eksploatacyjnej.

(®!) Punkt 1 umowy o przedtuzeniu.
(*?) Punkt 3 umowy o przedtuzeniu.

dwoch pél, konieczne bylo zastosowanie podwyz-
szonej oplaty (rdwnej oplacie za przedtuzenie przed-
stawionej w tabeli 1) w odniesieniu do kolejnych 15
lat, tj. az do 2020 r., za wszystkie pola MOL objete
zezwoleniem, ktére zostaly wprowadzone do
eksploatacji po dniu 1 stycznia 1998 1.
W przypadku pdl wprowadzonych do eksploatacji
przed dniem 1 stycznia 1998 r. ma zastosowanie
parametr ,J” pomnozony przez ,c” (¥);

¢) niezmienna oplata eksploatacyjna: strony wyraZnie
uzgodnily, ze przewidziana oplata eksploatacyjna
bedzie stosowana przez caly okres trwania umowy
(tj. do 2020 r.), bez wzgledu na ewentualne zmiany
w ustawie o gérnictwie (*4);

d) optata  jednorazowa: poniewaz  wnioskowano
o przedluzenie prawa uzytkowania gérniczego
w odniesieniu do wigcej niz pieciu pdl, jednorazowa
oplata w wysokosci 20 mld HUF (*°) takze zostala
ustalona w umowie (26);

e) klauzula wypowiedzenia umowy: umowa stanowila,
ze nie mozna jej zmienial jednostronnie (lecz
wylacznie za porozumieniem obu stron). Mogla by¢
wypowiedziana przez jedng ze stron jedynie
w przypadku zmiany struktury wlasnosci w MOL
(co najmniej 25 % udzialow).

(15  Na mocy decyzji z dnia 23 grudnia 2005 r. Urzad
Gorniczy przedluzyl MOL prawa uzytkowania gorni-
czego 12 pdl, o ktére wnioskowano, i rozszerzyt stoso-
wanie podwyzszonej oplaty na wszystkie pola tej spélki.

Zmiany wprowadzone do ustawy o gérnictwie

w zakresie oplaty eksploatacyjnej w przypadku

praw uzytkowania gérniczego uzyskanych na mocy
zezwolenia

(16) Nowelizacja (/) ustawy o gornictwie, ktéra weszla
w zycie z dniem 8 stycznia 2008 r. (%%) (zwana dalej
,ustawa nowelizujaca z 2008 r.”), spowodowala znaczne
podniesienie oplaty eksploatacyjnej w przypadku niektd-
rych kategorii weglowodoréw. Nowelizacja ta nie miala

(*%) Punkt 4 umowy o przedtuzeniu.

(**) Punkt 9 umowy o przedtuzeniu stanowi, ze wszystkie parametry
okreslajace poziom oplaty eksploatacyjnej pozostaja niezmienione
przez caly okres trwania umowy.

(*’) Okolo 76 mln EUR wedlug kursu wymiany EBC 263 EUR/HUF
z dnia 16 kwietnia 2010 r. Do wszystkich przeliczen EUR/HUF
zawartych w niniejszej decyzji zastosowano ten kurs wymiany.

(%) Punkt 6 umowy o przedtuzeniu.

(*’) Nowelizacja ta w decyzji 0 wszczgciu postgpowania okreslana jest
jako ,nowelizacja z 2008 r.”. Wladze wegierskic wskazaly
w zgloszonych przez siebie uwagach, Ze nowelizacja ta zostala
zatwierdzona przez Zgromadzenie Narodowe w 2007 r. Aby
zachowad sp6jno$¢ z decyzja o wszczeciu postgpowania, noweli-
zacja ustawy o gornictwie, ktéra weszta w zycie z dniem 8 stycznia
2008 r. nadal bedzie okreslana jako ,nowelizacja z 2008 r.”. Analo-
gicznie, nowelizacja, ktéra weszta w zycie z dniem 23 stycznia
2009 r. bedzie okreslana jako ,nowelizacja z 2009 r.".

(?8) Ustawa nr CXXXIII z 2007 r.
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wplywu na oplate eksploatacyjna w przypadku innych
rodzajow mineratdw. W art. 5 ustawy nowelizujacej
przewidziano zréznicowanie oplaty eksploatacyjnej
w zaleznosci od: (i) daty wprowadzenia pola gérniczego
do eksploatacji; (ii) ilosci wydobywanych weglowodordw;
oraz (i) ceny ropy naftowej w danym okresie.

— Przewidziano oplate eksploatacyjna w wysokosci
30 % w przypadku pdl wprowadzonych do eksploa-
tacji miedzy dniem 1 stycznia 1998 r. a 1 stycznia
2008 r.

— W przypadku pol wprowadzonych do eksploatacji po
dniu 1 stycznia 2008 r. stosowane s3 zréznicowane
stawki (12 %, 20 % lub 30 %) w zaleznosci od ilosci
wydobywanych weglowodoréw.

— W przypadku kopali uruchomionych przed dniem
1 stycznia 1998 r. stosuje si¢ parametr ,J”, ktérego
minimalng warto$¢ ustalono na 30 %.

Ponadto wszystkie te stawki podlegaja zwigkszeniu
w zaleznosci od ceny ropy naftowej: + 3 %, jesli cena
ropy naftowej wynosi ponad 80 USD za barylke, lub
+6 %, jesli cena ta wynosi ponad 90 USD za barytke

17)

(18)

Tabela 2

(co okresla si¢ dalej jako ,klauzule Brent”). Specjalne
stawki stosowane s3 np. w przypadku trudnych
warunkéw wydobycia (12 %) i duzej ilosci gazu obojet-
nego (8 %).

Powyzsze stawki oplat eksploatacyjnych obowigzywaly
od dnia 8 stycznia 2008 r. do dnia 23 stycznia
2009 r. i mialy zastosowanie do wszystkich przedsie-
biorstw  gérniczych ~ prowadzacych  dzialalnosé
w miejscach eksploatacji na podstawie zezwolenia,
facznie z tymi, ktére uzyskaly zezwolenie przed stycz-
niem 2008 r., od momentu wejScia w Zycie zmian wpro-
wadzonych do ustawy o gérnictwie. Kolejna nowelizacja
ustawy o gornictwie weszla w zycie z dniem 23 stycznia
2009 r. (po decyzji Komisji o wszczeciu formalnego
postepowania  wyjasniajacego), zmniejszajac  oplate
eksploatacyjna w przypadku pdl wprowadzonych do
eksploatacji miedzy dniem 1 stycznia 1998 .
a 1 stycznia 2008 r. ponownie do 12 % (ale utrzymujac
,klauzule Brent”) (*%). Opfata eksploatacyjna stosowana
w przypadku innych rodzajéw pdl pozostala taka sama
jak w ustawie o gérnictwie obowigzujacej w 2008 r.

W tabeli 2 zestawiono stosowane oplaty eksploatacyjne
obowiazujace w przypadku dzialalnosci na podstawie
zezwolenia, ustanowione w réznych wersjach ustawy
o gornictwie.

Zestawienie oplat eksploatacyjnych stosowanych w przypadku dzialalno$ci na podstawie zezwolenia zgodnie
Z ustawa o gornictwie

Oplata stosowana do

Oplata stosowana od

Oplata stosowana . .
pra wa dnia 23 stycznia

Rozpoczecie produkgji przed dniem 1 stycznia 1998 r.

2008 r. w 2008 . 2009 .
] % ] %
J % (co najmniej 30 %, | (co najmniej 30 %,

(co najmniej 12 %)

+3%lub 6%
klauzula Brent)

+3%lub 6%
klauzula Brent)

Rozpoczecie produkcji migdzy dniem 1 stycznia
1998 r. a 1 stycznia 2008 r.

12 %

30 %
(+3% lub 6%
klauzula Brent)

12 %
(+3% lub 6 %
klauzula Brent)

Pola gazowe o rocznej produkeji
mniejszej niz 300 mln m?
Pola naftowe o rocznej produkgji
mniejszej niz 50 tys. t

Rozp oczgcle Pola gazowe o rocznej produkdji
produkeji po 300-500 min m’
dniu . )
1 stycznia Pola naftowe o rocznej produkji
2008 r. 50-200 tys. t

Pola gazowe o rocznej produkcji
powyzej 500 mln m?3
Pola naftowe o rocznej produkeji
powyzej 200 tys. t

Weglowodory w szczegdlnych warunkach eksploatacji

Duza ilo$¢ gazu obojgtnego

Nie dotyczy

12%
(+3%lub 6%
klauzula Brent)

12%
(+3% lub 6%
klauzula Brent)

20%
(+3% lub 6%
klauzula Brent)

20 %
(+3% lub 6%
klauzula Brent)

30 %
(+3% lub 6%
klauzula Brent)

30 %
(+3% lub 6%
klauzula Brent)

12 %

12 %

8 %

8 %

,J” oblicza si¢ zgodnie ze wzorem opartym na historycznych cenach gazu, ilosci i wartosci wydobycia, zob. pkt 11.

(*%) Artykut 235 ustawy nr LXXXI z 2008 r.
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(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

IV. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Badany domniemany S$rodek pomocowy panstwa to
umowa z dnia 22 grudnia 2005 r. o przedtuzeniu
prawa uzytkowania gérniczego zawarta pomiedzy MOL
a panstwem wegierskim, ktéra do pewnego stopnia zwal-
niata te spétke z wnoszenia podwyzszonej oplaty
eksploatacyjnej za wydobywanie weglowodordw, usta-
lonej w pbzniejszej nowelizacji wegierskiej ustawy
o gérnictwie. Biorgc pod uwage sposdb konstrukgji tej
umowy i pdzniejszej nowelizacji ustawy, Komisja uwaza
je za czg$¢ tego samego Srodka (,$rodka”) i w decyzji
0 wszczeciu postepowania ocenila ich laczny skutek.

W decyzji 0 wszczgciu postgpowania Komisja doszla do
wstepnego  wniosku, ze w  wyniku  umowy
o przedluzeniu prawa uzytkowania gorniczego MOL
byt chroniony przed przyszlymi zmianami oplaty
eksploatacyjnej, a w szczegélnosci przed zmianami
wprowadzonymi w pdZniejszej nowelizacji ustawy
o goérnictwie z 2008 r. W zwigzku z tym spdlka zostala
potraktowana w sposob bardziej przychylny niz jej
konkurenci, dzialajacy zgodnie z aktualnie obowiazu-
jacym systemem zezwolefi, ktérzy musieli wnosi¢ nowe
podwyzszone oplaty eksploatacyjne, gdyz nie zawarli
wezedniej podobnych uméw o przedluzeniu. W swojej
wstepnej ocenie Komisja zajela stanowisko, ze Srodek ten
stanowil pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE i nie dostrzegla podstaw mogacych uzasadnié jego
zgodno$¢ z zasadami rynku wewnetrznego, poniewaz nie
mialo tu zastosowania zadne odstepstwo.

Wiecej informacji mozna znalezé w decyzji o wszczeciu
postepowania, ktérg nalezy uwazaé za integralng czgsé
niniejszej decyzji.

V. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ WEGRY

Glowne argumenty Wegier dotyczace kumulatywnych
kryteriow okreslajacych pomoc panstwa obejmuja: (i)
brak selektywnosci; oraz (i) brak korzysci dla domnie-
manego beneficjenta.

Jesli chodzi o selektywno$é, wiladze wegierskie zasad-
niczo argumentuja, ze Srodek nie ma charakteru selek-
tywnego,  poniewaz  przez  zawarcie = Umowy
o przedtuzeniu MOL zaczal podlegaé¢ innym zasadom,
réznigcym si¢ od zasad systemu zezwolen.

Przede wszystkim Wegry potwierdzajg, ze istnieje réznica
miedzy systemami koncesji i zezwolei, podkreslajac, ze
w przypadku koncesji przedsigbiorstwo gérnicze moze
w swojej ofercie dotyczacej koncesji zaoferowaé wyzsza
oplate niz okreslona w ogloszeniu przetargowym, nato-
miast w przypadku systemu zezwolenl oplata ta jest
ustalona w ustawie. Wegry utrzymuja dalej, ze

(25)

(26)

(27)

(28)

réwnolegle do tych dwdch systeméw pojawila sie
potrzeba nowego ,quasi-koncesyjnego” rozwigzania,
w  ktérym oplata eksploatacyjna bylaby okreslana
w indywidualnej umowie poza systemem koncesji.
W opinii Wegier umowa o przedluzeniu prawa uzytko-
wania gérniczego zawarta na podstawie art. 26/A ust. 5
ustawy o goérnictwie moze by¢ uwazana za wlasciwa
podstawe prawng dla takiego ,quasi-koncesyjnego”
rozwigzania, skutecznie przenoszacego prawo uzytko-
wania gérniczego z systemu zezwolent do systemu opar-
tego na umowie.

Wegry dodaja, ze umowa o przedluzeniu tego prawa
wynika bezposrednio z logiki ustawy o gornictwie.
W opinii Wegier ustalenie stalej oplaty eksploatacyjnej
na caly okres trwania umowy o przedtuzeniu jest natu-
ralnym elementem umowy, o ktérej mowa w art. 26/A
ust. 5 ustawy o gornictwie, i przedluzenia tego nie
mozna byloby dokonaé na innych warunkach. Co wigcej,
wszystkie inne przedsigbiorstwa gérnicze moglyby ocze-
kiwa¢ tego samego, a wiec nie doszlo do preferencyjnego
traktowania MOL.

Poza tym art. 20 ust. 11 ustawy o gérnictwie stanowi, ze
oplata eksploatacyjna jest oplata ustalona w: (i) umowie
koncesyjnej; (i) ustawie o gérnictwie; lub (i) umowie
o przedtuzeniu prawa uzytkowania  gdrniczego.
W zwigzku z tym wladze wegierskie utrzymuja, ze
ustawa o gérnictwie wyraznie pozwala na pozostawienie
oplaty ustalonej w umowie o przedtuzeniu na niezmie-
nionym poziomie, nawet w przypadku zmian
w przepisach. W opinii wladz wegierskich jest to jedno-
znacznie wyrazone w ustawie o gornictwie, tj. w art.
26/A ust. 5, ktéry stanowi, ze podwyzszona oplata jest
maksymalnie 1,2-krotnoscig pierwotnej oplaty eksploata-
cyjnej (). A zatem, jak argumentuja Wegry, wegierska
ustawa uniemozliwia zastosowanie jakiejkolwiek wyzszej
oplaty.

Jesli chodzi o stwierdzenie braku korzysci, Wegry wyjas-
niajg, ze zasoby mineralne s3 wlasnoScia panstwa
i przechodza na wlasno$¢ prywatna poprzez eksploatacje
prowadzona przez przedsigbiorstwa posiadajace uzys-
kane odplatnie prawo uzytkowania gérniczego. Wegry
przytaczaja jako analogiec wyrok w sprawie Ryanair
i podkreslaja, ze to konkretne dzialanie pafstwa mozna
poréwnaé z dzialalnoscig operatora rynku, nawet jesli
panstwo dziala w roli organu publicznego (*!).

Wegry zaprzeczaja, ze oplata eksploatacyjna jest
rodzajem podatku, okrelajac ja jako cen¢ placong za
wydobywanie mineraléw lub udzial pafstwa. Wegry
podkreslaja, ze fakt, iz oplata jest ustalona przepisami
prawa, nie przesadza, ze jest to rodzaj podatku.

(%% Artykul 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie: ,[...] w wyzszej stawce
niz warto$¢ procentowa zastosowana podczas skladania wniosku,
lecz nie wyzszej niz 1,2-krotno$¢ pierwotnego poziomu”.

(*') Sprawa T-196/04, Ryanair Ltd przeciwko Komisji, 2008 Zb.Orz.

2008, 11-3643.
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(29) Ponadto Wegry wyjasniaja, ze trzech réznych zobo- rezygnuje z prawa do wystawienia tych pdl na przetarg

wigzan  platniczych  zwigzanych  z  umowg
o przedluzeniu prawa uzytkowania gérniczego (tj. oplaty
za przedluzenie, podwyzszonej oplaty za przedluzenie
rozszerzonej na wszystkie pola oraz oplaty jednora-
zowej), ktére wynikaja z odpowiednich przepiséw
ustawy o gérnictwie, nie nalezy postrzega¢ jako rekom-
pensaty za rezygnacje panstwa z dochodu, do ktérego
w kazdym wypadku ma ono prawo. Wedlug Wegier,
z punktu widzenia panstwa platnosci te mozna uwazaé
za dodatkowy dochdéd, w zamian za ktéry panstwo

(30)

Tabela 3

w systemie koncesji, majac na wzgledzie wigzace si¢
z tym ryzyko i potencjalne przychody.

Wegry podkreslaja, ze po spornej nowelizacji ustawy
zaden inny uczestnik rynku nie musial faktycznie
zaplaci¢ wyzszej oplaty eksploatacyjnej niz MOL,
poniewaz w przedmiotowym okresie nie bylo konku-
rentéw nalezacych do kategorii objetych wyzszymi opla-
tami eksploatacyjnymi.

Roczne platnosci MOL z tytulu oplaty eksploatacyjnej (rzeczywiste i hipotetyczne)

(w min HUF)
Rzeczvwista: na Hipotetyczna: na
o ywista: podstawie P Warto$¢ biezaca netto tej
Platnosé podstawie Umowy obowigzujacej Roznica roznicy w 2009 r.
o przediuzeniu ustawy o goérnictwie
2005
Oplata jednora- [...](% [... 20 000,0 28 064,5
zowa (1)
2006
Oplata za przedhu- [...] [... 835,8 1092,1
zenie ()
Oplata eksploata- [...] [... 57557 7 520,0
cyjna ()
Suma [...] [... 6591,6 8612,1
2007
Oplata za przedhu- [...] [... 769,7 926,5
zenie
Oplata eksploatacyjna [...] [... 3428,0 4126,4
Suma [...] [... 4197,7 5052,9
2008
Oplata za przedu- [...] [... 345,8 382,9
zenie
Oplata eksploatacyjna [...] [... —28 4447 —-31498,5
Suma [...] [... -28099,0 -311156
2009
Oplata za przedu- [...] [... 211,2 211,2
zenie
Oplata eksploatacyjna [...] [... -1942,1 -1942,1
Suma [...] [... ~1730,9 ~1730,9
SUMA OGOLNA [...] [... 959,5 8 883,0

Liczby oparte sg na danych dostarczonych przez wiladze wegierskie.

1) Oplata jednorazowa: zob. motye 14 lit. d).
%) Opfata za przedtuzenie: zob. motyw 14 lit. a).

(

)

(%) Podwyzszona oplata eksploatacyjna za wszystkie pola: zob. motyw 14 lit. b).

(*) Dane stanowigce tajemnice handlowa/tajemnice przedsigbiorstwa sg w decyzji zastapione symbolem [...].
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(31) Ponadto Wegry utrzymuja, ze w wyniku umowy (36)  Ponadto zawarcie umowy o przedtuzeniu prawa uzytko-
o przedluzeniu MOL wplacit w kolejnych latach na wania gorniczego oznaczalo, ze MOL placi na rzecz
rzecz panstwa w ujeciu bezwzglednym panstwa wigcej (biorgc pod uwage wszystkie elementy
w rzeczywisto$ci wiecej (biorac pod uwage wszystkie zawarte w umowie o przedluzeniu), niz zaplacitby bez
elementy zawarte w umowie, lacznie z oplata za prze- tej umowy, jedynie na podstawie Zrédtowej ustawy
dluzenie i oplata jednorazowa), niz wplacitby, nie majac o gbrnictwie.
umowy o przedluzeniu, tj. na podstawie ustawy
o goérnictwie. W tabeli 3 powyzej pokazane sg faktyczne (37) Jesli chodzi o argument Komisji, ze umowy
wplaty dokonane przez MOL w poréwnaniu z wplatami o przedluzeniu nie mozna uznal za analogiczng
hipotetycznymi. Dane liczbowe zostaly przekazane przez z koncesja, poniewaz podlegala ona zasadom systemu
wladze wegierskie. zezwolen, MOL zauwaza, ze przediuzenie prawa uzytko-
wania gérniczego nie jest prawem podlegajacym
(32) W opinii Wegier przedsigbiorstwa gérnicze maja uzasad- ObOWIQ_ZkOWI uzv}.rskamfi zezwolenia na pqutawm Jedng-
nione oczekiwanie dotyczace przewidywalnosci oplaty stronnej  decyzji panstwa, lecz vxfyn%ka wyltacznie
eksploatacyjnej, ktéra wobec tego powinna by¢ Z Umowy Z przedsm&bmrstgm gormiczym. Gdyb}f
niezmienna w czasie. Takie rozumowanie leglo cel}em ustawy by}o pozostawwmg t‘?l sprawy do decyzji
u podstaw nowelizacji ustawy o gérnictwie, poniewaz — panstwa, .odp0W1edn/1e postaqowxeme Zostaloby} OPrac‘?‘
chociaz oplata eksploatacyjna ulegla zmianie — nie bylo wane w-inny SPOSOb' Brzmienie ustawy o gormctw%e
w rzeczywistosci zadnego przedsigbiorstwa gérniczego, sugeryje, z€ zamiarem ustawodaw.cy bylo potra,kto.wanle
w przypadku ktérego oplata eksploatacyjna zmienitaby umowy o przediuzeniu prawa uzytkowania gérniczego
si¢ w wyniku nowelizacji. Wedlug Wegier zmiany wpro- w sposdb podobny do koncesji.
wadzone do ustawy o gérnictwie moglyby sugerowal, ze . ) ) »
pafnstwo moglo zmienia¢ oplate  eksploatacyjng (38 W de.cyz.p 0 wszczgciu postepowania Komisja argumen-
w odniesieniu do pél juz eksploatowanych. Nowelizacja tuje, Ze istnieje sprzecznosc migdzy tw1er(1,zer'116m whadz
z 2008 r. byla jednak wynikiem kompromisu osiagnie- wegierskich, iz nqwehza}c]a ustawy o gérnictwie byla
tego w trakcie negocjacji poprzedzajacych przyjecie konieczna, aby Zwugks.zyc przychody, a fgktem, ze MOL
ustawy o gérnictwie. W zwiazku z tym domyélnie przy- byl w praktyce zwolniony z tych podwyzszonych oplat.
jeto, Ze istniejg uzasadnione oczekiwania. Tym samym o ] ) o
przedsigbiorstwo gérnicze moze zasadnie oczekiwal, ze (39) W opinii MOL stwierdzenie to nie jest sprzeczne. Po
pafistwo nie podniesie zadnej z tych oplat jednostronnie. PIErwsze, spétka na pf)dstaww. umowy o przefﬂuzemu
Wegry konkludujg, ze system przewidziany w ustawie WPkiCl}a. na rzecz panstwa wiecej, niz .Wpla.cﬂaby na
o gornictwie i jej poszczegdlnych przepisach zaklada, podstawie ustawy o gérnictwie. MOL placi takze bardzo
ze oplata eksploatacyjna pozostaje niezmieniona przez wysokie oplaty eksploatacyjne za pola ,ob](;te stawkg J.
caly okres trwania umowy. Oprécz tego nowelizacja ustawy o gérnictwie mogla
mie¢ wplyw na pola, ktére zostang wprowadzone do
) o o eksploatacji w przyszlosci.
(33) Na koniec wladze wegierskie wyjasniaja, ze ,klauzula
Wypgwied?enia umowy” jest uzasadniona wzgledami (400  MOL utrzymuje, ze elementy platnosci za przedluzenie
bezpieczenistwa narodowego. nie s3 w zadnej mierze karg pienigzna, jak sugeruje
Komisja. Ustawa o gérnictwie ustanawia takze kary
VL. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ ZAINTERESOWANE pieni¢zne/grzywny w przypadkach, kiedy eksploatacje
STRONY prowadzi si¢ z naruszeniem ustawy o gérnictwie. Oplaty
ustalone w umowie o przedluzeniu sa wynikiem procesu
(34) Do Komisji wplynely uwagi od nastepujacych zaintereso- negocjacji  miedzy  przedsigbiorstwem  gérniczym
wanych stron: MOL (beneficjenta domniemanego $rodka a panstwem. Nie bylo obowigzku zawarcia tej umowy:
pomocy) oraz Wegierskiego Zrzeszenia Gornictwa, przedsigbiorstwo gérnicze moglo takze zdecydowal
ktérego cztonkiem jest MOL. Obie zainteresowane strony 0 niezawieraniu umowy, straci¢ prawo uzytkowania
wypowiadaly sie¢ w podobnym tonie jak Wegry i ich gbrniczego, a nastepnie ztozy¢ oferte w procedurze prze-
twierdzenia ~w  duzej mierze  pokrywaly sie targu nieograniczonego, przez co mogloby ostatecznie
z wyja$nieniami zlozonymi przez Wegry. uzyskal prawo uzytkowania gérniczego tafiszym
kosztem.
MOL
(41)  Mylace jest poréwnywanie MOL, ktéry zawarl taka
(35)  MOL, domniemany beneficjent rozpatrywanego $rodka, umowe o  przedluzeniu  prawa  uzytkowania,
twierdzi, Ze w przeciwieistwie do tego, co utrzymuje z konkurentami dzialajagcymi na zasadach zezwolenia.
Komisja w decyzji o wszczgciu postgpowania, nie Ponadto MOL podkresla, ze wywigzal si¢ ze wszystkich
korzystal z zadnego preferencyjnego traktowania na swoich zobowiazan i spelnil wszystkie wymogi aktéw
wegierskim rynku wydobycia weglowodoréw. Znaczna prawnych.
cze§¢ oplat eksploatacyjnych wnoszonych przez MOL
na rzecz panstwa wegierskiego pochodzi z pdl gorni- (42) MOL nie zgadza si¢ takze ze zdaniem Komisji, ze

czych objetych stawka ] % (tj. wprowadzonych do
eksploatacji przed dniem 1 stycznia 1998 r.), co oznacza
w praktyce, ze MOL placi 64-75 %, podczas gdy jego
konkurenci (ktérzy rozpoczgli produkcje w pdzniejszym
okresie i eksploatujg male pola) objeci sa oplata
w wysokosci zaledwie 12 %.

mnoznik ,¢” jest za niski (poniewaz jest nizszy niz
prawnie okreslony pulap 1,2-krotnosci). Nalezy ponadto
wzigé pod uwage, Ze zastosowanie podwyzszonej oplaty
eksploatacyjnej dotyczylo blisko 150 pdl, a wiec
podwyzszona oplata dala pafstwu znaczny wzrost przy-
chod6éw z gérnictwa.
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(43)

(46)

(47)

Na koniec, jesli chodzi o argument Komisji, ze MOL
traktowany jest preferencyjnie, poniewaz nie podlega
klauzuli Brent, spdlka zwraca uwage, Ze parametr
] takze jest wrazliwy na fluktuacje cen.

Wegierskie Zrzeszenie Gérnictwa

Wegierskie Zrzeszenie Goérnictwa (zwane dalej ,Zrzesze-
niem Gornictwa”) reprezentuje przedsigbiorstwa zajmu-
jace si¢  gornictwem lub  dzialalnoScia zwigzang
z goérnictwem. Jego gtéwnym zadaniem jest poprawa
ogblnych ram funkcjonowania branzy gérniczej na
Wegrzech, $ledzenie procedur legislacyjnych i dzialanie
w interesie swoich czlonkéw. Obecnie Zrzeszenie
Gornictwa ma 66 czlonkow, w tym MOL. Prezes zarzadu
Zrzeszenia Gornictwa jest menedzerem wyzZszego
szczebla w MOL (32).

Wedlug Zrzeszenia Gornictwa przedsigbiorstwa gornicze
maja uzasadnione oczekiwanie, ze w przypadku juz
cksploatowanych pdl gérniczych oplata eksploatacyjna
pozostanie niezmieniona. W zwigzku z tym panstwo
nie moze jednostronnie podnie$¢ oplat ,z moca
wsteczna” (tj. w przypadku pél juz eksploatowanych).
Zrzeszenie Goérnictwa wyrazito t¢ opinie w zwigzku
z projektem ustawy poprzedzajacym nowelizacje ustawy
o gérnictwie i, wedlug Zrzeszenia Gornictwa, zasada ta
zostala uwzgledniona przy nowelizacji tej ustawy. Nie
sprzeciwiano si¢ ostatecznemu brzmieniu, poniewaz nie
skutkuje ono zwigkszeniem oplaty eksploatacyjnej
w przypadku juz rozpoczetej eksploatacji.

W odniesieniu do ogdlnej charakterystyki i warunkéw
ekonomicznych na rynku gérnictwa  Zrzeszenie
Gornictwa wyjasnia, ze rozpigto$¢ czasowa projektow
gorniczych jest stosunkowo duza. Od rozpoczecia
badan do faktycznego wydobycia moze uplynaé 10-15
lat. Podczas tej fazy przedsigbiorstwo gérnicze ponosi
tylko koszty, a dochéd wypracowuje si¢ po rozpoczeciu
wydobycia. Oprdcz tego istnieje naturalne ryzyko geolo-
giczne, poniewaz nie ma pewnosci, ze wydobycie
zakonczy si¢ powodzeniem. W zwiazku z tym projekty
nalezy planowaé z najwyzsza staranno$cig. Rentowno$é
projektu zalezy od wielu czynnikéw. Zwazywszy na
wielorakie rodzaje ryzyka, branza oczekuje, ze przynaj-
mniej te rodzaje ryzyka, na ktére moze mie¢ wplyw
panstwo — tj. ramy prawne lub oplata eksploatacyjna —
pozostang niezmienne w calym okresie trwania projektu.
Biorac pod uwage szczegdlne cechy charakterystyczne tej
branzy, wazng rol¢ w projektach odgrywaja struktury
finansowania. Wierzyciele stale analizuja  projekty
i moga nawet wycofa¢ si¢ z finansowania, jesli warunki
ulegna zasadniczej zmianie.

W zwigzku z tym w krajach, w ktérych wystepuje duze
ryzyko polityczne, przedsigbiorstwo gornicze i panstwo
zawierajg umowe opart3 na prawie prywatnym.
W regionach stabilnych, takich jak Europa Zachodnia,
takie umowy nie s3 konieczne, poniewaz mozna
zakladaé, Ze ramy prawne nie beda ciggle zmieniane
przez panstwo. Zaréwno przedsigbiorstwo gornicze, jak
i wierzyciele oczekuja stabilno$ci w zakresie udzialu

(*?) http:/[www.mabsz.hu/webset32.cgi’Magyar_Baanyaaszati_

Szoevetseeg@@HU@R@4@@ 364124456

(48)

(49)

(50)

(1)

panstwa. Bez tej stabilnosci ryzyko projektu ulegloby
zwigkszeniu; kraj ze stabilng polityka gospodarcza nie
moze sobie pozwoli¢ na czeste zmiany w polityce,
poniewaz odstraszyloby to przedsi¢biorstwa gdrnicze.

Zrzeszenie Gornictwa wskazuje takze, ze zasady
pewnosci prawa i ochrony praw nabytych s3 gwaranto-
wane w orzecznictwie sadéw europejskich i wegierskiej
konstytucji. A zatem wegierskie cialo ustawodawcze nie
jest upowaznione do podwyzszania oplat eksploatacyj-
nych za pola, na ktorych juz prowadzi si¢ eksploatacje,
poniewaz ustawodawstwo musi by¢ przewidywalne.
Ponadto Zrzeszenie Gérnictwa uwaza, ze ,niezmienno$¢”
oplaty eksploatacyjnej jest prawem nabytym.

Kolejnym argumentem przytaczanym przez Zrzeszenie
Gornictwa jest zakaz dyskryminacji. W szczegélnosci
nie moze by¢ dyskryminacji miedzy podmiotami dziata-
jacymi na rynku na podstawie koncesji a podmiotami
dzialajacymi na zasadach systemu zezwolen. Wobec
tego wegierskie ciato ustawodawcze nie jest upowaznione
do podnoszenia oplat eksploatacyjnych ,z moca
wsteczng” za pola, na ktérych juz odbywa si¢ eksploa-
tacja. ETS wyjasnial w wielu orzeczeniach, ze pewnosé
prawa jest fundamentalnym elementem prawa UE. Usta-
wodawstwo musi by¢é jednoznaczne, precyzyjne
i przewidywalne, zwlaszcza jesli ma negatywny wplyw
na osoby prywatne lub przedsi¢biorstwa (zobacz przyto-
czone orzecznictwo). Zrzeszenie Gornictwa utrzymuje
dalej, ze zasady pewnosci prawa i praw nabytych sa
takze zawarte w wegierskiej konstytucji i konkluduje,
ze na podstawie prawa unijnego i zasad konstytucyjnych
prawodawstwo musi by¢ przewidywalne.

Na koniec Zrzeszenie Goérnictwa dodaje, Ze zasada
ochrony praw nabytych wywodzi si¢ z zasady pewnosci
prawa. Ta zasada ochrony praw nabytych byla respekto-
wana w krajowych i miedzynarodowych procedurach
legislacyjnych regulujacych prawa uzytkowania gorni-
czego. Inne panstwa czlonkowskie UE takze maja
stabilne ustawodawstwo dotyczace gérnictwa, ktdre nie
ulega czestym zmianom.

VIL. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU
ART. 107 UST. 1 TFUE

Aby stwierdzi¢, czy Srodek stanowi pomoc panstwa,
Komisja musi oceni¢, czy zakwestionowany $rodek
spetnia warunki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE.
W artykule tym stwierdza sig, ze: ,Z zastrzezeniem
innych postanowien przewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez pafstwo czlonkow-
skie lub  przy uzyciu zasobéw  panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zakldca lub grozi zaktéoce-
niem konkurencji przez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w  zakresie,
w jakim wplywa na wymiang handlowg migdzy
panstwami czlonkowskimi”. Ponizej Komisja ocenia
w $wietle tego postanowienia, czy zakwestionowany
Srodek stanowi pomoc panstwa.


http://www.mabsz.hu/webset32.cgi?Magyar_Baanyaaszati_Szoevetseeg@@HU@@4@@ 364124456
http://www.mabsz.hu/webset32.cgi?Magyar_Baanyaaszati_Szoevetseeg@@HU@@4@@ 364124456
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Uwagi ogdlne

Na poczatek nalezy przypomnieé, ze Srodek moze
stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE bez wzgledu na jego forme prawng. Nawet jesli
umowa o przedluzeniu prawa uzytkowania gorniczego
zostala zawarta zgodnie z odpowiednimi przepisami
ustawy o goérnictwie i nawet jesli Wegry moga wedtug
swego uznania prawnie ustali¢ oplate eksploatacyjng, nie
oznacza to samo w sobie, Ze dzialania te lub ich skutki
sa zgodne z unijnymi zasadami pomocy parnstwa. Fakt,
ze $rodek jest zgodny z prawem krajowym, nie ma
wplywu na jego zgodnos$¢ z zasadami pomocy panstwa
okreslonymi w TFUE.

Ponadto, jak juz stwierdzono w decyzji o wszczeciu
postepowania, Komisja nie uwaza, by ktdrykolwiek
element sprawy oddzielnie, tj. odpowiednie przepisy
ustawy o gérnictwie, umowa o przedluzeniu prawa uzyt-
kowania goérniczego i nowelizacja ustawy o gérnictwie,
byl sprzeczny z zasadami pomocy panstwa. Natomiast
w niniejszej sprawie Komisja traktuje caly ciag dzialan
panstwa jako ,Srodek” i ocenia skutek umowy
o przedluzeniu  prawa uzytkowania  gérniczego
w polaczeniu z poéZniejszymi nowelizacjami ustawy
o gornictwie.

Jesli chodzi o argumenty Wegier, ze oplata eksploata-
cyjna nie jest podatkiem, ale udzialem panstwa, Komisja
zauwaza, Ze argument ten jest nieistotny z punktu
widzenia oceny pomocy panstwa. Zasady pomocy
panstwa majg zastosowanie do wszystkich rodzajow
kosztéow, ktére muszg ponosi¢ przedsigbiorstwa i z
ktérych sa one zwolnione dzigki S$rodkowi pomocy
panstwa. W kazdym razie nalezy zwréci¢ uwage, ze
administracyjne udzielanie zezwolen na eksploatacje
716z mineralnych i weglowodorowych jest typowym
zadaniem urzedu publicznego; oplaty za takie zezwolenie
mozna poréwnal do podatku lub oplaty administra-
cyjnej.

Na koniec, je$li chodzi o klauzule wypowiedzenia
umowy, Komisja uwaza, Ze nie jest to kwestia dotyczaca
pomocy pafstwa. Fakt, ze umowa stanowi, ze ulega ona
rozwigzaniu, jesli osoba trzecia nabedzie wigcej niz 25 %
MOL, nie dotyczy zasoboéw panstwowych.

Selektywnos¢

Aby mozna bylo uzna¢ jaki$§ Srodek za pomoc panstwa,
musi on by¢ skonkretyzowany lub mie¢ charakter selek-
tywny, tak aby sprzyjal jedynie niektérym przedsigbior-
stwom lub produkgji niektérych towaréw.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu = Sprawiedli-
wosci (*%), jesli chodzi o oceng warunku selektywnosci,

(**) Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-88/03, Portu-

galia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2006, I-7115, pkt 54.

(58)

(59)

(60)

(62)

9

(35

ktéry ma charakter konstytutywny dla pojecia pomocy
panstwa, art. 107 ust. 1 TFUE wymaga oceny, czy
w ramach konkretnego systemu prawnego Srodek
pomocy panstwa ma taki charakter, ze ,sprzyja
niektérym przedsigbiorstwom lub produkgcji niektérych
towaréw” w stosunku do innych przedsigbiorstw znajdu-
jacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem
prawnym i faktycznym, jesli weZmie si¢ pod uwage cel
zakladany przez rozpatrywany $rodek.

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze art. 107 ust. 1 TFUE
nie wprowadza rozréznienia miedzy powodami lub
celami pomocy panistwa, ale okresla je w stosunku do
ich skutkow (34).

Pojecie pomocy paristwa nie ma jednak zastosowania do
Srodkéw panstwowych wprowadzajacych rozrdznienie
miedzy przedsigbiorstwami, kiedy rozréznienie to wynika
z charakteru badZ ogélnej struktury systemu, ktdérego
czgs$¢ stanowia.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacjg wladz wegierskich
i zainteresowanych stron o braku selektywnosci.

Aby okresli¢, czy Srodek ma charakter selektywny, nalezy
okresli¢ stosowny system odniesienia (*°).

W rozpatrywanej sprawie Komisja uwaza, ze dla tej
oceny stosownym systemem odniesienia jest system
udzielania zezwolen. MOL nie musial uczestniczy¢
w konkursie ofert na prawo do uzyskania koncesji
w obszarze zamknietym. Zamiast tego uzyskal prawo
uzytkowania  gérniczego  swoich  pdl  zgodnie
z systemem zezwolen i konkuruje z uczestnikami
rynku dzialajgcymi na zasadach tego systemu. Umowa
o przedtuzeniu prawa uzytkowania gérniczego stanowi
cze§¢ systemu zezwolen. Sam fakt, ze MOL nie mogt
rozpoczg¢ wydobycia w  przewidzianym  terminie
i musial ubiega si¢ o umowe o przedluzeniu, nie
moze powodowaé zmiany systemu odniesienia. Przyjecie
takiego argumentu prowadziloby do sytuacji, w ktdrej
jedno przedsigbiorstwo traktuje si¢ indywidualnie, jak
ma to miejsce w przypadku systemu koncesji, lecz bez
konkurencyjnego przetargu publicznego.

Zob. np. orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-56/93,

Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1996, 1-723, pkt 79; w sprawie C-
241/94, Frangja przeciwko Komisji, Rec. 1996, 1-4551, pkt 20;
w sprawie C- 75/97, Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999, 1-3671,
pkt 25; i w sprawie C-409/00, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
2003, 1-10901, pkt 46.

Zob. sprawy T-211/04 i T-215/04 Rzgd Gibraltaru przeciwko
Komisji, Zb.Orz. 2008, 1I-3745, gdzie stwierdzono, ze ,dla celow
dokonania oceny selektywnosci okreslonego $rodka nalezy zbadad,
czy w ramach danego systemu prawnego Srodek ten stanowi
korzys¢ dla niektérych przedsigbiorstw w poréwnaniu z innymi,
znajdujacymi si¢ w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej. Okre-
Slenie ram odniesienia nabiera szczegdlnej wagi w przypadku
srodkéw o charakterze podatkowym, poniewaz samo istnienie
korzysci moze by¢ stwierdzone tylko w poréwnaniu z tak zwanym
opodatkowaniem »normalnymc”.
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Tak naprawde okreslenie, czy dane pole podlega koncesji
czy zezwoleniu, jest uznaniowa decyzja wladz wegier-
skich. W zwigzku z tym, je$li wladze wegierskie chcg
przyznaé prawa uzytkowania gérniczego na podstawie
umowy, mogg wybraé przejrzystg procedure koncesyjna,
obejmujaca przetarg nieograniczony. Komisja nie moze
zgodzi¢ si¢, by niejasng tzw. ,quasi-koncesj¢”, ktora
obecnie ma zastosowanie tylko do jednego przedsigbior-
stwa (MOL), mozna bylo traktowal jako odrebny system
odniesienia.

Co wigcej, Wegry mialy szeroki margines dowolnosci
przy przedluzaniu zezwolenia, jak réwniez przy pdzniej-
szych zmianach wprowadzanych do odpowiednich prze-
piséw ustawy o gérnictwie (wiedzgc, ze beda one mialy
korzystne skutki dla MOL, poniewaz spotka ta byla
jedynym podmiotem dzialajgcym na rynku weglowo-
doréw, ktéry zawarl umowe o przedluzeniu). Wegry
mogly ustali¢ oplate eksploatacyjng w dowolnej chwili,
tj. mogly zdecydowaé o braku nowelizacji ustawy
o goérnictwie. Z punktu widzenia skutkéw ten ciag
dzialan jednoznacznie faworyzowal jedno konkretne
przedsigbiorstwo.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, Komisja
dochodzi do wniosku, Ze systemem odniesienia jest
system zezwolen.

W ramach systemu zezwolen umowa o przedluzeniu
prawa uzytkowania gérniczego ma charakter wyraZnie
selektywny. Faktycznie, jak potwierdzaja same wladze
wegierskie, podczas negocjacji warunkéw tej umowy
strony moga w pewnym zakresie dowolnie okresli¢
rézne elementy platnosci i, co wazniejsze, mogg nawet
zdecydowa¢ o niezawieraniu umowy w  ogole.
W zwiazku z tym wladze wegierskie mialy swobode
dzialania przy zawieraniu takiej umowy z MOL (lub
jakimkolwiek innym uczestnikiem rynku) ().

Takiego traktowania nie da si¢ wyjasni¢ logika
i charakterem tego systemu. Z jednej strony oplaty
eksploatacyjne naklada si¢, by zapewni¢ panistwu przy-
chody od warto$ci wydobycia. Z drugiej strony elementy
platnosci na podstawie umowy o przedtuzeniu prawa
uzytkowania gérniczego wnosi si¢ w zamian za przedtu-
zenie jako oplate dodatkows. Jednak w niniejszej sprawie
zawarcie umowy o przedluzeniu i pdzZniejsze podnie-
sienie oplat dla MOL doprowadzitlo do paradoksalnej
sytuacji, w ktorej MOL, ktéremu nie udalo si¢ rozpoczaé
produkcji w przewidzianym terminie, korzysta do 2020
r. z nizszych oplat eksploatacyjnych za praktycznie
wszystkie swoje pola objete zezwoleniem; natomiast
jego konkurenci, ktérzy tak samo podlegaja systemowi
zezwolen i ktorzy rozpoczeli produkgcje
w przewidzianym terminie i wobec tego nie zawarli
umowy o przedluzeniu prawa uzytkowania gérniczego,
muszg placi¢ wyzsze oplaty ustawowe.

(*%) Sprawy T-92/00 i T-103/00, Ramondin, Rec. 2002, 1I-1385, pkt

32-35.

(68)

(69)

(71)

(72)

Byla to jedyna zawarta umowa o przedtuzeniu prawa
uzytkowania gérniczego dotyczaca weglowodordw.
MOL zwrdcit uwage, ze obecnie obowigzujg inne
umowy o przedluzeniu prawa uzytkowania dotyczace
mineratéw stalych. Jednak Komisja zauwaza, ze dotyczy
to innych rodzajéw mineraléw, ktére na podstawie
ustawy o goérnictwie podlegaja innej oplacie eksploata-
cyjnej niz weglowodory. Nalezy takze zwrocié uwage,
ze w przypadku mineraléw stalych nowelizacja ustawy
o gornictwie nie wprowadzila zmiany oplaty eksploata-
cyjnej (tj. na podmioty dzialajace na rynku, ktére zawarly
taka umowe, nie mial wplywu ten sam ,cigg $rodkow”
i wobec tego nie przysporzylo im to zadnych korzysci).

Na podstawie powyzszych przestanek, mimo argu-
mentéw przedstawionych przez Wegry, Komisja uwaza,
ze ciag dzialan, tj. brzmienie art. 26/A ust. 5 ustawy
o gérnictwie, umowa o przedluzeniu prawa uzytkowania
gbrniczego zawarta na jego podstawie oraz pdZniejsza
nowelizacja ustawy o gérnictwie, mial charakter selek-
tywny, faworyzujacy MOL.

Laczne skutki tego ciggu Srodkéw sa takie, ze sposrdd
posiadaczy zezwolen na eksploatacje przyznanych na
podstawie art. 5 ustawy o gérnictwie tylko MOL podlegat
szczegélnemu trybowi, ktéry chronit go przed jakakol-
wiek podwyzka oplaty eksploatacyjnej naleznej zwykle
w przypadku wydobywania weglowodoréw.

Podsumowujac, ze wzgledu na szeroko pojeta dowolnosé
przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy
o przedluzeniu  prawa uzytkowania  goérniczego
i uwzgledniajac okoliczno$é, ze zwolnienie dotyczy
faktycznie jednego konkretnego przedsigbiorstwa, spel-
nione jest kryterium selektywnosci.

Korzysé

Whbrew argumentom wiladz wegierskich, Komisja jest
zdania, Ze panstwo nie wykonuje dzialalnosci gospodar-
czej przez wydawanie zezwolen na prowadzenie dzialal-
nosci goérniczej. Udzielanie administracyjnych koncesji
lub zezwolen na eksploatacje wiaze si¢ raczej
z wykonywaniem uprawnien typowych dla organu
publicznego, poniewaz tej czynnosci nie moze pierwo-
tnie wykonywaé podmiot prywatny (*7). Na Wegrzech —
podobnie jak w innych panstwach czlonkowskich UE —
zaden podmiot prywatny nie jest pierwotnym wlasci-
cielem zasobow mineralnych. System prawny panstw

(*’) Wegry poréwnuja udzielanie zezwolen na dziatalno$¢ gérnicza do
oplat czynszowych pobieranych za
w przypadku, w ktorym paristwo moze takze dziata¢ jako prywatny
operator. Jednak analogia ta nie jest Scista, poniewaz udzielanie
zezwolen na dzialalno$¢ gornicza, w przeciwieistwie do wynajmu
mieszkan, nie moze by¢ pierwotnie wykonywane przez podmiot
prywatny. Pod tym wzgledem dziatalnos¢ polegajaca na wydawaniu
zezwolen administracyjnych na eksploatacje jest bardziej zblizona
do wydawania innych zezwolen administracyjnych udzielanych
zazwyczaj przez organy publiczne, takich jak np. zezwolenia na
korzystanie z przestrzeni publicznej.

mieszkania komunalne,
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czlonkowskich zazwyczaj przypisuje kontrole nad zaso-
bami mineralnymi organom publicznym (*%). W zwiazku
z tym decyzja o umozliwieniu przedsigbiorstwu eksploa-
towania zasobéw mineralnych, w formie, jaka wybiera
panstwo czlonkowskie i po uiszczeniu pewnych opfat,
jest, ze wzgledu na swoj charakter i zasady, sprawa
organéw publicznych i mozna ja zakwalifikowaé jako
wykonywanie uprawniefl organéw publicznych. Dzia-
fania Wegier w ramach poddania dzialalnosci gorniczej
nadzorowi administracyjnemu stuza interesowi o0g6l-
nemu, a nie interesom komercyjnym. Takie postepo-
wanie nalezy wigc uwazaé za forme interwencji paistwa
sprawowanej przez organ publiczny, ktéra nie wykazuje
zbieznodci z postgpowaniem prywatnego inwestora
w gospodarce rynkowej (*).

Nawet jesli w niniejszej sprawie udzielanie zezwoleri na
eksploatacje gérnicza uwazano za dzialalno$¢ gospo-
darczy, dzigki ktorej panstwo stara si¢ osiagnaé cele
komercyjne (ktora nie jest), Komisja zauwaza, ze nie
ma wyraznego i bezposredniego zwiazku pod wzgledem
monetarnym miedzy poziomem oplat eksploatacyjnych
ustalonych przez Wegry dla MOL a warto$cia zezwolenia

(74)

na eksploatacje. Argumentacja Wegier, ze kiedy zawieraly
umowe o przedluzeniu prawa uzytkowania gérniczego,
dzialaly jako operator rynku, nie znalazla potwierdzenia.
W szczegblnosci nic nie wskazuje na to, ze wystawienie
na przetarg koncesji na 12 pdl (ktérych prawo uzytko-
wania nie zostaloby przedluzone) nie przyniostoby
wyzszej oferty od konkurenta. Wegrom nie udalo sie
takze wykazaé, ze podczas zawierania umowy
o przedtuzeniu wrzigly pod uwage wszystkie istotne
z komercyjnego punktu widzenia czynniki i rodzaje
ryzyka, tj. wszystkie elementy platnosci w umowie
o przedluzeniu, mozliwe wyzsze oplaty ustalone
w ustawie o gérnictwie do 2020 r., okres trwania
umowy i ewentualnych konkurentéw.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez Wegry jest
fakt, ze po spornej nowelizacji ustawy o gdrnictwie
zaden  inny  uczestnik  rynku  nie  musial
w rzeczywistosci placi¢ wyzszych opfat niz MOL,
poniewaz w przedmiotowym okresie faktycznie nie
bylo konkurentéw nalezacych do kategorii objetych
wyzszymi oplatami eksploatacyjnymi.

Tabela 4

Zestawienie oplat eksploatacyjnych stosowanych przed nowelizacja i po nowelizacji ustawy o gornictwie

Oplata stoso-
wana do 2008 r.

Oplata stoso-
wana w 2008 r.

Oplata stoso-
wana od dnia
23 stycznia
2009 r.

Oplata za pola
objete umowa
z MOL

Obowiazujace do
2020 r.

Rozpoczecie produkeji przed dniem 1 stycznia
1998 r.

J % C)

(co najmniej

] %

(co najmniej
30%, +3%

] %

(co najmniej
30%, +3%

J % x ()

(co najmniej

12 %) lub 6 % klau- | lub 6 % klau- 12 %)
zula Brent) zula Brent)
30 % 12 %
Rozpoczecie produkdiji mi(;dzy dniem 1 stycznia 12% (+3 % lub (+3 % lub 12% x ¢
1998 r. a 1 stycznia 2008 r. 6 % klauzula | 6 % klauzula | (~ 12,24 % (%)
Brent) Brent)

(*%) Ten stan faktyczny jest uznany w dyrektywie 94/22/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw
udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie

i produkcje weglowodoréow (Dz.U. L 164 z 30.6.1994, s.

3),

w ktorej stwierdza si¢ np., ze ,pafistwa czlonkowskie sa suwerenne
i maja suwerenne prawa do zl6z weglowodoréw na swoich teryto-
riach”. W przypadku Wegier w art. 3 ustawy o gérnictwie stwierdza
sie, ze ,surowce mineralne i energia geotermalna w miejscach,
w ktorych wystepuja w sposéb naturalny, stanowia wlasnosé
panstwa. Przez akt produkcji przedsigbiorstwo gérnicze staje si¢
wlascicielem wydobytych surowcéw mineralnych i energii geoter-

malnej uzyskanej do celow energetycznych”.

Sprawa T-156/04, EDF przeciwko Komisji, dotychczas nieopubliko-

wana w Zb.Orz., pkt 233.
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Oplata za pola

szej niz 300 min m>

Pola naftowe o rocznej produkeji
mniejszej niz 50 tys. t

Rozpo- . .
czecie Pola gazowe o rocznej produkeji
produkgji 300-500 mln m?
po dmLf Pola naftowe o rocznej produkgji
1 stycznia 50-200 tys. t
2008 r. (1)

Pola gazowe o rocznej produkcji
powyzej 500 mln m?

Pola naftowe o rocznej produkeji
powyzej 200 tys. t

Weglowodory w szczegdlnych warunkach eksploatacji

Duza ilo$¢ gazu obojetnego

Nie dotyczy Brent) Brent)

Oplata stoso- objete umowg
Oplata stoso- Opfata stoso- wana od dnia 7z MOL
wana do 2008 r.| wana w 2008 r. 23 stycznia
2009 r. Obowiazujace do
2020 r.
Pola gazowe o rocznej produkeji mniej- 12% 12%

(+3% lub (+3% lub
6 % klauzula | 6 % klauzula
Brent) Brent)

20 % 20 %

(+3 % lub (+3% lub
6 % klauzula | 6 % klauzula 12% x ¢

(~ 12.24 % (2))
30 % 30 %

(+3 % lub (+3% lub
6 % klauzula | 6 % klauzula

Brent) Brent)
12 % 12 %
8 % 8 %

(") Pig¢ sposrdd 12 pol gorniczych, ktdre uzyskaly zwolnienie, zostato/bedzie wprowadzonych do eksploatacji po dniu 1 stycznia 2008 r.
(%) Dla uproszczenia podano opfatg eksploatacyjng stosowang od 5. roku.
Uwaga: w kolumnach odnoszacych si¢ do nowelizacji z 2008 r. i 2009 r. biate rubryki dotycza kategorii p6l gorniczych, w przypadku
ktérych w rzeczywistosci MOL placit wigcej na podstawie umowy o przedluzeniu, niz placilby na podstawie ustawy o gérnictwie.
Rubryki w kolorze ciemnoszarym przedstawiaja te rodzaje p6l, w przypadku ktérych MOL zawsze placi mniej na podstawie umowy,
niezaleznie od ceny ropy naftowej. Rubryki w kolorze jasnoszarym przedstawiajg te rodzaje pol, w przypadku ktérych MOL moze placi¢

mniej na podstawie umowy, w zaleznosci od ceny ropy naftowej.

(}) Parametr ,J” oblicza si¢ zgodnie z wzorem opartym na historycznych cenach gazu, ilosci i wartosci wydobycia.
(#) ,¢” jest mnoznikiem okreslonym w umowie o przedluzeniu, wynoszacym od 1,020 do 1,050; zob. tabela 1.

Argument ten nalezy oddalié.

W tabeli 4 powyzej zestawiono zakres, w jakim umowa
o przedluzeniu prawa uzytkowania  gérniczego
i pbzniejsza nowelizacja ustawy o goérnictwie spowodo-
waly, ze oplaty dla MOL byly nizsze niz oplaty przewi-
dziane w ustawie o gérnictwie.

Po pierwsze, dane przedstawione przez wladze wegier-
skie pokazuja, ze w rzeczywistosci bylo kilka podmiotéw
dzialajacych na rynku, ktére eksploatowaly pola na zasa-
dzie zezwolenia i ktére podlegaly obowiazkowi uisz-
czania wyzszej oplaty eksploatacyjnej niz wnoszona
przez MOL miedzy dniem 8 stycznia 2008 r.
a 23 stycznia 2009 r. w rezultacie pierwszej nowelizacji
ustawy o goérnictwie, a takze od dnia 23 stycznia 2009 r.
do tej pory w rezultacie drugiej nowelizacji ustawy
o gornictwie. Informacje przedstawione przez wladze
wegierskie wskazuja, Ze w 2008 r. istnialy pola gérnicze

uzytkowane na podstawie zezwolenia przez przedsigbior-
stwa inne niz MOL, ktore placily wigcej niz 12 % (od
14,24 % do 18 %) ze wzgledu na stosowanie klauzuli
Brent (49).

(78)  Po drugie, chociaz wladze wegierskie twierdza, ze sg
tylko konkurenci, ktérzy eksploatujg lub maja eksploa-
towa¢ mniejsze pola (§j. o produkeji mniejszej niz 500
m? lub 200 tys. t), Komisja zauwaza, ze nawet jesli takie
mniejsze pola bylyby zaliczone do kategorii 12 %, nadal
podlegatyby narzutowi Brent w przypadkach, w ktérych
ma on zastosowanie. Mogloby to prowadzi¢ do oplaty
eksploatacyjnej wynoszacej do 18 %. Komisja przypo-
mina raz jeszcze, ze skutkiem tych S$rodkow jest
nieobjecie MOL klauzulg Brent przewidziang w ustawie
o gornictwie dla wszystkich innych operatoréw.

(79)  Po trzecie, jesli chodzi o aktualne otoczenie rynkowe na
Wegrzech, funkcjonuje kilka przedsigbiorstw gdrniczych
zajmujacych si¢ wydobywaniem weglowodoréw. Ponadto

(*9 W 2008 r. pole gazowe Nyirség-Dél (uzytkowane do wrzesnia

2008 r. przez przedsigbiorstwo GEOMEGA, a nastgpnie przez
przedsigbiorstwo PetroHungaria) byto objete $rednia roczng oplaty
eksploatacyjna wynoszgcg 14,24-18 %. Pole gazowe Herndd (uzyt-
kowane przez przedsigbiorstwo HHE North) bylo objete $rednig
roczng oplata eksploatacyjna wynoszaca w 2008 r. 14,95 %.
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(80)

(81)

(83)

(84)

jest kilka przedsigbiorstw prowadzacych badania, ktore
moga wprowadzi¢ pola do eksploatacji i sta¢ si¢ konku-
rentami MOL. Kazdy nowy podmiot rozpoczynajacy
dzialalno$¢ na podstawie zezwolenia bedzie objety usta-
wowg oplata eksploatacyjng i bedzie konkurowat z MOL,
jedynym przedsigbiorstwem, ktérego pola gornicze
zostaly wylaczone z oplaty stosowanej na podstawie
ogdlnego systemu zezwolen i podlegaja nizszym
oplatom.

Po czwarte, Komisja zwraca uwage, ze bez watpienia
MOL byt objety oplata wynoszaca okolo 12,24 % nie
tylko za 12 pdl, ktérych  dotyczyla  decyzja
o przedtuzeniu, lecz za wszystkie swoje pola gdrnicze wpro-
wadzone do eksploatacji po dniu 1 stycznia 1998 r.,
uzytkowane na podstawie zezwolenia w czasie zawie-
rania umowy z 2005 r., oraz oplacie wynoszacej | %
za wszystkie pola wprowadzone do eksploatacji przed
dniem 1 stycznia 1998 r. Co wigcej, oplata dla MOL
jest ustalona w umowie o przedluzeniu na 12,24 % do
2020 r. W zwigzku z tym MOL odnosi korzysci
w przypadku wigkszosci p6l objetych zezwoleniem
przez znaczny okres.

Po piate, jesli Urzad Goérniczy hipotetycznie nie
zgodzilby si¢ na przedluzenie prawa uzytkowania tych
12 pél, wszystkie inne pola MOL podlegajace systemowi
zezwolen takze zostalyby objete znacznie wyzsza oplata
eksploatacyjng, co mogloby oznaczaé wyzsze przychody
dla panistwa (*). Ponadto jak wspomniano w motywie
73, panstwo mogloby oglosi¢ przetarg na koncesje na
12 pdl, na ktére nie udzielono by przedluzenia,
i mogloby przez to potencjalnie uzyskaé wyzsza oferte
od konkurenta.

W odniesieniu do argumentu Wegier, ze w 2006 r.
i 2007 r. MOL placil wyzsza oplate eksploatacyjna,
a mianowicie 12,24 %, Komisja zwraca uwage, iz jest
to nieistotne.

Przede wszystkim wynikalo to z faktu, ze MOL musiat
placi¢ ustanowiona podwyzszong (z 12 % na 12,24 %)
oplate eksploatacyjna, tak jak musialoby ja placi¢ kazde
inne przedsigbiorstwo chcace przedtuzyé zezwolenie na
eksploatacje. Pod tym wzgledem MOL zostal potrakto-
wany w sposéb standardowy i nie znalazt si¢
w niekorzystnym polozeniu. Wtedy tez jeszcze nie
zmaterializowalo si¢ uprzywilejowanie MOL: to nastapilo
ostatecznie W czasie pierwszej nowelizacji ustawy
o gornictwie, tj. z dniem 8 stycznia 2008 r.

Co wigcej, w 2008 r. MOL wplacit w formie oplat
eksploatacyjnych za pola, na ktérych odbywala sie
produkcja, 28,4 mld HUF mniej, a 2009 r. 1,9 mld
HUF mniej, niz zaplacitby, gdyby podlegal w tym czasie
przepisom obowiazujacej ustawy o gdrnictwie.

Jesli chodzi o inne elementy platnosci na podstawie art.
26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie (tj. oplate za przedtu-
zenie prawa uzytkowania goérniczego i oplate jednora-
zowa), zostaly one zaplacone tytulem przedluzenia,
a nie tytulem prawa do korzystania z oplat nizszych

(*)) Pod wzgledem wolumenu (tj. m® wydobycia) 99,8 % pél naftowych

MOL i 97,6 % pdl gazowych MOL zostalo objetych w 2008 r.
umowa o przedtuzeniu prawa uzytkowania.

(86)

87)

(88)

(89)

(90)

niz obowigzujace konkurentéw. Nie mozna tez tych
elementéw platnosci uwazaé za ,zaliczke” tytulem oplat
eksploatacyjnych naleznych w pdzniejszych okresach.
Brzmienie art. 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie jest
pod tym wzgledem jednoznaczne. W szczegdlnosci
stwierdza si¢ tam, ze ,przedsiebiorstwo wnosi oplate,
jezeli zapadnie decyzja o przedluzeniu”. Dwa pozostale
elementy wigzg si¢ z liczbg pdl, ktérych dotyczyta
decyzja o przedtuzeniu. Tak wigc art. 26/A ust. 5 ustawy
o goérnictwie wyraznie wprowadza zwigzek miedzy prze-
dluzeniem a obowiazkiem wniesienia oplaty.

Zgodnie z orzecznictwem, pomoc udzielona przedsie-
biorstwu nie moze by¢ réwnowazona oplatg nalozong
na to samo przedsigbiorstwo, stanowiacg wyraznie okre-
Slong i odrebng oplate niezwigzang ze Srodkiem stano-
wiacym pomoc (2. W rozpatrywanej sprawie, jak
opisano w motywie 85, pozostale elementy platnosci
na podstawie art. 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie sa
oplatg za przedtuzenie, ktérg mozna uwazaé za wyraznie
okreslong i odr¢bng oplate niezwigzang z pdzniejsza
zmiang oplat ustawowych obowigzujacych w ramach
systemu zezwolen.

Na koniec Komisja wskazuje, ze zawarcie umowy
o przedluzeniu  prawa uzytkowania  gdrniczego
i pdzniejsze podniesienie oplat dla MOL doprowadzito
do paradoksalnej sytuacji, w ktérej MOL, ktéremu nie
udalo si¢ rozpoczaé produkcji w przewidzianym
terminie, bedzie placit do 2020 r. nizsze oplaty eksploa-
tacyjne za prawie wszystkie swoje pola objete zezwole-
niem, natomiast jego konkurenci, ktérzy nie zawarli
umowy o przedluzeniu prawa uzytkowania goérniczego,
poniewaz rozpoczeli produkcje w  przewidzianym
terminie i w réwnym stopniu podlegaja systemowi
zezwolen, musza placi¢ wyzsze oplaty ustawowe.

Na podstawie powyzszych przestanek Komisja dochodzi
do wniosku, ze $rodek przynidst korzys¢ MOL. Chronit
MOL przed ponoszeniem kosztéw, ktore w przeciwnym
razie MOL musiatby ponosi¢. Lacznym skutkiem umowy
o przedluzeniu  prawa uzytkowania  gdrniczego
i pézniejszej zmiany ustawy o gérnictwie bylo przyspo-
rzenie spélce korzysci.

Zasoby panstwowe

Ze $rodkiem tym faczy sie rezygnacja z przychodéw, do
ktérych panstwo mialoby prawo, a wigc tym samym
zostaje on przyznany z zasobow pafistwowych.

Zaklécenie konkurencji i wplyw na wymian¢ hand-
lowa

MOL jest zintegrowana spdtka gazowo-naftowy i zalicza
si¢ do przedsigbiorstw. Konkuruje z innymi przedsi¢bior-
stwami, ktore nie korzystajg z takiego samego przywileju.
A zatem Srodek zakloca konkurencje. Co wiecej, MOL
dziala w sektorze, w ktérym istnieje wymiana handlowa
miedzy pafstwami cztonkowskimi; kryterium wplywu na
wymiang handlowa w obrebie Unii takze jest spelnione.

(*) Polaczone sprawy T-427/04 i T-17/05, Francja przeciwko Komisji
i France Telecom przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane,
pkt 207.
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Whioski dotyczjce istnienia pomocy
(91) Na podstawie przedstawionych wyzej argumentéw

Komisja jest zdania, Ze $rodek spelnia kryteria przewi-
dziane w art. 107 ust. 1 TFUE. W tych okoliczno$ciach
omawiany S$rodek nalezy uznal za pomoc pafstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

VIII. ZGODNOSC POMOCY b4

WEWNETRZNYM

RYNKIEM

W art. 107 ust. 2 i 3 TFUE przewidziane sg odstepstwa
od ogélnej zasady, Ze pomoc pafstwa jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, jak stwierdzono w art. 107
ust. 1.

Ponizej Komisja ocenia zgodno$¢ $rodka z tymi wyjat-
kami. Nalezy zauwazyé, ze Wegry nie przedstawily
zadnych argumentéw dotyczacych zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze $rodek powoduje
zmniejszenie kosztow, ktore normalnie MOL powinien
ponosi¢, i w zwigzku z tym musi on by¢ uwazany za
pomoc operacyjng.

Odstepstwa, o ktorych mowa w art. 107 ust. 2 TFUE nie
majg zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz Srodek
nie ma charakteru socjalnego, nie zostal przyznany indy-
widualnym konsumentom, nie ma na celu naprawienia
szkdd  spowodowanych kleskami zywiolowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi i nie zostal przy-
znany gospodarce niektérych regionéw Republiki Fede-
ralnej Niemiec dotknietych podzialem Niemiec.

Kolejne odstepstwa okreslone s3 w art. 107 ust. 3 TFUE.

Artykul 107 ust. 3 lit. a) stanowi, ze ,pomoc przezna-
czona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionéw, w ktorych poziom zycia jest nienormalnie
niski lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan
niedostatecznego zatrudnienia” moze by¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewngetrznym. Cale terytorium Wegier
zostalo uznane za taki region w czasie akcesji
i wigkszo$¢ regiondéw tego kraju nadal kwalifikuje si¢
do takiej pomocy (+3).

Zgodno$¢ pomocy pafistwa udzielanej obszarom
wsparcia regulujg wytyczne Komisji w sprawie krajowej
pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (zwane dalej
JWytycznymi  w sprawie pomocy  regionalnej”) (*4).
Zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej
w zasadzie mozna zezwoli¢ na pomoc pafstwa jedynie
w zakresie kosztéw inwestycyjnych (+). Jak juz wspom-
niano wyzej, rozpatrywanej pomocy nie mozna uwazac

(¥*) Mapa pomocy regionalnej dotyczaca Wegier zatwierdzona przez

Komisj¢ w dniu 13 wrze$nia 2006 r. i opublikowana w Dz.U.
C 256 z 2006 r. Prawie cale terytorium Wegier okresla si¢ jako
regiony, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 lit. a), z wyjatkiem
Budapesztu i komitatu Peszt, bedacych regionami przewidzianymi
w art. 107 ust. 3 lit. ¢).

(*4 Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
(*) Punkt 5 wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

za pomoc inwestycyjna. Jesli chodzi o pomoc operacyjna,
Srodek nie ulatwia rozwoju zadnych dzialan gospodar-
czych ani regionéw gospodarczych i nie jest ograniczony
w czasie, degresywny ani proporcjonalny do dzialan
koniecznych do zaradzenia konkretnym problemom
gospodarczym (*9).

W $wietle powyzszych stwierdzeit Komisja dochodzi do
wniosku, Ze rozpatrywana pomoc nie kwalifikuje si¢ do
odstepstwa przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

Artykut 107 wust. 3 lit. b) TFUE stanowi, Ze ,pomoc
przeznaczona na  wspieranie realizacji waznych
projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europej-
skiego zainteresowania lub majgca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlon-
kowskiego” moze by¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym.

Komisja zauwaza, ze rozpatrywana pomoc nie jest prze-
znaczona na wspieranie realizacji waznego projektu
stanowigcego przedmiot wspélnego europejskiego zainte-
resowania, ani tez Komisja nie znalazta zadnych
dowodéw, ze pomoc ta ma na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w wegierskiej gospodarce.

W $wietle powyzszych stwierdzenn Komisja dochodzi do
wniosku, ze pomoc nie kwalifikuje si¢ do odstgpstwa
okreslonego w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Artykut 107 ust. 3 lit. d) TFUE stanowi, Ze pomoc prze-
znaczong na wspieranie kultury i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego mozna uznaé za zgodng z TFUE,
o ile pomoc ta nie zmienia warunkéw wymiany hand-
lowej i konkurencji w UE w zakresie sprzecznym ze
wspdlnym interesem. To w sposdb oczywisty nie dotyczy
obecnej sprawy.

Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE umozliwia zezwolenie na
pomoc panstwa w celu ulatwienia rozwoju niektérych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospo-
darczych, o ile pomoc ta nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspdlnym interesem. Komisja opracowala szereg wytycz-
nych i komunikatéw wyjasniajacych, jak bedzie podcho-
dzi¢ do odstepstw, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3
TFUE.

Niemniej jednak Komisja uwaza, ze ze wzgledu na
charakter i cechy charakterystyczne tej pomocy wyjatki
okreslone w tych wytycznych i komunikatach nie maja

(*¢) Artykul 5 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej umozliwia

przyznanie pomocy operacyjnej pod Scisle okreslonymi warunkami.
Co wigcej, srodek jest pomoca ad hoc. W tym wzgledzie wytyczne
stwierdzaja, ze ,w wyjatkowych przypadkach, w ktorych przewiduje
si¢ przyznanie pomocy indywidualnej ad hoc pojedynczej firmie lub
pomocy ograniczonej do jednego obszaru dzialalnosci, panstwo
cztonkowskie musi udowodnié, ze projekt przyczynia si¢ do osiag-
nigcia celéw spdjnej strategii rozwoju regionalnego, oraz ze
uwzgledniajgc charakter i wielkos¢ projektu, nie bedzie powodowat
niedopuszczalnego zakl6cenia konkurencji”. Wegry nie przedstawity
zadnych informagji, aby to udowodnic.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

zastosowania w niniejszej sprawie. Co wiecej, Wegry nie
twierdzily, ze pomoc ta moglaby by¢ zgodna na
podstawie tych zasad.

Oceniana pomoc stanowi wigc niezgodna pomoc
pafistwa.

[X. UZASADNIONE OCZEKIWANIA, PRAWA NABYTE
I DYSKRYMINACJA

Chociaz Komisja nie kwestionuje argumentu, ze przewi-
dywalno$¢ jest ogélnie zacheta do inwestycji, nalezy
zauwazy¢, ze ze wzgledu na obowiazkowy charakter
nadzoru Komisji nad pomocg panstwa zgodnie z art.
108 TFUE, przedsigbiorstwa, ktérym udzielono pomocy,
nie moga z zasady zywi¢ uzasadnionych oczekiwan, ze
pomoc jest zgodna z prawem, chyba ze zostala ona
przyznana zgodnie z procedura udzielania pomocy
panstwa (V). W tym wzgledzie Zaden beneficjent nie
moze powolywaé si¢ na dobra wiarg w celu obrony
swoich praw nabytych i uniknigcia zwrotu pomocy (43).

Prawda jest, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz prawo
do powolywania si¢ na zasad¢ ochrony uzasadnionych
oczekiwan rozcigga si¢ na kazda jednostke znajdujacg sie
w sytuacji, w ktorej wladze Unii Europejskiej wzbudzily
uzasadnione nadzieje tej jednostki. Niemniej jednak dana
jednostka nie moze powolywal si¢ na naruszenie tej
zasady, chyba Ze otrzymala konkretne zapewnienia ze
strony organu administracyjnego (*°). W  niniejszej
sprawie MOL nie otrzymal zadnych zapewnien od
organu UE, ktére moglyby usprawiedliwia¢ uzasadnione
oczekiwanie.

Prawdg jest takze, ze beneficjenta bezprawnie przyznanej
pomocy nie mozna pozbawi¢ mozliwosci powolania si¢
na nadzwyczajne okoliczno$ci, na podstawie ktérych
w sposOb uzasadniony zakladal legalno$¢ tej pomocy,
a w konsekwencji sprzeciwienia si¢ jej zwrotowi. Jednak
w niniejszej sprawie nie wystepowaly zadne okolicznosci
nadzwyczajne. Wrecz przeciwnie, nowelizacja ustawy
o gornictwie z 2008 r. dowodzi, ze przedsigbiorstwa
gérnicze w zasadzie nie moga liczy¢ na brak jakichkol-
wiek zmian w prawie.

Komisja wskazuje, ze oplata eksploatacyjna za pola, ktére
juz sa eksploatowane, byla niedawno dwukrotnie zmie-
niana, a mianowicie z dniem 8 stycznia 2008 r. oraz
z dniem 23 stycznia 2009 r. Po pierwsze nalezy podkre-
§li¢, ze nowelizacja ustawy o gérnictwie z 2008 r. byla

(*’) Sprawa C-5/89, Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1990, 1-3437,
pkt 14.

(*%) Sprawa C-24/95, Alcan Deutschland, Rec. 1997, I-1591, pkt 43.

(*) Sprawa C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko
Komisji, Rec. 2006, 1-5479, pkt 147.

(111)

(112)

(113)

(114)

tak pomyslana, by miala zastosowanie do obowiazuja-
cych zezwolen na eksploatacje. Wyraznie wskazuje na
to fakt, Ze brzmienie ustawy o gérnictwie z 2008 r.
dotyczy takze warunkéw zezwolei udzielonych przed
2008 r. W przypadku tych zezwolefi oplaty obowigzy-
waly od momentu wejscia w zycie nowej ustawy
o gbrnictwie. Dowodzi to, ze posiadacze zezwolefi nie
maja uzasadnionego oczekiwania lub nabytego prawa, ze
poziom oplaty za nadania gérnicze pozostanie niezmie-
niony przez caly okres obowigzywania ich zezwolenia.

Whbrew temu, co twierdzg Wegry i pozostale zaintereso-
wane strony, unijne orzecznictwo potwierdza, ze jedno-
stki nie mogg liczy¢ na brak wprowadzania jakichkolwiek
zmian w prawie (**). Podobnie zasada pewnos$ci prawa
nie wyklucza wprowadzania zmian w prawie.

Jesli chodzi o argument dyskryminacji, musi on takze
zosta¢ oddalony. Podniesienie oplat nie ma charakteru
dyskryminujacego, jesli odnosi si¢ do wszystkich,
zwlaszcza ze nie ma zréznicowania w ramach systemu,
tj. nie wprowadza si¢ rozréznien wsrdd przedsiebiorstw
dzialajacych na podstawie zezwolenia.

X. ODZYSKANIE POMOCY

Zgodnie z TFUE i ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia, ze pomoc
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, Komisja jest
organem wiasciwym do podejmowania decyzji, czy
dane panstwo musi jg znie$¢ czy zmieni¢ (*!). Trybunat
konsekwentnie orzekal takze, Ze nalozony na panstwo
obowiazek zniesienia pomocy uznanej przez Komisje
za niezgodna z rynkiem wewnetrznym ma na celu przy-
wrécenie  sytuacji  istniejacej  przed  udzieleniem
pomocy (*3). W tym kontekscie Trybunal stwierdzil, ze
cel zostaje osiagniety, gdy beneficjent zwrdci kwoty przy-
znane mu w formie bezprawnej pomocy, tracgc tym
samym przewage, jaka uzyskal w stosunku do swoich
konkurentéw na rynku, i zostanie przywrdcona sytuacja
poprzedzajaca wyplacenie pomocy (*3).

W oparciu 0 wspomniane orzecznictwo art. 14 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 659/99 (°%) stanowi, ze ,w przy-
padku gdy podjete zostaly decyzje negatywne
w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja
podejmuje decyzje, Ze zainteresowane panstwo czlon-
kowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta”.

(°%) Sprawa C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water, Zb.Orz.

2005, 1-4983, pkt 81.

(*') Sprawa 70[72, Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1973,813, pkt 13.

(*?) Polaczone sprawy C-278/92, C-279/92 i C-280/92, Hiszpania prze-
ciwko Komisji, Rec. 1994, 1-4103, pkt 75.

(°%) Sprawa C-75/97, Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999, 1-030671, pkt
64-65.

(%) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1



L 34/70

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

9.2.2011

(115) A zatem, biorgc pod uwage, Ze rozpatrywany $rodek
uwaza si¢ za pomoc  przyznang bezprawnie
i niezgodng, musi on zosta¢ odzyskany w celu przywré-
cenia sytuacji istniejacej na rynku przed przyznaniem
pomocy. W zwiazku z tym kwote podlegajacg odzys-
kaniu nalezy obliczy¢ od dnia, w ktérym powstala
korzys¢ dla beneficjenta, tj. kiedy pomoc zostala oddana
do dyspozycji beneficjenta, i kwota ta powinna obej-
mowal odsetki naliczane do dnia jej odzyskania.

(116) W tym przypadku za S$rodek uwaza si¢ ciag dzialan
panstwa. Dzigki umowie o przedluzeniu prawa uzytko-
wania gérniczego MOL byt chroniony przed przyszlym
wzrostem ustawowych opflat eksploatacyjnych. Korzysé
dla MOL zmaterializowala si¢ z chwilg wejscia w zycie
pierwszej nowelizacji ustawy o gornictwie, co nastapito
8 stycznia 2008 r. Jest to data, od ktorej MOL byt de
facto zwolniony z wyzszych oplat i tym samym uprzy-
wilejowany w stosunku do konkurentéw.

(117) Jak wyjaniono w motywach 61-65, stosownym
systemem odniesienia jest system, ktéremu podlegali
pozostali  uczestnicy rynku  dzialajgcy  zgodnie
z systemem zezwole. Wobec tego korzyscia jest réznica
miedzy rzeczywista oplata eksploatacyjna placona przez
MOL po nowelizacji ustawy o goérnictwie za pola
eksploatowane na podstawie zezwolenia a oplatami prze-
widzianymi w ustawie o gérnictwie.

(118) Jak opisano w motywie 85 powyzej, Komisja uwaza, ze
pozostale elementy platnosci okreslone w umowie
(opfata za przedluzenie i oplata jednorazowa) zostaly
zaplacone w zamian za przedluzenie, a nie za prawo
do oplat nizszych niz obowigzujace jego konkurentow.
Oznacza to, ze nie uwzglednia si¢ ich przy wyliczaniu
korzysci.

Tabela 5

Kwota rzeczywistego i hipotetycznego zobowigzania MOL
z tytulu oplaty eksploatacyjnej za rozpatrywany okres

Wplaty oplaty

Rzeczywiste (¥)
(na podstawie

Hipotetyczne
(na podstawie
obowiazujacej

Réznica w mln

eksploatacyjnej o prl;z:i(;gniu) ustawy HUF
mln HUF o gornictwie)
W w min HUF
2008 106 226,3 134 671,0 —28 444,7
2009 67 099,7 69 041,8 -1942,1

(*) Obliczone na podstawie odsetka opfaty eksploatacyjnej przewidzia-
nego w umowie o przedluzeniu (tj. 12,24 % za pola wprowadzone
do eksploatacji po dniu 1 stycznia 1998 r.i] % x ¢ za pola wprowa-
dzone do eksploatacji przed ta data).
Szczegdtowe informacje zob. tabela 1.
Pozostale elementy platnoéci okreslone w umowie o przedluzeniu
(optata jednorazowa wplacona w 2005 r. i oplata za przedtuzenie;
zob. motyw 14) nie s3 uwzglednione w tej kwocie.

(119) Jak pokazano w tabeli 5, roznica wynosi wigc 28,4 mld
HUF w 2008 r. i 1,9 mld HUF w 2009 r., tj. w sumie
30,3 mld HUF. Jest to kwota, ktéra Wegry muszg
odzyska¢ od MOL wraz z odsetkami od zwracanej
pomocy. Nalezy takze przeprowadzi¢ windykacje kwot
za 2010 r., za ktory nie sa jeszcze dostepne dane licz-
bowe.

(120) Réznica miedzy kwotami utraconej oplaty eksploata-
cyjnej za rok 2008 i rok 2009 wynika z faktu, ze
druga nowelizacja ustawy o goérnictwie, ktéra weszla
w zycie z dniem 23 stycznia 2009 r. (po decyzji Komisji
o wszczgciu formalnego postepowania wyjasniajacego),
przynajmniej czeSciowo przywrécila sytuacje prawng
sprzed nowelizacji z 2008 r. w przypadku niektérych
pol, tj. pdl wprowadzonych do eksploatacji w latach
1998-2008.

XI. WNIOSEK

(121) Na podstawie powyzszych argumentéw Komisja
stwierdza, ze Srodek faworyzujacy MOL, tj. polaczenie
umowy o przedtuzeniu prawa uzytkowania gdrniczego
z nowelizacja ustawy o gornictwie z 2008 r., stanowi
pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(122) Biorac pod uwage, ze Srodek ten uwaza si¢ za pomoc
przyznana bezprawnie i niezgodna, pomoc ta musi by¢
przedmiotem windykacji od MOL w celu przywrécenia

sytuacji istniejacej na rynku przed jej przyznaniem.

(123) Kwota podlegajaca zwrotowi wynosi 28 444,7 mln HUF
za 2008 r. i 1942,1 mln HUF za 2009 r. Jesli chodzi
o rok 2010 r, kwote podlegajaca zwrotowi
w odniesieniu do oplat eksploatacyjnych juz wniesionych
musza wyliczy¢ Wegry w taki sam sposéb, jak za lata

2008 i 2009, do momentu uchylenia $rodka,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Polgczenie stalej oplaty eksploatacyjnej okreslonej
w umowie o przedluzeniu prawa uzytkowania goérniczego,
zawartej w dniu 22 grudnia 2005 r. pomigdzy panstwem
wegierskim a MOL Nyrt., z pdzniejszymi nowelizacjami ustawy
XLVII z 1993 r. o gérnictwie stanowi pomoc pafstwa na rzecz
MOL Nyrt. w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1, przyznana
przez Wegry spétce MOL Nyrt. w sposéb niezgodny z prawem,
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

3. Wegry powstrzymaja si¢ od udzielania pomocy panstwa,
o ktérej mowa w ust. 1, w terminie dwoch miesigcy od daty
ogloszenia niniejszej decyzji.

Artykut 2

1. Wegry sa zobowigzane do windykacji od beneficjenta
pomocy, o ktérej mowa w art. 1.
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2. Calkowita kwota pomocy pafistwa wynosi 28 444,7 mln
HUF za 2008 r. i 1942,1 mln HUF za 2009 r. Jesli chodzi
0 2010 r., kwot¢ pomocy do momentu uchylenia Srodka

wylicza Wegry.

3. Do kwot podlegajacych windykacji dolicza si¢ odsetki za
okres od dnia przekazania tych kwot do dyspozycji beneficjenta
do dnia ich faktycznego zwrotu.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdz. V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004, zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 271/2008.

Artykut 3
1. Windykacja pomocy, o ktérej mowa w art. 1, dokony-

wana jest w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Wegry zapewnig wdrozenie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesiecy od daty jej ogloszenia.

Artykut 4
1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Wegry przekaza Komisji nastgpujace informacje:

a) aczna kwote (kwote gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od beneficjenta, wraz z wyliczeniem kwoty
pomocy za 2010 r.;

b) szczegbltowy opis Srodkow juz podjetych oraz planowanych
celem zastosowania si¢ do niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
Zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitej windykacji pomocy, o ktorej
mowa w art. 1, Wegry zobowiazane sg informowaé Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
celem wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych
i planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Przekazg
réwniez szczegbélowe informacje o kwocie pomocy oraz odset-
kach juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wegierskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 czerwca 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy



