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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
nr 405/08/COL

z dnia 27 czerwca 2008 r.

o zamknieciu formalnego post¢gpowania wyjasniajgcego w sprawie Islandzkiego Funduszu
Finansowania Mieszkalnictwa (IFFM)

(ISLANDIA)

URZAD NADZORU EFTA (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (%), w szczegdlnosci jego art. 59 ust. 2, art. 61-63
oraz jego protokdt 26,

uwzgledniajac  porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie utworzenia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (%), w szczegblnosci jego art. 24,

uwzgledniajac art. 1 ust. 2 w czeéci [ oraz art. 4 ust. 4 i art. 6
w czesci I protokolu 3 do porozumienia o nadzorze
i trybunale (%),

uwzgledniajac  wytyczne Urzedu (°) dotyczace zastosowania
i interpretacji art. 61 i 62 porozumienia EOG,

uwzgledniajac decyzje Urzedu nr 195/04/COL w sprawie prze-
piséw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 27 czesci II
protokolu 3 (9),

uwzgledniajac orzeczenie Trybunatlu EFTA w sprawie E-9/04
dotyczacej wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr
213/04/COL w sprawie Islandzkiego Funduszu Finansowania
Mieszkalnictwa (),

uwzgledniajac decyzje Urzedu nr 185/06/COL o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajgcego w sprawie Islan-
dzkiego Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa (%),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi,

(") Zwany dalej ,Urzedem”.

(%) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG".

(}) Zwane dalej ,Porozumieniem o nadzorze i trybunale”.

(% Zwanego dalej ,Protokotem 3”.

(*) Wytyczne dotyczace zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-

zumienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze

i trybunale przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia

1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

(zwanym dalej Dz.U) L 231 z 3.9.1994 r., s. 1 oraz Suplemencie

EOG nr 32. Wytyczne zostaly ostatnio zmienione dnia 19 grudnia

2007 r. W dalszej czesci zwane sa ,wytycznymi dotyczacymi

pomocy panstwa”. Zaktualizowana wersja wytycznych dotyczacych

pomocy panstwa jest opublikowana na stronie internetowej Urzedu:
http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/guidelines/

(®) Opublikowane w Dz.U. L 139 z 25.5.2006, s. 37 i Suplemencie
EOG nr 26.

(7) Orzeczenie z dnia 7 kwietnia 2006 r. sprawa E-9/04 Stowarzyszenie
Bankier6w i Makleréw Gieldowych Islandii przeciwko Urzedowi
Nadzoru EFTA (2006) Zbior Orzeczen Trybunatu EFTA s. 42.

(®) Decyzja nr 185/06/COL z dnia 21 czerwca 2006 r. o wszczgciu
formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie Islandzkiego
Funduszu  Finansowania  Mieszkalnictwa. Dz.U. C 314
z 21.12.2006, s. 89 i Suplement EOG 2006 nr 63.

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. PROCEDURA

Pismem z dnia 20 listopada 2003 r. Islandzkiej Misji przy Unii
Europejskiej przekazujacej pismo islandzkiego ministerstwa
finanséw z tego samego dnia (obydwa pisma wplynely
i zostaly zarejestrowane w Urzedzie w dniu 25 listopada
2003 r. — dokument nr: 03-8227 A, obecnie nr: 255584),
wladze Islandii powiadomily, zgodnie z art. 1 ust. 3 czesci
I protokolu 3 o wzroicie maksymalnej kwoty pozyczek udzie-
lanych przez Islandzki Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa
(zwany dalej ,FFM”) do 90 % ceny zakupu mieszkan.

Dnia 11 sierpnia 2004 r. Urzad przyjal decyzje nr 213/04/COL.
W powyzszej decyzji Urzad, bez wszczynania formalnego
postepowania wyjasniajacego, ustalit ze islandzkie ustawodaw-
stwo w zakresie FFM przewidywalo wprawdzie pomoc dla tego
funduszu, pomoc ta jest zgodna z zasadami dotyczacymi
pomocy pafistwa w zwigzku z art. 59 ust. 2 porozumienia
EOG.

Decyzja ta zostala zaskarzona przed Trybunalem EFTA skarga
whniesiong przez Stowarzyszenie Bankieréw i Makleréw Gieldo-
wych Islandii, tj. stowarzyszenie, ktére od czasu zlozenia skargi
polaczylo si¢ z innymi stowarzyszeniami finansowymi
i ubezpieczeniowymi, i ktére obecnie dziala pod nazwa Islan-
dzkiego Towarzystwa Ustug Finansowych (zwanego dalej ,SFF”).
Orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie E-9/04
Trybunal EFTA uznat skarge za uzasadniong i stwierdzil niewaz-
no$¢ decyzji nr 213/04/COL Urzedu.

Poniewaz Urzad, na podstawie dostepnych informacji, doszed?
do wstepnego wniosku, ze zaskarzona pomoc stanowi nowa
pomoc, w dniu 21 czerwca 2006 r. przyjal decyzje nr
185/06/COL o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniaja-
cego w sprawie systemu FFM. Urzad przestal t¢ decyzje do
wladz islandzkich pismem z dnia 21 czerwca 2006 r. (nr ref.
377864).

Decyzja nr 185/06/COL zostala opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej oraz w jego Suplemencie EOG (°).
Urzad wezwal zainteresowane strony do zglaszania uwag
w sprawie tej decyzji.

W piSmie Islandzkiej Misji przy Unii Europejskiej z dnia
20 listopada 2006 r., ktére wplynelo i zostalo zarejestrowane
w Urzedzie w dniu 21 listopada 2006 r., Urzad otrzymal od
wladz islandzkich uwagi na temat powyzszej decyzji (nr ref.
399173).

(°) Zob. przypis 8.
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Pismem z dnia 24 listopada 2006 r. (nr ref. 399801) Urzad
przekazal SFF uwagi wiladz islandzkich oraz zaprosit SFF do
odniesienia si¢ do nich.

Urzad otrzymal dalsze uwagi od wladz islandzkich w piSmie
Islandzkiej Misji przy Unii Europejskiej z dnia 3 stycznia
2007 r., ktére Urzad otrzymal i zarejestrowal w dniu
4 stycznia 2007 r. (nr ref. 405009).

Pismem z dnia 31 stycznia 2007 r., ktére wplynglo i zostato
zarejestrowane w Urzedzie w dniu 2 lutego 2007 r. (nr ref.
408361) SFF odpowiedzialo na pismo Urzedu z dnia
24 listopada 2006 r., a odpowiedz ta zostala przekazana
wladzom islandzkim dnia 5 lutego 2007 r. (nr ref. 408509).

Pismem z dnia 28 lutego 2007 r., ktére wplynelo i zostato
zarejestrowane w Urzedzie w dniu 1 marca 2007 r. (nr ref.
411962) SFF odpowiedzialo na pismo Urzedu z dnia
24 listopada 2006 r. Urzad przekazal t¢ odpowiedz wladzom
islandzkim, celem ustosunkowania si¢ do niej, pismem z dnia
5 marca 2007 r. (nr ref. 412290).

Pismem Islandzkiej Misji przy Unii Europejskiej z dnia 5 marca
2007 r., ktére Urzad otrzymal i zarejestrowal w dniu 9 marca
2007 r. (nr ref. 412950) wladze Islandii odpowiedzialy na
uwagi SFF z dnia 31 stycznia 2007 r.

W piSmie z dnia 4 kwietnia 2007 r. (nr ref. 415881) Urzad
zwrocit si¢ do wladz Islandii o pewne wyjasnienia.

Pismem Islandzkiej Misji przy Unii Europejskiej z dnia
30 kwietnia 2007 r., ktére Urzad otrzymal i zarejestrowal
w dniu 30 kwietnia 2007 r. (nr ref. 419451) wladze Islandii
odpowiedzialy na pismo Urzedu z dnia 5 marca 2007 r.

Pismem Islandzkiej Misji przy Unii Europejskiej z dnia
14 czerwca 2007 r., ktére wplynelo i zostalo zarejestrowane
w Urzedzie w dniu 14 czerwca 2007 1. (nr ref. 425255) wiadze
islandzkie odpowiedzialy na pismo Urzedu z dnia 4 kwietnia
2007 r.

Dalsze informacje przedstawiciele wladz Islandii przekazali za
posrednictwem poczty elektronicznej dnia 21 sierpnia 2007 r.
(nr ref. 435379).

W piSmie z dnia 28 wrze$nia 2007 r. (nr ref. 442805) Urzad
zwrocit si¢ do wladz Islandii o dodatkowe informacje dotyczace
gwarancji panstwowych w $wietle islandzkiego prawa. Pismem
Islandzkiej Misji przy Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika
2007 r., ktore Urzad otrzymal i zarejestrowal w dniu
25 pazdziernika 2007 r. (nr ref. 448739) wladze islandzkie
odpowiedzialy na to wezwanie.

Sprawa ta zostala nastepnie oméwiona na licznych spotkaniach
miedzy przedstawicielami Urzedu, a islandzkim rzadem,
z ktérych ostatnie bylo spotkaniem ,pakietowym” i mialo
miejsce dnia 29 pazdziernika 2007 r. w Rejkiawiku.

W pi$mie przestanym poczta elektroniczng z dnia 27 listopada
2007 r. przedstawiciele prawni SFF przestali dodatkowe infor-
macje dotyczace procedury wyjasniajacej w sprawie FFM (nr ref.
454226).

Sprawe omoéwiono ze skladajacym skarge na spotkaniu w dniu
6 marca 2008 r., po ktérym to skladajacy skarge przedlozyt
dalsze wnioski w dniu 28 marca 2008 r. (nr ref. 471552).

Islandzki rzad przedstawil swoje spostrzezenia na temat tych
ostatnich wnioskéw skladajacego skarge w piSmie z dnia
15 kwietnia 2008 r. (nr ref. 473576).

2. KONTEKST ISLANDZKICH PRZEPISOW ODNOSZACYCH SIE DO
SEKTORA MIESZKALNICTWA

2.1. WPROWADZENIE

W ponizszej czeSci Urzad opisze system mieszkalnictwa
w Islandii w $wietle przepiséw islandzkiego prawa. W opisie
ujeto prawo obowiazujace w chwili wejscia w zycie Porozu-
mienia EOG oraz, w odpowiednich przypadkach, zarysowano
pbzniejsze zmiany legislacyjne.

Cze$¢ 3 zawiera opis podstawy prawnej wynikajacej z prawa
islandzkiego dla kazdego z potencjalnych elementéw pomocy
panistwa okreSlonych w decyzji nr 185/06/COL o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego. Omoéwione zostang
przepisy prawne obowigzujace w chwili wejscia w zycie Poro-
zumienia EOG jak réwniez zmiany legislacyjne.

2.2. SYSTEM MIESZKALNICTWA
2.2.1. Wprowadzenie

Przez ostatnie 50 lat interwencje publiczne na islandzkim rynku
mieszkaniowym mialy na celu zachecanie do nabywania na
wlasno$¢ prywatnych mieszkan. W 1995 roku stworzono
podstawy dla systematycznych interwencji panstwowych,
zarbwno w odniesieniu do ksztaltowania polityki w dziedzinie
spraw dotyczacych mieszkalnictwa jak i udzielania pozyczek na
mieszkania prywatne. Panstwowa agencja mieszkalnictwa
(Hiisnedisstofnun rikisins) zostala ustanowiona na mocy ustawy
nr 51/1980 i zajmowala si¢, miedzy innymi, udzielaniem na
preferencyjnych warunkach pozyczek osobom fizycznym kupu-
jacym mieszkania.

W 1986 r. system pozyczek mieszkaniowych przeszedl pewne
zmiany skutkujace, migdzy innymi, czgSciowym finansowaniem
systemu z funduszy emerytalnych. Banki islandzkie z reguly nie
udzielaly pozyczek na prywatne mieszkania. Udzielanie przez
Pafistwowa Agencje Mieszkalnictwa pozyczek mieszkaniowych
ponizej stop rynkowych doprowadzito do znacznego wzrostu
popytu, co z kolei nadmiernie obcigzylo zasoby funduszy
emerytalnych. W celu zaradzenia tej sytuacji oraz pozyskania
wigkszych $rodkéw finansowych na finansowanie mieszkan,
w 1989 r. wprowadzono system obligacji mieszkaniowych,
szczegblowo opisany ponizej.
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2.2.2. Ustawa nr 97/1993 w sprawie Patistwowej Agencji
Mieszkalnictwa

2.2.2.1. Wprowadzenie

Kiedy Porozumienie EOG weszlo w zycie dnia 1 stycznia
1994 r. Panstwowa Agencja Mieszkalnictwa dzialala na mocy
ustawy nr 97/1993 (log nr. 97/1993, um Hisnedisstofnun riki-
sins). Ustawa ta byla zasadniczo jednolita wersja ustawy nr
86/1988 o tym samym tytule, do ktérej wprowadzono liczne
zmiany (19).

Zgodnie z art. 1 ustawy nr 97/1993 celem Agencji bylo zabez-
pieczenie potrzeb mieszkaniowych Islandczykéw poprzez
udzielanie pozyczek oraz organizacje spraw odnoszacych sie
do mieszkalnictwa i budowy mieszkan. Ponadto jej zadaniem
bylo promowanie réwnych praw w zakresie mieszkalnictwa
poprzez przeznaczenie funduszy na szczegdlny cel, jakim jest
zwigkszenie szans ludzi na nabycie lub wynajecie mieszkania na
mozliwych do podotfania warunkach.

Zgodnie z zapisami ustawy nr 97/1993 w systemie mieszkal-
nictwa dzialaly cztery rézne organy publiczne, a mianowicie:
Pafistwowa Agencja Mieszkalnictwa, Pafistwowa Rada ds. Miesz-
kalnictwa, Pafistwowy Fundusz Budownictwa oraz Pracowniczy
Fundusz Mieszkaniowy.

2.2.2.2. Pafistwowa Agencja Mieszkalnictwa i Panstwowa
Rada ds. Mieszkalnictwa

Prawna podstawa funkcjonowania Pafistwowej Agencji Miesz-
kalnictwa zostala ustanowiona w art. 2 ustawy. Zgodnie
Z powyzszym przepisem Agencja jest instytucjg panstwows
wyposazong w osobng rade dyrektoréw (Panstwowej Radzie
ds. Mieszkalnictwa), podlegajaca administracyjnie Ministrowi
Spraw Spotecznych, ktéry sprawuje najwyzszy nadzor nad spra-
wami dotyczagcymi mieszkalnictwa. Zadaniem Agencji jest
zarzadzanie funkcjami zwigzanych z mieszkalnictwem, powie-
rzonych na mocy ustawy wladzom publicznym oraz wykony-
wanie tych funkdji.

Minister Spraw Spolecznych zostal upowazniony do wydania
rozporzadzenia okreSlajacego bardziej szczegbtowo strukture
agengji (por. art. 3 ustawy). Minister zostal réwniez uprawniony
do polaczenia ogdlnych funkcji administracyjnych, dzialan
i zasobéw ludzkich dwdch lub wigcej dzialdéw, departamentéow
i funduszy okreslonych w ustawie. Koszty dziatania Paistwowej
Agencja Mieszkalnictwa mialy zosta¢ podzielone miedzy
fundusze prowadzone przez Agencje przy uwzglednieniu
zakresu ich dzialania oraz stanu aktywoéw na koniec roku
budzetowego.

Pafistwowa Agencja Mieszkalnictwa kierowala Panstwowa Rada
ds. Mieszkalnictwa (,Rada”), ktéra skladata si¢ z siedmiu
czlonkéw wybieranych przez Parlament kazdorazowo po wybo-
rach do Parlamentu (por. art. 4 ustawy). Zgodnie z art. 5 ustawy
Rada miala zarzadzaé finansami, operacjami i innymi dziala-
niami Panstwowej Agencji Mieszkalnictwa, Panistwowego
Funduszu Budownictwa i Pracowniczego Funduszu Mieszkanio-
wego. Powinna ona réwniez by¢ gwarantem zgodnosci dzialan
agencji z obowigzujacym prawem i przepisami administracyj-
nymi. Ponadto do obowiazkéw Rady nalezalo, migdzy innymi,
przydzielanie  deweloperom  funduszy na  budownictwo
spoteczne.

(9 Ujednolicenie zostalo przeprowadzona zgodnie z ustawg nr
61/1993, zmieniajaca ustawe 86/1988, ktéra weszla w zycie dnia
12 sierpnia 1993 r.

Panistwowa rada ds. mieszkalnictwa miala réwniez prawo, za
zgoda ministra spraw spolecznych, do tworzenia nowych kate-
gorii pozyczek (por. art. 11 ust. 2). Bardziej szczegétowa specy-
fikacja pozyczek zostala ustanowiona w art. 12-15 ustawy.

2.2.2.3. Pafistwowy Fundusz Budownictwa

Rola i zadania Panstwowego Funduszu Budownictwa zostaly
okre$lone w art. 8 ustawy nr 97/1993. Zgodnie z tymi zapisami
zadaniem Funduszu byt udzial w udzielaniu pozyczek i obrocie
obligacjami mieszkaniowymi zgodnie z zapisami ustawy, oraz
przepisami wykonawczymi wydanymi zgodnie z ustawa.
Fundusz byt réwniez odpowiedzialny za  zacigganie
i udzielanie pozyczek, ktérych udzielono w odniesieniu do
funduszu lub ktére moga w zwigzku z nim by¢ udzielone
w przyszlosci. Artykul 9 ustawy okreslit sposéb finansowania
Pafistwowego Funduszu Budownictwa:

,1) Z zyskéw pochodzacych z wykorzystania kapitalu whas-
nego Funduszu, tj. rat, odsetek i platnosci z tytulu inde-
ksacji cen w odniesieniu do udzielonych pozyczek.

2) Z corocznych dotacji ze Skarbu Pafstwa okreslonych
w ustawie budzetowej.

3) Ze sprzedazy obligacji funduszowi ubezpieczen z tytutu
bezrobocia,  funduszowi  emerytalnemu,  zgodnie
z ustaleniami miedzy Panstwowa Agencja Mieszkalnictwa
i tymi funduszami, oraz z wszelkich innych pozyczek,
ktérych bardziej szczegbétowe zasady mogg zostaé okre-
Slone w planach inwestycyjnych i kredytowych obowia-
zujacych w danym okresie.”.

Artykut 11 ustawy umozliwit Panstwowemu Funduszowi
Budownictwa udzielanie pozyczek w nastgpujacych kategoriach,
pod warunkiem ze w budzecie na dany rok zostaly wcze$niej
udostepnione Srodki:

,1) Pozyczek na budowe doméw dla oséb starszych oraz
oSrodkow opieki dziennej dla dzieci i 0séb starszych.

2) Specjalne kredyty dla oséb o szczegdlnych potrzebach.

3) Kredyty i dotacje na innowacje techniczne i inne reformy
w przemysle budowlanym.”.

Wszystkie kredyty z Panstwowego Funduszu Budownictwa
mialy podlega¢ calkowitej indeksacji (por. art. 16 ustawy).
Kazdy kredyt powinien by¢ zabezpieczony hipoteka
o pierwszej lub drugiej kolejnosci zaspokojenia na nierucho-
mosci, na ktérg kredyt udzielono. Ponadto dopuszczono
wymog, aby udzielony kredyt i hipoteka nie przekraczaly
pewnej czgSci ceny zakupu, wycenionej wartosci nieruchomosci
lub kwoty ubezpieczenia przeciwpozarowego.

2.2.2.4. Obligacje mieszkaniowe

Jak wspomniano powyzej, w 1989 r. ustanowiono system tak
zwanych obligacji mieszkaniowych. W zwigzku z tym art. 18
ustawy nr 97/1993 dawal Panstwowemu Funduszowi Budow-
nictwa prawo do prowadzenia oddzielnego oddzialu ds. obli-
gacji mieszkaniowych, ktérego finanse mialy by¢ niezalezne od
pozostalej dzialalno$ci Funduszu. Zgodnie z art. 19 ustawy
Oddzial ds. Obligacji Mieszkaniowych pelni nastgpujaca role:
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,a) emituje rézne kategorie obligacji rynkowych w imieniu
Pafistwowego Funduszu Budownictwa, zwane dalej »obli-
gacjami mieszkaniowymic¢, podlegajace warunkom usta-
nowionym w niniejszej ustawie lub w rozporzadzeniu;

b) prowadzi wymian¢ instrumentéw dluznych zabezpieczo-
nych hipoteka na nieruchomosciach mieszkaniowych,
wyemitowanych w zwiazku z zakupem nieruchomosci,
budowa nowych budynkéw mieszkaniowych, lub
rozlegla rozbudowa lub udoskonaleniami, lub renowacja
uzywanych budynkéw mieszkaniowych [...];

¢) przez caly czas dba o atrakcyjnos¢ obligacji mieszkanio-
wych na rynku potencjalnych nabywcéw.”.

System obligacji mieszkaniowych nie byl tradycyjnym systemem
kredytéw hipotecznych, tylko systemem zamiany wierzytelnosci
na obligacje, co oznacza, ze osoby kupujace dom skladaly
wniosek do Oddzialu ds. Obligacji Mieszkaniowych o emisj¢
hipotecznego listu zastawnego, zabezpieczonego nieruchomo-
$cig stanowigcg przedmiot nabycia. Nastepnie Oddziat ds. Obli-
gacji Mieszkaniowych kupowal taki list zastawny od osoby
kupujacej dom i placit za niego poprzez emisj¢ obligacji miesz-
kaniowych osobie sprzedajacej. Obligacje to mogly nastepnie
podlega¢ wolnemu obrotowi na rynku papieréw wartosciowych.
Osoba sprzedajaca mogla sprzeda¢ obligacje na rynku papieréw
wartoSciowych, wykorzysta¢ je jako S$rodek platniczy lub
zatrzymac je.

Zgodnie z art. 21 ustawy Oddzial ds. Obligacji Mieszkaniowych
moégt zadaé marzy odsetkowej na pokrycie swoich kosztéw
operacyjnych oraz szacowanych strat za niesplacone kredyty.
Wysoko§¢ marzy odsetkowej ustala¢ mial Minister Spraw
Spofecznych na wniosek od Panstwowej Rady ds. Mieszkal-
nictwa.

Instrumenty hipoteczne zakupione przez Oddzial ds. Obligacji
Mieszkaniowych miano wydawaé na maksymalny okres kredy-
towania wynoszacy 25 lat (por. art. 26 ustawy). Zgodnie
z art. 27 powyzsze instrumenty hipoteczne mogly by¢ wymie-
niane na obligacje mieszkaniowe, do maksymalnej kwoty 75 %
ceny nalezycie wycenionej warto$ci nieruchomosci. Minister
Spraw Spofecznych mial prawo do podejmowania decyzji
o maksymalnych odsetkach w drodze rozporzadzenia,
w ktéorym mogt zdecydowaé o wyzszych odsetkach przy
budowie nowych doméw oraz pierwszym zakupie doméw
i mieszkan. Zgodnie z art. 29 ustawy Oddzial ds. Obligacji
Mieszkaniowych promowat sprzedawalno$¢ obligacji mieszka-
niowych na rynku potencjalnych nabywcoéw. W zwigzku
z tym Oddzial mial dazy¢ do wspdlpracy z bankami, fundu-
szami emerytalnymi oraz innymi podmiotami dzialajacymi na
rynku finansowym. Ponadto Panstwowy Fundusz Budownictwa
mial prawo przeznaczaé czg$¢ swoich funduszy na obroét obli-
gacjami mieszkaniowymi majagcy pomagal w utrzymaniu
réwnowagi na rynku.

Ustawa sama w sobie nie zawicrala przepisow ustalajgcych, kto
kwalifikuje si¢ do kredytéw w ramach systemu obligacji miesz-
kaniowych. Zasady takie okreslono natomiast w rozporzadzeniu
4671991 dotyczacym Oddziatu ds. Obligacji Mieszkaniowych
i obrotu obligacjami mieszkaniowymi (um hisbréfadeild og
hiisbréfavidskipti). W odniesieniu do udzielania pozyczek przed-
sigbiorstwom rozporzadzenie przewidywalo, ze przedsi¢biorcy
budowlani kwalifikujg si¢ do =zaciggania pozyczek z tego
systemu. Przedsi¢biorca budowlany zostal zdefiniowany jako
kazdy uznany podmiot budujacy lub sprzedajacy ukonczone

mieszkania zgodnie z odpowiednimi normami przemystowymi,
(por. art. 1 tego rozporzadzenia). Przepisy dotyczace kredytéw
na nowe budynki zostaly ustanowione w art. 10 rozporzg-
dzenia, a jego art. 25 nakladal szczegblny wymodg na przedsie-
biorcéw, zgodnie z ktérym wymagano od nich zlozenia
gwarancji ze strony instytucji finansowej lub gminy.

2.2.2.5. Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy

Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy mial zajmowal si¢ udzie-
laniem kredytéw na budownictwo spoleczne, majac na celu
sprostanie potrzebom mieszkaniowym oséb, ktére wymagaja
szczegllnej pomocy w tym zakresie (por. art. 47 ustawy).
Artykul 48 dotyczyt finansowania Pracowniczego Funduszu
Mieszkaniowego, ktére odbywalo si¢ w nastgpujacy sposéb:

,a) z zyskow pochodzacych z wykorzystania kapitatu wias-
nego Funduszu, tj. rat, odsetek i platnosci z tytutu inde-
ksacji cen w odniesieniu do udzielonych pozyczek;

b) z corocznych dotacji ze Skarbu Panstwa okreslanych
kazdorazowo w ustawie budzetowej;

¢) z kredytéw udzielanych przez wladze miasta Panstwowej
Agencji Mieszkalnictwa, por. art. 42;

d) ze sprzedazy obligacji funduszom emerytalnym zgodnie
z umowami miedzy Panstwowa Agencja Mieszkalnictwa,
a funduszami emerytalnymi;

e) z pozyczek specjalnych, ktére moga by¢ przewidziane
w planach inwestycyjnych i kredytowych, w przypadku
gdy fundusze zbywalne zgodne z lit. a)-d) nie wystar-
czajg na realizacje przewidzianych inwestycji.”.

Kategorie kredytow Pracowniczego Funduszu Mieszkaniowego
zostaly wyszczegdlnione w art. 50 ustawy i s3 one nastepujace:

1) Kredyty na wynajem mieszkan spolecznych z opcja
wykupu (na 90 % ceny zakupu).

2) Kredyty na prywatne mieszkania spoleczne (na 90 %
ceny zakupu).

3) Kredyty na czynszowe mieszkania spoleczne (na 90 %
ceny zakupu).

4) Kredyty na ogdlny wynajem mieszkan z opcja wykupu
(na 70 % i 20 % ceny zakupu). [...]".

Kredyty na mieszkania spoleczne byly udzielane przez
Panistwowa Rade Mieszkalnictwa z Pracowniczego Funduszu
Mieszkaniowego (por. art. 52 ustawy). Kredyt mogt wynosié
do 90 % kosztéw budowy lub ceny zakupu, jednak nie mogt
przekraczal 90 % podstawy kosztéow zatwierdzonych przez
Pafstwowa Rade Mieszkalnictwa, pomniejszonej o 3,5%
specjalnego wkladu wiladz lokalnych na kazde mieszkanie
w ramach mieszkalnictwa spolecznego (por. art. 42 ust. 2
ustawy) (1!). W odniesieniu do prawa do pomocy spoleczne;j,
art. 64 ustawy stanowil, ze prawo do kredytéw na prywatne
mieszkania spofeczne ogranicza si¢ do 0séb spelniajacych naste-
pujace warunki:

() Rozdzial VIII ustawy nr 97/1993 okreslal zasady dotyczgce spdl-
dzielni mieszkaniowych. Zasad tych nie przeniesiono do ustawy
o mieszkalnictwie z 1998 r. W chwili obecnej dziatalnos¢ spot-
dzielni mieszkaniowych reguluja przepisy odr¢bnej ustawy nr
66/2003. W odniesieniu do prawa tych spéldzielni do kredytow
z Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa, jest ono okreslone prze-
pisami rozdziatu VIII ustawy o mieszkalnictwie (por. lit. d) art. 5
ustawy nr 66/2003).
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,a) nie posiadaja jeszcze na wlasno$¢ mieszkania lub poréw-
nywalnego skfadnika majgtkowego w innej formie;

b) przez ostatnie trzy lata przed przydzieleniem pomocy ich
$redni doch6d nie przekraczal kwoty [...]. Powyzsze
limity dochodéw okresla Paistwowa Rada ds. Mieszkal-
nictwa na poczatku kazdego roku [...];

¢) wykaza zdolno$¢ do splaty oceniana przez lokalny
komitet mieszkalnictwa [...].”

Artykut 65 przewidywal, ze osoby ubiegajace si¢ o mieszkania
czynszowe muszg speini¢ warunki przewidziane lit. a) i b).

Wihasciciel mieszkania nabytego w systemie pomocy spoleczne;j,
ktéry zamierzal sprzeda¢ swoje mieszkanie, musial powiadomi¢
komitet mieszkalnictwa lub innego dewelopera o swoich zamia-
rach (por. art. 85 ustawy). Deweloper mial kupi¢ takie miesz-
kanie i odsprzeda¢ je zgodnie z ustawg oraz przepisami wyko-
nawczymi do ustawy. W momencie zakupu mieszkania jego
sprzedawca powinien otrzymaé refundacje wkladu, jaki wplacit
w momencie zakupu mieszkania oraz splaconych rat kredytu
zaciagnigtego z Pracowniczego Funduszu Mieszkaniowego,
zaplaconych od momentu podpisania umowy zakupu.
Artykul 86 powierzyl wladzom miejskim zadanie obliczania
ceny sprzedazy mieszkan spolecznych.

2.2.3. Ustawa o mieszkalnictwie nr 44/1998
2.2.3.1. Wprowadzenie — gléwne zmiany

Ustawa o mieszkalnictwie nr 44/1998 weszla w zycie dnia
1 stycznia 1999 r. Na mocy tej ustawy powolano Fundusz
Finansowania Mieszkalnictwa. Jednoczesnie uchylono wyzej
wymieniong ustawe nr 97/1993 o Panistwowej Agencji Miesz-
kalnictwa. Zgodnie z art. 1 ustawy o mieszkalnictwie ma ona na
celu zapewnienie bezpieczenstwa i réwnych praw w zakresie
mieszkalnictwa dla Islandczykow poprzez udzielanie kredytow
oraz poprzez organizacj¢ spraw odnoszacych si¢ do mieszkal-
nictwa oraz zapewniania funduszy na szczegdlny cel, jakim jest
zwigkszenie szans ludzi na nabycie lub wynajecie mieszkania na
mozliwych do podolania warunkach. Innymi stowy cel tej
ustawy jest w pelni zgodny z celem okre$lonym we wczesniej
wspomnianym art. 1 poprzedniej ustawy nr 97/1993.

W projekcie ustawy, ktéry nastgpnie stal si¢ ustawa
o mieszkalnictwie, gléwne zmiany opisano w nastepujacy
sposéb:

,Gloéwne zmiany zawarte w projekcie ustawy odnoszg si¢ do
systemu mieszkalnictwa spolecznego. Gléwna proponowana
zmiana dotyczy zaprzestania budowy i zakupu prywatnych
mieszkan spolecznych, a w zamian wprowadza nowy system
udzielania pozyczek spolecznych. Obecne przepisy dotyczace
budowy i wynajmu mieszkan zostang zachowane, jednak
proponuje si¢ uchylenie artykuléw dotyczacych wynajmu
mieszkan z opgja ich wykupu. Dodatkowo odrgbny projekt
ustawy  bedzie  dotyczyl  spdldzielni  budowlanych
i mieszkaniowych.

W odniesieniu do innych spraw gtéwne zmiany w projekcie
ustawy mozna w uproszczeniu sprowadzi¢ do trzech kwestii.
Po pierwsze dotyczg one pomocy spolecznej. Po drugie —
udzialu wladz lokalnych w takiej pomocy oraz po trzecie —
zmian dotyczgcych struktury organizacyjnej spraw w zakresie
mieszkalnictwa.” (12).

Gdy Minister Spraw Spolecznych przedkladat Parlamentowi
projekt ustawy, wytlumaczyl gtéwne zmiany legislacyjne prze-
widziane w ramach nowej ustawy w nastepujacy sposob:

,Oto gldéwne zmiany:
Likwiduje si¢ Paistwowa Agencje Mieszkalnictwa.

Panstwowy Fundusz Budownictwa oraz Pracowniczy Fundusz
Mieszkaniowy zostang pofaczone w Fundusz Finansowania
Mieszkalnictwa, natomiast aktywa Pafistwowej Agencji Miesz-
kalnictwa stang sie rowniez cze$cig Funduszu. [...]

System obligacji mieszkaniowych pozostanie niezmieniony,
jesli chodzi o obrét nieruchomodciami na rynku ogélnym.
Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa w dluzszej perspek-
tywie czasowej stanie si¢ samowystarczalny. W tym wzgle-
dzie zaklada si¢ restrukturyzacje kredytéw wczesniej zaciag-
nigtych przez Fundusz. Dzigki restrukturyzacji mozliwe
bedzie osiggniecie znacznie lepszych stép oprocentowania
niz te, z ktérych obecnie korzystaja Fundusze Budownictwa.
Fundusz ten bedzie bardzo silny. Bedzie mial kapitat
w wysoko$ci 26 miliardow ISK oraz dostep do najlepiej
oprocentowanych pozyczek.” (13).

2.2.3.2. Struktura instytucjonalna

Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa jest niezalezng instytucja
panstwowg, wyposazong w osobng rade dyrektorow
(Pafistwowa Rade ds. Mieszkalnictwa), podlegajacg administra-
cyjnie Ministrowi Spraw Spolecznych (zob. art. 4 ustawy
o mieszkalnictwie). Fundusz zastapil wczesniejszag Pafistwows
Agencje Mieszkalnictwa. Zgodnie z art. 7 minister powoluje
piecioosobowg rade dyrektoréw Funduszu na czteroletnig
kadencje. Artykul 8 stanowi, ze rada dyrektoréw zatrudnia
dyrektora generalnego, ktéry jest odpowiedzialny za biezacy
dziatalno$¢ Funduszu, zatrudnianie personelu itp.

Jak wspomniano wcze$niej ustawa o mieszkalnictwie zlikwido-
wala zarébwno Panstwowy Fundusz Budownictwa, jak
i Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy. Fundusze mialy zostal
polgczone i rozwigzane z dniem wejScia w Zycie tej ustawy.
Od tego samego dnia Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa
przejat funkcje, prawa, aktywa, pasywa i zobowigzania obydwu
wezedniej istniejagcych  funduszy (art. 53 ustawy). Prawa
i przywileje udzielone im z mocy prawa maja zastosowanie
do Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa. Podobnie Fundusz
Finansowania ~ Mieszkalnictwa  przejal ~ wszystkie prawa
i zobowigzania zwigzane z instrumentami dtuznymi nalezgcymi
do Panstwowego Funduszu Budownictwa i Pracowniczego
Funduszu Mieszkaniowego i wstapit w ich miejsce we wszelkich
sporach prawnych przeciwko nim lub prowadzonych w ich
imieniu.

(') Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu. Oryginalny tekst islandzki znaj-
duje si¢ na stronie: http:/[www.althingi.is/altext/122/[s/0877 html

(¥) Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu. Oryginalny tekst islandzki znaj-
duje si¢ na stronie http://www.althingi.is/altext/122/03/r06115030.
sgml
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Zadania powierzone z mocy prawa Funduszowi Finansowania
Mieszkalnictwa zostaly wyszczegélnione w art. 9 ustawy
o mieszkalnictwie i obejmuja:

,1. Udzielanie pozyczek i zarzadzanie obrotem obligacji
mieszkaniowych zgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

2. Udzielanie pozyczek wladzom lokalnym, firmom
i stowarzyszeniom na budowe lub zakup budynkéw
mieszkalnych. [...]".

Tak jak w przypadku Panstwowego Funduszu Budownictwa
i  Pracowniczego Funduszu  Mieszkaniowego  zgodnie
z poprzednig ustawg nr 97/1993, réwniez Fundusz Finanso-
wania Mieszkalnictwa jest finansowany 1) z zyskéw pochodza-
cych z wykorzystania kapitalu wlasnego i 2) z emisji
i sprzedazy obligacji (por. art. 10 ustawy o mieszkalnictwie).
W przeciwieistwie jednak do systemu okreslonego w ustawie
nr 97/1993 finansowanie z bezposrednich dotacji Skarbu
Panstwa nie znalazto kontynuacji w ustawie o mieszkalnictwie.

Zgodnie z art. 11 ustawy o mieszkalnictwie Fundusz Finanso-
wania Mieszkalnictwa zachowuje powierzone $rodki oraz uzys-
kuje z nich dochéd. Po uzyskaniu zgody od Ministra Spraw
Spofecznych Fundusz moze podjaé decyzje o przekazaniu
swoich aktywow pod opieke innych podmiotéw, w calosci
lub czgsSciowo. Nalezy podjaé starania, aby Fundusz zawsze
posiadal odpowiednig plynno$¢ finansowa umozliwiajaca mu
wywiazanie si¢ ze zobowigzan.

2.2.3.3. Kategorie kredytow
2.2.3.3.1. Trzy typy kredytow

Artykut 15 ustawy o mieszkalnictwie ustanawial trzy kategorie
kredytow udzielanych przez Fundusz Finansowania Mieszkal-
nictwa ('4). Byly to:

— kredyty podstawowe na zakup badz budowe domoéw
i mieszkan, o ktérych mowa w rozdziale VI ustawy
o mieszkalnictwie,

— kredyty uzupelniajagce na zakup badZz budowe doméw
i mieszkan dla oséb fizycznych, o ktérych mowa
w rozdziale VII ustawy o mieszkalnictwie,

— kredyty udzielane wiladzom lokalnym, stowarzyszeniom
i przedsigbiorstwom na budowe badZ zakup mieszkafi czyn-
szowych, o ktéorych mowa w rozdziale VIII ustawy
o mieszkalnictwie.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Fundusz mial prawo tworzy¢ nowe
kategorie kredytow, pod warunkiem ich zatwierdzenia przez
Ministra Spraw Spolecznych.

2.2.3.3.2. Kredyty podstawowe

Ustawa o mieszkalnictwie stanowila kontynuacje systemu
kredytéw podstawowych wprowadzonego w 1989 r. poprzez

(") Jedna z tych kategorii, jak zostanie to wskazane ponizej, zostata
zniesiona przez ustawe nr 120/2004, por. pkt 2.2.3.4.2.

system obligacji mieszkaniowych, a stosowanego takze na mocy
ustawy nr 97/1993. Nowa ustawa nie wprowadzila zmian
w zakresie tej kategorii kredytéw. Aby zarzadza¢ kredytami
podstawowymi Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa mial
uruchomi¢ Oddziat ds. Obligacji Mieszkaniowych, zarzadzany
do tej pory przez Panstwowa Agencje Mieszkalnictwa, ktérego
finanse mialy by¢ prowadzone oddzielnie od innych dzialan
Funduszu (art. 17 ustawy o mieszkalnictwie) (1%).

Oddziat ds. Obligacji Mieszkaniowych mial za zadanie:

,1) Emitowa¢ kategorie obligacji mieszkaniowych bedace
przedmiotem obrotu w imieniu Funduszu Finansowania
Mieszkalnictwa zgodnie z warunkami okreslonymi w tej
ustawie lub rozporzadzeniu.

2) Prowadzi¢ wymiang¢ instrumentéw dluznych zabezpie-
czonych hipotecznymi listami zastawnymi i obligacjami
mieszkaniowymi.

3) Dba¢ o atrakcyjno$¢ obligacji mieszkaniowych na rynku

potencjalnych nabywcéw.. [...]".

Hipoteczne listy zastawne mialy by¢ indeksowane i wydawane
na takich samych warunkach udzielania pozyczek (oprocz
marzy odsetkowej) co obligacje mieszkaniowe wymienione na
hipoteczne listy zastawne (por. art. 19 ustawy). Marza ta mogla
by¢ ustanowiona, aby pokry¢ koszty operacyjne Oddziatu ds.
Obligacji Mieszkaniowych oraz szacowane straty z tytulu
niesplaconych kredytéw (por. art. 28 ustawy). Wysokosé
marzy odsetkowej ustala¢ mial Minister Spraw Spofecznych
na wniosek zarzadu Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa.

Instrumenty hipoteczne i obligacje mieszkaniowe mogly by¢
wymieniane za kwote nieprzekraczajaca 70 % szacowanej
warto§ci nieruchomodci, jesli whasciciel budowat lub kupowat
swoje pierwsze mieszkanie, natomiast w innych przypadkach
kwota ta mogla stanowi¢ odpowiednik 65 % (por. art. 19
ustawy). Oznacza to obniZenie gornej granicy 75 % szacowanej
wartoSci nieruchomosci okreslonej we wspomnianym wecze$niej
art. 27 poprzedniej ustawy nr 97/1993. Minister Spraw
Spolecznych mégt w drodze rozporzadzenia okresli¢ maksy-
malng liczbe instrumentéw  hipotecznych  zakupionych
w odniesieniu do kazdej nieruchomosci przez Oddzial ds. Obli-
gacji Mieszkaniowych. Zgodnie z art. 21 ustawy maksymalny
okres kredytowania dla instrumentéw hipotecznych kupionych
przez Oddzial ds. Obligacji Mieszkaniowych wynosit 40 lat.
Dalsze przepisy dotyczace obligacji mieszkaniowych zostaly
ustanowione w rozporzadzeniu nr 7/1999 dotyczacym
Oddziatu ds. Obligacji Mieszkaniowych i obrotu obligacjami
mieszkaniowymi (um hisbréfadeild og hiisbréfavidskipti).

W zakresie udzielania pozyczek przedsigbiorstwom budow-
lanym  rozporzadzenie to powielalo przepisy zawarte
w poprzednim rozporzadzeniu 467/1991 o tym samym tytule,
stosowanym na mocy poprzedniej ustawy (1°).

(%) Ustawa nr 57/2004 przepisy dotyczace obligacji mieszkaniowych
zostaly zniesione, poniewaz Fundusz rozpoczgt udzielanie kredytéw
gotéwkowych, por. pkt 2.2.3.4.1.

(1% Por. pkt 2.2.2.4 powyzej.
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Na podstawie powyzszego mozna zauwazyé, ze system
wymiany obligacji mieszkaniowych nie zmienil si¢ po wejsciu
w zycie ustawy o mieszkalnictwie. Oddziatowi Obligacji Miesz-
kaniowych Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa powierzono
te same funkcje, ktore pehil ten sam oddzial w strukturze
Panstwowej Agencji Mieszkalnictwa (por. art. 19 ustawy nr
97/1993 i art. 17 ustawy o mieszkalnictwie — oba artykuly
byly przytaczane powyzej). Znajduje to takze potwierdzenie
w komentarzach do rozdzialu VI projektu, ktéry stat si¢ ustawa
o mieszkalnictwie. Rozdzial ten zawieral przepisy zasadniczo
podobne do tych z rozdzialu IV ustawy nr 97/1993 (V).

2.2.3.3.3. Kredyty uzupelniajgce

Ustawa o mieszkalnictwie dodano do systemu mieszkalnictwa
nowy kategori¢ kredytéw zwanych kredytami uzupelniajacymi,
przeznaczonych dla ludzi o nizszych dochodach. Kredyty te
mogly by¢ przyznawane jako uzupehienie kredytéw podstawo-
wych, zastepujac kilka rodzajéw pozyczek spolecznych udziela-
nych w ramach ustawy nr 97/1993, ale zostaly zniesione
w pézniejszym czasie ('¥). Zgodnie z art. 30 Fundusz Finanso-
wania Mieszkalnictwa mogl, na wniosek lokalnej komisji miesz-
kalnictwa, przyznaé kredyty uzupelniajace osobom, ktére mialy
prawo do kredytu podstawowego na zakup mieszkania. Kredyty
uzupelniajace mogly pokry¢ 25 % szacowanej wartosci miesz-
kania. Tak jak w przypadku pozyczek socjalnych udzielanych
przed utworzeniem Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa
w ramach poprzedniego systemu opierajgcego si¢ na ustawie
nr 97/1993, kredyty z tego Funduszu (kredyt podstawowy
i kredyt uzupelniajacy) nie moga przekracza¢ 90 % szacowanej
warto$ci mieszkania.

Minister spraw spolecznych wydal rozporzadzenie dokladniej
okreslajgce warunki przyznawania kredytéw uzupelniajacych.
Przy udzielaniu tych kredytéw nalezalo uwzgledni¢ nastepujace
kryteria: liczba os6b w rodzinie, stan majatkowy, dochody wiel-
kos$¢ i rodzaj lokalu mieszkalnego. Minister Spraw Spotecznych
wydal rozporzadzenie nr 783/1998 dotyczace kredytow
uzupelniajacych, ktére okreslalo w sposob bardziej szczegdlowy
warunki, ktére musieli spelni¢ wnioskodawcy, aby uzyskaé
prawo do tych kredytow. Artykuly 5 i 6 rozporzadzenia stano-
wily, ze wnioskodawca, aby uzyska¢ prawo do kredytu uzupel-
niajagcego, nie moglt przekroczy¢é pewnych progéw dochodu
i majatku (*°). Artykul 8 stanowil, ze wnioskodawca musi
przejsé oceng pod katem mozliwosci splaty. W art. 4 okreslono,
ze wiladze lokalne mialy prawo wydaé dalsze wytyczne do
rozwazenia przez komitety mieszkalnictwa. Mogly one obej-
mowal takie kwestie jak obecng sytuacje w mieszkalnictwie,
stan i rodzaj obecnie zajmowanego lokalu mieszkalnego oraz
liczbe i stan zdrowia czlonkéw rodziny (°). Gléwnymi kryte-
riami decydujagcymi o przyznaniu prawa do ,spolecznych”

kredytéw byly wigc nadal brak majatku i niskie dochody, tak

(") http:/[www.althingi.is/altext/122[s/087 7.html
(%) Te kredyty uzupelniajace zostaly zniesione przez ustawe nr
120/2004, por. pkt 2.2.3.4.2. ponizej.
(%) Osoba fizyczna nie mogla zarabia¢ wiecej niz 1620 000 ISK
i posiada¢ majatku o wartosci przekraczajacej 1 900 000 ISK.
Liczby te mialy by¢ kazdego roku korygowane.
Majac na wzgledzie fakt, ze Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa
moze przynosi¢ straty, udzielajac kredytéw uzupelniajacych, art. 43
ustawy o mieszkalnictwie stanowil, ze wladze lokalne powinny
posiada¢ i prowadzi¢ tzw. fundusz rezerwowy, administrowany
przez Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa. Zgodnie z art. 44
fundusz rezerwowy pokrywa straty poniesione przez Fundusz
Finansowania Mieszkalnictwa na kredytach uzupehiajgcych.
Artykut 45 stanowil, ze wladze lokalne powinny placi¢ poczatkowo
sktadke w wysokosci 5 % kazdego kredytu uzupelniajacego przy-
znanego na terytorium ich wiasciwosci.

(20

=

jak mialo to miejsce w stanie prawnym poprzedzajacym przy-
jecie ustawy o mieszkalnictwie.

W przeciwienstwie do przepisow ustawy nr 97/1993 ustawa
o mieszkalnictwie nie zawierala przepiséw dotyczacych
kredytow na tzw. wynajem mieszkan spolecznych z opcja ich
wykupu. Ponadto ustawa o mieszkalnictwie nie zawierala
zadnych przepiséw dotyczacych sprzedazy mieszkan spolecz-
nych. Mogly one by¢ sprzedawane na powszechnym rynku
pod warunkiem spehienia warunkéw okreSlonych w art. 32
ustawy o mieszkalnictwie.

2.2.3.3.4. Mieszkania czynszowe

Trzecig kategori¢ kredytéw — kredyty na mieszkania czynszowe,
reguluja przepisy rozdzialu VIII ustawy o mieszkalnictwie.
Zgodnie z art. 33 Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa
moze przyznaé kredyty na budowe badZ zakup mieszkan czyn-
szowych wladzom lokalnym, stowarzyszeniom lub przedsi¢-
biorstwom, ktére chcg wybudowaé, posiadaé takie mieszkania
i nimi zarzadzal. Przyznane kredyty moga pokry¢ do 90 %
kosztéw budowy lub ceny zakupu, ale nie moga przekraczaé
90 % kosztow podstawowych zatwierdzonych przez zarzad
Funduszu (por. art. 36 ustawy). Zgodnie z art. 37 ustawy
prawo do mieszkania czynszowego zaleze¢ bedzie od
warunkéw socjalnych danego wnioskodawcy oraz od tego,
czy dochdd i majatek wnioskodawcy mieszczg sie w limitach
okreslonych szczegélowo w rozporzadzeniu wydanym przez
Ministra Spraw Spolecznych.

W uwagach og6lnych dotaczonych do rozdziatu VIII projektu
ustawy o mieszkalnictwie stwierdzono, ze w przypadku tych
kredytéw bedg nadal obowigzywaly w wigkszosci te same prze-
pisy, ktére obowigzywaly na mocy ustawy 97/1993 (2!).
W zwiazku z tym ta kategoria kredytow jest zasadniczo
tozsama z tym, co okre$lono w przepisach dotyczacych Pracow-
niczego Funduszu Mieszkaniowego. W tej kategorii kredyt moze
stanowi¢ maksymalnie 90 % kosztéw budowy lub ceny zakupu,
zarowno wedlug przepiséw ustawy o mieszkalnictwie, jak
i wedlug ustawy nr 97/1993. Podobnie uzyskanie prawa do
mieszkan czynszowych oparte bylo na kryterium potrzeby
spolecznej, tj. na braku majatku i niskich dochodach.

2.2.3.4. Zmiany dokonane w 2004 r.
2.2.3.4.1. Ustawa nr 57/2004

W 2004 r. wprowadzono dwie ustawy zmieniajace ustawe
o mieszkalnictwie — ustawe nr 57/2004 i ustawe nr 120/2004.
Ustawa nr 57/2004, ktéra weszla w zycie dnia 1 lipca 2004 r.,
zniosla system wymiany obligacji mieszkaniowych. W zamian
za to kredyty podstawowe przyznawane przez Fundusz Finan-
sowania Mieszkalnictwa byly wyplacane w gotéwce. Gléwne
cele zmian opisano w nastgpujacych zapisach projektu ustawy:

(®") http:/[www.althingi.is/altext/122/[s/0877.html
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,Przedkladany projekt ustawy ma na celu zapewnienie Island-
czykom korzystniejszych kredytéw mieszkaniowych za
poérednictwem  Funduszu  Finansowania Mieszkalnictwa
poprzez tafisze finansowanie na powszechnym rynku kredy-
towym. Cel ten zostanie osiggniety poprzez reorganizacje
emisji obligacji przez Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa,
ktéra zwigkszy wydajnos¢ finansowania i wyeliminuje gléwne
niedociagniecia zwigzane z obecna emisja [...]." (2).

Po wprowadzeniu zmian art. 19 ustawy o mieszkalnictwie
brzmiak:

,Kredyty udzielane przez Fundusz Finansowania Mieszkal-
nictwa wyplacane sa w gotéwce. Przed wyplaceniem kredytu
kredytobiorca emituje instrument hipoteczny kredytobiorcy
i dokonuje jego urzedowego wpisu. Hipoteka kazdego kredy-
tobiorcy podlega indeksacji cenowej wedlug wskaznika cen
konsumpcyjnych (por. ustawa o wskazniku cen konsumpcyj-
nych) i sa od niej naliczane odsetki przewidziane w art.21.”.

Ustepy 2 i 3 w art. 10 ustawy, dotyczace finansowania
Funduszu, zostaly zmienione, aby uwzgledni¢ zniesienie
systemu obligacji mieszkaniowych.

,fundusz Finansowania Mieszkalnictwa finansuje zadania
powierzone mu przez niniejsza ustawe w nastepujacy sposob:

1) dzigki zyskom pochodzacym z wykorzystania kapitatu
wlasnego Funduszu, tj. ratom, odsetkom i platnosciom
z tytulu indeksacji cen w odniesieniu do udzielonych
pozyczek;

2) poprzez emisje i sprzedaz obligacji FFM oraz poprzez
zacigganie pozyczek, jesli zostalo to przewidziane
w ustawie budzetowej;

3) poprzez oplaty z tytulu $wiadczenia ustug przewidziane
w art. 49.7.

Mimo ze oplaty z tytulu $wiadczenia ustug nie byly poprzednio
wymienione w art. 10 jako Zrédlo finansowania, art. 49, do
ktorego odestano, byl cz¢icia ustawy od jej wejScia w zycie
i nie zostal zmienione. Mocg art. 5 ustawy nr 57/2004 dodano
do art. 11 ustawy o mieszkalnictwie dwa nowe akapity doty-
czgce zarzadzania aktywami i pasywami:

,2fundusz  Finansowania Mieszkalnictwa utrzymuje swoje
przychody i wydatki w réwnowadze i odpowiednio wczesniej
przygotowuje plany w tym zakresie. W tym celu Fundusz
tworzy system zarzadzania ryzykiem.

Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa moze prowadzi¢ obrot
swoimi wilasnymi obligacjami i innymi papierami wartoscio-
wymi. Po otrzymaniu opinii zarzadu Funduszu i Urzedu ds.
Nadzoru Finansowego minister wydaje, w drodze rozporzg-
dzenia, przepisy dotyczace kryteriéw ryzyka Funduszu, zarzg-
dzania ryzykiem, kontroli wewnetrznej i obrotu papierami
warto$ciowymi.”

Ustawa nr 57/2004 wprowadzila jeszcze szereg innych zmian.
Byly one gléwnie zwigzane z kwestiami, ktére mozna okresli¢

(*?) Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu.

jako zmiany techniczne zwiazane ze zniesieniem systemu
wymiany obligacji (por. art. 9-20 ustawy zmieniajacej). Ustawa
ta nie zmienila niczego, co dotyczyloby istoty kredytéw podsta-
wowych lub podstaw ich przyznawania.

2.2.3.4.2. Ustawa nr 120/2004

Ustawa nr 120/2004, ktéra weszla w Zycie dnia 3 grudnia
2004 r., podniesiono limit kredytéw podstawowych przyzna-
wanych  przez  Fundusz  Finansowania  Mieszkalnictwa
z wezesniejszych 70 do 90 % szacowanej wartoici nierucho-
mosci, a Minister Spraw Spolecznych uzyskal prawo do zmiany
tego pulapu w drodze rozporzadzenia administracyjnego (por.
art. 19 ustawy o miestkalnictwie). Ponadto w wyniku podnie-
sienia limitu dla kredytéw podstawowych, przepisy rozdzialu
VI ustawy dotyczace kredytéw uzupelniajacych uchylono.
W uwagach do art. 4 projektu ustawy, ktéry uchylal rozdzial
VII ustawy o mieszkalnictwie dotyczacy kredytow uzupelniaja-
cych wpisano, m. in. nastgpujace wyjasnienia:

Jesli projekt ustawy stanie si¢ obowiazujacym prawem
wszyscy nabywcy nieruchomosci beda mieli mozliwo$é uzys-
kania kredytow do wysokosci 90 % warto$ci nieruchomosci.
Tym samym zniknie zapotrzebowanie na kredyty uzupelnia-
jace. Oprocentowanie kredytéw uzupelniajacych wynosito na
poczatku 2004 r. 5,3 % i bylo znaczaco wyzsze niz opro-
centowanie kredytéw podstawowych po wprowadzeniu
zmian w emisji obligacji przez Fundusz Finansowania Miesz-
kalnictwa, ktére weszly w zycie dnia 1 lipca 2004 r.
Poczawszy od wrzesnia kredyty uzupelniajace byly oprocen-
towane tak samo jak kredyty podstawowe. Zmiana ta stwo-
rzyla znacznie lepsze warunki dla kupujacych o niewielkim
majatku i niskich dochodach. W obecnej sytuacji nie ma wigc
powodu tworzy¢ dla tej grupy oddzielnej kategorii
kredytow.” (¥3).

Minister spraw spolecznych skorzystal z prawa przystugujacego
mu na mocy powyzszej ustawy. Limit zostal obnizony do 80 %,
nastepnie podniesiony do 90 % i wreszcie obnizony do 80 %, tj.
obecnego poziomu (24).

3. PODSTAWA PRAWNA W PRAWIE ISLANDZKIM DLA
MOZLIWYCH ELEMENTOW POMOCY PANSTWA

W swej decyzji rozpoczynajacej formalne postepowanie wyjas-
niajgce Urzad zidentyfikowal pig¢ potencjalnych Srodkéw
pomocy panstwa:

— gwarancje panstwows,

— zwolnienie z podatku dochodowego i podatku od nierucho-
moSci,

— dotacje na splate odsetek,
— brak wyplat dywidend,

— fakt, ze FFM nie podlega wymogom w zakresie odpowied-
niego poziomu kapitatu i regutom dotyczacym minimalnego
wskaznika wyplacalnosci.

(*%) Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu. Oryginalny tekst w jezyku islan-
dzkim mozna znalez¢ na stronie internetowej: http://www.althingi.
isfaltext/131/s/0223.html

(**) Zob. rozporzadzenie nr 540/2006, ostatnio zmienione rozporza-
dzeniem 587/2007. Rozporzadzenie okresla takze bezwzgledny
limit kwoty kredytu, ktéry wynosi obecnie 18 milionéw koron

islandzkich.

N
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3.1. GWARANCJA PANSTWOWA

Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa jest instytucja panstwowa
podlegajaca prawu publicznemu (por. art. 4 ustawy
o mieszkalnictwie nr 44/1998 i art. 2 poprzedniej ustawy nr
97/1993). Jako taka, zgodnie z niepisang zasada islandzkiego
prawa publicznego, wszystkie jej zobowigzania zabezpieczone
3 gwarancjg panstwows.

Wspomniana niepisana zasada islandzkiego prawa publicznego
obowiazywala jeszcze przed wejsciem w Zycie Porozumienie
EOG. W uwagach ogélnych do projektu ustawy, ktéry stat si¢
ustawg nr 121/1997 o gwarancjach panstwowych (log um riki-
sdbyrgdin) stwierdzono co nastepuje: ,Fakt ten jest oparty na
jednoznacznej zasadzie islandzkiego prawa: panstwo jest odpo-
wiedzialne za zobowigzania swoich instytucji i przedsigbiorstw,
chyba 7ze gwarancja jest ograniczona jasno wyrazonym zastrze-
zeniem [...] lub odpowiedzialno$¢ panstwa w spélce
z ograniczong odpowiedzialnodcig jest ograniczona wkladem
kapitalowym.” (¥)). ~ Gwarancja ta ma  zastosowanie
w odniesieniu do wszystkich instytucji pafistwowych, nieza-
leznie od daty zalozenia, rodzaju dzialalnosci lub zmian tej
dzialalnosci. Miala wigc takze zastosowanie do Panstwowej
Agengji Mieszkalnictwa i trzech innych podmiotéw zajmujacych
si¢ finansowaniem mieszkalnictwa przed wejSciem w zycie
ustawy o mieszkalnictwie.

3.2. ZWOLNIENIE Z PODATKU DOCHODOWEGO I PODATKU OD
NIERUCHOMOSCI

Drugim potencjalnym $rodkiem pomocy panstwa zidentyfiko-
wanym przez Urzad w decyzji o wszczgciu postgpowania jest
zwolnienie FFM z podatku dochodowego i podatku od nieru-
chomosci.

Skarb pafistwa, wszystkie instytucje pafstwowe i wszystkie
panstwowe przedsigbiorstwa, za ktére pafistwo ponosi nieogra-
niczong odpowiedzialno$¢ zostaly zwolnione z podatkéw
dochodowego i od nieruchomosci na dlugo przed wejsciem
w zycie Porozumienia EOG (por. ust. 1 art. 4 ustawy
o podatku dochodowym nr 90/2003). To ogélne zwolnienie
z podatku ma zastosowanie do Funduszu Finansowania Miesz-
kalnictwa jako instytucji panstwowej.

W chwili wejScia w zycie Porozumienia EOG podstawa prawna
do zwolnienia z podatku byla okreslona w ust. 1 art.4 ustawy
nr 75/1981 o podatku dochodowym i podatku od nierucho-
mosci. Obecna ustawa o podatku dochodowym stanowi ujed-
nolicong wersje ustawy nr 75/1981 o podatku dochodowym
i podatku od nieruchomosci. Stad tez instytucje poprzedzajace
Fundusz Finansowana Mieszkalnictwa takze byly objete wymie-
nionymi zwolnieniami podatkowymi.

Jesli chodzi o podatek od nieruchomosci, zostal on zniesiony,
erga omnes ustawa nr 129/2004 i zostal pobrany po raz ostatni

(*°) Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu. Oryginalny tekst w jezyku islan-
dzkim mozna znalez¢ na stronie internetowej: http:/[www.althingi.
isfaltext/122/s/0099.html

od skladnikéw majatkowych na koniec 2005 r. Do czasu przy-
jecia ustawy nr 129/2004 z podatku od nieruchomosci zwalniat
wyzej wymienione instytucje ust. 1 art.4 ustawy nr 90/2003.
Stad tez instytucje poprzedzajace Fundusz Finansowana Miesz-
kalnictwa takze byly objete wymienionymi zwolnieniami podat-

kowymi.

3.3. DOTACJE NA SPLATE ODSETEK

W decyzji o rozpoczeciu postgpowania Urzad zidentyfikowal
trzeci potencjalny Srodek pomocy panistwa — dotacje na splate
odsetek, ktére w zasadzie sprowadzaja si¢ do bezposrednich
dotacji budzetowych na rzecz FFM na pokrycie zobowigzan
wynikajacych z udzielania pozyczek ponizej stép rynkowych
na budownictwo spolecznych mieszkan czynszowych.

Jedna z kategorii pozyczek Pracowniczego Funduszu Mieszka-
niowego byly kredyty na spoleczne mieszkania czynszowe (por.
cytowany powyzej art. 50 ustawy nr 97/1993). Rozdzial VIII
ustawy o mieszkalnictwie okresla obecne zasady udzielania
pozyczek na spoleczne mieszkania czynszowe i, jak okreslono
powyzej, s3 one w znacznej czedci takie same jak te poprzednio
obowiazujace. Udzielanie tej kategorii pozyczek zlecono wigc
zaréwno Pafistwowej Agencji Mieszkalnictwa, poprzez Pracow-
niczy Fundusz Mieszkaniowy, jak i FFM.

Tak jak wspomniano powyzej, jednym ze Srodkéw finanso-
wania Pracowniczego Funduszu Mieszkaniowego byly bezpo-
Srednie dotacje budzetowe (por. art. 48 ustawy nr 97/1993).
Mialy one czgsciowo pokry¢é koszty operacyjne Funduszu,
w tym koszty zwigzane ze spolecznymi mieszkaniami czynszo-
wymi. O stopie oprocentowania tej kategorii pozyczek decy-
dowal co roku rzad (por. art. 52 ustawy).

Odno$nie do sytuacji po wejSciu w  Zycie ustawy
o  mieszkalnictwie,  tymczasowy art. IX  ustawy
o mieszkalnictwie przyjetej w 1998 r. stanowil, ze do konca
2000 r. kredyty na spoleczne mieszkania czynszowe bedg przy-
znawane na dotychczas obowiazujacych warunkach.

W dniu 21 sierpnia 2001 r. Minister Spraw Spolecznych
i Minister Finanséw podpisali specjalne porozumienie przewidu-
jace doplaty pozwalajace stosowaé obnizone oprocentowanie
dla tej kategorii pozyczek dla maksymalnie 400 spolecznych
mieszkan czynszowych rocznie (*). W dniu 26 wrze$nia
2005 r. ministrowie podpisali nowe porozumienie dostosowu-
jace dotacje budzetowa dla FFM, uwzgledniajac obnizke stop
procentowych i wzrost maksymalnego wkladu do kazdego
mieszkania. Zgodnie z tymi porozumieniami FFM mial otrzy-
mywaé dotacje budzetowg réwnowazgca straty poniesione
w zwiazku z ta kategoria pozyczek do wysokosci okreslonej
w porozumieniach.

(*%) Pismo islandzkiego rzadu z dnia 3 stycznia 2007 r., s. 10.
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3.4. BRAK WYPLAT DYWIDEND

Czwartym potencjalnym $rodkiem pomocy panstwa zidentyfi-
kowanym przez Urzad w decyzji o wszczgciu postgpowania jest
fakt, ze FFM nie musi wyplacal panstwu zadnych dywidend.
Wynika to z ogélnych zasad islandzkiego prawa publicznego,
ktére nie wymaga od instytucji pafistwowych, zorganizowanych
tak jak FFM, placenia dywidend (*’). Zasada ta obowiazywala juz
przed wejSciem w zycie Porozumienia EOG, zatem sytuacja
prawna poprzednikoéw FFM byla identyczna.

Ta ogélna zasada wynika, miedzy innymi, z faktu, ze celem
tych instytucji nie jest osiagnigcie zysku, ale zapewnienie ustug,
ktore decyzja Parlamentu powinny byé $wiadczone przez
panstwo. Zgodnie z islandzkim prawem publicznym instytucja
panstwowa wymaga podstawy prawnej, aby pobieraé oplaty za
swoje ustugi, a ich wysoko$¢ nie moze przekraczal kosztéw
$wiadczenia tych ustug (%%). W przypadku gdy prawo zezwala
na pobieranie oplat powyzej kosztéw lub, tak jak w przypadku
FFM, instytucja zarabia na powierzonych jej Srodkach (por.
art. 11 ustawy o mieszkalnictwie), aby instytucja wyplacala
dywidendy panstwu islandzkiemu potrzebna jest odrg¢bna
podstawa prawna.

Taka wykladni¢ islandzkiego prawa potwierdza pismo islan-
dzkiego rzadu z dnia 15 kwietnia 2008 r., gdzie stwierdzono,
co nastepuje: ,Zgodnie z ustawg o rzagdowej sprawozdawczosci
finansowej nr 88/1997 jest powszechng praktyka, ze wymaga
si¢ uzyskania zyskow od podmiotéw publicznych jedynie
wtedy, gdy sa do tego zobligowane przez prawo. Potrzebna
jest ponadto podstawa prawna, jesli podmiot publiczny zobo-
wiazany jest do wyplacania dywidend. Jesli podmiot publiczny
uzyskuje dochody, zwraca on ministerstwu finanséw zwyklg
czg$¢ dochodéow jako dywidendy, tak jak to przewiduje
art. 42 ustawy nr 88/1997. Podmioty publiczne, ktére wypla-
caja dywidendy, takie jak Landsvirkjun, majg taki szczegdlny,
prawny obowiazek. W tym kontekScie odsyla si¢ do art. 4
ustawy nr 42/1983 o Landsvirkjun. Nie istnieje wigc ogélny
przepis prawny nakazujacy podmiotom publicznym wyplacaé
dywidendy.”

Rowniez ustawa o mieszkalnictwie i ustawa nr 97/1993 nie
zawieraly Zzadnych przepisow prawnych wymagajacych od
FFM lub jego poprzednikéw wyplacania dywidend. W tym
wzgledzie w przypadku FFM zawsze obowigzywala wspom-
niana zasada islandzkiego prawa publicznego.

3.5. FFM NIE PODLEGA WYMOGOM W ZAKRESIE ODPOWIED-
NIEGO POZIOMU KAPITALU I REGULOM DOTYCZACYM MINI-
MALNEGO WSKAZNIKA WYPLACALNOSCI

Akt prawny, do ktdérego odnosi si¢ punkt 14 rozdzialu II
zalgcznika IX do Porozumienia EOG (dyrektywa 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez
instytucje kredytowe (%), z pdzn. zm., zwana dalej ,dyrektywa

(¥’) Sytuacja przedstawia si¢ inaczej, gdy panstwo posiada przedsigbior-
stwa w formie spdlek z ograniczong odpowiedzialnoscia dzialajace
pod rezymem prawa prywatnego.

(*%) Przyklad zastosowania tej zasady znaleZé mozna np. w wyroku
islandzkiego Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.
w sprawie nr 50/1998.

(*%) Dz.U. L 126 z 26.5.2000, s. 1. Akt zostal dodany decyzja Wspdl-
nego Komitetu EOG nr 15/2001 i wszedt w Zycie dnia
1 pazdziernika 2001 r.

bankowa”) ustala wymogi w zakresie odpowiedniego poziomu
kapitalu i reguly minimalnego wskaznika wyplacalnosci majace
zastosowanie do instytucji kredytowych w panstwach czlon-
kowskich UE i EFTA. Artykul 2 ust. 3 dyrektywy zawiera
wykaz instytucji zwolnionych z zastosowania przepiséw dyrek-
tywy bankowej. W decyzji Wspélnego Komitetu EOG wykaz
ten zostal rozszerzony, m. in., poprzez dodanie islandzkich
,Byggingarsjédir rikisins” (w dostownym tlumaczeniu ,panstwowe
fundusze budownictwa” (%). Termin ten obejmowal Pafstwowy
Fundusz Budownictwa i Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy,
ktore, jak opisano powyzej, zostaly polaczone i przejete przez
FEM (por. art. 53 ustawy o mieszkalnictwie). W zwigzku z tym
art. 116 ustawy nr 161/2002 o instytucjach finansowych (log
um figrmdlafyrirteki) zwalnia FFM z obowiazku zastosowania
ustawy, ktora nalezy do $rodkéw wdrazajacych dyrektywe do
islandzkiego prawa.

4. UWAGI ISLANDZKICH WELADZ

W pismach z dnia 20 listopada 2006 r. i z dnia 15 kwietnia
2008 r. islandzki rzad utrzymywal, ze system FFM powinien
by¢ uznawany za istniejagcg pomoc. Po pierwsze, podstawowe
cechy systemu obowiazywaly juz przed wejsciem w zycie Poro-
zumienia EOG i nie zostaly zmienione poprzez wprowadzenie
ustawy o mieszkalnictwie. Wprowadzone woéwczas zmiany
w systemie mieszkalnictwa dotyczyly jedynie systemu mieszkal-
nictwa socjalnego i nie byly znaczace. Po drugie, elementy
pomocy panstwa zidentyfikowane przez Urzad w decyzji
0 wszczeciu postepowania mialy charakter ogdlny i nie zostaly
zmienione przez wprowadzenie ustawy o mieszkalnictwie. Stad
na przyklad domniemana gwarancja pafistwa byla taka sama
zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie Porozumienia EOG.
W tym kontekscie islandzki rzad argumentowal, ze z wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Namur-Les
Assurances du Crédit wynikalo, ze jedynie zasadnicze zmiany
legislacyjne moga zmieni¢ kwalifikacje pomocy (*!). Po trzecie,
w 1999 r., wraz z wprowadzeniem ustawy o mieszkalnictwie,
nie wprowadzono zadnej zmiany mogacej wplyngé na oceng
zgodnosci systemu z przepisami dotyczacymi pomocy pafstwa.
Po czwarte, alternatywnie, zmiany wprowadzone w systemie
mieszkalnictwa socjalnego zwigzane na przyklad z tzw. kredy-
tami uzupelniajagcymi mozna oddzieli¢ od ogdlnego systemu
udzielania pozyczek.

5. UWAGI 0SOB TRZECICH

Przedstawiciele SFF stwierdzili, Ze zmiany wprowadzone przez
ustawe o mieszkalnictwie nalezy zaklasyfikowaé jako nowa
pomoc, wskutek tych zmian nie mozna twierdzié, Ze system
nie podlegal do obecnego momentu wigkszym zmianom.
W pismie z dnia 31 stycznia 2007 r. SFF powolywalo si¢, m.
in. na:

— istnienie nowej ustawy, tj. zastapienie ustawy o Panstwowej
Agencji Mieszkalnictwa przez ustawe o mieszkalnictwie,

(*%) Tlumaczenie na jezyk polski na podstawie tlumaczenia na jezyk
angielski dostarczonego przez islandzki rzad.

(*') Wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-44/93 Namur-Les
Assurances du Crédit [1994] Rec. 1-3829.
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— utworzenie nowego podmiotu prawnego — Funduszu Finan-
sowania Mieszkalnictwa, ktéry zastapil Panstwowa Rade
Mieszkalnictwa/Panstwowa Agencje Mieszkalnictwa oraz
przejal aktywa i zobowigzania Panstwowego Funduszu
Budownictwa i Pracowniczego Funduszu Mieszkaniowego,

— wprowadzenie nowych instrumentéw udzielania pozyczek
z kredytami gotéwkowymi zamiast obligacji mieszkanio-
wych 1 ograniczenie pomocy spolecznej w sprawach miesz-
kalnictwa, zmiana maksymalnego poziomu finansowania
zakupu, zniesienie ograniczen w zakresie sprzedazy
mieszkan spolecznych zajmowanych przez wihascicieli, znie-
sienie prawa pierwszefistwa oraz zmiany w zakresie
rodzajow podmiotéw, ktérym moga zostaé udzielone
kredyty,

— zmiany w zrédlach finansowania: zgodnie z ustawa
o mieszkalnictwie Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa
nie otrzymuje, w przeciwienstwie do swoich poprzednikéw,
bezposrednich dotacji od panstwa.

W piSmie z dnia 28 marca 2008 r. SFF argumentowalo, ze
wlasciwe kryteria prawne powinny zawiera¢ kompleksowa
oceng systemu FFM, a nie indywidualng analiz¢ ustalonych,
potencjalnych $rodkéw pomocy. W ocenie SFF indywidualne
skfadniki systemu s3 tak blisko powiazane, ze rozdzielanie ich
przy dokonywaniu oceny okreslajacej, czy S$rodki te maja
charakter §rodkéw nowych czy istniejacych byloby tworzeniem
nieuzasadnionego, sztucznego podzialu. Takie podejscie,
zdaniem SFF, byloby niezgodne z praktyka Komisji Europejskiej
w podobnych przypadkach. Na koniec SFF zwrdcilo si¢ do
Urzedu, aby ten wzigl pod uwage faktyczny rozwdj sytuacji
w odniesieniu do wysokosci pozyczek przyznanych przez
FEM oraz jego udzial w rynku w poréwnaniu z udzialem
w rynku bankéw prywatnych.

II. OCENA

1. FAKT, ZE FFM NIE PODLEGA WYMOGOM W ZAKRESIE
ODPOWIEDNIEGO  POZIOMU  KAPITALU I  REGULOM

DOTYCZACYM MINIMALNEGO WSKAZNIKA WYPLACALNOSCI
NIE OZNACZA, ZE JEST BENEFICJENTEM POMOCY PANSTWA.

Urzad uznal za przydatne rozpoczecie oceny od odpowiedzi na
pytanie czy fakt, ze FFM nie podlega wymogom w zakresie
odpowiedniego poziomu kapitalu i regulom minimalnego
wskaznika wyplacalnoéci stanowi o tym, ze jest to pomoc
panstwa.

Jak juz wskazano, dyrektywa bankowa ustala wymagania
w zakresie odpowiedniego poziomu kapitatu i reguly dotyczace
minimalnego wskaznika wyplacalnosci, ktére dotycza instytucji
kredytowych w calej EOG. W decyzji o wszczgciu postgpowania
Urzad przyjat zalozenie, ze zwolnienie FFM z obowigzku prze-
strzegania dyrektywy bankowej nie bylo pomoca panstwa.
Réwnoczesnie jednak uznal, ze kwestia ta zrodzita watpliwosci,
na ktoére najlepiej odpowiedzie¢ mozna poprzez dokonanie
oceny tej kwestii zgodnie z procedura formalnego postgpowania
wyjasniajacego. Ocena ta potwierdzita wstepne zalozenie
Urzedu z nastgpujacych wzgledow:

Po pierwsze, jak wskazano w decyzji o wszczeciu postgpowania,
FFM nie jest instytucja kredytowa objeta dyrektywa bankows,
poniewaz nie moze otrzymywaé od obywateli zadnych depo-
zytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi.

Po drugie, art. 2 ust. 3 dyrektywy bankowej zawiera wykaz
instytucji zwolnionych ze stosowania przepiséw dyrektywy.
Decyzja Wspélnego Komitetu EOG do wykazu tego wpisano
,Byggingarsjédir rikisins”, a terminu tego tradycyjnie uzywano
na okrelenie funduszy, ktére zostaly przejete przez FFM. Stad
tez, niezaleznie od tego czy przepis ten ma charakter konsty-
tutywny, czy jedynie ponownie stwierdza to, co wynika
z przepiséw dyrektywy, to sama dyrektywa bankowa
w  ksztalcie  przyjetym  przez EOG  zwalnia FFM
z ustanowionych w niej w niej wymogéw w zakresie odpowied-
niego poziomu kapitalu i regul dotyczacych minimalnego
wskaznika wyplacalnosci. Nawet przyjmujac, ze zwolnienie
z obowiazku przestrzegania dyrektywy byloby zwigzane
z uprzywilejowaniem FFM, $rodek ten nalezaloby przypisaé
nie panstwu islandzkiemu, ale Wspélnemu Komitetowi EOG.
Tym samym nie stanowilby on pomocy parnstwa (>2).

Po trzecie, nawet je§li FFM bylby objety dyrektywa bankows,
jakiekolwiek zwolnienie nie pociagaloby za soba przekazania
zasob6w panstwowych, poniewaz w takiej sytuacji pafstwo
nie zrzekloby si¢ zadnego przychodu.

2. ZEBRANE UWAGI DOTYCZACE GWARANCJI PANSTWOWE],

DOTAC]I NA SPLATE ODSETEK, ZWOLNIENIA Z PODATKU

DOCHODOWEGO I PODATKU OD NIERUCHOMOSCI ORAZ
BRAKU OBOWIAZKU WYPLATY DYWIDEND

2.1. ROZNE PROCEDURY DOTYCZACE NOWE] [ ISTNIEJACE]
POMOCY

Procedura dotyczaca nowej pomocy jest okreSlona w art. 1
ust. 3 czedci 1 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale (odpowiadajagcym art. 88 ust. 3 Traktatu WE). Jezeli
Urzad ma watpliwosci odnosnie do zgodnosci Srodka pomocy,
wszczyna formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane
w art. 1 ust. 3 czgdci I protokolu 3 do Porozumienia
o nadzorze i trybunale (odpowiadajgcemu art. 88 ust. 2 WE)
i art. 4 ust. 4 sekgji II czgsci 1T protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i trybunale.

Procedura dotyczaca istniejacej pomocy rézni si¢ od tej doty-
czacej nowej pomocy i jest okreSlona w art. 1 ust. 1 czedci
[ protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale. Zgodnie
z tym przepisem, Urzad, przy wspolpracy z panstwami EFTA,
stale nadzoruje wszystkie systemy istniejacej pomocy w tych
panstwach. Urzad proponuje tym pafstwom odpowiednie
srodki wymagane ze wzgledu na stopniowy rozwdj lub funk-
cjonowanie porozumienia o EOG.

Wedlug Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci:

s[.-.] W sytuacji gdy Komisja bada Srodki pomocy w $wietle
art. 87 WE w celu ustalenia, czy s3 one zgodne ze wspdlnym
rynkiem, jest ona zobowigzana do wszczgcia postgpowania
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE, jezeli po zakoficzeniu
wstepnej fazy postgpowania wyjasniajgcego nie mogla
rozwiaé wszystkich watpliwosci stojacych na przeszkodzie
stwierdzeniu zgodnosci tych Srodkéw ze wsp6lnym rynkiem

(*) Wyrok z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-351/02 Deutsche
Bahn (2006) Zb.Orz. 1I-1047, pkt 100-103.
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[...]. Oczywiscie te same zasady powinny by¢ stosowane
w sytuacji, gdy Komisja ma watpliwosci co do samej kwali-
fikacji badanego $rodka jako pomocy w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE. Nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji wszczecia
tego postgpowania w sytuacji, gdy w podjetej w tym celu
decyzji wyraza ona watpliwoSci co do pomocowego,
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, charakteru bedacych jej
przedmiotem $rodkéw.

[...]JKomisja powinna zbadaé w wystarczajacy sposéb te
kwestic na podstawie informacji dostarczonych jej przez
panstwo czlonkowskie na tym etapie postgpowania, nawet
jesli to badanie nie doprowadzi do ostatecznej oceny. [...]Jesli
informacje te podczas oceny wstepnej daja podstawy do
uznania, ze prawdopodobne jest, iz sporne Srodki rzeczywi-
Scie stanowig istniejacg pomoc, Komisja powinna zastosowac
wobec nich tryb przewidziany w art. 88 ust. 1 i 2 WE. Jesli
natomiast dostarczone przez panstwo czlonkowskie infor-
macje nie pozwalaja na dojscie do takiego wstepnego
wniosku lub jesli panstwo czlonkowskie nie dostarczylo
zadnej informacji na ten temat, Komisja powinna zastosowacl
wobec tych Srodkéw tryb przewidziany w art. 88 ust. 3 i 2
WE.” (33).

Innymi slowy, wszelka ocena przeprowadzona w zwigzku
z decyzjg wszczgcia formalnego postgpowania dotyczgca usta-
lenia, czy dany Srodek pomocy stanowi nowa czy juz istniejaca
pomoc ma z konieczno$ci jedynie charakter wstepny.
W zwigzku z tym z orzecznictwa wynika, ze nawet jezeli
Urzad poczatkowo przyjal stanowisko, w decyzji o wszczeciu
postepowania, ze dany $rodek stanowi nowg pomoc, moze on
nadal, w decyzji zamykajacej postepowanie, uznaé ze dany
Srodek w rzeczywistosci stanowi istniejaca pomoc lub, ze
w ogdle nie kwalifikuje si¢ jako pomoc. W przypadkach gdy
chodzi o pomoc istnicjaca, Urzad musi przestrzegaé procedury
dla pomocy istniejacej (**). W zwigzku z tym w takim przy-
padku Urzad musialby zamkna¢ formalne postgpowanie
i wszczaé inne postgpowanie dla istniejacej pomocy okreslone
w art. 17-19 czesci Il protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale (**). Zgodnie z ta druga procedurg, i tylko
w przypadku jej zastosowania, Urzad dokonalby oceny, czy
istniejacy Srodek pomocy jest zgodny z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG.

Informacje przedstawione Urzedowi w czasie gdy podjal on
decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania nie byly ,w
stanie potwierdzi¢” wstgpnego wniosku, ze dana pomoc jest
pomocy istniejacg i dlatego tez Urzad zastosowal do niej zasady
dotyczace nowej pomocy. Jezeli ta wstepna ocena zostanie
jednak podwazona przez islandzki rzad, Urzad oceni kwesti¢
na nowo w S$wietle materialéw przedstawionych przez rzad
i SFF.

(*) Wyrok z dnia 10 maja 2005 r. w sprawa C-400/99 Wlochy prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. 2005, s. 1-3657, pkt 47, 54-55.

(** Wyrok z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie T-190/00 Regione
Siciliana przeciwko Komisji, Rec. 2003, s. II-5015, pkt 48.

(*) Wyrok z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie C-312/90 Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Komisji, Rec. 1992, s. 1-4117, pkt 14-17
i wyrok z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie C-47/91 Wlochy
przeciwko Komisji, Rec. 1992, s. 1-4145, pkt 22-25 oraz wyrok
Sadu Pierwszej Instancji w sprawach polaczonych T-195/01 i T-
207/01 Rzad Gibraltaru przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. 1I-2309
i w sprawach polaczonych T-297/01 i T-298/01 SIC II, Rec. 2004,
s. 1I-743.

Jak juz wspomniano, Urzad ustali istnienie i zgodno$¢ nowych
srodkéw pomocy w toku formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego. Natomiast jezeli instrumenty, o ktérych mowa nie
stanowia nowej pomocy, Urzad nie moze zgodnie
z procedura dokonad wiazacej oceny, czy zamiast tego stanowig
one istniejgcag pomoc objetg zakresem art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG. Urzad nie moze réwniez dokonaé wigzacej oceny,
czy istniejace $rodki pomocy bylyby zgodne z Porozumieniem.
Dlatego tez przed rozstrzygnigciem, czy dane $rodki pomocowe
sa nowe czy istniejace, Urzad w takich przypadkach bedzie
opieral si¢ na zalozeniu, ze dane $rodki s3 pomocg panstwa:
gwarancjg pafstwows, zwolnienie podatkowe, dotacja na splate

odsetek i zwolnienie z wyplaty dywidend.
2.2. TEST PRAWNY

Zgodnie z art. 4 decyzji Urzedu 195/04/COL zmiana istniejacej
pomocy to wszelka zmiana, poza modyfikacjami czysto formal-
nymi lub administracyjnymi, ktére nie maja wplywu na zgod-
no$¢ srodka pomocy z wspélnym rynkiem. Ponadto jesli chodzi
0 oceng prawng czy dana pomoc jest nowa czy istniejaca,
Trybunal Sprawiedliwosci orzekl w sprawie Namur-Les Assu-
rances du Crédit, ze:

,[...] pojawienie si¢ nowej pomocy lub zmiana istniejacej
pomocy nie moze by¢ oceniane na podstawie skali pomocy
lub, w szczegdlnosci, jej wysokosci kwoty pomocy
w ktérymkolwiek momencie funkcjonowania przedsigbior-
stwa, jezeli pomoc dostarczana jest na mocy wczesniejszych
postanowien ustawowywch, ktére pozostaja niezmienione.

To czy pomoc moze zostaé zaklasyfikowana jako istniejaca

pomoc, czy jako zmiana istniejacej pomocy, musi by¢ usta-
lone w kontekécie przepiséw przewidujacych pomoc.

Decyzja, ktora weszla w zycie dnia 1 lutego 1989 r. nie
zmienila prawa, ktére przyznawalo OND  korzysci,
z ktérych ono juz korzystalo, ani w odniesieniu do istoty
tych korzysci, ani nawet w odniesieniu do dzialan instytucji
publicznej, ktérych te korzysci dotyczyly, poniewaz ustawa
z dnia 31 sierpnia 1939 r. narzucila temu przedsigbiorstwu
bardzo ogélny cel zmniejszenia ryzyka udzielania kredytow
eksportowych. W zwigzku z tym nie ma wplywu na ustalenia
dotyczace pomocy wprowadzone tg ustawg.” (36).

Trybunal zakonczyl wnioskiem, ze faktyczne rozszerzenie dzia-
falno$ci przedsigbiorstwa nie wystarczyloby do zmiany kwalifi-
kacji Srodka pomocy:

»A przyjecie odmiennego stanowiska byloby w rezultacie
réwnoznaczne z wymaganiem od zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego, by powiadomito Komisje i dostarczyto dla
celow prewencyjnego przegladu nie tylko informacje na
temat faktycznej nowej pomocy lub zmian pomocy przy-
znanej przedsigbiorstwu otrzymujgcemu istniejgca pomoc,
ale takze wszelkich $rodkéw, ktére maja wplyw na dzialal-
no$¢ przedsigbiorstwa i na funkcjonowanie wspélnego rynku,
na konkurencje lub po prostu na faktyczng kwote,
w okre$lonym okresie, pomocy co do zasady dostepnej, ale
réwnocze$nie  podlegajacej  odpowiednim  wahaniom,
w zaleznosci od obrotu przedsigbiorstwa.

(*) Wyrok w sprawie Namur-Les Assurances du Credit, cytowany
powyzej, pkt 28-29 (podkreslone przez Urzad). Zob. réwniez pkt
23 wyroku, w ktérym Trybunal odnidst si¢ do zmian ,niemajgcych
wplywu na istote tych korzysci”.
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Oznacza to wreszcie, ze w przypadku przedsigbiorstwa
publicznego takiego jak OND, kazda kolejna operacja ubez-
pieczeniowa, ktéra, zgodnie z informacjami z wystuchania
przeprowadzonego przez rzad belgijski, musi by¢ zgloszona
organom nadzorczym, moglaby zostaé uznane za $rodek, do
ktérego stosuje si¢ procedure ustanowiona w art. 93 ust. 3
Traktatu.

Taka wykladnia, ktéra nie jest spéjna ani z pismem, ani
z celem art. 93 ust. 3, ani tez z podzialem obowigzkéw
miedzy Komisja a panstwami czlonkowskimi, ktéry ten
ustep przewiduje, doprowadzitaby do braku pewnosci
prawnej u przedsiebiorstw i pafstw czlonkowskich, ktére
mialyby obowiazek powiadamiania z wyprzedzeniem
o bardzo zréznicowanych $rodkach, ktérych nastgpnie nie
mozna by bylo wprowadzi¢ w Zycie, pomimo watpliwosci

co do zaklasyfikowania ich jako nowa pomoc. [...]" (*”)

W sprawie Gibraltar, Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze

Jtylko w przypadkach gdy zmiana [w prawie krajowym] ma
wplyw na faktyczna istote pierwotnego programu, ten drugi
zmienia si¢ w program nowej pomocy. Nie mozna moéwic
o takiej istotnej zmianie, gdy nowy element da si¢ wyraZnie
oddzieli¢ od pierwotnego programu.” (3$).

W ocenie, czy zmiana dotyczaca S$rodka pomocy skutkuje
zmiang istniejacego Srodka w nowy, Komisja badala, czy zmiana
jest istotna (*). Pod tym wzgledem Komisja wzigla pod uwage
rodzaj korzysci, cel jakiemu ta korzy$¢ miala stuzy¢, podstawe
na jakiej zostala uzyskana, osoby i organy, ktdrych dotyczyla
i stosowne Zrédla finansowania. Komisja nie badala natomiast
zmian prawnych, ktére nie byly czeScig $rodka pomocy,
o ktérym mowa.

W odniesieniu do pojedynczych $rodkéw pomocy, takich jak
oplaty licencyjne dla nadawcy telewizji publicznej, podejscie to
skfonito Komisj¢ do zbadania warunkéw, na jakich oplata ta
jest wykorzystywana, poniewaz wspomniane warunki stanowig
integralng cz¢$¢ danego $rodka pomocy (*9).

(*’) Wyrok w sprawie C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit SA,
cytowany powyzej, pkt 32-33.

(*%) Wyrok w sprawach polgczonych T-195/01 i T-207/01, Rzad
Gibraltaru przeciwko Komisji, cytowany powyzej, pkt 111. Zob.
réwniez opini¢ rzecznika generalnego Fennelly'ego, sprawy pola-
czone C-15/98 i C-105/98 Wlochy i Sardegna Lines, Servizi Marit-
timi della Sardegna przeciwko Komisji, Rec. 2000, s. 1-8855,
pkt 64.

Decyzja Komisji z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie E 10/2005
(ex C 60/99), pkt 33, decyzja Komisji z dnia 4 kwietnia 2007 r.
w sprawie E 7/2005 dotyczaca fifskich systeméw gwarancji, pkt
16, decyzja Komisji z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie
E 8/2005 na korzys¢ hiszpanskiego nadawcy RTVE, pkt 2.2 oraz
decyzja Komisji w sprawie E 22/2004 — bezposrednie zachety
podatkowe sprzyjajace dzialalnoSci zwigzanej z wywozem, pkt
34-35.

Decyzja Komisji z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie $rodka
pomocy E 3/2005 - Finansowanie nadawcoéw publicznych
w Niemczech, pkt 200-214, decyzja Komisji E-14/2005 — Portu-
galia, przyznawanie rekompensat publicznemu nadawcy RTP, pkt
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W przypadku gdy dany Srodek pomocy skladal si¢ z programu
pomocy nieprzyznanego na zadne konkretne dzialanie, na przy-
klad gdy przedsigbiorstwa publiczne korzystaja z gwarancji
panstwowej jedynie dlatego, sg czgscig sektora pafstwowego,
Komisja skoncentrowala swoja uwage na tym, czy sam $rodek
pomocy (program pomocy przyznajacy gwarancje panstwows
wszystkim  takim  przedsi¢biorstwom) ulegal  znacznym
zmianom. Poniewaz, tak jak w tym drugim przypadku, zasady
dotyczace kazdego beneficjenta pomocy nie stanowia czesci
srodka pomocy, Komisja nie zbadala szczegbtowych zasad regu-
lujacych dzialalno$¢ kazdego z beneficjentéw pomocy. Innymi
stowy Komisja nie stwierdzila, by zasady dotyczace poszczegdl-
nych beneficjentow mogly skutkowaé zmiang programu
pomocy w nowg pomoc, czy to dla programu jako takiego
czy jedynie dla konkretnego przedsi¢biorstwa podlegajacego
zmianom prawnym (*!). Gdyby tak bylo oznaczaloby to, ze
w przypadku jednych beneficjentéw S$rodek o charakterze
programu przeksztalcilby si¢ z istniejacej pomocy w nows,
a w przypadku innych beneficjentéw pozostalby bez zmian,
tylko dlatego, ze zasady dotyczace tych pierwszych ulegly
zmianie. Takiego rezultatu nie daloby si¢ pogodzié z faktem,
ze dany $rodek skladat si¢ z pojedynczego $rodka.

(*) Decyzja Komisji z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie pomocy
E 3/2005 - finansowanie nadawcéw publicznych w Niemczech, pkt
215. W zwiazku z tym, ze niemieckie banki paristwowe sg instytu-
cjami panstwowymi, korzystaly one tradycyjnie z domniemanej
gwarancji pafstwa, tzw. Anstaltslast. W sprawie E-10/2000 doty-
czgcej niemieckich Landesbanken, Komisja stwierdzila, ze Anstal-
tlast istniala juz przed wprowadzeniem w Zycie Traktatu WE.
W zwigzku z tym pomoc dla bankéw wynikajaca z tej gwarangji
juz istniala, i mialo to zastosowanie nie tylko w przypadkach, gdy
Anstaltslast wynikal z ogdlnych zasad prawa, ale réwniez pdzniej,
gdy zostala ona wyraznie wprowadzona w formie spisanych prze-
piséw prawnych, por. pismo Komisji do Niemiec z dnia 8 maja
2000 r. proponujgce odpowiednie Srodki w sprawie E 10/2000, pkt
7, akapit pierwszy. Zgodnie z wiedza Urzedu, banki niemieckie,
ktére czerpig korzySci z Anstaltslast sa zwykle zakladane oddzielng
ustawa regulujaca powstanie i funkcjonowanie danego banku.
Wyglada na to, ze kilka z tych bankéw zostalo utworzonych po
wejsciu w zycie Traktatu WE. Czesto tez wprowadzano zmiany
w przepisach regulujgcych funkcjonowanie bankéw publicznych.
Tworzenie nowych bankéw na mocy prawa, faczenie lub podziat
bankéw publicznych oraz inne zmiany w przepisach regulujacych
banki publiczne moze z pewno$cig moze mie¢ wplyw na dzialal-
no$¢ przedsigbiorstwa i na funkcjonowanie wspdlnego rynku, na
konkurencj¢ lub po prostu na faktyczng kwote dostgpnej pomocy
dla przedsigbiorstw. Mimo to Komisja ani nie zbadala, kiedy
poszczegdlne banki korzystajace z gwarancji zostaly ustanowione,
ani tez nie przeanalizowala zmian w funkcjonowaniu bankéw ani
innych $rodkéw zwigzanych z poszczeg6lnymi bankami, mimo to
stwierdzila, Ze korzys¢ plynaca z Anstaltslast jest istniejaca pomoca.
Zob. rowniez decyzj¢ Komisji z dnia 16 paZdziernika 2002 r.
w sprawie C 68/02 — Francja, Electricité de France (EDF), pkt 68,
gdzie jeden ze §rodkéw pomocy dla EDF, gwarancja pafstwa,
wynika z jednej z ogdlnych zasad prawa francuskiego obowiazujace
juz przed wejSciem w zycie Traktatu WE. Funkcjonowanie EDF
ulegalo znacznym zmianom na przestrzeni lat, a sama spélka
réwniez rozwingla si¢ i weszla na nowe rynki. Jednak Komisja
nie widziala potrzeby zbadania tych faktycznych zmian, ani nie
zbadala zmian w legislacji dotyczacych EDF, ktére nastgpily po
wejéciu w zycie Traktatu WE, podczas ustalania, czy Srodek
pomocy stanowi nowa czy istniejaca pomoc, por. réwniez decyzja
Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie pomocy panstwa
udzielonej przez Francje EDF oraz przedsigbiorstwom sektora
energii elektrycznej i gazu, (Dz.U. L 49/9, ust. 59), Zaproszenie
do zglaszania uwag zgodnie z z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w sprawie E 3/2002, EDF, (Dz.U. 2002 C 280/8, pkt 53-55).
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W zwiazku z tym przed przejsciem do oméwienia zmian praw-
nych majacych znaczenie przy ocenianiu, czy dany Srodek jest
nowy czy istniejacy, nalezy najpierw ustali¢, czy zasady doty-
czace jednego lub wigcej odbiorcOw pomocy stanowia czesé
srodka pomocy, czy tez nie. Ponadto jezeli dane przedsigbior-
stwo otrzymuje pomoc w ramach szeregu §rodkéw przeznaczo-
nych na rézne cele i majacych rézne podstawy prawne, przy-
jetych w réznym czasie, i gdy niektére z nich sg pojedyncze
a inne majg charakter programéw, woéwczas te rézne $rodki
pomocy powinny by¢ oceniane pojedynczo, a nie ujmowane
razem w jednej ogélnej ocenie, tylko dlatego ze $rodki
czgsciowo lub w calosci dotycza tego samego beneficjenta (+2).

2.3. KLASYFKACJA ROZNYCH SRODKOW POMOCY JAKO POMOC
NOWA LUB ISTNIEJACA

2.3.1. Gwarancja pafistwowa

Gwarancja panstwowa obejmuje zobowigzania wszystkich
przedsigbiorstw panistwowych, jak wynika z ogdlnych niepisa-
nych zasad prawa publicznego obowigzujacych juz przed
wejsciem w zycie Porozumienia EOG. Gwarancja ma zastoso-
wanie w przypadku wszystkich instytucji pafstwowych, bez
wzgledu na to kiedy powstaly, czym si¢ zajmujg lub jakie
zmiany zaszly w ich dzialalnoSci. Ten potencjalny $rodek
pomocy musi zosta¢ uznany za program podlegajacy zakresowi
definicji z art.1 lit. d) cze$ci II protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i trybunale. Tak wigc przyjmujac, ze jest to pomoc,
program od samego poczatku musi by¢ uznany za istniejaca
pomoc, poniewaz istnial on przed wejsciem w Zycie Porozu-
mienia EOG (por. art. 1 lit. b) cz¢$¢ II protokolu 3 do Porozu-
mienia o nadzorze i trybunale).

Od czasu wejScia w zycie Porozumienia EOG nie nastgpily
zadne istotne lub nawet nieistotne zmiany co do zakresu
i roli gwarancji jako takiej. Ustawa nr 1211997
o gwarancjach panstwowych, z pézn. zm., wprowadzila niska
stawke oplaty gwarancyjnej w wysokosci 0,00625 % za kwartal
(0,00375 % za kwartal na zobowigzania krajowe az do roku
2001). Jednakze oplata ta redukuje tylko pomoc z tytulu pier-
wotnego programu gwarancji pafstwowych, ktére obowigzy-
waly juz przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG. Dlatego
tez pierwotny program nie moze by¢, bez wzgledu na korzysci
z tym zwiazane, zaklasyfikowany jako nowa pomoc (+3).

Ponadto zadna ze zmian w dzialalnosci Islandzkiego Funduszu
Finansowania Mieszkalnictwa opisanych powyzej w pkt 1.2 nie
oznaczala takiej zmiany. Charakter korzysci byt dokladnie taki

(*) Decyzja Komisji z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie E 3/2005 -
finansowanie nadawcéw publicznych w Niemczech, pkt 192-216,
decyzja Komisji z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie E 8/2005 —
pomoc pafistwa na rzecz hiszpanskiego krajowego nadawcy
publicznego RTVE, pkt 2.2 i decyzja Komisji z dnia 20 kwietnia
2005 r. w sprawie E 9/2005 — Wlochy, RAL pkt 25-48.

Kolejne pytanie dotyczy faktu, czy zwolnienie FFM z oplaty z tytutu
gwarancji wprowadzonej w 1998 r. byloby nowg pomocg. Obecnie
Urzad wszczgl formalne postegpowanie wyjasniajace, decyzja
nr 406/08/COL, dotyczace zwolnienia z oplat z tytulu gwarancji
nalozonych ustawa nr 121/1997 o gwarancjach panstwowych.

—
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sam i takie tez byly podstawy prawne pomocy. Nie zmienil si¢
takze cel tego Srodka niewystgpujacego pojedynczo, ktéry
wykracza daleko poza specyfike systemu pozyczek mieszkanio-
wych i dotyczy ogdlnie wszystkich instytucji panstwowych, na
skutek zmian w systemie kredytéw mieszkaniowych wprowa-
dzonych przez ustawe o mieszkalnictwie (+4). Innymi slowy, te
zmiany prawne nie tylko daly si¢ oddzieli¢ od tego potencjal-
nego $rodka pomocy, ale nie byly z nim w zaden sposéb
powiazane. Dlatego tez program gwarancji nie moze stanowic
nowego $rodka pomocy, ktéry mozna oceni¢ w toku formal-
nego postepowania wyjasniajacego.

2.3.2. Zwolnienie z podatku dochodowego i podatku od nieru-
chomosci

Skarb Panstwa, wszystkie instytucje pafnstwowe i wszystkie
panstwowe przedsigbiorstwa, za ktdre pafistwo ponosi nieogra-
niczong odpowiedzialno$¢, zostaly zwolnione z podatku docho-
dowego i podatku od nieruchomosci na dlugo przed wejsciem
w zycie Porozumienia EOG.

Zwolnienie z podatku dochodowego wynika obecnie z art. 4 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym nr 90/2003, ktéra stanowi
jednolita wersje ustawy nr 75/1981 o podatku dochodowym
i podatku od nieruchomosci. Zakladajac, ze zwolnienie podat-
kowe stanowi pomoc, musi by¢ ono od poczatku rozpatrywane
jako ogélny program podlegajacy zakresowi definicji z art.1
lit. d) czesci I protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale. Od czasu wejScia w zycie Porozumienia EOG nie
nastgpily zadne istotne lub nawet nieistotne zmiany co do
zakresu, finansowania lub roli tego programu. Nic nie uleglo
zmianie w tych ogdlnych przepisach podatkowych, czy to
w stosunku do FFM czy jakiegokolwiek innego beneficjenta,
ktérego dotyczy zwolnienie od podatku, na skutek zmian
w systemie kredytéw mieszkaniowych wprowadzonych po
1 stycznia 1994 r. Ponadto zmiany w systemie kredytéw miesz-
kaniowych nie wplynely, ani bezposrednio ani tez posrednio na
ten program. Istotnie ustawa o mieszkalnictwie nie wprowadzila
zadnych zmian odnosnie do celu i charakteru zwolnienia podat-
kowego. Nie zmienita ona réwniez zrédla finansowania ani
podstawy prawnej zwolnienia podatkowego. Dlatego tez zwol-
nienie podatkowe nie moze stanowi¢ nowego Srodka pomocy,
ktérego mozna dochodzi¢ w toku formalnego postgpowania

wyjasniajacego.

Do momentu przyjecia ustawy nr 129/2004, znoszacej podatek
od nieruchomosci, art. 4 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
i podatku od nieruchomosci nr 90/2003 réwniez zwalniat
wyzej wymienione instytucje z placenia tego podatku. Réwniez
w odniesieniu do samego podatku od nieruchomosci, ustawa ta
jedynie ujednolicala przepisy juz zawarte w wyzej wymienionej
ustawie nr 75/1981 o podatku dochodowym i podatku od

(* Pod tym wzgledem sytuacja jest podobna do nastgpujacych decyzji
Komisji: niemieccy nadawcy, Poczta Polska, La Poste, EDF itd.
W tych decyzjach Komisja musiala oceni¢, czy gwarancje
panstwowe dla przedsigbiorstw panstwowych kwalifikowaly si¢
jako nowa, czy istniejgca pomoc. W przypadku wszystkich tych
decyzji Komisja ustalila, ze sama gwarancja albo nie ulegla zmianie,
albo w duzym stopniu pozostala niezmieniona. W swojej ocenie
$rodka pomocy wynikajacego z gwarancji, Komisja nie zdecydowat
si¢ dokona¢ oceny, czy dane przedsigbiorstwo zmienito swoja dzia-
falnos¢, poniewaz nie dotyczy to $rodka pomocy jako takiego, ale
jednego z beneficjentéw teoretycznie zdefiniowanego programu
pomocy.
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nieruchomosci. Podatek od nieruchomosci zostal catkowicie
zniesiony. Do momentu zniesienia tego podatku w 2004 r.,
zwolnienie z tego podatku wymienionych instytucji, o ile
stanowi ono pomoc, musi by¢ oceniane jako program podlega-
jacy zakresowi definicji z art.1 lit. d) cze$ci II protokotu 3 do
Porozumienia o nadzorze i trybunale. W okresie miedzy
wejsciem w Zycie Porozumienia EOG a ogdlnym zniesieniem
podatku od nieruchomosci nie zaszly zadne istotne lub nawet
nieistotne zmiany co do zakresu, finansowania lub roli zwol-
nienia z podatku, a zmiany w systemie pozyczek mieszkanio-
wych nie wplynely na charakter, cel, funkcjonowanie czy tez
finansowanie zwolnienia podatkowego. Dlatego tez to zwol-
nienie podatkowe nie moze stanowi¢ nowego Srodka pomocy,
ktéry méglby by¢ przedmiotem obecnego formalnego postepo-
wania wyja$niajacego.

2.3.3. Dotacje na splate odsetek

Jak wyzej wspomniano, Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy
zapewnial kredyty o niskim oprocentowaniu, okre§lanym
przez rzad, na spoleczne mieszkania czynszowe. Fundusz
uzyskal bezposrednie dotacje z budzetu, migdzy innymi na
pokrycie wydatkéw na te kredyty. Poniewaz Pracowniczy
Fundusz Mieszkaniowy jest instytucja publiczng, panstwo islan-
dzkie ponositoby ostateczng odpowiedzialno$¢ za straty zwig-
zane z tg kategorig pozyczek, gdyby bezposrednie dotacje nie
wystarczyly na pokrycie strat funduszu.

Ta kategoria kredytu, na spoleczne mieszkania czynszowe,
w duzej mierze pozostala niezmieniona przez ustawe
o mieszkalnictwie, i FFM mial przyznal kredyty, na poczatku
przy takim samym oprocentowaniu jak wczesniej, (por. przej-
Sciowy art. IX ustawy). Artykul ten stanowil réwniez, ze
panstwo przekaze w razie potrzeby dotacje budzetowe na
pokrycie strat Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa. Kwestie
te zostaly nastepnie uregulowane umowami miedzy ministrem
spraw spolecznych a ministrem finanséw, (por. pkt 1.3.3

powyzej).

Jezeli chodzi o zmiang instytucjonalng, stata praktyka Komisji
pokazuje, ze osobowo§¢ prawna podmiotéw korzystajacych
z pomocy moze ulec zmianie, poprzez polgczenie, podzial
lub z innych powodéw, co nie zmienia klasyfikacji danej
pomocy. Dzieje si¢ tak zaréwno w przypadku gdy zmiana
osobowosci prawnej zachodzi na mocy aktéw prawa prywat-
nego, jak i w przypadku gdy zmiana przewidziana ustawa lub
innym aktem prawa publicznego (**). Co wigcej zmiany, ktérych
przedmiotem byly cztery podmioty prawa publicznego funkcjo-
nujace na podstawie ustawy nr 97/1993 wskutek wejscia
w zycie ustawy o mieszkalnictwie nie moga same w sobie
mie¢ zadnego wplywu na oceng¢ zgodnosci ze stosownymi $rod-
kami. Jak zostanie jeszcze przypomniane, Fundusz Finanso-

(*) Decyzja Komisji z dnia 29 listopada 2007 r., C (2007) 5778,
w sprawie pomocy panstwa C 56/07-Francja, Garantie illimitée de
IEtat en faveur de La Poste, pkt 93-97, decyzja Komisji E-
14/2005Portugalia, w sprawie rekompensaty dla nadawcy publicz-
nego RTP, pkt 78-80, decyzja Komisji z dnia 20 kwietnia 2005 r.
w sprawie pomocy panstwa E 10/2005 (ex C 60/99) - Redevance
radiodiffusion TF1, pkt 33, a takze pismo Komisji do Niemiec
z dnia 8 maja 2000 r. proponujgce odpowiednie Srodki
w sprawie E 10/2000, Landesbank, pkt 7, akapit pierwszy. Jezeli
chodzi o zwolnienie FFM z wnoszenia oplat gwarancyjnych zgodnie
z ustawg nr 121/1997 o gwarancjach panstwowych, wedlug
wstepnej oceny dokonanej przez Urzad, stanowi ono nowa pomoc,
ktéra podlega osobnemu rozpatrzeniu; por. decyzja Urzedu
406/08/COL z 27 czerwca 2008 r.

wania Mieszkalnictwa przejal  wszystkie aktywa, prawa
i zobowigzania od swoich poprzednikéw i kontynuowal ich
realizacje ich zadan, co wskazuje na to, ze reforma miala na
celu zachowanie ciaglo$ci migdzy tymi organizacjami (*6).

W zwigzku z tym zaréwno Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy
jak 1 Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa mialy za zadanie
udziela¢ pozyczek na spoleczne mieszkania czynszowe,
z niskim oprocentowaniem ustalanym przez rzad, ktéry zapew-
nial fundusze poprzez ustawe budzetowa, poniewaz stopy
procentowe byly za niskie, by pokry¢ koszty udzielania
kredytow. Réznica miedzy obiema instytucjami jest taka, ze
dotacje dla Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa przezna-
czone s3 na t¢ konkretng kategorie pozyczek, natomiast
Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy otrzymywal jedna pule
dotacji budzetowych na wszystkie kategorie udzielanych pozy-
czek spolecznych. Réznica ta wynika z faktu, Ze ustawa
o mieszkalnictwie zniosla pozostale kategorie pozyczek
spofecznych  Pracowniczego  Funduszu  Mieszkaniowego
a kredyty uzupelniajace, gléwna kategoria pozyczek spolecz-
nych zgodnie z ustawg o mieszkalnictwie w jej wersji pierwo-
tnej, nie byly finansowane z dotacji budzetowych dla Funduszu
Finansowania Mieszkalnictwa.

W zwigzku z tym zmiany wprowadzone przez ustawe
o mieszkalnictwie nie zmienily zadania polegajacego na udzie-
laniu pozyczek na spoleczne mieszkania czynszowe; innymi
stowy, cel tego $rodka pozostal taki sam (+’). Ponadto fakt, ze
dotacje budzetowe s3 przeznaczone tylko na te kredyty wynika
ze zniesienia bezpoSrednich dotacji pafnstwowych na inne
kredyty spoleczne. Zniesienie bezposrednich dotacji panstwo-
wych na pewne dzialania nie oznacza zmiany finansowania
innego $rodka. W zwigzku z tym takie zniesienie dotacji nie
moze mie¢ wplywu na zaklasyfikowanie charakteru pozostalego
Srodka. Stanowi ono raczej zniesienie pojedynczego Srodka
wsparcia (*3).

(*) Zgodnie z art. 35 ustawy nr 1/1997 (ustawa o Funduszu Emery-
talnym Pracownikow Administracji Panstwowej), cztonek funduszu
moze wybraé podwyzszenie emerytury odpowiadajace podwyz-
szeniu pensji na stanowisku, ktére zajmowal przed przejsciem na
emeryture. Dyrektor Pafistwowej Agencji Mieszkalnictwa uznal, ze
zajmowane przez niego stanowisko bylo zblizone do stanowiska
dyrektora Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa, z czym Fundusz
Emerytalny nie zgodzit si¢. W wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r.
w sprawie nr 344/2003 Sad Najwyzszy Islandii rozstrzygnat sprawe
na korzy$¢ dyrektora. W wyroku stwierdzono, migdzy innymi, ze
to na Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa spoczywal gtéwny
cigzar zadan przejetych przez Panstwowa Agencje ds. Mieszkal-
nictwa, poniewaz stanowil instytucje udzielajaca kredytéw hipotecz-
nych Islandczykom. Sad uznal, ze stanowisko dyrektora agencji
bylo zblizone do stanowiska dyrektora funduszu jezeli chodzi
o charakter obowiazkéw, ich zakres i ponoszong odpowiedzialno$é.
W sprawie decyzji Komisji Europejskiej E-14/2005 - Portugalia,
przyznawanie rekompensat publicznemu nadawcy RTP, ust. 63
i 74, Komisja ustalita, Ze zmiany wprowadzone do portugalskiego
$rodka pomocy nie zmienily tego $rodka w nowy $rodek pomocy,
miedzy innymi dlatego, ze zmiany zasad krajowych nie zmienily
celu dotagji.

(*%) Decyzja Komisji 2006/240/WE z dnia 16 listopada 2004 r.
w sprawie pomocy przyznanej przez Niemcy na rzecz producentéw
wodki zbozowej Kornbranntwein (Dz.U. L 88 z 25.3.2006, s. 50),
pkt 83-84. Zob. réwniez art. 17 ust. 2 pisma Komisji z dnia
14 lipca 2005 r. w sprawie E 2/2005 dotyczacej pomocy holender-
skiej dla sektora budowlanego, gdzie Komisja ustalifa istnienie
pomocy, mimo ze system doplat bezposrednich zostaly zastapiony
systemem kredytéw panstwowych i zwolnieniami podatkowy po
wejéciu w zycie Traktatu WE. Stalo si¢ tak dlatego, Ze zmiany te
razem wzigte skutkowaly mniejszym utrudnieniem dla konkurendji,
por. ust. 16-26 tego pisma.

“

~



25.3.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 79/55

SFF odniosto si¢ do réinych zmian, wprowadzonych przez
ustawe o mieszkalnictwie i stwierdzilo, ze powinny one dopro-
wadzi¢ do zaklasyfikowania pomocy dla FFM jako nowej
pomocy. Bez wzgledu na charakter tych zmian nie dotyczyly
one tego Srodka pomocy, ktéry przewiduje jedynie pokrycie
strat poniesionych przez Fundusz z tytulu pozyczek na
spoleczne mieszkania czynszowe. Co wigcej podniesienie
pulapu dla kredytéw podstawowych nie bylo powigzane z ta
kategoria pozyczek. Podobnie nalezy zauwazyé, ze zmiany
wprowadzone ustawg nr 57/2004, zgodnie z ktérymi system
obligacji mieszkaniowych zostal zniesiony i zastapiony kredy-
tami gotowkowymi, nie dotycza tej kategorii pozyczek. Wymog
ustanowiony w art. 11 ustawy nr 97/1993, zgodnie z ktérym
kredyty byly zabezpieczane pierwsza lub druga hipoteka, nie
mial zastosowania do tej kategorii kredytow, ale tylko do
pewnych kredytéw z Pafistwowego Funduszu Budownictwa.
W zwigzku z tym nieprzeniesienie tego przepisu do ustawy
o mieszkalnictwie nie mialo Zadnego znaczenia dla tych pozy-
czek.

Podsumowujac, Urzad stwierdza, ze przewaga plynaca z dotacji
na splate odsetek nie moze by¢ uwazana za nowa pomoc, ktéra
moze podlega ocenie w toku niniejszej procedury formalnego
postepowania wyjasniajacego.

2.3.4. Brak wyplat dywidend

Jak przedstawiono w pkt 3.4 powyzej, ogdlne zasady islan-
dzkiego prawa publicznego przewidujg, zZe obowigzek wypla-
cania dywidend nie dotyczy instytucji paistwowych zorganizo-
wanych w takiej formie jak FFM. Zasada ta obowiazywala juz
przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG i stosuje si¢ ja do
instytucji panstwowych, bez wzgledu na to kiedy powstaly,
czym si¢ zajmuja lub jakie zmiany zaszly w ich dzialalnosci.
Od czasu wejscia w Zycie Porozumienia EOG nie nastapily
zadne istotne lub nawet nieistotne zmiany dotyczgce tej ogdlnej
zasady. Ponadto ani ustawa o mieszkalnictwie, ani tez wczes-
niejsze ustawy nie odbiegaly od tej zasady i nie zawieraly prze-
pisu nakazujacego FFM wyplacanie dywidend. Dlatego tez
charakter przewagi i finansowania panstwowego wynikajacego
z braku obowiazku wyplacania dywidend nie ulegl zmianie
wskutek uchwalenia ustawy o mieszkalnictwie lub wprowa-
dzenia do niej zmian. Nie zmienit si¢ takze cel tej zasady,
daleko wykraczajacy poza specyfike systemu pozyczek mieszka-
niowych i dotyczacy ogélnie wszystkich instytucji panstwo-
wych, na skutek zmian wprowadzonych w systemie pozyczek
mieszkaniowych. Innymi stowy, te zmiany prawne nie tylko
daly si¢ oddzieli¢ od tego potencjalnego $rodka pomocy, ale
nie byly z nim w zaden sposéb powigzane. W zwigzku
z tym, w stopniu w jakim niewyplacanie dywidendy musi by¢
uznane za Srodek pomocy, Srodek ten musi zosta¢ uznany za
program pomocy podlegajacy zakresowi definicji z art.1 lit. d)
czesci 11 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale.
Ponadto program stanowilby istniejacag pomoc, poniewaz istnial

on przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG (por. art. 1 lit. b)
cz¢§¢ 1 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale).

Tylko w przypadkach gdy stwierdzi si¢, Ze zwolnienie
z wyplacania dywidendy nie moze by¢ uwarunkowane ogdl-
nymi zasadami islandzkiego prawa publicznego, ale raczej
wynika z ustawy o mieszkalnictwie badz tez wczesniejszych
ustaw, warunki, na ktérych dzialaly instytucje mieszkaniowe,
nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ zgodnosci nowej pomocy.
W zwigzku z tym tylko w tej hipotetycznej sytuacji zmiany,
ktére zaszly w systemie finansowania mieszkalnictwa po dniu
1 stycznia 1994 r. mogly potencjalnie oznaczaé, ze wszelka
pomoc zwigzana z niewyplacaniem dywidend zmienila si¢
z istniejacej pomocy w nowa.

2.4. WNIOSKI CO DO ZAKLASYFIKOWANIA CZTERECH POTEN-
CJALNYCH SRODKOW POMOCY PANSTWOWE] JAKO
POMOCY NOWE]J LUB ISTNIEJACE]

Na podstawie powyzszej oceny, Urzad stwierdza, ze nastepujace
$rodki: gwarancja pafistwowa, dotacje na splate odsetek, zwol-
nienie z podatku i z obowiazku wyplaty dywidend, okreslonych
w decyzji o wszczeciu postepowania, nie stanowig nowych
srodkéw pomocy, oceny ktérych mozna dokonaé w toku
niniejszej procedury formalnego postgpowania wyjasniajacego.

W zwigzku z tym Urzad zamknie formalne postgpowanie
wyjasniajagce i otworzy postepowanie na mocy art. 1 ust. 1
czesci I oraz sekcji V czgdci 11 protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i trybunale, ktére dotyczy istniejacej pomocy.

Aby wyczerpujaco uzasadni¢ swoje stanowisko, Urzad pragnie
dodaé, ze nawet gdyby przyjaé podejicie zasugerowane przez
SFF i uznal, ze ustawa o mieszkalnictwie z péZn. zm. byla
w rzeczywistosci istotna dla oceny klasyfikacji mozliwych
srodkéw pomocy okreslonych powyzej, Urzad i tak by stwier-
dzil, ze konkretne zmiany dokonane w systemie mieszkalnictwa
nie bylyby tego rodzaju, by skutkowaé zmiang klasyfikacji
pomocy z istniejacej na nowy:

— po pierwsze, sam fakt wyboru przez Islandi¢ techniki legi-
slacyjnej, ktora polega na uchwaleniu nowej ustawy zamiast
wprowadzania zmian do juz istniejacej nie moze skutkowaé
zmiang  Kklasyfikacji  dotychczas  istniejacego  $rodka
pomocy (*). Chodzi tylko o to, czy nowa ustawa pociagata
za soba istotne zmiany w omawianych $rodkach pomocy,
tak by wplywaé na ocen¢ zgodnosci tych Srodkéw. W tym
wzgledzie Urzad uwaza za do$¢ istotny fakt, ze ustawa
o mieszkalnictwie byla, biorac pod uwage zasadnicze whasci-
wosci, kontynuacja poprzedniego systemu, majgc ten sam
cel zabezpieczenia dostepnosci mieszkan dla wszystkich
obywateli Islandii na mozliwych do podolania warunkach.
Jak wykazano w pkt 2.2.3.1 powyzej, cel ustawy
o mieszkalnictwie jest taki sam jak cel ustawy nr 97/1993,

— po drugie, jak wspomniano powyzej, zgodnie ze stalg prak-
tyka Komisji zmiana osobowosci prawnej odbiorcy pomocy
nie ma znaczenia dla klasyfikacji pomocy,

(*) Decyzja Komisji E 12/2005 — Polska, nieograniczone gwarancje
pafistwa na rzecz Poczty Polskiej, pkt 39-47.



L 79/56 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.3.2010

— po trzecie, obecnie obowiazujace finansowanie potencjal-
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nych $rodkéw pomocy na korzy$¢ FFM nie uleglo zmianie
na skutek uchwalenia ustawy o mieszkalnictwie
i pézniejszych zmian do tej ustawy,

po czwarte, ustawa o mieszkalnictwie nie zmienia niczego
w zakresie emitowania obligacji mieszkaniowych, ktore
stanowia gléwng kategorie kredytow. Nowa kategoria pozy-
czek, tzw. kategoria kredytéw uzupelniajacych, zostata
wprowadzona w ramach reformy mieszkalnictwa spolecz-
nego na mocy ustawy o mieszkalnictwie. W rzeczywistosci
jednak ta kategoria zastgpita kategorie pozyczek spolecz-
nych, ktére mogly by¢ udzielane zgodnie z ustawa nr
97/1993. Jak wspomniano w pkt 1.2.2.2.3.3, maksymalny
odsetek tego rodzaju pozyczek i kryteria rzadzace udziela-
niem prawa do takich pozyczek s3 niemal identyczne.
W zwigzku z tym gléwng rdznicg w zasadach dotyczacych
udzielania tego typu pozyczek jest fakt, ze ustawa
o mieszkalnictwie przewiduje, Ze te mieszkania moglyby,
w okreslonych warunkach, by¢ sprzedawane na rynku
ogblnym po cenie rynkowej. Urzad jest zdania, Ze wspom-
niane zmiany legislacyjne ani nie zmienialy istotnie kregu
potencjalnych odbiorcéw pozyczek spolecznych, ani tez nie
poszerzyly zakresu dzialalnosci FFM w tym obszarze
w poréwnaniu do jego poprzednikéw. Ponadto zniesienie
kategorii pozyczek socjalnych (por. pkt 1.2.2.3.3.3 powyzej),
nie moze skutkowa¢ zaklasyfikowaniem programu pomocy
jako nowej pomocy. Takie zmiany mogly by¢ co najwyzej
uznane za zniesienie pomocy,

po piate, Urzad nie moze zgodzi¢ si¢ z ISFF, ze ustawa
o mieszkalnictwie pociagala za soba znaczne zwigkszenie
mozliwosci FFM w zakresie udzielania pozyczek przedsie-
biorstwom budujagcym  mieszkania czynszowe (*%), jak
oméwiono w pkt 1.2.2.3.3.2 powyzej, zarbwno na mocy
rozporzadzen wydanych zgodnie z ustawa o miesz-
kalnictwie 1 jak 1 wczeSniejszymi ustawami, kredyty
z systemu obligacji mieszkaniowych mogly by¢ udzielane
przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ budowa mieszkan,

Po széste, jak wyzej opisano, system obligacji mieszkanio-
wych zostal zniesiony ustawa nr 57/2004 i zastgpiony
bezposrednimi kredytami gotéwkowymi udzielanymi przez
Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa. SFF stwierdzilo, ze
zmiana ta wymaga zaklasyfikowania jako nowa pomoc.
Ustawa ta nie zmienila jednak niczego, jezeli chodzi
o potencjalnych odbiorcéw i podobne kwestie. Nie pocia-
gala rowniez za soba zmiany celu i finansowania ktérego-
kolwick z mozliwych $rodkéw pomocy dla Funduszu Finan-
sowania Mieszkalnictwa. Dlatego tez Urzad jest zdania, ze
zmiany te nalezy raczej uwazaé za administracyjne
i techniczne niz znaczace,

W tym wzgledzie SFF odniosto si¢ do stwierdzen przewodniczacego
komisji parlamentarnej odno$nie do skrelenia stowa ,pojedynczy”
z art. 15 ust. 1, dotyczgcego kategorii kredytow podstawowych,
z projektu, ktéry pdéiniej stal si¢ ustawa. Zob. poz. 7
w  przeméwieniu, zob.  http://www.althingi.is/altext/122/05]
r13133243.sgml

— po siédme, ustawg nr 120/2004 r. podniesiono limit
kredytow podstawowych przyznawanych przez FFM do
90 % szacowanej wartosci nieruchomo$ci. W zwigzku
z tym rozdzial VII ustawy dotyczacy kredytéw uzupelniaja-
cych zostal zniesiony. Ustawa nr 120/2004 nie zmienila nic
w odniesieniu do dzialan zwigzanych ze $wiadczeniem
ustug  publicznych  przez  FFM.  Cel  ustawy
o mieszkalnictwie pozostaje taki sam, odbiorca pomocy
nadal pozostaje tylko FFM, a jego dzialalno$¢ pozostaje
w zasadzie niezmieniona. Ponadto nie ulegl tez zmianie
krag podmiotéw kwalifikujacych si¢ do uzyskania kredytéw
udzielanych przez FFM, oznaczalo to tylko, ze 90-procen-
towe maksimum bylo dostepne dla wszystkich (°!). Sytuacja
ta moze zostal przyréwnana do sprawy Keller, w ktorej Sad
Pierwszej Instancji orzekl, ze wzrost maksymalnej wysokosci
aktywow trwalych z 7 miliardéw ITL do 80 miliardéw ITL,
na ktéry zezwolono przedsi¢biorstwu, by moglo ono by¢
objete zatwierdzonym programem pomocy, stanowil istotna
zmiang, ktéra powinna by¢ zgloszona Komisji. Sad orzekl,
ze zmiana ta pociagala za soba zwigkszenie liczby poten-
cjalnych odbiorcéw pomocy i faktycznie otworzyta program
dla wnioskodawcow (°?). Zmieniajgc program pomocy,
a przez to zwickszajac potencjalnie liczbe beneficjentéw
pomocy, zmienia si¢ jedng z podstawowych cech programu,
ktéra moze mie¢ wplyw na zgodno§¢ programu
z Traktatem WE. W tym przypadku nie ma jednak istotnego
znaczenia czy kredyty podstawowe przyznawane sa do
70 % czy 90 % szacowanej wartoSci nieruchomosci, jezeli
chodzi mozliwos¢ zaklasyfikowania tych kredytéw jako
ustugi publicznej zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia
EOG.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Potencjalne $rodki pomocy w formie gwarancji panstwowej,
dotacji na splate odsetek i zwolnien podatkowych oraz brak
obowiazku wyplaty dywidend przyznane FFM uznaje si¢ za
pomoc istniejacg. Dlatego tez zamyka si¢ formalne postepo-
wanie wyjasniajgce majace zastosowanie w przypadku nowej
pomocy.

Artykut 2

Zwolnienie FFM z obowigzku stosowania przepisow ustawy,
o ktérej mowa w rozdziale II pkt 14 zalgcznika IX do Porozu-
mienia EOG nie stanowi pomocy panstwa.

() W swojej decyzji dotyczacej publicznego nadawania, Komisja
doszla do wniosku, ze podwyzki poziomu oplaty licencyjnej nie
powinny by¢ uwazane za nowa pomoc: podwyzka jest raczej
konsekwencja wigkszych potrzeb finansowych nadawcéw publicz-
nych w zwiazku z realizowaniem misji dostarczania ustug publicz-
nych. Dlatego tez jest to spdjne z poprzednig praktyka Komisji —
nie dajgcg si¢ oddzieli¢ od pierwotnych zasad finansowania i nie
stanowi to istotnej zmiany, pod warunkiem Ze misja dostarczania
ustug publicznych jako taka nie ulegla znacznej zmianie. Decyzja
Komisji z dnia 24 kwietnia 2007 r., przytoczona powyzej, pkt 206.
Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 stycznia 2002 r.
w sprawie T-35/1999 Keller przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. II-
261, pkt 62.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Islandii.

Artykut 4

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 czerwca 2008 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Kurt JAEGER
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium




