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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu o UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA KOMISJI
z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

w sprawie pomocy panstwa C 10/07 (ex NN 13/07) udzielonej przez Wegry w zakresie odliczen
podatkowych dotyczacych odsetek w rozliczeniach wewnatrz grupy kapitalowe;j

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 8130)

(Jedynie tekst w jezyku wegierskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/95/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

Od stycznia 2003 r. wladze wegierskie wprowadzity
nowe przepisy dotyczace korzystnego opodatkowania
dochodu netto z odsetek w rozliczeniach pomigdzy
powigzanymi przedsigbiorstwami nalezacymi do  tej
samej grupy kapitatowej. Srodek ten nie zostat zgloszony
Komisji Europejskiej. Pismem z dnia 19 listopada 2004 r.
Komisja zwrécita si¢ do wladz wegierskich o udzielenie
informacji, ktére dostarczono dnia 14 grudnia 2004 r.

W dniu 21 marca 2007 r. Komisja poinformowata
Republike Wegierskg o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postgpowania okre$lonego w art. 88 ust. 2
Traktatu WE w odniesieniu do programu pomocy. Po
dwukrotnym przedtuzeniu terminu Republika Wegierska
udzielita odpowiedzi w piSmie z dnia 20 czerwca 2007 r.

() Dz.U. C 142 z 27.6.2007, s. 12.

(3)

)

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia formalnego poste-
powania  wyjaSniajacego  zostala  opublikowana
w  Dzienniku  Urzgdowym  Unii  Europejskiej (2),
a zainteresowane strony wezwano do przedstawienia
uwag. W dniu 20 lipca 2007 r. swoje uwagi przedstawila
Amerykanska Izba Handlowa na Wegrzech, w dniu
26 lipca 2007 r. dokonaly tego Niderlandy, a w dniu
26 lipca 2007 r. — MOL Plc. Uwagi te przekazano
Republice Wegierskiej, ktéra udzielita odpowiedzi
w wiadomosci e-mail z dnia 6 wrze$nia 2007 r.

Pismem z dnia 12 lutego 2008 r. Komisja zwrécila si¢
do wladz wegierskich o udzielenie dodatkowych infor-
macji. Odpowiedzi przekazano pismami z dnia
28 kwietnia 2008 r., dnia 19 czerwca 2008 r. i dnia
13 pazdziernika 2008 r.

Pismem z dnia 24 czerwca 2009 r. wladze wegierskie
poinformowaly Komisj¢ o swoim zamiarze zniesienia
programu pomocy z dniem 1 stycznia 2010 r.

W dniu 29 czerwca 2009 r. parlament wegierski przyjat
zmiany w ustawie podatkowej na 2010 r., w tym znie-
sienie zasady 50-procentowego odliczenia w przypadku
podatku od oséb prawnych z tytulu dochodéw finanso-
wych wewnatrz grupy kapitalowej. Ustawa zostata opub-
likowana w wegierskim dzienniku ustaw dnia 9 lipca
2009 r.

Wladze wegierskie przedstawily dalsze informacje
w wiadomosci e-mail z dnia 1 pazdziernika 2009 r.

(®) Zob. przypis 1.
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Il. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY Maksymalna kwota podlegajgca odliczeniu
8)  Srodek przewiduje mozliwos¢ odliczenia od podstawy (10) Catkowita kwota podlegajaca specjalnym odliczeniom,
opodatkowania na Wegrzech 50 % kwoty odsetek netto facznie z odliczeniem odsetek wewnatrz grupy, nie prze-
otrzymanej od przedsigbiorstw powigzanych, ktorg kracza 50 % zysku przed opodatkowaniem (°).
stanowi saldo odsetek otrzymywanych od przedsig-
biorstw powigzanych pomniejszonych o odsetki wypla- Mozliwos¢ wycofania
cone na rzecz tych przedsigbiorstw (*). W konsekwencji
opodatkowaniu podlega tylko polowa otrzymywanych (11)  Podatnik moze co roku zdecydowa¢, czy stosuje program
odsetek netto, podczas gdy w przypadku normalnego pomocy czy tez si¢ z niego wycofuje. Jezeli przedsigbior-
stosowania systemu podatkowego opodatkowaniu podle- stwo, w przypadku ktérego doszto do wyplaty kwoty
galaby cala kwota. Na poziomie przedsigbiorstwa powig- odsetek netto, wycofuje si¢ z programu, nie musi ono
zanego wyplacajacego odsetki netto 50 % wyplaconej podwyzsza¢ swojej podstawy opodatkowania w opisany
kwoty odsetek netto dodaje si¢ do podstawy opodatko- powyzej sposob i moze zastosowac zwykly system
wania (). Stad zamiast pelnego odliczenia odsetek netto podatkowy poprzez catkowite odliczenie wyplaconych
wyplaconych w ramach normalnego systemu podatko- odsetek, pod warunkiem ze powiadomi o tym wszystkie
wego, przedsi¢biorstwa odliczaja od swojej podstawy przedsigbiorstwa powigzane (krajowe i zagraniczne),
opodatkowania tylko polowe tej kwoty. Program ktérym odsetki zostaly wyptacone (lub s3 nalezne) lub
pomocy ma zastosowanie tylko do odsetek otrzymanych od ktérych odsetki zostaly otrzymane (lub sa nalezne) ().
od przedsigbiorstw powigzanych i wyplacanych na rzecz W tym przypadku, dla celow zastosowania $rodka,
takich przedsiebiorstw. podczas obliczania swojej podstawy opodatkowania
w odniesieniu do platnosci odsetek przedsigbiorstwa
powigzane nie uwzgledniaja odsetek otrzymanych od
L ) tego podatnika lub wyplaconych na jego rzecz (%).
(9)  Przedsigbiorstwo powigzane oznacza (°):
(12)  Wiadzom wegierskim nie przystuguje zadne prawo
swobodnego decydowania, poniewaz decyzje
a) przedsigbiorstwo, w ktérym podatnik jest w sposéb o zastosowaniu $rodka lub wycofaniu si¢ z jego stoso-
bezposredni lub posredni udziatowcem wigkszo- wania w odniesieniu do wyplaconych odsetek netto
Sciowym; podejmuje  przedsigbiorstwo powigzane, o ktérym
mowa w powyzszym punkcie.
b) przedsigbiorstwo, ktdre jest w sposob bezposredni Beneficnci
lub  posredni  udzialowcem  wigkszoSciowym (13)  Przepisy majg zastosowanie do osob prawnych, spolek
w przedsigbiorstwie podatnika; europejskich (SE), spéldzielni europejskich (SCE), spét-
dzielni i statych zakladéw przedsigbiorstw zagranicznych.
Przepisy te nie majg zastosowania do zakladéw ubezpie-
¢) kazde inne przedsigbiorstwo, jezeli przedsigbiorstwo czefi, instytucji finansowych, przedsigbiorstw inwestycyj-
trzecie jest w sposob bezposredni lub posredni udzia- nych lub mikro- i matych przedsigbiorstw (°).
fowcem wigkszo$ciowym zaréwno w odniesieniu do
podatnika, jak i innego przedsiebiorstwa tego rodzaju; Podstawa prawna
(14)  Podstawa prawng $rodka s3 nastepujace przepisy ustawy

)

d) przedsigbiorstwo zagraniczne i jego staly zaklad na
Wegrzech, staly zaklad przedsigbiorstwa zagranicz-
nego na Wegrzech i osoba, z ktérg pozostaje on
w zaleznosci, o ktorej mowa w lit. a)—c) powyze;j.

Termin ,udziatlowiec wigkszosciowy” obejmuje réwniez
sytuacje, w ktérych ktérakolwiek ze stron ma prawo
do wyznaczenia lub odwolania wigkszosci czlonkéw
zarzadu 1 rady nadzorczej. Ponadto przy ustalaniu
istnienia udzialow wigkszosciowych prawa glosu bliskich
krewnych nalezy uwzgledni¢ facznie.

Na przyklad jezeli przedsigbiorstwo otrzymuje od przedsigbiorstw

powiazanych odsetki w wysoko$ci 100 i wyplaca przedsigbiorstwom
powigzanym odsetki w wysokosci 60, saldo wynosi 40 i jest to
kwota otrzymanych odsetek netto.

(*) Jezeli przedsigbiorstwo otrzymuje od przedsigbiorstw powiazanych

C)

odsetki w wysokosci 100 i jednoczes$nie wyplaca przedsigbiorstwom
powigzanym odsetki w wysokosci 160, saldo wynosi 60 i jest to
kwota wyplaconych odsetek netto.

Artykul 4 ust. 23 ustawy LXXXI z 1996 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych i podatku od dywidend.

LXXXI z 1996 r. o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych i podatku od dywidend: art. 7 ust. 1 lit. k), art. 7
ust. 14 1 16, art. 8 ust. 1 lit. k), art. 8 ust. 2 i art. 29/D
ust. 15.

(%) Artykut 7 ust. 14 ustawy LXXXI z 1996 r. o podatku dochodowym

od oséb prawnych i podatku od dywidend.

(') Artykut 29/D ust. 15 ustawy LXXXI z 1996 r. o podatku docho-

dowym od oséb prawnych i podatku od dywidend.

(%) Jezeli przedsigbiorstwo A otrzymuje odsetki od dwodch przedsie-

biorstw powigzanych — 50 od przedsi¢biorstwa B i 60 od przed-
sigbiorstwa C — i jesli przedsigbiorstwo B stosuje mozliwo$¢ wyco-
fania i decyduje si¢ nie podwyzsza¢ swojej podstawy opodatkowania,
wowczas dla celow stosowania $rodka przedsiebiorstwo A moze
wykorzystaé tylko odsetki w wysokosci 60 otrzymane od przedsie-
biorstwa C. Tym samym przedsiebiorstwo A bedzie podlegalo
pelnemu opodatkowaniu z tytutu odsetek rownych 50 otrzymanych
od przedsigbiorstwa B, natomiast z tytutu odsetek w wysokosci 60
otrzymanych od przedsigbiorstwa C bedzie podlegalo opodatko-
waniu tylko za potowe kwoty.

Male przedsigbiorstwo definiuje si¢ jako przedsi¢biorstwo, ktére
zatrudnia mniej niz 50 oséb i ktorego roczny obrét lub roczna
suma bilansowa nie przekraczaja 10 milionéw EUR. Mikroprzedsie-
biorstwo definiuje si¢ jako przedsigbiorstwo, ktére zatrudnia mniej
niz 10 0séb i ktérego roczny obrdt lub roczna suma bilansowa nie
przekraczajg 2 milionéw EUR.
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(15) W poréwnaniu z pierwotnymi przepisami w sprawie (200 W odniesieniu do istnienia korzysci gospodarczej
Srodka przepisy obowiazujace obecnie zawieraja pewne Komisja byla zdania, ze na poziomie indywidualnych
zmiany dotyczgce kwalifikujacych si¢  beneficjentow. przedsigbiorstw nalezacych do grupy, program pomocy
Zmiany te weszly w Zycie dnia 1 stycznia 2003 r. zapewnia korzy$¢ przedsigbiorstwom, ktére otrzymuja
W pierwotnych przepisach do grupy beneficjentéw nie dodatnie odsetki netto od przedsigbiorstw powigzanych.
nalezaly spolki europejskie 1 spéldzielnie europejskie,
poniewaz Wegry w tym czasie nie byly jeszcze czlon-
kiem Unii Europejskiej. Statut spotki europejskiej wszedt
w zycie dnia 8 pazdziernika 2004 r., a statut spdldzielni (21) W odniesieniu do grupy przedsicbiorstw jako catosci
§uropejskiej .zo.sta} przyjety w finiu 22 lipca.200‘3 L. Komisja podkreslita, ze program pomocy przynosi
1 Wszed% w zycie dnia 16 sierpnia 2006 r. Poniewaz Od korzy$¢ w przypadku transakgji transgranicznych polega-
dnia 1 czerwea 2004 r. na We(‘grzech ustala mozhyvosc jacych na rozliczeniach odsetek wewnatrz  grupy,
zakladania spo,}ek .flr.lansowany.ch .kaplta}em.podwyzs.zo- w ramach kt6rych odsetki netto otrzymuje przedsigbior-
nego Wzyka, rowniez te p‘rze.ds1§b1orstwa zniknely z listy stwo majace siedzibe na Wegrzech, a wyplaca je przed-
kwalifikujacych si¢ przedsigbiorstw. siebiorstwo z siedzibg za granica.
Czas obowigzywania
(22) Komisja wyjasnila ponadto, ze w przypadku transakcji
(16) Poczatkowo nie przewidziano zadnego ograniczenia transgranicznych polegajacych na rozliczeniach odsetek
w odniesieniu do czasu obowigzywania programu wewnatrz grupy, w ramach ktdérych odsetki otrzymuje
pomocy. Jednak ostatecznie, jak zauwazono powyzej, przedsigbiorstwo z siedzibg za granica, a wyplaca je
uchwalono zniesienie §rodka z dniem 1 stycznia 2010 r. przedsiebiorstwo wegierskie, Srodek nie daje Zadnej
dodatkowej korzysci. Podobnie w przypadku transakcji
krajowej, tj. gdy oba przedsigbiorstwa znajduja si¢ na
Wegrzech, na poziomie grupy przedsigbiorstw taka
Budzet korzy$¢ zasadniczo nie wystepuje.
(17)  Wegry przekazaly nastepujace dane liczbowe dotyczace
wplywu Srodka na wegierskie zasoby budzetowe:
(23) W odniesieniu do kryterium selektywnosci Komisja
zauwazyla, po pierwsze, ze zaklady ubezpieczen, insty-
w 1000 HUF (1) tucje finansowe, przedsigbiorstwa inwestycyjne i spotki
Saldo korekty podstawy finansowane. kgpita}em podwstzonego ryzyka oraz
Rok opodatkowania (zmriej- Wplyw érodka na male prz_edm}gbxorstwa sg de iure wy}qc.zoné z Zakresu_
szenie/zwiekszenie) opodatkowanie stosowania $rodka pomocy. Po drugie, jesli chodzi
w wyniku $rodka o0 poszczegblne przedsigbiorstwa, to jedynie przedsigbior-
stwa nalezagce do grupy kapitalowej moga korzystal
2003 2280 424 410476 z nizszego opodatkowania odsetek netto wewnatrz
5004 4478 141 716 503 grupy przewdzwnego w programie pomocy. Po trzecie,
jesli chodzi o grupy przedsi¢biorstw, program pomocy
2005 7979 164 1164 666 Wydaje sie korzystny w przyp.adkuh transakcji transgra-
nicznych polegajacych na rozliczeniach odsetek prowa-
2006 125 992 638 20 158 822 dzonych wewngtrz grupy, w ramach.ktéry.ch pdsetki
netto otrzymuje przedsigbiorstwo majace siedzibe na
() Forint wegierski — przyblizony kurs wymiany w przedmiotowych Wegrzech, a wyplaca je przedsigbiorstwo z siedzibg za
latach wynosi 250 HUF za 1 EUR. granica. Po czwarte, dodatkowym czynnikiem $wiad-
czacym o tym, ze Srodek ten stanowi wyjatek od wegier-
skiego systemu podatkowego, jest mozliwos¢ wycofania
si¢ ze stosowania programu, ktéra jest przedmiotem
(18)  Laczny wplyw Srodka w przedmiotowych latach wynosi corocznej decyziji.
okoto 24 mld HUF (96 mln EUR) (19).
IIl. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA (24)  Komisja miala takze watpliwosci, czy wymienione wyzej
wyjatki sa uzasadnione ze wzgledu na charakter lub
(19 W decyzji 0 wszczeciu postepowania Komisja wyrazita 0gblna strukture” systemu podatkowego, i dlatego uznata
swoje watpliwosci, czy program pomocy stanowi srodek $rodek pomocy za niezgodny ze wspSlnym rynkiem.
0 ogllnym zastosowaniu, poniewaz mozliwos¢ korzys-
tania z preferencyjnego pod wzgledem podatkowym
traktowania platnosci odsetek wewnatrz grupy nie jest
na réwni dostepna dla wszystkich przedsigbiorstw na (25)  Komisja byla réwniez zdania, Ze $rodek pomocy nie

Wegrzech.

(') Wegry nie przekazaly zadnych informacji na temat kolejnych lat.

moze zosta uznany za istniejaca pomoc, poniewaz nie
spelnia zadnego z warunkéw okreslonych w rozdziale 3
zalacznika IV do Aktu przystapienia.
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(26)

(27)

IV. UWAGI WELADZ WEGIERSKICH
Podstawa prawna oceny

Wladze wegierskie uwazajg, ze z powodu braku harmo-
nizacji na szczeblu wspdlnotowym w obszarze podatkéw
bezposrednich $rodek nalezy poddaé ocenie w oparciu
o przepisy Traktatu WE regulujace zblizenie przepiséw
zgodnie z art. 96 i 97 Traktatu WE, a nie na podstawie
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa. Wiladze wegier-
skie odnoszg si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym podatki bezpo-
srednie wchodza w zakres kompetencji panstw czlon-
kowskich, jednak pafistwa cztonkowskie muszg wyko-
nywaé te kompetencje zgodnie z przepisami prawa
wspélnotowego w zakresie podatkéw bezposrednich.
W zwigzku z tym Wegry podnosza argument, Ze na
charakter $rodka w duzym stopniu wplynelo przestrze-
ganie swobody przedsigbiorczosci.

Cel $rodka

Celem $rodka jest zapewnienie mozliwosci finansowania
wewnatrz grupy w drodze pozyczki — umozliwiajacego
optymalne zarzadzanie plynnoscia — bez opodatkowania
wplywajacego na decyzje gospodarcze w zakresie dzialal-
nosci operacyjnej i finansowania.

W odréznieniu od wigkszosci panistw czlonkowskich na
Wegrzech nie istnieje opodatkowanie grupowe. Opodat-
kowanie grupowe zapewnia mozliwos¢ skompensowania
w tym samym roku straty (krajowego) czlonka grupy
zyskiem innego (krajowego) czlonka grupy. Zasoby
budzetowe nie pozwalaja na wprowadzenie pelnego
systemu opodatkowania grupowego. W zwigzku z tym
wegierski przepis wprowadzono jako rozwigzanie alter-
natywne w stosunku do opodatkowania grupowego
w celu  czeSciowego ograniczenia  niekorzystnych
warunkéw  konkurencji w poréwnaniu z innymi
panstwami czlonkowskimi posiadajacymi pelny system
opodatkowania grupowego.

Dzigki umozliwieniu odliczenia 50 % otrzymanych
odsetek i symetrycznie — aby osiggna¢ cel polityki podat-
kowej — zwigkszenia zyskow o 50 % kwoty odsetek
wyplaconych przedsigbiorstwom powigzanym, zmniejsza
si¢ roznice miedzy finansowaniem kapitalowym
i finansowaniem w drodze pozyczki wewnatrz grupy,
poniewaz dywidenda jako wynagrodzenie z tytutu finan-
sowania kapitalowego jest zwolniona z podatku, podczas
gdy odsetki od finansowania w drodze pozyczki sg
opodatkowane.

Wedlug wladz wegierskich $rodek stanowi pewien rodzaj
cze$ciowego opodatkowania grupowego, majacego zasto-
sowanie tylko do dochodu z odsetek. Jest to przepis
0 ogblnym zastosowaniu, ktéry nie oznacza traktowania
w sposob uprzywilejowany zadnych przedsigbiorstw ani
produkeji zadnych towaréw. W niektérych panstwach
cztonkowskich opodatkowanie grupowe jest
powszechnym elementem systeméw  podatkowych,

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

a zgodnie z informacjami posiadanymi przez wladze
wegierskie Komisja nie zakwestionowala jego zgodnosci
z Traktatem WE.

Istnienie pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE

Wiladze wegierskie uwazajg, ze przedmiotowy program
nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust.
1 Traktatu WE, poniewaz nie s3 spelnione kryteria doty-
czace: (i) korzysci gospodarczej; (i) selektywnosci; i (i)
zasobow panstwowych.

Korzys¢ gospodarcza

Zgodnie z decyzja o wszczeciu postgpowania Srodek
przynosi korzysé: (i) na poziomie indywidualnych przed-
sigbiorstw ze wzgledu na mozliwo$¢ odliczenia 50 %
kwoty dochodu netto z odsetek od podstawy opodatko-
wania; oraz (ii) na poziomie calej grupy, jezeli wegierski
czfonek grupy udziela finansowania zagranicznemu
czlonkowi grupy i wuzyskuje dochdéd z  odsetek,
w odniesieniu do ktdérego przyznano réwniez mozliwosé
odliczenia 50 % jego kwoty.

Wiladze wegierskie argumentuja, ze $rodek moze przy-
nie$¢ korzy$¢ indywidualnemu przedsigbiorstwu, lecz
jednoczesnie jest niekorzystny dla drugiej strony trans-
akcji pozyczkowej i w zwigzku z tym jest symetryczny
w ramach relacji wylgcznie krajowych. Moze on przy-
nie$¢ korzys¢ takze calej grupie, ale korzys¢ ta polega
jedynie na szybszej kompensacie strat z tytulu odsetek
poniesionych przez przedsi¢biorstwo nalezace do grupy
dochodem z odsetek uzyskanym przez inne przedsigbior-
stwo, tak jak ma to miejsce w przypadku innych
systeméw opodatkowania grupowego.

Wladze  wegierskie  argumentuja  ponadto,  Ze
w przypadku transakgji transgranicznych, jezeli przedsig-
biorstwo powigzane otrzymujace pozyczke wewnatrz
grupy i placace z tego tytulu odsetki ma siedzibe za
granicg, uzyskana korzy$¢ bedzie uzalezniona od stawki
podatkowej stosowanej w panstwie czlonkowskim,
w ktérym przedsigbiorstwo ma siedzibe. Korzy$¢ nie
wynika z charakteru pomocy wegierskiego $rodka, ale
wylacznie z réznicy miedzy przepisami podatkowymi
panstw czlonkowskich, ktérej nie mozna uwzgledniaé
przy ocenie tego $rodka. Gdyby zagraniczne prawodaw-
stwo bylo takie jak prawodawstwo wegierskie, korzysé
okreslona przez Komisje nie mialaby miejsca.

Ponadto, zgodnie ze stwierdzeniem Komisji zawartym
w decyzji w sprawie miedzynarodowej dzialalnosci finan-
sowej w Niderlandach ('), istnienie korzysci musi by¢
poddawane ocenie w ramach przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa wylacznie na szczeblu krajowym.
W zwigzku z tym Wegry zauwazaja, ze w przypadku
transakcji krajowych $rodek nie zakldca konkurencji
i nie przynosi zadnych korzysci, poniewaz jest neutralny
pod wzgledem podatkowym.

(") Motyw 82 decyzji Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lutego 2003 r.
w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Niderlandy na rzecz
migdzynarodowej
z 18.7.2003, s. 52).

dzialalnosci  finansowej (Dz.U. L 180
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(36) Wladze wegierskie nie zgadzaja si¢ z Komisja, ze $rodek otrzymujacego odsetki czlonka grupy stanowi dla

(37)

(38)

(40)

(41)

przynosi korzy$¢ w przypadku transakeji transgranicz-
nych (w ramach ktérych odsetki otrzymuje przedsigbior-
stwo z siedziba na Wegrzech). Wegry argumentuja, ze
juz efektywna stawka podatku od o0s6b prawnych
w wysokosci 16 % moze stanowi¢ zachete dla grup do
lokalizacji dzialalno$ci na Wegrzech. Potencjalna korzysé
nie wynika z zachety podatkowej dla przedsiebiorstw
wielonarodowych, ale ze swobody przedsigbiorczosci.
Zasada ta zostalaby naruszona, jezeli wladze wegierskie
wylaczylyby z zakresu $rodka grupy, w ktérych sklad

wchodzg réwniez czlonkowie spoza Wegier.

Ponadto podniesiono argument, ze S$rodek pomaga
grupom osiggng¢ bardziej skuteczng alokacje Srodkéw
finansowych, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
systeméw opodatkowania grupowego innych panstw
czlonkowskich. Jest on mniej lagodny niz systemy
konsolidacji podatkowej, ktére umozliwiaja rozlozenie
wszelkiego rodzaju strat w ramach jednostki administra-

cyjnej.

Jezeli $rodek jest ogdlnie stosowanym przepisem doty-
czacym normalnego opodatkowania os6b prawnych,
nie przynosi on zadnych korzysci. Wladze wegierskie
uwazajg, ze Srodek ten jest szczeg6lng forma opodatko-
wania grupowego, ktéra ma tak samo ogélny charakter
jak systemy opodatkowania grupowego w innych
panstwach cztonkowskich i nie traktuje w sposob uprzy-
wilejowany zadnych przedsi¢biorstw ani  produkgji
zadnych towaréw. Zgodnie z informacjami znajdujacymi
si¢ w posiadaniu wladz wegierskich Komisja nigdy nie
zakwestionowala zgodnosci systeméw opodatkowania
grupowego innych panstw czlonkowskich z Traktatem
WE. System jest integralng czg$cig ogdlnych przepiséw
dotyczacych  obliczania  podstawy  opodatkowania.
W zwigzku z tym nie przynosi zadnej korzysci gospodar-
czej.

Zasoby patistwowe

Po pierwsze, Wegry sa zdania, ze $rodek ma charakter
ogolny i stanowi czg$¢ przepiséw systemu podatkowego.
W zwiazku z tym zadne dodatkowe zasoby panstwowe
nie sa wykorzystywane, poniewaz zwykle zobowigzania
podatkowe nie ulegajg zmianie.

Wiladze wegierskie zauwazajg takze, ze w decyzji
0 wszczeciu  postgpowania Komisja  stwierdzila, iz
korzys$¢ wynikajaca ze $rodka na poziomie grupy wyste-
puje w przypadku transakcji transgranicznych, gdy
spotka z siedzibg za granica wyplacajaca odsetki jest
opodatkowana efektywng stawka wyzsza niz 8 %.
Korzysci tej nie mozna przypisaé panstwu wegierskiemu
i nie stanowi ona tez straty dla zasobéw panstwowych
Wegier. Korzysci udziela inne paistwo, ktore umozliwia
catkowite odliczenie wyplaconych odsetek. W zwigzku
z tym wiasnie w tych przypadkach, w ktérych Komisja
stwierdzila istnienie korzysci, potencjalnej korzysci nie
udziela si¢ z wegierskich zasobow panistwowych.

Ponadto wladze wegierskie zauwazaja, ze dzigki zastoso-
waniu $rodka podatek od oséb prawnych placony przez

(43)

(44)

(45)

(47)

panstwa przychdd, ktéry prawdopodobnie nie zostalby
uzyskany bez istnienia §rodka pomocy.

Selektywnosé

Wiladze wegierskie argumentuja, ze $rodek stanowi czesé
ogblnych przepiséw dotyczgcych opodatkowania oséb
prawnych i w zwigzku z tym nie jest selektywny.

Stwierdzenie Komisji, ze beneficjentami sg przedsigbior-
stwa prowadzace dzialalno§¢ w réznych sektorach
gospodarczych potwierdza opini¢ Wegier, ze $rodek nie
jest selektywny. W kazdym sektorze wegierskiej gospo-
darki dzialaja przedsicbiorstwa (ogétem ponad tysigc),
ktore stosuja Srodek. Srodek stosuje si¢ takze
w sektorach, w ktérych przedsi¢biorstwa wielonarodowe
lub duze przedsigbiorstwa zasadniczo nie sa obecne (np.
rolnictwo, ksztalcenie, gastronomia).

Wladze wegierskie zauwazajg, Ze nie mozna uznal
srodka za selektywny, jezeli nie jest mozliwe jego stoso-
wanie wedlug tych samych zasad w odniesieniu do
kazdego podatnika. Z perspektywy stosowania Srodka
jedynie przedsigbiorstwa nalezgce do grup znajdujg sie
w faktycznie i prawnie pordwnywalnej sytuacji.

Fakt, ze Srodek musi by¢ koniecznie stosowany przez
przedsiebiorstwa posiadajace co najmniej jedno przedsie-
biorstwo powigzane moze sprawia¢ wrazenie, ze Srodek
jest selektywny. Wladze wegierskie argumentujg jednak,
ze przedsiebiorstwo udzielajagce pozyczki wewnatrz
grupy nie znajduje si¢ w sytuacji poréwnywalnej do
sytuacji spotki udzielajgcej pozyczki osobom nieza-
leznym. Ta ostatnia dzialalno$¢ moze by¢ wykonywana
jedynie przez upowazniong instytucje finansowg na
mocy wegierskiej ustawy dotyczacej instytucji kredyto-
wych zgodnie z dyrektywa bankows ('?). Nie mozna
poréwnywaé przedsigbiorstw, ktére finansujg osoby
trzecie w ramach swojej gléwnej dziatalnodci,
z przedsigbiorstwami, ktére udzielajg finansowania
wewnatrz grupy w celu zapewnienia optymalnego zarza-
dzania plynnosciag wewnatrz grupy.

Wegry odnoszg si¢ do 27. sprawozdania Komisji
w sprawie polityki konkurencji z 1997 r.(*3), ktére
nawigzuje do $rodka niderlandzkiego, za pomoca ktdrego
obnizono podatki od wynagrodzen pobierane od praco-
dawcéw prowadzacych dziatalno$¢ w dziedzinie badan
i rozwoju. Srodek nie zostal zakwalifikowany jako
pomoc panstwa, poniewaz jego stosowanie nie bylo
ograniczone do okreslonego regionu, sektora lub przed-
sigbiorstwa i opieralo si¢ na obiektywnych kryteriach.

1. Wyjatki de iure

Wiladze wegierskie uwazaja, ze od wigkszosci ogdlnych
przepiséw podatkowych istniejg wyjatki dotyczace
zakresu ich stosowania, ktdre opierajg si¢ na wzgledach
polityki gospodarczej i sa zgodne z charakterem i ogdlna
strukturg systemu podatkowego.

(*?) Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia-
falnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 177 z 30.6.2006, s. 1).

(%) http://ec.europa.eu/competitionfannual_reports/rap97_en.html
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(48) W odniesieniu do wyjatku dotyczacego malych przedsie- (52) W zwiazku z tym wedlug wladz wegierskich fakt, ze
biorstw wiladze wegierskie zauwazaja, ze: 1) male przed- Srodek nie ma zastosowania do odsetek otrzymanych
sicbiorstwa  zasadniczo nie udzielajg finansowania od niezaleznych oséb trzecich w praktyce powoduje
wewnatrz grupy; 2) rozszerzenie $rodka na te przedsie- wykluczenie z zakresu jego stosowania jedynie instytucji
biorstwa wymagaloby poniesienia wysokich kosztéw finansowych z uwagi na rygorystyczne regulacje doty-
administracyjnych, nieproporcjonalnych w stosunku do czace ustug finansowych, co jednak jest uzasadnione
mozliwych korzysci, ktére moglyby faktycznie uzyskaé; wzgledami polityki podatkowej i gospodarczej.
3) wegierska ustawa o podatku dochodowym od o0séb
prawnych przewiduje szereg ulg podatkowych przezna-
czonych szczegélnie dla malych przedsicbiorstw. W , L .
odn 0};23( sig dogsprawy GIL (127)] wpkt(’)rej ?l“rybuna} P o%garr}; (53)  Zastosowanie srodkz} nglersklegg nie wymaga prowa-
zalozenie, ze rozni podatnicy moga by traktowani QZen1a przez,przgds1§b1orstw0 d;1alalnosc1 W wiecej niz
w oparciu o rézne podstawy prawne prawa podatko- jednym panstwie CZ}OnkO,WSlflm' Wedlug W(;g%er
wego. z punktu w1d;en1a stosowania srodka ]edyn.le .przedsu;—
biorstwa nalezace do tej samej grupy przedsigbiorstw sg
w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym
(49) W odniesieniu do sektora finansowego Wegry stwier- i faktycznym. Poniewaz wszystkie przedsi¢biorstwa nale-
dzaja ponadto, ze nie zamierzaly promowac finanso- zace do grupy moga stosowaé Srodek, nie mozna go
wania wewnatrz grupy. Mimo trudnosci finansowych uznaé za selektywny. Wegry zwracaja réwniez uwage
panujacych na Wegrzech, dzialalno$¢ zainteresowanych na fakt, ze w praktyce kazde przedsigbiorstwo mozna
przedsiebiorstw  przynosita znaczne zyski, a rzad przeksztalcié  w  grupe  przedsigbiorstw.  Zgodnie
wegierski zamiast udziela¢ im wsparcia, nalozyl na nie z wczesniejszg praktyka Komisji przyznanie korzysci
specjalne podatki. Ponadto przedsi¢biorstwa te posiadaja niektérym  udzialowcom nie jest wystarczajacym
specjalny status podatkowy i stosuja si¢ do nich szcze- powodem uznania $rodka za selektywny ('%). Specjalnych
gblne przepisy finansowe i ksiggowe. W tym wzgledzie korzysci dla grup przedsigbiorstw nie mozna uznaé za
wladze wegierskie powolujg si¢ takze na pkt 27 obwiesz- selektywne, poniewaz grupa nie jest sektorem ani
czenia Komisji w sprawie stosowania regul pomocy funkcjg, a jedynie strukturg prawna. Jezeli korzy$¢ podat-
publicznej do sSrodkéw zwigzanych z bezposrednim kowa ma wyraZnie zastosowanie do grupy przedsie-
opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej (*°): ,Szcze- biorstw prowadzacej dzialalno$¢ w dowolnym sektorze
gélowe przepisy, ktére nie zawierajg uznaniowych gospodarki, stanowi ona $rodek o charakterze ogdélnym,
elementéw, umozliwiajgce na przyklad okreslanie a nie szczeg6lng korzys$¢ ukierunkowang na jeden okre-
podatku na stalej podstawie (na przyklad w sektorze Slony sektor.
rolnictwa albo ryboléwstwa), moga by¢ usprawiedliwiane
przez natur¢ i ogélny uklad systemu, gdy na przyklad
biorag pod uwage szczegdlne wymagania rachunkowosci . . .
albo znaczenia warto$ci gruntéw, ktére sa specyficzne 3. K.or,zysc wyn{kajqca z réznych prze-
dla pewnych sektoréw; dlatego takie przepisy nie tworza piséw zagranicznych
pomocy publicznej”. (54) Komisja przyjmuje stanowisko, ze Srodek w sposdb
selektywny sprzyja grupom majagcym co najmniej
(50)  Rzad wegierski uwaza, ze rozszerzenie zakresu $rodka na jednego cztonka poza granicami Wegier. Wegry uwazaja,
podmioty $wiadczace ustugi finansowe, zaklady ubezpie- ze taka sytuacja nie stanowi korzySci, lecz jest jedynie
czenl, przedsigbiorstwa inwestycyjne i spotki finansowane skutkiem niezharmonizowanych przepiséw podatkowych
kapitalem podwyzszonego ryzyka stanowitoby wlasnie réznych pafstw cztonkowskich, na co paristwo wegier-
selektywno$¢ de facto, poniewaz z uwagi na specjalny skie nie ma wplywu. Jak wspomniano powyzej, korzysci
status podmiotow $wiadczacych uslugi finansowe (ich tej nie zapewnia si¢ przy uzyciu wegierskich zasobow
dziatalno§¢ zasadniczo lub prawie wylgcznie polega na pafistwowych i nie mozna jej przypisa¢ Wegrom.
dokonywaniu  transakcji pozyczkowych z  uzyciem Odnoénie do bezposredniego opodatkowania utrwalone
srodkéw zewnetrznych) uzyskaliby oni nieproporcjo- orzecznictwo  Trybunalu  wskazuje, ~ze rezydenci
nalnie duze korzysci przy stosowaniu przedmiotowego i nierezydenci zasadniczo nie s3 w poréwnywalnej
$rodka. sytuacji.
2. Charakter wewnatrzgrupowy
4. Coroczna mozliwo§é¢ wycofania sig
(51)  Jak wspomniano powyzej, z uwagi na ograniczenia regu- Z programu
lacyjne, przedsigbiorstwa niefinansowe moga stosowac
$rodek wylgcznie w  odniesieniu do przedsigbiorstw (55) W odniesieniu do mozliwosci wycofania si¢ z programu

powiazanych, poniewaz jedynie upowaznione instytucje
finansowe moga udziela¢ pozyczek osobom nieza-
leznym. Ponadto nalezy zauwazy(, ze istnieje szereg
zasad w systemach podatkowych innych panstw czlon-
kowskich, ktére sa dostepne wylacznie dla grup przed-
sigbiorstw (np. opodatkowanie grupowe).

(%) C-308/01, GIL Insurance Ltd i inni przeciwko Commissioners of

Customs and Excise [2004] Rec. s. 1-4777.

(%) Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3.

wladze wegierskie zauwazaja, ze taka jego cecha wynika
z rocznego cyklu opodatkowania oséb prawnych i z
innych przepiséw prawa podatkowego. Rzeczywistego
wyboru w zakresie stosowania $rodka nie dokonuja ani
wladze wegierskie, ani beneficjent, ale przedsi¢biorstwo
powiazane, w ktéorym moze wystapi¢ niekorzystna
sytuacja podatkowa.

(%) Decyzja Komisji w sprawie N 354/2004 — Irlandia, Company
Holding Regime (Dz.U. C 131 z 28.5.2005, s. 11).
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(57)

(58)

Niezgodnos$¢ srodka z prawem: Srodek istniejgcy a nowa pomoc

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila,
ze §rodka nie mozna uznaé za istniejaca pomoc,
poniewaz nie spelnia zadnego z trzech kryteriéw okre-
Slonych w rozdziale 3 zalacznika IV do Aktu przysta-
pienia. Wiladze wegierskie uwazaja jednak, ze zalgcznik
ten nie obejmuje wszystkich rodzajéw istniejacej pomocy
okreslonych w art. 1 lit. b) rozporzadzenia procedural-
nego. Rozdzial 3 zalacznika IV do Aktu przystapienia
zawiera jedynie przepisy dotyczace pomocy wprowa-
dzonej w zycie i poddanej przegladowi przed datg przy-
stapienia, o ktérej mowa w art. 1 lit. b) ppkt (i) rozpo-
rzadzenia proceduralnego (V7). Nalezy jednak réwniez
uwzgledni¢ przepisy okreslone w art. 1 lit. b) ppkt (ii)—(v)
rozporzadzenia w celu okreSlenia istniejacej pomocy,
ktéra nie jest przewidziana w Akcie przystapienia. Inter-
pretacje t¢ potwierdzono w zalaczniku II do Aktu przy-
stapienia, ktéry zmienia jedynie art. 1 lit. b) ppkt (i)
rozporzadzenia. Inna  interpretacia  poddalaby
w watpliwos¢ pewnos¢ prawa i uzasadnione oczekiwania
oraz prowadzilaby do nieréwnego traktowania panstw
cztonkowskich.

O ile Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze Srodek
nie stanowi istniejacej pomocy na podstawie zalgcznika
IV do Aktu przystapienia, wladze wegierskie uwazajg, ze
powinien by¢ on oceniony na mocy art. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia 1 zakwalifikowany jako istniejaca pomoc
z dwéch powodow.

Po pierwsze, na mocy art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporza-
dzenia proceduralnego za istniejagcg pomoc uznaje sig
Srodek, ktéry w czasie wprowadzania w zycie nie
stanowil pomocy, a w okresie pdZniejszym stal si¢
pomoca ze wzgledu na rozwdj wspdlnego rynku bez
wprowadzania zmian przez panistwo czlonkowskie.
Wegry dodatkowo odnosza si¢ do sprawy belgijskich
centréw koordynacyjnych (Belgian Coordination Centres
- BCQ) (*#), ktéra jest w pewnym stopniu poréwnywalna
do przedmiotowego $rodka i w ktérej Komisja uznala
w 1984 r. i 1987 r., ze system belgijskich centréw koor-
dynacyjnych nie moze by¢ uznany za pomoc panstwa.
Réwniez zgodnie z opinig przedstawiong w odpowiedzi
na pytanie posta do Parlamentu Europejskiego Komisja
uznala, ze belgijskie centra koordynacyjne nie s3 $rod-
kiem stanowigcym pomoc panstwa i ze podobnych
srodkéw stosowanych przez pafstwa czltonkowskie
réwniez nie uznawano za pomoc panstwa (1%). Komisja
zmienila swoja opini¢ odno$nie do programu BCC
dopiero decyzja z dnia 17 lutego 2003 r., po wejsciu
w zycie Srodka wegierskiego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83 z 27.5.1999, s. 1).

('$) Decyzja Komisji 2003/755/WE z dnia 17 lutego 2003 r. dotyczaca

srodka pomocy wdrozonego przez Belgie na rzecz centréw koor-
dynacyjnych z siedziba w Belgii (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25).

(") Dz.U.C 63, z 11.3.1991, s. 37.

(59)

(61)

(62)

Po weryfikacji przeprowadzonej przez wlasciwy departa-
ment wegierskiego ministerstwa  finanséw ~ Wegry
potwierdzily réwniez, ze wegierski urzad monitorowania
pomocy panstwa (SAMO) zbadal $rodek latem 2002 r.,
przed jego przyjeciem. W $wietle majacego zastosowanie
orzecznictwa i poprzedniej decyzji Komisji w sprawie
programu BCC urzagd monitorowania pomocy pafistwa
doszedl do wniosku, ze $rodek nie stanowi pomocy
panstwa i dlatego nie zglosit go Komisji.

Ponadto wladze wegierskie przypominaja, ze Komisja
zazadala informacji dotyczacych S$rodka w  piSmie
z dnia 19 listopada 2004 r. i Wegry udzielity odpowiedzi
w dniu 8 grudnia 2004 r. Poniewaz Wegry nie otrzymaly
od Komisji zadnych dodatkowych pytain ani Zadnych
oficjalnych informacji zwrotnych, uwazaja, ze mialy
wszelkie powody, aby sadzi¢, ze $rodek nie kwalifikowat
si¢ jako pomoc panistwa, lub, jezeli kwalifikowal si¢ jako
pomoc panstwa, stanowil istniejgca pomoc pafistwa
zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia.

Po drugie, Wegry argumentujg, ze $rodek nalezy uznac
za dozwolony na podstawie art. 1 lit. b) ppkt (iii) rozpo-
rzadzenia proceduralnego. Uwazaja, ze jezeli $rodek
zaklasyfikowano jako pomoc niezgodng z prawem po
przystapieniu, zadanie przez Komisje informacji
w 2004 r. mozna by uznaé za rozpoczecie postgpowania
wyjasniajgcego. Wegry zwracajg uwage, ze zgodnie z art.
4 ust. 5 rozporzadzenia Komisja podejmuje decyzje
w terminie dwoch miesigcy. Ponadto w  przypadku,
w ktorym Komisja nie podejmie decyzji w powyzszym
terminie, pomoc uznaje si¢ za dozwolona przez Komisje.
Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia pomoc
uwazang za dozwolong na podstawie art. 4 ust. 6 rozpo-
rzadzenia nalezy uznaé za pomoc istniejgca.

Chociaz w przypadku niniejszego postepowania dwumie-
sieczny termin nie ma zastosowania, nadal wazny pozos-
taje drugi obowigzek, a mianowicie Komisja jest zobo-
wiazana do zakonczenia badania sprawy. Na podstawie
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Wegry stwierdzaja,
ze Komisja powinna podja¢ dzialania w celu zbadania
pomocy panstwa w rozsadnym terminie. Wegry odnosza
si¢ do wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-
190/00 (%), w ktorej Sad orzekl, ze 28-miesigczny
okres moze by¢ zbyt dlugi w przypadku wstepnego

(*%) Wyrok z dnia 27 listopada 2004 r. w sprawie T-190/00 Regione
Siciliana przeciwko Komisji [2003] Rec. s. 1I-5015, pkt 136, zob.
sprawa 120/73 Gebriider Lorenz GmbH przeciwko Republice Federalnej
Niemiec i Land de Rhénanie-Palatinat [1973] Rec. s. 1471, pkt 4.
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(63)

(64)

postepowania wyjasniajacego, jezeli Komisja zazadala
informacji od danego panstwa czlonkowskiego tylko
jeden raz. Wedlug wladz wegierskich zasady te nalezy
stosowac a fortiori rowniez w odniesieniu do wstepnego
postepowania wyjasniajgcego, w przypadku ktdrego
Komisja przeprowadza analiz¢ jedynie pod katem zgod-
nosci $rodka z art. 87 Traktatu WE. W zwigzku z tym
poniewaz Komisja nie przyjela decyzji w rozsagdnym
terminie — oraz z uwzglednieniem zasad pewnosci
prawa i dobrej administracji — nawet jezeli $rodek
zostalby uznany za pomoc, powinien by¢ uwazany za
pomoc istniejacg zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (iii) rozpo-
rzadzenia.

Kwestia odzyskania pomocy patistwa i mozliwy okres przej-
Sciowy odnosnie do stopniowego znoszenia

Rzad wegierski wysuwa argument, ze Komisja powinna
odstgpi¢ od zadania zwrotu potencjalnej pomocy,
poniewaz byloby to sprzeczne z ogélng zasadg prawa
wspolnotowego, a mianowicie zasada uzasadnionych
oczekiwan. Wegry odnoszg si¢ do orzecznictwa, zgodnie
z ktéorym ,prawo do powolywania si¢ na ochrong
uzasadnionych oczekiwan przystuguje kazdemu podmio-
towi, w ktorym instytucja wzbudzila uzasadnione
nadzieje” (*'). Przytaczajg rowniez wyrok Trybunatu
w sprawie Van den Bergh & Jiirgens (??), w odniesieniu
do ktérej zastosowano nastgpujgce kryteria w celu okre-
Slenia, czy oczekiwanie jest uzasadnione: [...]
w przypadku gdy przezorny i rozwazny podmiot gospo-
darczy jest w stanie przewidzie ustanowienie $rodka
wspolnotowego, wplywajacego na jego interesy, nie
moze si¢ on w tym przypadku powolywaé na t¢ zasadg”.
W odniesieniu do sprawy belgijskich centréw koordyna-
cyjnych wladze wegierskie utrzymuja, ze Komisja
uznala ten system za zgodny z prawem wspdlnotowym
w 1984 r. i 1987 r. i zmienila swoja decyzje dopiero
w dniu 17 lutego 2003 r., po wejiciu w Zycie wegier-
skiego $rodka. Ponadto system belgijskich centréw koor-
dynacyjnych stosowany byl wylacznie w odniesieniu do
przedsigbiorstw  wielonarodowych w  odréznieniu od
srodka wegierskiego, ktéry ma szerszy zakres.

Wiladze wegierskie odwoluja si¢ do decyzji o wszczgciu
formalnego postepowania wyja$niajacego dotyczacego
hiszpanskich ustaw o podatku dochodowym od oséb
prawnych, w ktérej Komisja stwierdzila, ze opiera si¢
ona jedynie na wstepnych zatozeniach. W swojej osta-
tecznej decyzji Komisja stwierdzila, ze nawet najbardziej
ostrozne i dobrze poinformowane osoby nie mogly prze-
widzie¢, ze $rodek zostanie uznany za pomoc panstwa
i mogly one stusznie powola¢ si¢ na zasad¢ ochrony
uzasadnionych oczekiwan (23). W powyzszym przypadku
decyzja zostala podjeta ponad cztery lata po zazadaniu

(*') Sprawy polaczone C-182/03 oraz C-217/03, Krdlestwo Belgii i Forum

187 ASBL przeciwko Komisji [2003] Rec. s. 1-6887, pkt 147.

(*?) Sprawa 265/85 Van den Bergh en Jurgens BV i Van Dijk Food Products

(Lopik) BV przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich [1987] Rec. s.
1155, pkt 44.
(**) Motywy 27-28 decyzji

Komisji 2001/168/EWWiS z dnia

pazdziernika 2000 r. w sprawie hiszpanskich ustaw

o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz.U. L 60
z 1.3.2001, s. 57).

(65)

(66)

(68)

informacji. Z uwagi na fakt, Ze informacji zazadano od
Wegier w dniu 19 listopada 2004 r., a Wegry udzielity
wyczerpujgcej odpowiedzi w dniu 8 grudnia 2004 r.,
wladze wegierskie uwazajg, Ze mogly w uzasadniony
sposdb oczekiwal, iz przedmiotowy $rodek nie stanowi
pomocy panstwa, zgodnie ze stanowiskiem Komisji
zawartym w decyzji 2001/168[EWWIS.

Wegry wskazuja, ze w tym okresie Grupa ds. Kodeksu
Postgpowania powolana przez Rad¢ zbadata $rodek i nie
stwierdzila, ze stanowi on $rodek podatkowy powodu-
jacy szkode. W $wietle tych dyskusji Komisja, bedac
czlonkiem tej grupy, mogla zazada¢ od Wegier dodatko-
wych informacji, jezeli przypuszczala, ze $rodek kwalifi-
kuje si¢ jako pomoc panstwa.

Wegry argumentuja dalej, ze zgodnie z rozporzadzeniem
proceduralnym przed wszczgciem formalnego postepo-
wania  wyja$niajacego  Komisja ~ musi  oméwié
z  panstwem  czlonkowskim  zgodno$¢  przepisu
w drodze postepowania wstepnego. Wszczecie przez
Komisj¢ formalnego postepowania wyjasniajacego na
mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE bez dokonania wstepnej
oceny zgodnie z rozporzadzeniem stanowi naruszenie
przepisow proceduralnych oraz narusza zasade lojalnej
wspolpracy okreSlong w art. 10 Traktatu WE.

Wiadze wegierskie argumentuja réwniez, ze zgodnie
z utrwalona praktyka Komisji ochrona uzasadnionych
oczekiwan odnosi si¢ tez do panstw czlonkowskich (%4).

Wegry podkreslajg réwniez, ze w niektérych decyz-
jach () w odniesieniu do uzasadnionych oczekiwan
Komisja odwotywala si¢ do podobiefstw miedzy przed-
miotowymi $rodkami a sprawa belgijskich centréw koor-
dynacyjnych, ktére pierwotnie zostaly uznane za zgodne
z prawem wspolnotowym, i dlatego tez odstapita od
zadania zwrotu pomocy.

Wiladze wegierskie twierdza, ze ,ani Wegry, ani wegier-
skie przedsigbiorstwa stosujace Srodek nie mogly przewi-
dzie¢ — nawet przy zachowaniu nalezytej ostroznosci —
ze 4 lata po wprowadzeniu $rodka i 3 lata po przysta-
pieniu Wegier do UE Komisja rozpocznie postgpowanie
w odniesieniu do $rodka ze wzgledu na watpliwosci co
do jego zgodnosci z prawem wspdlnotowym”.

(**) Motyw 43 w wersji angielskiej decyzji Komisji 2003/512/WE z dnia
5 wrze$nia 2002 r. w sprawie programu pomocy wprowadzonego
przez Niemcy na rzecz oSrodkéw kontroli i koordynacji (Dz.U.
L 177 z 16.7.2003, s. 17).

(%) Decyzja Komisji 2003/81/WE (DzU. L 31 z 6.2.2003, s. 26)

i decyzja Komisji 2003/501/WE (Dz.U. L 170 z 9.7.2003, s. 20).
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Wegry podkreslaja, ze niekorzystna decyzja Komisji
moglaby  doprowadzi¢ do wytoczenia przeciwko
Wegrom licznych proceséw o odszkodowanie przez
podatnikow, ktorzy stosowali $rodek, i przyczynilaby
si¢ do zmniejszenia zaufania inwestoréw do wiarygod-
nosci dotychczasowych przeksztalcen gospodarczych
w tym kraju.

Wegry twierdza ponadto, Ze jezeli Komisja uzna $rodek
za niezgodny z prawem wspélnotowym, konieczne
bedzie okreslenie okresu przejsciowego, w ktérym $rodek
bedzie nadal stosowany przynajmniej w odniesieniu do
tych przedsigbiorstw, ktére stosowaly go do tej pory.
W sprawie Krélestwo Belgii i Forum 187 ASBL przeciwko
Komisji Trybunal uznal, ze w przypadku braku nadrzed-
nego interesu publicznego Komisja narusza nadrzedna
regule prawa, jezeli nie zapewni Srodkéw przejSciowych
w przypadku uchylania przepisoéw, co do ktérych przed-
sigbiorstwa mogly mie¢ uzasadnione oczekiwania wyni-
kajace z prawa wspdlnotowego (29).

Wiladze wegierskie zwracajg si¢ zatem z wnioskiem, aby
nawet w przypadku wydania ewentualnej negatywnej
decyzji Komisja pozwolifa na stosowanie $rodka do
kofica pigtego roku podatkowego po roku wydania tej
decyzji w oparciu o zasad¢ ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan. Powyzszy okres przejsciowy bedzie niezbedny,
aby podatnicy przygotowali si¢ do nowych warunkéw
wynikajacych z uchylenia $rodka. W tym wzgledzie
Wegry zauwazaja, ze w swojej decyzji dotyczacej nider-
landzkiej pomocy pafstwa na rzecz migdzynarodowej
dzialalnosci finansowej Komisja w odniesieniu do
podmiotéw juz stosujacych obowigzujace przepisy nider-
landzkie wyznaczyla prawie o$mioletni okres przej-

$ciowy (¥7).

Dodatkowe informacje dostarczone przez wladze wegierskie

1. Uzasadnienie ze wzgledu na charakter
lub ogdélng strukture systemu

W odpowiedzi na wniosek Komisji o udzielenie infor-
macji z dnia 12 lutego 2008 r. wiladze wegierskie
podkreslajg, ze ,w przypadku podtrzymania przez
Komisje twierdzenia, Ze $rodek ten jest selektywny, nie
bedzie mozna go uzna¢ w zadnym razie za pomoc
panstwa, poniewaz selektywnos$¢ jest uzasadniona ze
wzgledu na charakter lub ogdlng strukture systemu”.

(%6) Sprawy polaczone C-182/03 oraz C-217/03, Krdlestwo Belgii i Forum

187ASBL przeciwko Komisji [2003] Rec. s. 1-6887, pkt 149.

(*’) Decyzja Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie

pomocy panstwa przyznanej przez Niderlandy na rzecz migdzyna-
rodowej dziatalnosci finansowej (Dz.U. L 180 z 18.7.2003, s. 52).

(75)

(76)

(*9)

*)

Srodek zostat wprowadzony w celu zmniejszenia
pewnych niekorzystnych skutkéw, ktére mozna przy-
pisa¢ brakowi opodatkowania grupowego na Wegrzech.

W tym wzgledzie Wegry wskazaly, ze $rodek odbiega od
tak zwanej ,klasycznej” metody indywidualnego (tj.
nieskonsolidowanego) ~ obliczania wymiaru podatku
W znacznie mniejszym stopniu niz systemy opodatko-
wania grupowego czesto stosowane w innych parstwach
czfonkowskich. Wladze wegierskie argumentujg zatem,
ze $rodek ma na celu wdrozenie (w szczeg6lny sposdb)
utrwalonego 1 czgsto stosowanego nowoczesnego
systemu podatku dochodowego.

Wegry odniosty si¢ réwniez do dwdch alternatywnych
form finansowania, mianowicie finansowania kapitalo-
wego i dluznego, oraz wynikajacego z nich odmiennego
traktowania pod wzgledem podatkowym i zauwazyly, ze
w obu przypadkach dochdéd podlega tej samej stawce
podatku (16 % 1 4 % podatku wyréwnawczego), ale
podatnicy sg rézni (w przypadku dywidend do zaplacenia
podatku zobowigzana jest spotka zalezna, natomiast
w przypadku odsetek zobowigzana do tego jest spdlka
dominujaca).

2. Statystyki dotyczace stosowania
§rodka

Wegry dostarczyly Komisji informacje statystyczne doty-
czace stosowania Srodka, sporzadzone na podstawie
danych pochodzacych z deklaracji podatkowych z lat
podatkowych 2003-2006 oraz argumentowaly, ze sekto-
rowy rozklad przedsigbiorstw, w stosunku do ktérych
stosuje si¢ Srodek, $wiadczy o tym, Ze jest on sektorowo
neutralny.

Wiladze wegierskie dostarczyly rowniez informacje staty-
styczne dotyczace liczby przedsigbiorstw mogacych
stosowal §rodek oraz tych, ktére faktycznie stosuja
korekte podstawy opodatkowania. Dane te wskazuja, ze
w 2006 r. 8 181 przedsi¢biorstw (2%) moglo stosowaé
Srodek, a faktycznie zrobilo to tylko 1 738 z nich (*9).

Liczba potencjalnych beneficjentéw opiera si¢ na szacunkowych

obliczeniach, poniewaz nie istniejg dane dotyczace liczby przedsig-
biorstw kwalifikujacych sie do zastosowania srodka z uwagi na fakt,
ze organy podatkowe nie dysponujg informacjami dotyczacymi
liczby podatnikéw posiadajacych przedsigbiorstwa powigzane.
W rozumieniu Wegier przedsigbiorstwa mogace stosowa Srodek
oznaczaja wszystkie przedsigbiorstwa, ktére nie s3 mikroprzedsie-
biorstwami ani malymi przedsigbiorstwami, instytucjami kredyto-
wymi, przedsigbiorstwami inwestycyjnymi lub zaktadami ubezpie-
czen, niezaleznie od tego, czy sa przedsigbiorstwami powigzanymi,
czy tez nie.

W 2006 r. catkowita liczba przedsigbiorstw podlegajacych ustawie
LXXXI z 1996 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych
i podatku od dywidend wynosita 316 498.
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Liczba przedsigbiorstw mogacych stosowaé $rodek oraz tych, ktore faktycznie zastosowaly korekte
podstawy opodatkowania

Rok 2003 Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Liczba przedsigbiorstw 8975 | 100,0% | 7774 | 100,0% | 8236 | 100,0% | 8181 100,0 %
mogacych stosowac
Srodek
Liczba i odsetek przed- 1198 13,3 % 1532 19,7 % 1573 19,1 % 1738 21,2 %

siebiorstw, ktdre
faktycznie zastosowaly
korekte podstawy
opodatkowania

Wegry przedstawily rowniez wplyw Srodka obliczony na podstawie danych zagregowanych doty-

czacych 50 indywidualnych przedsigbiorstw, ktére otrzymaly najwickszg kwote odsetek netto
wewnatrz grupy. Wplyw, obliczony na podstawie danych zagregowanych dotyczacych 50 przedsie-
biorstw, ktére osiagnely najwickszg redukcje podstawy opodatkowania po zastosowaniu $rodka, jest

nastepujacy (*%):
w 1 000 HUF
Rok Redukeja podstawy OP‘;fg;i‘;W‘mia po zastosowaniu Wplyw érodka na opodatkowanie
2003 9403 458 1692622
2004 25747203 4119 552
2005 13 585 244 2173639
2006 118 790 256 19 006 441

V. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
Amerykatiska Izba Handlowa na Wegrzech

Amerykanska Izba Handlowa na Wegrzech (AmCham)
uwaza, ze Srodek stanowi czgSciowa konsolidacje
w odniesieniu do dochodu z odsetek. Jest to element
zwyklego systemu opodatkowania na Wegrzech. Ewen-
tualne  transgraniczne  korzySci  nie  wynikaja
z  wegierskiego prawodawstwa podatkowego, ale
z rbznic miedzy prawodawstwami panstw czlonkow-
skich. Wylaczenie odsetek otrzymanych lub wyplaconych
przez przedsi¢biorstwo wegierskie w ramach transakgji
transgranicznych z zakresu stosowania S$rodka jest
sprzeczne z podstawowymi wolnosciami zapewnionymi
przez Traktat.

W odniesieniu do przyznania pomocy przy uzyciu
srodkéw  panstwowych ~ AmCham  uwaza,  Ze
w transakcjach transgranicznych polegajacych na rozli-
czeniach odsetek wewnatrz grupy, w ramach ktdrych
odsetki otrzymuje przedsigbiorstwo z siedzibg na
Wegrzech, odliczenie odsetek dokonywane jest przez
przedsigbiorstwo powiazane znajdujace si¢ w innym
kraju.

W odniesieniu do korzysci AmCham podkresla, ze nie
zaistnialy zadne odstepstwa od zwyklego systemu podat-

(*°) Dane dotyczace kolejnych lat nie zostaly udostgpnione przez

wladze wegierskie.

(82)

kowego. Wystapienie korzysci w przypadku transakeji
miedzynarodowej zalezy od stawki podatku od oséb

prawnych ~w  panstwie  pozyczkobiorcy, jednak
w przypadku postgpowania w sprawie pomocy pafistwa
korzy§¢ nalezy oceniaé wylagcznie na  poziomie
krajowym.

W odniesieniu do selektywnosci AmCham uwaza, ze
jezeli Komisja stwierdzitaby, iz przepis podatkowy
moze by¢ selektywny na podstawie okreslonej
w decyzji o wszczeciu  postgpowania, wowczas
w zakres przepiséw dotyczacych pomocy panstwa wcho-
dzilyby réwniez miedzy innymi systemy amortyzacji
podatkowej, przepisy dotyczace kosztéw pracy oraz
tzw. cienkiej kapitalizacji. Wylaczenie matych przedsie-
biorstw uzasadnione jest charakterem i ogdlng strukturg
systemu  wegierskiego  prawodawstwa  podatkowego
(poniewaz MSP podlegaja osobnym réwnowaznym prze-
pisom podatkowym (*!), a $rodek mialby na nie ograni-
czony wplyw. Ponadto rozszerzenie zakresu tego Srodka
na przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi finansowe ozna-
czaloby dla tych przedsigbiorstw nieproporcjonalnie duze
korzysci.

(*") Do korzysci tych zaliczaja si¢ dodatkowe odliczenia amortyzacyjne
w odniesieniu do niektorych inwestycji, takich jak nieruchomosci,
maszyny, pojazdy i wlasno$¢ intelektualna; specjalne dodatki do
wynagrodzen niektérych pracownikéw; zwolnienie z podatku od
innowacyjnosci.
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(83)  Przedsi¢cbiorstwami poréwnywalnymi pod wzgledem (88) Komisja bylaby w bledzie, stwierdzajac, ze Srodek przy-

(84)

(85)

(86)

prawnym i faktycznym s3 grupy, poniewaz $rodek jest
metodg czeSciowej konsolidacji opodatkowania transakeji
wewnatrz grupy.

Argumentacja, zgodnie z ktéra Srodek jest selektywny,
poniewaz nie stosuje si¢ do przedsi¢biorstw dzialajacych
indywidualnie, jest nieprawidlowa. Zasadniczo kazde
przedsigbiorstwo  ma  mozliwos¢  restrukturyzacji
i przeksztalcenia w grupe. Brakuje jednak zachety do
takiej restrukturyzacji dla podmiotéw indywidualnych,
poniewaz odsetki wewngtrzne przedsigbiorstwa nie
podlegaja opodatkowaniu. Potencjalna korzy$é powsta-
jaca w przypadku transakcji migdzynarodowej nie wynika
ze stosowania $rodka, lecz z réznic migdzy prawodaw-
stwami podatkowymi panstw czlonkowskich. Uznanie
przepisu umozliwiajacego wycofanie si¢ ze stosowania
programu za prowadzacy do selektywnosci powodowa-
oby zakwestionowanie réwniez kilku innych $rodkéw
podatkowych, w ktérych pozostawiono element wyboru.

Wedlug AmCham rozdzial 3 zalacznika IV do Aktu
przystgpienia dotyczy tylko pomocy przedakcesyjnej
,po przystapieniu”, ktéra w innym przypadku podlega-
faby art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 (*2). Przy okresleniu istniejacej pomocy nalezy
uwzgledni¢ réwniez pozostale przepisy art. 1 lit. b).
Zdaniem AmCham, jezeli $rodek stanowitby pomoc
panstwa, bylaby to istniejgca pomoc zgodnie z art. 1
lit. b) ppkt (i) i art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999. Jezeli Komisja dojdzie do nieprawid-
fowego wniosku, ze $rodek stanowi nowa pomoc
niezgodng z prawem i ze wspdlnym rynkiem, nie
powinna podejmowal decyzji o odzyskaniu pomocy.
Uwzgledniajgc  uzasadnione  oczekiwania, Komisja
powinna réwniez zaakceptowal termin, do ktdrego
Srodek mogltby by¢ stosowany bez zmian.

MOL Ple.

MOL Plc dziala jako spétka dominujaca w MOL Group
na Wegrzech. Stosuje ona $rodek w odniesieniu do
operacji finansowych wewnatrz grupy z 30 czlonkami
grupy od czasu jego wprowadzenia. Przedsi¢biorstwo
stosuje $rodek gléwnie w przypadku transakeji krajowych
(kwota w wysokosci ponad 10 mld HUF), a w znacznie
mniejszym stopniu w odniesieniu do czlonkéw grupy
majacych siedzibe za granicg (kwota wynoszgca mniej
niz 1 mld HUF). Pokazuje to, ze wbrew zalozeniu
Komisji $rodek nie jest stosowany wylgcznie w celu uzys-
kania korzysci podatkowej wewnatrz grupy z transakgji
miedzynarodowych.

MOL Plc uwaza, ze Srodek czgSciowo realizuje cel
opodatkowania skonsolidowanego lub grupowego, tj.
systemu, ktory na Wegrzech nie istnieje. Jezeli w kilku
panstwach czlonkowskich akceptuje si¢ opodatkowanie
skonsolidowane lub grupowe, to zdaniem MOL mozna
w uzasadniony sposéb zalozy¢, ze przedmiotowy $rodek
nie stanowi pomocy, szczegdlnie ze wzgledu na fakt, ze
jego stosowanie nie oznacza nizszego zobowigzania
podatkowego na poziomie grupy.

() DzU. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(89)

(90)

(91)

(93)

(94)

nosi korzys$¢ selektywna. Jest to $rodek ogélny przewidu-
jacy nieliczne wyjatki, ktéry stosowaé mozna wobec
kazdego podatnika, bez wzgledu na obszar dziatalnosci.
Fakt, ze Srodek ma zastosowanie do transakgji finanso-
wych wewnatrz grupy w sposob oczywisty zaklada
istnienie takich transakcji z przedsigbiorstwami powigza-
nymi, podobnie np. do sytuacji, w ktérej odliczenie
amortyzacji od podstawy opodatkowania wymaga
prawa wlasnosci do odpowiednich aktywow.

MOL Plc uwaza réwniez, ze dla przedsigbiorstwa udzie-
lajgcego pozyczki na Wegrzech nie ma znaczenia fakt,
czy udziela finansowania za granicg czy na Wegrzech.

Wedlug informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu MOL
Plc Komisja zbadala srodek juz w grudniu 2004 r. Ocze-
kiwanie, ze Wegry i wegierscy podatnicy beda traktowad
§rodek  jako pomoc pafstwa w  sprzecznosci
z wezesniejszym  stanowiskiem Komisji w tej sprawie
byloby nieuczciwe i sprzeczne z praktyka prawng stoso-
wana w dobrej wierze. Odzyskanie pomocy byloby
bezpodstawne i szczegdlnie niesprawiedliwe dla grup.
Skutkiem takiego dziatania bylyby dodatkowe zobowia-
zania podatkowe dla niektorych czlonkéw grupy,
podczas gdy przedsigbiorstwa, ktére juz nie istniejg lub
odlaczyly si¢ od grupy otrzymalyby zwrot pewnej kwoty
podatku. MOL uwaza, ze taka korekta prowadzitaby
w  rzeczywistoSci do  niesprawiedliwych  korzysci
i niekorzysci podatkowych.

Niderlandy

Rzad niderlandzki uwaza, ze Komisja powinna by¢
konsekwentna w stosowaniu czterech kryteriow pomocy
panstwa przy dokonywaniu wyboru miedzy podejsciem
indywidualnym i grupowym.

W odniesieniu do podejscia na poziomie indywidualnego
przedsigbiorstwa  Niderlandy  potwierdzaja istnienie
pewnej korzysci pochodzacej z zasobéw panstwowych
dla przedsigbiorstwa otrzymujacego odsetki
w rozliczeniach wewnatrz grupy. Sam S$rodek nie jest
jednak selektywny, poniewaz przedsigbiorstwa poréw-
nywalne pod wzgledem prawnym i faktycznym sa to
przedsigbiorstwa, ktore otrzymuja odsetki grupowe od
salda na Wegrzech.

W przypadku podejscia na poziomie grupy korzysé
plynaca z transakcji transgranicznych polegajacych na
rozliczeniach odsetek wewnatrz grupy, w ramach ktorych
odsetki otrzymuje przedsi¢biorstwo z  siedziba na
Wegrzech, nie dotyczy wegierskich zasobow panstwo-
wych ani nie wynika z wegierskiego programu pomocy.
Nie jest ona réwniez selektywna, poniewaz ramy referen-
cyjne odnosza si¢ do przedsigbiorstw, ktore podlegaja
jurysdykeji podatkowej Wegier.

Zdaniem wiadz niderlandzkich mozliwos¢ wycofanie si¢
ze stosowania programu nie ma zadnego wplywu na
kategorie przedsigbiorstw, ktére wedlug Komisji poten-
cjalnie skorzystaja z wegierskiego programu.
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Ponadto Niderlandy podkreslaja, ze rozbieznosci sa
nieuniknione w sytuacji, w ktérej wspolistnieja niezhar-
monizowane systemy podatkowe. Wida¢ to na podstawie
faktu, ze korzy$¢ z transakcji transgranicznych polegaja-
cych na rozliczeniach odsetek wewnatrz — grupy,
w ramach ktorych odsetki otrzymuje przedsi¢biorstwo
z siedzibg na Wegrzech, istnialaby nadal, nawet gdyby
wegierski $rodek zostal zniesiony (w odniesieniu do
krajow, ktore stosujg efektywna stawke podatku od
os6b prawnych wyzsza niz stawka wegierska wynoszaca
16 %).

VI. ODPOWIEDZ WEGIER NA UWAGI ZAINTERESO-
WANYCH STRON

Wladze wegierskie zauwazaja, Ze uwagi i rozumowanie
zainteresowanych  stron sa w  pelni  zgodne
z argumentami przedstawionymi przez Wegry. Zgadzaja
si¢ rowniez z argumentem, ze z powodu braku harmo-
nizacji prawodawstwa regulujacego podatki bezposrednie
na poziomie UE $rodek nalezy ocenia¢ zgodnie z art. 96
i 97 Traktatu WE.

Wegry podkreslaja, ze w pelni zgadzaja si¢ z analizg
przedstawiong przez zainteresowane strony, zgodnie
z ktérg Srodek nie spelnia kryteribw pomocy pafistwa.

Wiladze wegierskie ponawiaja stwierdzenie, ze S$rodek
nalezy ewentualnie uzna¢ za istniejacg pomoc oraz, jezeli
Komisja uzna, ze $rodek stanowi pomoc panstwa
niezgodng z prawem, Ze pomoc nie powinna podlegaé
odzyskaniu, poniewaz beneficjenci dzialali w dobrej
wierze.

VII. OCENA

VIL1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Aby ustalié, czy przedmiotowy $rodek stanowi pomoc
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE Komisja musi
oceni¢, czy Srodek ten sprzyja niektorym przedsigbior-
stwom lub produkgji niektdrych towaréw poprzez przy-
znawanie korzy$ci o charakterze gospodarczym, czy
korzy$¢ ta zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji
oraz czy jest ona przyznawana przy uzyciu zasobow
panstwowych i czy moze wplywaé na wymiang hand-
lowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Selektywnosé Srodka: rozwazania wstepne

Aby $rodek mogl by¢ traktowany jako pomoc paristwa,
musi mie¢ charakter szczegdlny lub selektywny w tym
sensie, Ze sprzyja wylacznie niektérym przedsigbior-
stwom lub produkgji niektérych towardw.

Zgodnie z majacym zastosowanie orzecznictwem, w celu
okreslenia, czy dany Srodek ma charakter selektywny,
nalezy zbada¢, czy w ramach danego systemu prawnego
przynosi on korzy$¢ niektorym przedsigbiorstwom
w stosunku do innych przedsi¢biorstw znajdujacych sie

w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym
i faktycznym (*}). Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze przepisy
podatkowe nie beda stanowi¢ pomocy pafistwa nawet
w przypadku gdy nie pod kazdym wzgledem sa one
zgodne z powszechnym systemem opodatkowania oséb
prawnych w panstwie czlonkowskim. Trybunal wielo-
krotnie orzekal réwniez, ze w art. 87 ust. 1 WE nie
dokonuje si¢ rozréznienia na przyczyny i cele Srodkow
pomocy pafistwa, lecz definiuje si¢ je ze wzgledu na ich
skutki (*4). Zakresem art. 87 ust. 1 Traktatu WE objete sa
w szczegblnosci $rodki fiskalne, w przypadku ktérych nie
chodzi o dostosowanie powszechnego systemu do specy-
fiki niekt6rych przedsigbiorstw, ale ktére zostaly przyjete
w celu poprawy ich konkurencyjnosci (*°).

(102) Pojecia ,pomocy pafistwa” nie stosuje si¢ jednak
w odniesieniu  do wprowadzanych przez panistwo
srodkéw  wsparcia  réznicujgcych  przedsiebiorstwa,
w przypadku gdy réznicowanie to wynika z charakteru
lub ogdlnej struktury systemu, ktérego sa czeScia.
Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w obwieszczeniu
Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej
do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowa-
niem  dzialalnosci  gospodarczej  (,obwieszczenie
w sprawie opodatkowania”) (3¢) niektére warunki mogg
by¢ uzasadnione obiektywnymi réznicami pomiedzy
podatnikami.

(103) Na wstepie nalezy wyjasni¢, na jakim poziomie (grupy
czy przedsigbiorstwa) nalezy dokonaé oceny systemu
odniesienia. W decyzji o wszczeciu postgpowania (37)
Komisja wyrazila swoja wstepna opini¢, ze na poziomie
indywidualnego przedsi¢biorstwa stanowiacego czg$é
grupy program pomocy przynosi korzysci przedsigbior-
stwom, ktére otrzymuja dodatnie odsetki netto od przed-
sigbiorstw powigzanych, poniewaz mogg one odliczy¢
50 % kwoty tych odsetek od podstawy opodatkowania.
Z drugiej strony na poziomie grupy przedsigbiorstw trak-
towanej jako calo$¢ Komisja zauwazyla, ze program
pomocy przynosi korzySci w przypadku transakgji trans-
granicznych  polegajacych na rozliczeniach odsetek
wewnatrz grupy, w ramach ktorych odsetki netto otrzy-
muje przedsicbiorstwo majace siedzibe na Wegrzech,
a wyplaca je przedsigbiorstwo z siedzibg za granica.
Chociaz w takim przypadku przedsigbiorstwo otrzymu-
jace odsetki moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania
50 % odsetek netto rozliczanych wewnatrz grupy (tj.
dochéd z odsetek podlega efektywnemu opodatkowaniu
przy zastosowaniu polowy 16 % stawki podatku od oséb
prawnych), to jednak przedsigbiorstwo wyplacajace
odsetki netto podlega przepisom podatkowym panstwa,
w ktérym ma siedzib¢ i co do zasady moze odliczy¢
100 % wyptaconych odsetek netto.

(**) Zob. m.in. sprawa C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji

[2008] pkt 82; sprawa C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji

[2003], Rec. s. 1-1487, pkt 47; sprawa C-88/03 Portugalia prze-

ciwko Komisji [2006], Zb.Orz. s. I-7115, pkt 54 oraz sprawy pola-

czone C-428/06 do C-434/06 UGT-Rioja i inni, dotychczas

nieopublikowane, pkt 46.

Zob. na przyklad sprawa C-56/93 Belgia przeciwko Komisji [1996],

Rec. s. [-723, pkt 79; sprawa C-241/94 Francja przeciwko Komisji

[1996], Rec. s. -4551, pkt 20; sprawa C-75/97 Belgia przeciwko

Komisji [1999], Rec. s. I-3671, pkt 25 oraz sprawa C-409/00 Hisz-

pania przeciwko Komisji [2003], Rec. s. -10901, pkt 46.

(**) Zob. na przykltad sprawa C-66/02 Wiochy przeciwko Komisji
[2005], Zb.Orz. s. I-10901, pkt 101.

(%) Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3.

(*7) Zob. pkt 15-17 decyzji o wszczeciu postepowania.

¢
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(104) Komisja zauwaza, ze przedmiotowy Srodek dotyczy (110) Ponadto ze wzgledu na fakt, ze przedsigbiorstwa samo-
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konkretnej operagji (finansowania przedsigbiorstw powig-
zanych), a nie operacji konsolidacji na poziomie grupy.
Kazda obnizona stawka podatku bedzie stosowana indy-
widualnie do przedsi¢biorstw na podstawie bilansu ich
przychodow i rozchodéw z tytulu odsetek. Nawet jezeli
rzeczywiScie  mozna  oczekiwaé,  ze  decyzje
o finansowaniu beda podejmowane w najlepszym inte-
resie calej grupy, w wegierskim prawie podatkowym nie
ma podstaw do przeprowadzania analizy na poziomie
grupy i prawo to nie przewiduje zadnych systemow
konsolidacji podatkowej dla grup. Wegierski podatek
dochodowy od oséb prawnych pobiera si¢ od indywi-

dualnych podmiotéw, a nie od grup.

W zwiazku z tym Komisja jest zdania, Ze oceng systemu
odniesienia nalezy przeprowadzi¢ na poziomie indywi-
dualnych przedsigbiorstw.

Analiza selektywnego charakteru Srodka

Komisja uwaza, ze w przypadku opodatkowania okreslo-
nych rodzajéw dochodéw istotne moze by¢ ustalenie,
czy system obejmuje szeroki zakres kategorii transakcji
w  sposéb niedyskryminacyjny. Wszelkie przypadki
dyskryminacji, ktére nie znajduja  uzasadnienia
w obiektywnych réznicach miedzy podatnikami, moga
prowadzi¢ do zakl6cenia konkurencji.

Ponadto nalezy ustali¢, czy transakcje pozyczkowe
miedzy  przedsigbiorstwami  powigzanymi  moga
w sposéb obiektywny podlega¢ obnizonej stawce podat-
kowej. Wiadze wegierskie oraz Amerykanska Izba Hand-
lowa argumentujg, ze przedsicbiorstwo udzielajace
pozyczki wewnatrz grupy nie znajduje si¢ w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji przedsigbiorstwa udzielajg-
cego pozyczek osobom niezaleznym. Ta ostatnia dzialal-
no$¢ moglaby by¢ wykonywana jedynie przez upowaz-
niong instytucje finansowa na mocy wegierskiej ustawy
dotyczacej instytucji kredytowych zgodnie z dyrektywa
bankowa (*%). Dlatego tez nie nalezy poréwnywaé przed-
sigbiorstw, ktére finansujg osoby trzecie w ramach swojej
glownej dziatalnosci, z przedsigbiorstwami, ktére udzie-
lajg finansowania wewnatrz grupy w celu zapewnienia
optymalnego zarzadzania plynnoscia wewnatrz grupy.

Wedlug wiladz wegierskich przedmiotowy Srodek dopro-
wadzilby do zmniejszenia réznicy migdzy finansowaniem
kapitalowym i finansowaniem w drodze pozyczki
Wewnatrz grupy.

Zdaniem Komisji niezaleznie od istnienia dyskryminacji
w odniesieniu do okreslonych sektoréw przedmiotowy
§rodek doprowadzi do ograniczenia takiego arbitrazu
(w ramach transakcji krajowych), poniewaz opodatko-
wanie odsetek wewngtrz grupy bedzie zblizone do
opodatkowania dywidend wewnatrz grupy, zwiekszajac
tym samym techniczng neutralno$¢ systemu podatko-
wego.

(*®) Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia-
talnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 177 z 30.6.2006, s. 1).
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dzielne, ktére nie sg instytucjami kredytowymi lub finan-
sowymi, zasadniczo nie uczestniczg w regularnej dziatal-
nosci polegajacej na udzielaniu pozyczek osobom nieza-
leznym, nie s3 one dyskryminowane w pordwnaniu
z przedsigbiorstwami powigzanymi, w przypadku
ktérych transakcje pozyczkowe polegaja na udzielaniu
pozyczek przedsigbiorstwom powigzanym.

W odniesieniu do skutkéw korzy$¢ przyznana przedsie-
biorstwu, ktére udziela pozyczki przedsigbiorstwu powig-
zanemu, nie moze by¢ traktowana jako dyskryminujaca,
poniewaz pozyczki udzielonej przedsigbiorstwu powigza-
nemu nie mozna poréwnywaé z pozyczka udzielong
przedsigbiorstwu niepowigzanemu. W odniesieniu do
dzialalnosci zwigzanej z finansowaniem dluznym przed-
sigbiorstwa powiazane znajduja si¢ w sytuacji, ktérej pod
wzgledem faktycznym i prawnym nie mozna pordéwnal
z sytuacja przedsiebiorstw niepowiazanych. Wynika to
z tego, ze kiedy przedsigbiorstwa powigzane starajg si¢
uzyska¢ finansowanie kapitalowe lub finansowanie
dluzne wewnatrz grupy, to — w przeciwienistwie do
sytuacji z udzialem przedsigbiorstw niepowigzanych -
nie jest to transakcja czysto komercyjna. Spétka dominu-
jaca i spotka zalezna majg takie same interesy, co nie ma
miejsca w przypadku transakcji komercyjnych z udziatem
pozyczkodawcy bedacego osoba trzecig, w ktérych kazda
strona dazy do osiggnigcia jak najwickszego zysku
kosztem drugiej strony.

Komisja zauwaza jednak, ze przedmiotowy Srodek nie
jest dostepny dla kazdego przedsigbiorstwa objetego
podatkiem od 0s6b prawnych
i otrzymujacego[placacego  odsetki w  kontekscie
stosunkéw wewnatrz grupy. Mimo ze S$rodek nie
uwzglednia zadnych ograniczeni dotyczacych kraju,
w  ktérym transakcja ma zosta¢ przeprowadzona,
zdaniem Komisji przedmiotowy S$rodek obejmuje
elementy dyskryminacyjne na trzech réznych poziomach.

1. Wykluczenie sektora finansowego

Wiadze wegierskie stwierdzaja, ze nie zamierzaly
promowa¢ finansowania wewnatrz grupy, poniewaz
zainteresowane przedsi¢biorstwa uzyskiwaly znaczne
zyski. Ponadto przedsigbiorstwa te posiadaja specjalny
status podatkowy i stosujg si¢ do nich szczegdlne prze-
pisy finansowe i ksiegowe.

Wiadze wegierskie i Amerykanska Izba Handlowa
uwazajg, ze rozszerzenie zakresu S$rodka na podmioty
$wiadczace ustugi finansowe, zaklady ubezpieczen,
przedsigbiorstwa inwestycyjne i przedsigbiorstwa finanso-
wane kapitalem podwyzszonego ryzyka stanowiloby
wlasnie selektywno$¢ de facto, poniewaz ze wzgledu na
specjalny status podmiotéw $wiadczacych ustugi finan-
sowe uzyskalyby one nieproporcjonalnie duze korzysci
przy stosowaniu przedmiotowego $rodka.
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(115) Ogdlnie i w przypadku zadnego $rodka podatkowego nie wewnatrz grupy), lecz tylko do tych, ktére zadecydowaly
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mozna wykluczy¢, ze przedsigbiorstwa nalezace do grup
w okreslonych sektorach czerpalyby wigksze korzysci
z tego Srodka ze wzgledu na wigksza intensywnos¢ trans-
akgji finansowych w tych sektorach. Mogloby to rzeczy-
wiScie mie¢ miejsce w przypadku przedsi¢biorstw
z sektora finansowego, ktérych gltéwna dzialalno$é
polega na udzielaniu pozyczek i ktére w rezultacie
moglyby z latwoscia zwigkszy¢ zakres udzielania pozy-
czek na rzecz przedsigbiorstw powiazanych. Sytuacja ta
sama w sobie nie uzasadnia jednak wykluczenia sektora
finansowego. Wladze wegierskie moglyby osiaggnaé swoj
cel, jakim jest unikniecie sytuacji naduzywania programu
pomocy przez okreslone sektory lub przedsigbiorstwa,
przyjmujac przepis ograniczajacy kwote podlegajaca
opodatkowaniu/odliczeniu przy zastosowaniu obnizonej
stawki. Ponadto obwieszczenie Komisji w  sprawie
opodatkowania wskazuje, ze ,fakt, ze niektore firmy
albo sektory odnosza korzyici wigksze niz inne
z tytulu niektérych z tych Srodkéw podatkowych, nieko-
niecznie oznacza, ze wchodzg one w zakres regut konku-
rencji rzadzacych pomocy publiczng”.

2. Wykluczenie malych przedsi¢biorstw

Wladze wegierskie argumentujg, ze: 1) male przedsigbior-
stwa zasadniczo nie udzielaja finansowania wewnatrz
grupy; 2) rozszerzenie Srodka na te przedsigbiorstwa
wymagaloby poniesienia wysokich kosztéw administra-
cyjnych nieproporcjonalnych w stosunku do potencjal-
nych korzysci, jakie moglyby faktycznie uzyskaé; 3)
wegierska ustawa o podatku dochodowym od oséb
prawnych przewiduje szereg ulg podatkowych przezna-
czonych szczegélnie dla malych przedsigbiorstw.

Komisja zauwaza, ze wladze wegierskie nie przedstawily
zadnych danych potwierdzajacych, ze male przedsigbior-
stwa wegierskie rzeczywiscie nie udzielaja ani nie otrzy-
mujg finansowania wewnatrz grupy. Nie mozna wiec
wykluczy¢, ze znaczna liczba malych przedsigbiorstw
jest zorganizowana w grupy i w ramach stosunkéw
wewnatrz grupy przedsigbiorstwa te otrzymuja/wyplacaja
odsetki.

Ponadto fakt, ze male przedsigbiorstwa korzystaja ze
srodkéw podatkowych opracowanych specjalnie dla
nich nie ma znaczenia przy ocenie selektywnosci $rodka.

3. Fakultatywny charakter §rodka

Fakultatywny charakter $rodka umozliwia podatnikowi
podjecie co roku decyzji o stosowaniu $rodka lub wyco-
faniu si¢ z jego stosowania. Wiadze wegierskie wskazaly,
ze element ten w naturalny sposéb wynika z rocznego
cyklu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych oraz
stosowania innych przepisow prawa podatkowego.

Komisja uwaza jednak, ze element ten skutkuje wprowa-
dzeniem zrdéznicowanego traktowania przedsi¢biorstw
nalezacych do grupy, poniewaz przedmiotowego Srodka
nie stosuje si¢ do wszystkich przedsiebiorstw nalezacych
do grupy (dokonujacych transakcji pozyczkowych
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o stosowaniu tego Srodka w danym roku obrotowym.

Uzasadnienie ze wzgledu na charakter i ogdlng strukture
systemu podatkowego

W pkt 23 obwieszczenia w sprawie opodatkowania
Komisja wskazuje, ze ,zréznicowana natura niektérych
srodkéw niekoniecznie oznacza, ze muszg one byé
uwazane za pomoc publiczng. Odnosi si¢ to do srodkow,
ktérych racjonalne gospodarcze uzasadnienie powoduje
ich niezbedno$¢ dla funkcjonowania i efektywnosci
systemu podatkowego. Jednakze zapewnienie takiego
usprawiedliwienia nalezy do panstwa cztonkowskiego”.

Wedlug wladz wegierskich celem $rodka bylo zmniej-
szenie pewnych niekorzystnych skutkéw, ktére mozna
przypisa¢  brakowi opodatkowania grupowego na
Wegrzech. Przedmiotowy $rodek odbiega od ,klasycznej”
metody indywidualnego (tj. nieskonsolidowanego) obli-
czania wymiaru podatku w znacznie mniejszym stopniu
niz systemy opodatkowania grupowego powszechnie
stosowane w innych pafistwach  czlonkowskich.
W rezultacie Srodek ma na celu wdrozenie (w szczegdlny
sposdb) uznanego i powszechnie stosowanego nowo-
czesnego systemu podatku dochodowego.

Komisja zauwaza jednak, ze brak systeméw konsolidacji
podatkowej odnoszacych si¢ do grup na Wegrzech nie
uzasadnia selektywnego przyznawania pomocy panstwa
ograniczonej liczbie przedsigbiorstw. Zasade t¢ ustalono
w  wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w  sprawie
17373 (%9).

Wiladze wegierskie odnosza si¢ takze do aktualnego
odmiennego pod wzgledem podatkowym podejscia do
finansowania kapitalowego i dluznego oraz zauwazaja,
ze w obu przypadkach dochdd podlega tej samej stawce
podatku, ale podatnicy sg rézni (w przypadku dywidend
jest to spotka zalezna, natomiast w przypadku odsetek —
spotka dominujaca).

Zdaniem Komisji przedmiotowy program pomocy skut-
kuje wykluczeniem kilku sektoréw z korzystania
z obnizonego opodatkowania i nie mozna go uznaé za
zwykly Srodek techniczny majacy na celu przeniesienie
czesci obciazenia podatkowego z przedsigbiorstwa otrzy-
mujgcego odsetki netto na przedsigbiorstwo placace
odsetki netto.

W odniesieniu do wykluczenia sektora finansowego
wladze wegierskie odnoszg si¢ takze do pkt 27 obwiesz-
czenia w sprawie opodatkowania: ,Szczegbltowe przepisy,
ktére nie zawieraja uznaniowych elementéw, umozliwia-
jace na przyklad okreslanie podatku na stalej podstawie
(na przyklad w sektorze rolnictwa albo ryboléwstwa),
moga by¢ usprawiedliwiane przez nature i ogdlny
uklad systemu, gdy na przyklad biora pod uwage szcze-
g6lne wymagania rachunkowosci albo znaczenia wartosci
gruntéw, ktére s3 specyficzne dla pewnych sektoréw;
dlatego takie przepisy nie tworza pomocy publicznej

[..]"

(*%) Sprawa 17373 Wiochy przeciwko Komisji [1974], Rec. s. 709, pkt

22-23.
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(127) Komisja zauwaza jednak, ze przepisy, o ktérych mowa

w pkt 27 obwieszczenia w sprawie opodatkowania, nie
majg na celu zwigkszenia lub zmniejszenia obcigzenia
podatkowego okreslonych sektoréw, lecz raczej ich
celem jest uwzglednienie szczegblnych cech danych
sektorow, takich jak wymagania w zakresie rachunko-
wosci, ktére moglyby uzasadni¢ wdrozenie uproszczo-
nych zasad oceny podstawy opodatkowania.

Whioski dotyczgce selektywnosci

(128) Rozréznienie miedzy sektorem finansowym i malymi

przedsi¢biorstwami z jednej strony a innymi sektorami
z drugiej strony oraz fakultatywny charakter przedmio-
towego programu pomocy nie sa uzasadnione charak-
terem i 0gdlna struktura wegierskiego systemu podatko-
wego.

(129) W zwigzku z tym Komisja musi uznaé przedmiotowy

$rodek za selektywny.

Korzys¢ gospodarcza

(130) Wladze wegierskie argumentuja, ze wspomniany $rodek

moze przynie$¢ korzy$¢ indywidualnemu przedsigbior-
stwu, lecz jednoczesnie jest nickorzystny dla drugiej
strony transakcji pozyczkowej i w zwiazku z tym jest
symetryczny w ramach relacji wylacznie krajowych.

(131) Komisja jest jednak zdania, ze korzysci na poziomie

jednego przedsigbiorstwa nie moze wyréwnal szkoda
na poziomie innego przedsigbiorstwa, nawet jezeli to
przedsigbiorstwo nalezy do tej samej grupy. Oceng
istnienia korzysci nalezy przeprowadzi¢ na poziomie
indywidualnego przedsigbiorstwa, a nie grupy. Ponadto
nalezy podkreslié, Ze przedsigbiorstwa nalezace do
grupy moga z latwoscig zreorganizowaé swoja dzialal-
no$¢ finansows, a tym samym wplyna¢ na wynik stoso-
wania $rodka.

(132) Ponadto Komisja uwaza, ze symetryczno$¢ $rodka i jego

neutralny wplyw na poziomie grupy nie wystarczaja, aby
wykluczy¢ mozliwo$¢ istnienia korzysci na poziomie
indywidualnych  przedsigbiorstw. ~ Podobnie  nizsze
opodatkowanie odsetek przystugujace jednemu podmio-
towi nalezagcemu do grupy nie moze by¢ uzasadnione
wyzsza stawka podatkowa — ze wzgledu na mniejsza
mozliwos¢ odliczenia odsetek — zastosowang w innym
przedsigbiorstwie (*0).

(133) Jak wynika z orzecznictwa, o ktérym mowa powyzej,

fakt, ze niektére przedsi¢biorstwa nalezace do grupy

(*) W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze w swojej ocenie systemu

podatkowego dla centrow koordynacyjnych z siedzibg w Belgii
(zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, pkt 86-118)
Trybunal =~ Sprawiedliwoéci uznal, Ze ryczaltowe okreslenie
dochodéw wedlug metody cost plus stanowi korzy$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 87 Traktatu WE oraz Ze ,ta analiza nie moze by¢
poddana w watpliwo$¢ z tego powodu, ze wlgczenie kosztow
finansowych mogloby w niektérych wypadkach doprowadzi¢ do
ustalenia zbyt wysokiej podstawy opodatkowania ani z tego
powodu, Ze obcigzenie podatkowe mogloby by¢ dla grupy zbyt
duze, ani ponadto z tego powodu, ze centrum mogloby byé
opodatkowane, gdy nie osiagngloby zysku”. Ponadto Trybunal
uznal, ze zwolnienie z podatku od nieruchomosci, z ktérego
korzystaly centra koordynacyjne, przynosi im korzy$¢ gospodarcza
oraz ze ,okoliczno$¢, ze jedynie 5% centrow faktycznie z niej
korzysta, poniewaz pozostale centra wynajmuja nieruchomosci,
nie ma wplywu na t¢ oceng, albowiem wybdr pomiedzy wiasnocia
a najmem nieruchomosci zalezy jedynie od woli tych centréw”.

odczuwaja niekorzystne skutki, nie podwaza istnienia
korzysci na poziomie innego przedsi¢biorstwa.

Zasoby paristwowe

(134) W tym przypadku Komisja jest zdania, ze korzy$¢ przy-

znang przez panstwo za pomocg nizszego opodatko-
wania (zmniejszenie podstawy opodatkowania o 50 %)
nalezy uznaé za strat¢ podatkowa réwnoznaczna
z uzyciem zasobow panstwowych w postaci wydatkéw
budzetowych.

Zaktocenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg miedzy
paristwami czbonkowskimi

(135) Poniewaz beneficjentami $rodka sg przedsigbiorstwa dzia-

lajace w réznych sektorach gospodarczych na rynkach,
ktére sa otwarte na konkurencje, moze on potencjalnie
zaktécaé konkurencje miedzy panstwami cztonkowskim
i moze wplywaé na handel wewnatrzwspdlnotowy.

(136) W zasadzie pomoc, ktéra ma na celu zwolnienie przed-

sighiorstwa z kosztéw, jakie w normalnych warunkach
przedsigbiorstwo  musialoby  ponies¢ w  zwiazku
z codziennym zarzgdzaniem lub zwykla dzialalnoscig,
zakl6ca warunki konkurengji (*!). Stwierdzono ponadto,
ze przyznanie jakiejkolwiek pomocy przedsi¢biorstwu
prowadzacemu dzialalno§¢ na rynku wspdlnotowym
moze zaklocal konkurencj¢ i wplywal na wymiang
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi (+2).

(137) W zwiazku z tym, biorac pod uwage, ze przeprowa-

dzanie analizy gospodarczej w odniesieniu do sytuacji
panujacej obecnie na przedmiotowych rynkach nie jest
konieczne () oraz w zwiazku z faktem, ze program
w zakresie opodatkowania wprowadzony przez Wegry
wzmacnia pozycje podmiotéw gospodarczych, ktore
czerpia z niego korzySci, w stosunku do innych
podmiotéw konkurujacych w ramach handlu wewnatrz-
wspolnotowego, Komisja uwaza, ze program pomocy
wplywa na wymiane handlowa miedzy paistwami czlon-
kowskimi i zakléca konkurencje migdzy tymi podmio-
tami.

(138) W Swietle wszystkich powyzszych ustalen Komisja

stwierdza,  ze  odliczenia  dotyczace  odsetek
w rozliczeniach wewnatrz grupy, o ktérych mowa
w ustawie LXXXI z 1996 r. o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych i podatku od dywidend, stanowia
pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

(*1) Sprawa C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji [2000] Rec. s. I-6857,

pkt 30 oraz cytowane w niej orzecznictwo.

(*2) Sprawa 730[79 Philip Morris przeciwko Komisji [1980] Rec. s.

2671, pkt 11 i 12.

(%) Sprawa C-372/97 Wlochy przeciwko Komisji [2004] Rec. s. 1-3679,

pkt 44 i 45, oraz w odniesieniu do niezgodnosci danego systemu
z prawem, pkt 153-155.
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

VIL2. Uznanie programu pomocy za pomoc
niezgodng z prawem lub istniejagca pomoc

Rozdzial 3 zalgcznika IV do Aktu przystapienia stanowi,
ze nastepujace programy pomocy lub pomoc indywi-
dualna wprowadzone w zycie na Wegrzech przed
dniem przystgpienia i majgce nadal zastosowanie po
tym dniu zostana uznane w dniu przystgpienia za istnie-
jaca pomoc w rozumieniu artykutu 88 ust. 1 Traktatu
WE:

a) $rodki pomocy wprowadzone w zycie przed dniem
10 grudnia 1994 r;

b) $rodki pomocy wymienione w dodatku do zalacznika
Iv;

¢) $rodki pomocy ktére przed dniem przystapienia
zostaly uznane przez organ nadzorujacy pomoc
panstwa na Wegrzech za zgodne z wspélnotowym
dorobkiem prawnym i w stosunku do ktérych
Komisja nie zglosita zastrzezen w  zwigzku
z istnieniem powaznych watpliwosci co do zgodnosci
tych Srodkéw ze wspdlnym rynkiem.

Rozdzial 3 zalacznika IV stanowi ponadto, ze wszystkie
srodki, majgce nadal zastosowanie po dniu przystapienia,
ktére stanowig pomoc panstwa i ktére nie spelniajg
powyzej okreSlonych warunkéw, zostang uznane
w dniu przystgpienia za nowa pomoc panstwa dla
celow stosowania art. 88 ust. 3 Traktatu WE.

Przedmiotowy $rodek nie zostal wprowadzony w zycie
przed dniem 10 grudnia 1994 r., nie zostal wymieniony
w dodatku do rozdzialu 3 zalgcznika IV do Aktu przy-
stapienia, ani nie zostal objety procedurg w ramach
mechanizmu przejéciowego po przystapieniu.

Wladze wegierskie i Amerykanska Izba Handlowa
uwazaja, ze zalgcznik zawiera jedynie przepisy dotyczace
pomocy wprowadzonej w zycie i poddanej przegladowi
przed datg przystapienia, o ktérej mowa w art. 1 lit. b)
ppkt (i) rozporzadzenia proceduralnego (*). W zwiazku
z tym w celu okreSlenia istniejacej pomocy nalezy
réwniez uwzgledni¢ przepisy okreSlone w art. 1 lit. b)
ppkt (ii)—(v) rozporzadzenia.

Komisja zgadza si¢ z takg interpretacja zalacznika IV do
Aktu przystapienia. Interpretacje taka potwierdza tres¢
art. 1 lit. b) ppkt () rozporzadzenia proceduralnego.
W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze w celu ustalenia,
czy chodzi o pomoc istniejacg nalezy przeprowadzié
oceng zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i))—(v) rozporzadzenia
proceduralnego.

W odniesieniu do stosowania art. 1 lit. b) ppket (ii) i (iii)
Komisja nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Wegier, ze
przedmiotowy $rodek zostal zatwierdzony przez
Komisje, poniewaz nie zostal on zgloszony zgodnie
z art. 88 ust. 3 Traktatu WE i art. 2 rozporzadzenia
proceduralnego.

Komisja uwaza, ze art. 1 lit. b) ppkt (iv) réwniez nie ma
zastosowania, poniewaz pomoc przyznana w ramach
programu nie zostala objeta dziesigcioletnim okresem
przedawnienia.

(*% Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999.

(146) Jezeli chodzi o art. 1 lit. b) ppkt (v), przepis ten jako taki

(147)

(148)

(149)

(150

(151)

nie ma zastosowania w przedmiotowym przypadku,
poniewaz nie mozna uznaé, ze w czasie wprowadzenia
w zycie programu dotyczacego odsetek w rozliczeniach
wewnatrz grupy program ten nie stanowil pomocy, a stat
si¢ pomoca w okresie pdzniejszym ze wzgledu na rozwoj

rynku.

Komisja zauwaza jednak, ze rozpatrywany $rodek wyka-
zuje pewne podobiefistwa do programu dotyczacego
belgijskich centréw koordynacyjnych (BCC). W tym
kontekscie warto przypomnie¢ poprzednie decyzje
Komisji z dnia 2 maja 1984 r.(*) i z dnia 9 marca
1987 r., w ktérych Komisja stwierdzila, ze program
belgijski nie stanowil pomocy w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE.

Podobnie jak w przypadku programu dotyczacego belgij-
skich centréw koordynacyjnych, ktéry byl stosowany
wylacznie w odniesieniu do przedsigbiorstw wielonaro-
dowych, Komisja ustalifa na podstawie danych przekaza-
nych przez wladze wegierskie, ze gléwnymi beneficjen-
tami tego programu réwniez byly przedsigbiorstwa
wielonarodowe. Ponadto do innych podobienstw
pomiedzy programem wegierskim i belgijskim nalezy
fakt, ze obydwa Srodki dotycza opodatkowania dzialal-
nosci wewnatrz grupy.

Dlatego tez zakwalifikowanie jako pomoc tego rodzaju
srodka odnoszacego si¢ do dzialalno$ci wewnatrz grupy
nie bylo oczywiste samo przez si¢ w czasie wprowa-
dzenia $rodka w zycie.

Wegry wskazuja, ze wegierski urzad monitorowania
pomocy panstwa (SAMO) zbadal $rodek latem 2002 r.,
przed jego przyjeciem. W $wietle majacego zastosowanie
orzecznictwa i poprzedniej decyzji Komisji w sprawie
programu BCC urzad monitorowania pomocy pafistwa
doszedt do wniosku, ze $rodek nie stanowi pomocy
panstwa i dlatego nie zglosit go Komisji.

Niezaleznie od faktu, ze $rodek stanowil pomoc paristwa
w czasie wprowadzenia go w zycie, Komisja uwaza, ze ze
wzgledu na bardzo szczegdlne okolicznosci przedmioto-
wego przypadku, w szczegdlnosci kontekst okresu prze-
dakcesyjnego i poprzednie decyzje Komisji z 1984 r.
i 1987 r. w sprawie programu belgijskiego, wegierski

(*) Mimo ze decyzja ta nie zostala opublikowana, powotano si¢ na nig
w

14. sprawozdaniu dotyczacym konkurencji oraz w odpowiedzi

na zapytanie parlamentarne opublikowane w 1991 r., wskazujac, ze
Komisja nie zglosita zadnych zastrzezen do przedmiotowego
programu.
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(152)

(153)

urzad monitorowania pomocy pafistwa nie mial
podstaw, aby uzna¢, ze $rodek stanowi pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, zwlaszcza ze
Srodek zostal przyjety zanim Komisja zmienila swoje
stanowisko w odniesieniu do programu belgijskiego (49).
Dlatego tez uwaza si¢, ze istnieje szereg wyjatkowych
okolicznodci, ktére pozwalaja sadzié, ze wladze wegier-
skie mogly zosta¢ wprowadzone w bledne przekonanie,
ze $rodek nie stanowil pomocy panstwa w okresie prze-
dakcesyjnym. W takich okolicznosciach w czasie przy-
jecia Srodka Wegry mialy uzasadnione powody, aby nie
zglaszaé $rodka Komisji zgodnie z przepisami procedury
w ramach mechanizmu przejciowego ustanowionej
w zalaczniku IV do Aktu przystapienia.

Komisja zauwaza ponadto, ze po przystgpieniu Wegier
do UE ani zakres $rodka, ani znaczenie wynikajacych
z niego korzysci nie ulegly znacznej zmianie. Wprowa-
dzono co prawda pewne zmiany, o ktérych wspomniano
w motywie 14 niniejszej decyzji, dotyczyly one jednak
glownie dostosowan technicznych polegajacych na
objeciu zakresem $rodka okreslonych rodzajéw przedsie-
biorstw, ktére nie istnialy na Wegrzech przed przystapie-
niem (spolki europejskie i spéldzielnie europejskie) lub
wylaczeniu z tego zakresu okreslonych innych rodzajow
przedsiebiorstw, ktore zostaly zniesione (spétki finanso-
wane kapitalem podwyzszonego ryzyka). Przedmiotowy
Srodek nie zostal zatem znaczaco zmieniony po przysta-
pieniu Wegier do Unii Europejskiej, w zwiazku z czym
nalezy uzna¢ za istniejagcg pomoc.

VIII. WNIOSEK

Ze wzgledu na szczegblny charakter przedmiotowego
przypadku oraz opisany powyzej kontekst okresu przed-
akcesyjnego program dotyczacy odsetek w rozliczeniach
wewnatrz grupy nalezy uzna¢ za istniejacy program

(154)

(155)

pomocy przez analogie do art. 1 lit. b) ppkt (v) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 659/1999.

Poniewaz procedura dotyczaca istniejgcych programéw
pomocy okreslona jest w art. 17-19 tego rozporza-
w  dniu

dzenia, niniejsze postepowanie wszczgte
21 marca 2007 r. jest zbedne.
Poniewaz wiladze wegierskie podjely juz decyzje

0 zniesieniu programu pomocy z dniem 1 stycznia
2010 r., Komisja nie widzi potrzeby rozpoczynania
procedury wspdlpracy, o ktérej mowa w art. 17 rozpo-
rzadzenia proceduralnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Decyzja Komisji z dnia 21 marca 2007 r. o wszczeciu poste-

powania

okreSlonego w art. 88 wust. 2 Traktatu WE

w odniesieniu do programu wdrozonego przez Wegry
w odniesieniu do opodatkowania odsetek w rozliczeniach
wewnatrz grupy jest zbedna, poniewaz przedmiotowy program
nalezy uzna¢ za istniejacy program pomocy.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wegierskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 pazdziernika 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji

(*6) Zob. przypis 19. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku pomocy istnie-
jacej skutki prawne maja wylacznie ostateczne decyzje Komisji (zob.
sprawa T-276/02 Forum 187 ASBL przeciwko Komisji).



