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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 580/2010

z dnia 29 czerwca 2010 r.

zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 452/2007 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
na przyw6z desek do prasowania pochodzgcych miedzy innymi z Ukrainy

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczeg6lnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje¢ Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

W rozporzadzeniu (WE) nr 452/2007 () (,rozporza-
dzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywéz desek do prasowania pocho-
dzacych migdzy innymi z Ukrainy. Srodek przyjat forme
cla ad valorem o stawce w wysokosci 9,9 %.

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu

W sierpniu 2008 r. do Komisji wplyngt wniosek
o przeprowadzenie czg¢Sciowego przegladu okresowego
na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
(.przeglad okresowy”). Wniosek uzupelniono w grudniu
2008 r. Wniosek, ktérego zakres ograniczono do
zbadania dumpingu, zostal zlozony przez Eurogold
Industries Ltd. (,wnioskodawca” lub ,EGI”), producenta
eksportujacego z Ukrainy. Wnioskodawca wspétpracowat
podczas dochodzenia, ktére doprowadzilo do ustalen
i wnioskéw zawartych w rozporzadzeniu pierwotnym
(,dochodzenie pierwotne”). Clo antydumpingowe majace
zastosowanie do wnioskodawcy, ktéry jest jedynym
znanym producentem eksportujagcym produkt objety
postepowaniem z Ukrainy, wynosi 9,9 %.

We wniosku wnioskodawca argumentowal, ze okolicz-
nosci, na podstawie ktérych wprowadzono $rodki, ulegly
zmianie i ze sg to zmiany o trwalym charakterze. Wnio-
skodawca przedstawil dowody prima facie $wiadczace
o tym, iz utrzymywanie $rodka na dotychczasowym
poziomie nie jest juz konieczne w celu zréwnowazenia
skutkéw dumpingu.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 109 z 26.4.2007, s. 12.

1.3. Rozpoczecie przegladu

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i ustaleniu, ze
istnieja wystarczajace dowody do wszczecia przegladu
okresowego, Komisja postanowila wszczaé czeSciowy
przeglad okresowy zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, w zakresie ograniczonym do
zbadania dumpingu w odniesieniu do EGI. Komisja
opublikowala zawiadomienie o wszczeciu przegladu
w dniu 9 kwietnia 2009 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu”) i rozpoczela
dochodzenie.

1.4. Produkt
podobny

objety postepowaniem i produkt

Produkt objety przegladem okresowym jest taki sam jak
w dochodzeniu pierwotnym, tj. s to deski do praso-
wania wolno stojace lub nie, z blatem wyposazonym
w odsysanie pary lub ogrzewanie lub nadmuch albo
bez tych funkcji, w tym réwniez rekawniki, a takze
podstawowe czeSci  tych desek, tj. nogi, blaty
i podstawy do zelazka pochodzace z Ukrainy, obecnie
objete kodami CN ex 3924 90 00, ex 4421 90 98,
ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99,
ex 8516 79 70 i ex 8516 90 00.

Produkt wytwarzany i sprzedawany na Ukrainie, a takze
produkt wywozony do Unii maja takie same podstawowe
cechy fizyczne i techniczne oraz zastosowanie, dlatego
tez uznaje si¢ je za produkty podobne w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

1.5. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie powiadomila przemyst unijny, wnio-
skodawce oraz wladze kraju wywozu o wszczeciu prze-
gladu okresowego. Zainteresowanym stronom umozli-
wiono wyrazenie opinii na pi§mie i ustnie.

Komisja  przestala  wnioskodawcy  kwestionariusz
i otrzymala odpowiedz w ustalonym terminie. Komisja
zgromadzila i zweryfikowala wszelkie informacje uznane
za niezbedne do okreSlenia dumpingu oraz przeprowa-
dzila wizyte weryfikacyjng na terenie przedsigbiorstwa
wnioskodawcy:

— Eurogold Industries Ltd., Zytomierz, Ukraina,

— oraz przedsigbiorstwa powigzanego Eurogold Service
Zumbihl & Co., Zug w Szwajcarii (,EGS”).

() Dz.U. C 85 z 9.4.2009, s. 28.
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1.6. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie objelo okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,0D").

2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Warto$¢ normalna

W celu ustalenia warto$ci normalnej ustalono najpierw,
czy catkowita wielko$¢ sprzedazy produktu objetego
postepowaniem  dokonanej przez EGI na rynku
krajowym na rzecz klientéw niezaleznych byla reprezen-
tatywna w poréwnaniu z calkowita wielkoscia jego
sprzedazy eksportowej do Unii. Zgodnie z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego sprzedaz krajowa uznaje
si¢ za reprezentatywna, gdy catkowita wielkos¢ sprzedazy
krajowej wynosi co najmniej 5% calkowitej wielkosci
sprzedazy produktu objetego postepowaniem do Unii.
Stwierdzono, ze laczna sprzedaz produktu objetego
postepowaniem dokonana przez EGI na rynku krajowym
byla reprezentatywna.

W odniesieniu do kazdego typu produktu sprzedawa-
nego przez EGI na rynku krajowym i uznanego za
bezposrednio poréwnywalny z typem produktu sprzeda-
wanym na wywoz do Unii ustalono, czy sprzedaz
krajowa byla wystarczajaco reprezentatywna dla celow
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz
krajowa danego typu produktu uznawana byla za wystar-
czajgco reprezentatywna, jesli catkowita wielko$¢ sprze-
dazy danego typu produktu na rzecz klientéw niezalez-
nych dokonana na rynku krajowym w OD byla réwna co
najmniej 5% calkowitej wielkosci sprzedazy porow-
nywalnego typu produktu wywozonego do Unii.

Zbadano réwniez, czy sprzedaz krajowa kazdego typu
produktu moze by¢ rozpatrywana jako sprzedaz doko-
nana w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu usta-
lono odsetek sprzedazy krajowej z zyskiem kazdego
wywozonego typu produktu objetego postepowaniem
dokonanej na rzecz niezaleznych klientéw na rynku
krajowym w OD.

W odniesieniu do tych typéw produktu, w ktérych przy-
padku ponad 80 % wielkosci sprzedazy danego typu
produktu na rynku krajowym zostalo zrealizowane
powyzej kosztéw, a Srednia wazona cena sprzedazy
danego typu byla réwna lub wyzsza od jednostkowego
kosztu produkcji, warto§¢ normalna dla kazdego typu
produktu zostala wyliczona jako $rednia wazona rzeczy-
wistych cen krajowych calej sprzedazy rozpatrywanego
typu, niezaleznie od tego czy byla to sprzedaz
z zyskiem, czy nie.

W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy typu produktu
z zyskiem stanowita 80 % lub mniej catkowitej wielko$ci
sprzedazy danego typu, lub gdy $rednia wazona ceny
danego typu byla nizsza niz jednostkowy koszt
produkcji, warto$¢ normalna oparta byla na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako S$rednia wazona ceny
w wylacznie krajowej sprzedazy z zyskiem dla danego
typu w OD.
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W kazdym przypadku, gdy ceny krajowe okreslonego
typu produktu sprzedawanego przez EGI nie mogly by¢
zastosowane w celu ustalenia wartosci normalnej,
warto§¢ normalna zostala skonstruowana zgodnie
z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W celu skonstruowania wartosci normalnej na mocy
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, kwoty
poniesionych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych
i administracyjnych oraz zyskow zostaly ustalone, na
mocy art. 2 ust. 6 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego, w oparciu o faktyczne dane dotyczace
produkcji i sprzedazy  produktu  podobnego,
w zwyklym obrocie handlowym, dokonanych przez EGI.

Po ujawnieniu ustaledi, EGI stwierdzilo, ze stopa procen-
towa odpowiadajaca kosztom sprzedazy, kosztom
og6lnym i administracyjnym zastosowana przy konstruo-
waniu wartoSci normalnej nie odpowiadala stopie
procentowej dotyczacej sprzedazy na rynku krajowym
dokonanej w zwyklym obrocie handlowym i ze
w wyniku tego pewne konstruowane warto$ci normalne
byly zawyzone pod tym wzgledem.

Zastrzezenie to zostalo zbadane, ustalono jednak, ze jest
bezpodstawne, poniewaz zastosowana stopa procentowa
odpowiadajaca kosztom sprzedazy, kosztom ogdlnym
i administracyjnym jest taka sama jak stopa procentowa
uwzgledniona dla sprzedazy krajowej i pozostaje
niezmienna bez wzgledu na to czy sprzedazy krajowej
dokonuje si¢ w zwyklym obrocie handlowym, czy tez
nie, poniewaz wyrazona jest w postaci warto$ci procen-
towej obrotu. Wobec tego przedstawione zastrzezenie
zostaje odrzucone.

2.2. Cena eksportowa

EGI dokonywato sprzedazy eksportowej do Unii bezpo-
$rednio niezaleznym klientom lub poprzez przedsigbior-
stwo powigzane EGS, zlokalizowane w Szwajcarii.

W przypadku gdy sprzedaz eksportowa do Unii byla
dokonywana bezpoSrednio na rzecz niezaleznych
klientéw w Unii, ceny eksportowe zostaly ustalone na
podstawie cen zaplaconych lub naleznych za produkt
objety postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporza-
dzenia podstawowego.

W przypadku gdy sprzedaz eksportowa do Unii byla
dokonywana przez przedsigbiorstwo powigzane EGS,
ktére pelnito rowniez wszelkie funkcje w zakresie przy-
wozu w odniesieniu do towaréw wprowadzanych do
swobodnego obrotu w Unii, tj. importera powigzanego,
cena eksportowa byla ustalana zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, na podstawie cen pierw-
szej odsprzedazy przywozonych produktow niezalez-
nemu nabywcy. W tym celu dokonano dostosowan,
aby uwzgledni¢ wszystkie koszty poniesione miedzy
przywozem a odsprzedaza, a takze zyski, aby ustali¢
wiarygodng ceng eksportowg. W tym celu, wobec
braku nowych informacji od niezaleznych importeréw
co do zyskéw, wykorzystano t3 samg warto$¢ procen-
towa zysku, ktora zastosowano w dochodzeniu pierwo-
tnym.
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EGI twierdzito, na mocy art. 11 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, ze jesli cena eksportowa zostata ustalona
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
nie nalezy odliczaé uiszczonego cla antydumpingowego
jako koszt, poniewaz, jak utrzymywano, zostalo ono
odpowiednio uwzglednione w cenach odsprzedazy.

W zwigzku z tym zbadano dowody na poparcie tego
zastrzezenia, na ktore skladato si¢ kilka obliczen cen
sprzedazy. Jednakze przedstawione obliczenia dotyczyly
tylko niektérych typéw produktéw sprzedawanych
w OD i wykazaly, ze cena sprzedazy nie uwzgledniala
w pehi cla antydumpingowego we wszystkich przypad-
kach. W zwiazku z powyzszym przedstawione dowody
nie zostaly uznane za przekonujgce w sprawie tego, czy
ceny odsprzedazy uwzglednialy clo antydumpingowe.
Zastrzezenie zatem zostalo odrzucone, a przy ustalaniu
ceny sprzedazy eksportowej dotyczacej sprzedazy do
Unii dokonywanej poprzez EGS zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego clo antydumpingowe
odliczono jako koszt.

Po ujawnieniu ustalen, EGI powtdrzylo swoje zastrze-
zenie. Jednakze nie przedstawiono zadnych nowych
dowodéw lub argumentéw na poparcie tego zastrze-
zenia. Wobec tego przedstawione zastrzezenie zostaje
odrzucone.

2.3. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceng eksportowa poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewni¢ rzetelne porow-
nanie miedzy warto$cig normalng i cena eksportowa,
wzigto pod uwage, w formie dostosowan, koszty trans-
portu, opakowan, kredytow i prowizji, tam gdzie bylo to
zasadne, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podsta-
wowego.

Po ujawnieniu ustalen pojawit si¢ blad rachunkowy doty-
czacy niepoprawnego przeliczenia waluty w przypadku
niektorych dostosowan dotyczacych kosztéw opakowan.
Dokonano jego korekty i ponownie obliczono odpo-
wiednio margines dumpingu.

Takze po ujawnieniu ustalen, EGI stwierdzilo, ze przy
konstruowaniu wartosci normalnej dostosowania zgto-
szone w odniesieniu do sprzedazy na rynku krajowym,
ktérej nie dokonuje si¢ w zwyklym obrocie handlowym,
nie powinny zosta¢ uwzglednione oraz ze wobec braku
innej sprzedazy danego rodzaju produktu nalezy zasto-
sowaé $rednie dostosowania dla sprzedazy pozostalych
rodzajow produktu dokonywanej w zwyklym obrocie
handlowym, poniewaz tylko w przypadku takiej sprze-
dazy odzwierciedlone zostaly koszty zwiazane ze sprze-
dazg oraz koszty ogélne i administracyjne wykorzysty-
wane w celu konstruowania wartosci normalne;j.

Powyzsze zastrzezenie zostato zbadane, lecz nie zaakcep-
towano go, poniewaz dostosowania majg zastosowanie
jedynie do celow poréwnawczych oraz w zwyklych
warunkach odzwierciedlajg rzeczywiste koszty wiasciwe
dla poszczegblnych transakeji. Stanowig one wigc
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element obiektywny i w zwigzku z tym nie zalezg od
tego, czy sprzedazy dokonuje si¢ ostatecznie w zwyklym
obrocie handlowym, czy tez nie.

Ponadto podczas badania powyzszego zastrzezenia
stwierdzono, ze niepoprawne dostosowania zastosowano
przy konstruowaniu warto$ci normalnej w przypadku
tych rodzajéw produktu, co do ktérych nie dokonano
zadnej sprzedazy krajowej. Korekty dokonano poprzez
zastosowanie ogdlnych $rednich dostosowan
w odniesieniu do calej sprzedazy krajowej, a obliczenia
odpowiednio zmieniono. EGI stwierdzilo, ze nalezy
uwzgledni¢ dostosowanie o koszty kredytow dla tych
rodzajow produktu, jako ze koszty kredytu ujete byly
w  kosztach sprzedazy oraz kosztach ogdlnych
i administracyjnych, ktére wykorzystano do skonstruo-
wania warto$ci normalnej. Stwierdzenie to odrzucono,
poniewaz wymienione rodzaju produktu nigdy nie byly
faktycznie sprzedawane na rynku krajowym i, w zwigzku
z tym, brak jest dowodéw na jakiekolwiek odroczenia
w platnosciach. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
dostosowanie o koszty kredytéw nie opiera si¢ na
rzeczywistych warunkach i kosztach, lecz na kosztach
alternatywnych wynikajacych z warunkéw platnosci
uzgodnionych w momencie sprzedazy.

2.4, Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
Sredniag wazong warto$¢ normalna ze wzgledu na typ
poréwnano ze $rednig wazona ceng eksportowa odpo-
wiadajacego typu produktu objetego postepowaniem.
Poréwnanie to wykazalo istnienie dumpingu.

Ustalony margines dumpingu dla EGI, wyrazony jako
warto$¢ procentowa ceny netto na granicy Unii przed
ocleniem, wynosi 7,0 %.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy mozna uznal z duzg doza
pewnosci, Ze ustalenia majg charakter trwaly.

Reorganizacja struktury kanaléw sprzedazy wniosko-
dawcy i jego przedsigbiorstwa powigzanego jest obecnie
dobrze ugruntowana dla wigkszej czeSci sprzedazy
i mozna ja uznaé za dlugotrwala. Zatem jest malo praw-
dopodobne, aby okolicznosci, ktére prowadzily do
wszczecia  przegladu  okresowego, ulegly  zmianie
w najblizszej przysztosci w sposob, ktéry wplynatby na
jego ustalenia. Co wigcej, w trakcie dochodzenia nie poja-
wily si¢ zadne dowody, ktére wskazywalby, ze nowe
okolicznodci nie s3 trwale. Stwierdza si¢ zatem, iz
zmiana okoliczno$ci ma trwaly charakter.

3. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W dochodzeniu pierwotnym uznano EGI za jedynego
ukrainskiego producenta desek do prasowania. Metodyka
zastosowana do okre§lenia marginesu dumpingu dla EGI
zostala zatem uzyta do ustalenia marginesu dumpingu
dla kazdego innego ukrainiskiego producenta eksportujg-
cego produkt objety postgpowaniem.
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W rezultacie, w $wietle wynikow dochodzenia przegla-
dowego, uznaje si¢ za stosowne zmieni¢ stawke cla anty-
dumpingowego stosowang do przywozu produktu obje-
tego postepowaniem pochodzacego z Ukrainy na 7,0 %.

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o zasadniczych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktérych proponuje si¢ zmieni¢ rozporzadzenie Rady
(WE) nr 452/2007 nakladajace clo antydumpingowe na
przywoéz produktu objetego postgpowaniem pochodzg-
cego miedzy innymi z Ukrainy, oraz umozliwiono tym
stronom zgloszenie uwag. Uwagi stron zostaly odpo-
wiednio rozpatrzone i uwzglednione w niniejszym
rozporzadzeniu,

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci
panstwach cztonkowskich.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Pozycja dotyczaca wszystkich przedsigbiorstw na Ukrainie
w tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 452/2007
otrzymuje brzmienie:

,Ukraina

Wszystkie przedsie-
biorstwa

7,0

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 29 czerwca 2010 r.

W imieniu Rady
E. ESPINOSA
Przewodniczgcy



