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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 363/2010
z dnia 26 kwietnia 2010 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1001/2008 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektérych lacznikéw rur i przewoddéw rurowych z zeliwa lub stali, pochodzacych

m.in. z Malezji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 11 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

W pazdzierniku 2008 r. rozporzgdzeniem Rady (WE) nr
1001/2008 (3) ponownie wprowadzono ostateczne
srodki antydumpingowe na przywéz niektorych facz-
nikéw rur i przewodéw rurowych (laczniki rur
i przewodéw rurowych” lub ,produkt objety postepowa-
niem”) pochodzacych m.in. z Malezji w nastgpstwie prze-
gladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. W odniesieniu do Malezji obowig-
zuje clo antydumpingowe w wysokosci 59,2 % dla
Anggerik Laksana Sdn Bhd oraz w wysokosci 75 % dla
pozostalych przedsigbiorstw.

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu

Komisja otrzymala wniosek o wszczecie przegladu pod
katem nowego eksportera zgodnie z art. 11 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Wniosek zostal ztozony przez
Pantech Steel Industries Sdn Bhd (,wnioskodawca”),
producenta eksportujgcego w Malezji (,kraj, ktorego
dotyczy postepowanie”).

Whioskodawca twierdzil, ze nie dokonywal wywozu
produktu objetego postegpowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, na ktérym oparte sa $rodki anty-
dumpingowe, tj. w okresie od dnia 1 kwietnia 2000 r. do

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 275 z 16.10.2008, s. 18.

dnia 31 marca 2001 r. (pierwotny okres objety docho-
dzeniem) oraz nie jest powiazany z jakimkolwiek ekspor-
tujgcym producentem produktu objetego postepowaniem
podlegajacym  $rodkom  antydumpingowym  wymie-
nionym w motywie 1.

Whioskodawca twierdzil ponadto, iz stal si¢ strong
nieodwolalnego zobowigzania umownego do wywozu
w najblizszej przyszlosci produktu objetego postepowa-
niem do Unii.

1.3. Wszczecie
eksportera

przegladu pod katem mnowego

Komisja zbadala dowody prima facie dostarczone przez
wnioskodawce i uznala je za wystarczajace do uzasad-
nienia wszczecia przegladu zgodnie z przepisami art. 11
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Po konsultacji
z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu przed-
stawienia uwag zainteresowanemu przemystowi Unii,
Komisja wszczela, w drodze rozporzadzenia (WE) nr
692/2009 (), przeglad rozporzadzenia (WE) nr
1001/2008 w odniesieniu do wnioskodawcy.

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 692/2009 clo anty-
dumpingowe w wysokosci 75 % natozone rozporzadze-
niem (WE) nr 1001/2008 zostalo  zniesione
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postgpo-
waniem wytwarzanego i sprzedawanego na wywoéz do
Unii przez wnioskodawcg. Réwnoczesnie, zgodnie
z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, wladzom
celnym polecono podjecie odpowiednich krokéw celem
zarejestrowania tego rodzaju przywozu.

Rozporzadzenie (WE) nr 692/2009 przewiduje, ze jesli
dochodzenie wykaze, ze wnioskodawca spelnia wyma-
gania pozwalajace na objecie go indywidualng stawka
cla, konieczna moze si¢ okaza¢ zmiana stawki cla stoso-
wanej obecnie w odniesieniu do przywozu produktu
objetego postgpowaniem przez przedsibiorstwa niewy-
mienione indywidualnie w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1001/2008.

() Dz.U. L 199 z 31.7.2009, s. 9.
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1.4. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym przegladem sa laczniki rur
i przewodéw rurowych (inne niz laczniki odlewane,
kolnierze i tgczniki gwintowane), z zeliwa lub stali (z
wylaczeniem stali nierdzewnej), o najwigkszej Srednicy
zewnetrznej nieprzekraczajacej 609,6 mm, rodzaju stoso-
wanego do spawania doczolowego lub do innych celéw,
pochodzace z Malezji (,produkt objety postepowaniem”),
obecnie  objete  kodami CN  ex 7307 93 11,
ex 7307 9319, ex 7307 99 30 i ex 7307 99 90.

1.5. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie powiadomila o wszczeciu przegladu
przemyst Unii, wnioskodawce oraz przedstawicieli kraju
wywozu. Zainteresowanym stronom umozliwiono wyra-
zenie opinii na piSmie i ustnie.

Komitet Obrony Przemystu Stalowych tacznikéw Spawa-
nych w Unii Europejskiej (ang. Defence Committee of the
Steel Butt-Welding Fittings Industry of the European Union)
reprezentujgcy przemyst Unii (,przemyst Unii”) przekazat
pisemnie swoja opini¢ stuzbom Komisji. Komitet Obrony
zakwestionowal wiarygodno$¢ podstawy dla ceny ekspor-
towej. Przekazano réwniez dokumenty, ktére mialy
pokazywa¢ proby obejscia Srodkéw oraz podano infor-
macje o poziomie cen produktu objetego postepowaniem
dostepnego dla importeréw z UE.

Komisja przeslala wnioskodawcy i jego powigzanym
przedsigbiorstwom  kwestionariusz  antydumpingowy
i otrzymata odpowiedZ w wyznaczonym terminie.

Komisja przestala rowniez kwestionariusze antydumpin-
gowe niepowigzanym importerom z obszaru Unii Euro-
pejskiej, lecz zaden z nich nie podjgt wspétpracy.

Komisja starala si¢ zweryfikowaé wszelkie informacje
uznane za niezbedne do stwierdzenia statusu nowego
eksportera i dumpingu oraz przeprowadzila wizyty wery-
fikacyjne w siedzibach wnioskodawcy oraz nastepujacym
powiazanym przedsigbiorstwie w Malezji:

— Pantech Steel Industries Sdn Bhd (wnioskodawca),

— Pantech Corporation Sdn Bhd (powigzane przedsie-
biorstwo handlowe).

1.6. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie przegladowe dotyczace dumpingu objelo
okres od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 30 czerwca
2009 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”
lub ,ODP”).

(15)

(16)

(18)
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2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Kwalifikacja nowego eksportera

Dochodzenie potwierdzito, Ze przedsigbiorstwo nie
wywozito  produktu  objetego  postepowaniem
w pierwotnym okresie dochodzenia oraz ze zaczglo
wywozi¢ go do Unii Europejskiej po uplywie tego okresu.
Przedsigbiorstwo przyjelo nicodwotlalne zobowigzanie
umowne do wywozu w ODP. Mialo ono formg trzech
zaméwienl od tej samej grupy importeréw w UE.

Po zamoéwieniach tych, po uplywie ODP, mialy miejsce
transakcje wywozowe na w przyblizeniu takich samych
warunkach, przy nieznacznych rdéznicach cen i ilosci.
Chociaz przedmiotowe ilosci byly ograniczone, uznano
jednak, ze s3 wystarczajace do ustalenia wiarygodnego
marginesu dumpingu. Wynika to stad, Ze poziomy nali-
czonych cen byly nastepnie wsparte innymi informacjami
dostepnymi  stuzbom Komisji, w tym informacjami
o cenach wywozowych odnosnego eksportera do krajéw
trzecich, ktére potwierdzily wzorzec zachowania usta-
lony w badanych transakcjach.

Jesli chodzi o inne warunki dotyczace uznania statusu
nowego eksportera, przedsi¢biorstwo bylo w  stanie
wykazaé, ze nie posiada zadnych zwiazkéw, bezposred-
nich czy posrednich, z zadnym z producentéw ekspor-
tujgcych  w  Malezji, podlegajacych obowigzujacym
srodkom antydumpingowym w odniesieniu do produktu
objetego postepowaniem.

Potwierdza si¢ zatem, ze przedsigbiorstwo nalezy uznaé
za ,nowego eksportera” zgodnie z art. 11 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego, w zwigzku z czym nalezy
ustali¢ dla niego indywidualny margines dumpingu.

2.2. Dumping
Okreslenie wartosci normalnej

Whioskodawca ~ produkuje ~ wymienione  laczniki
i sprzedaje produkt objety postegpowaniem w kraju i na
rynkach eksportowych. Dochodzenie wykazato istnienie
na rynku krajowym zlozonej organizacji sprzedazy, obej-
mujgcej niepowigzanych dystrybutoréw i powigzane
przedsi¢biorstwa handlowe, przy czym niepowigzani
dystrybutorzy nabywajg produkt objety postepowaniem
od producenta, a nastgpnie odsprzedaja go powigzanym
przedsi¢biorstwom handlowym, ktére nastgpnie sprze-
dajg  wymienione towary dalszym niepowigzanym
klientom na rynku krajowym. Niepowigzani dystrybu-
torzy dzialaja faktycznie jako agenci wnioskodawcy.

W zwiazku z powyzszym oraz uwzgledniajac fakt, ze
sprzedaz  powiazanych przedsigbiorstw handlowych
moze by¢ powigzana wstecz z wnioskodawca, ceny nali-
czane wobec ostatecznych konsumentéw przez te powig-
zane przedsigbiorstwa handlowe s3 uznawane za
pierwsza ceng w zwyklym obrocie handlowym,
a zatem stanowig podstawe do wustalenia warto$ci
normalnej.
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Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
sprzedaz krajowa uznano za reprezentatywna, gdy wiel-
kos¢ lacznej sprzedazy krajowej wynosita co najmniej
5% wielkosci tacznej sprzedazy eksportowej do Unii.
Komisja ustalita, Ze wnioskodawca sprzedawal laczniki
rur i przewodéow rurowych na rynek krajowy
w wielkosciach reprezentatywnych.

Komisja zidentyfikowala nastepnie rodzaje facznikéow rur
i przewodéw rurowych, sprzedawanych w kraju przez
przedsi¢biorstwa handlowe, identycznych lub bezpo-
Srednio poréwnywalnych z rodzajami tych produktéw
sprzedawanymi na wywo6z do Unii Europejskiej.

Komisja przeprowadzita réwniez badania w celu spraw-
dzenia, czy sprzedaz lacznikéw rur i przewod6éw ruro-
wych w kraju w reprezentatywnych ilosciach moglaby
by¢ uznana za odbywajacg si¢ w zwyklym obrocie hand-
lowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego. Dokonano tego poprzez ustalenie proporcji sprze-
dazy dokonanej z zyskiem niezaleznym klientom na
rynku krajowym. Poniewaz ustalono, ze w ramach
zwyklego obrotu handlowego sprzedaz byla wystarcza-
jaca, warto$¢ normalng okre$lono na podstawie rzeczy-
wistej ceny krajowej.

W niewielu przypadkach, w ktérych rodzaj produktu
objetego postepowaniem nie byl sprzedawany na rynku
krajowym w ODP, warto$¢ normalng uzyskano poprzez
dodanie  do  kosztéw  eksportera  zwigzanych
z wytwarzaniem wywozonych rodzajéw produktu zasad-
nych kwot kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych
i administracyjnych oraz zasadnej marzy zysku.

Cena eksportowa

Produkt objety postepowaniem byt wywozony bezpo-
Srednio do niezaleznych klientéw w Unii. Z tego
wzgledu ceng¢ eksportowg ustalono zgodnie z art. 2 ust.
8 rozporzadzenia podstawowego, czyli na podstawie
faktycznie zaplaconych lub naleznych cen eksportowych,
zgodnie z  wyjasnieniami, o  ktérych mowa
w motywie 16.

Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnywano na
podstawie ceny ex-works.

Aby zapewni¢ prawidlowe poréwnanie migdzy wartoscig
normalng a cena eksportowa, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia  podstawowego,  dokonano  korekt
uwzgledniajacych réznice wplywajace na poréwnywal-
no$¢ cen. Uwzgledniono korekty dotyczace ubezpie-
czenia, przeladunku i kosztéw powigzanych oraz
kosztéw  kredytu  we  wszystkich  przypadkach,
w ktorych uznano je za zasadne, prawidlowe i poparte
zwerytikowanymi dowodami.

(28)

(29)

(31)

(32)

(33)

Whioskodawca twierdzil, ze gdyby Komisja wykorzystata
warto$¢ normalng oparta na sprzedazy krajowej powig-
zanych przedsigbiorstw handlowych, nalezaloby dokonaé
korekty z tytulu réznicy w poziomie handlu miedzy
rynkiem krajowym i rynkiem UE. Twierdzil on ponadto,
ze sprzedaz na rynek UE byla prowadzona na poziomie
dystrybutora, natomiast na rynku krajowym wniosko-
dawca znaczng cz¢§¢ facznikéw rur i przewodéw ruro-
wych sprzedawal w ramach duzych zaméwiefi na rynku
projektéw dotyczacych ropy naftowej i gazu, gdzie lacz-
niki czesto odgrywaja drugorzedna role w stosunku do
gléwnych rur, zaworéw i innych gléwnych kompo-
nentéw, oraz ze rynek ten byl na innym poziomie
handlu.

Po przeanalizowaniu warunkéow sprzedazy na rynku
krajowym, a w szczegdlnosci struktury cen sprzedazy,
dochodzenie doprowadzito do stwierdzenia, ze wniosko-
dawca nie wykazal, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporza-
dzenia podstawowego, stalej i znaczgcej roznicy funkgji
i cen na réznych poziomach handlu na rynku
wewnetrznym kraju wywozu. Nie uwzgledniono zatem
zadnych korekt.

Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego,
a takze uwzgledniajac fakt, ze w ODP mialy miejsce tylko
trzy zamoéwienia praktycznie w tym samym czasie,
a cena surowca stanowigcego wigkszo§¢ kosztow
produkcji podlegala znacznym wahaniom w ODP,
margines dumpingu ustalono na podstawie pordéwnania
w  poszczegdlnych transakcjach odnosnej  wartosci
normalnej z cena eksportowa.

Poréwnanie to wykazalo wystepowanie dumpingu na
poziomie 49,9 %, wyrazonym jako odsetek ceny CIF na
granicy Unii.

Dochodzenie potwierdzilo ponadto, ze ceny eksportowe
wnioskodawcy wobec innych krajéw trzecich przy
znacznych ilosciach sa znaczgco nizsze niz ceny wobec
Unii Europejskiej, co wskazuje na wystgpowanie
dumpingu na rynkach krajéw trzecich.

3. ZMIANA SRODKOW PODDANYCH PRZEGLADOWI

W $wietle wynikow dochodzenia uznaje si¢, ze nalezy
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na poziomie
ustalonego marginesu dumpingu.

Margines ten, ustalony dla ODP i wynoszacy 49,9 %, jest
nizszy od ogdlnokrajowego poziomu usuwajgcego
szkode, wynoszacego 75 %, ustalonego dla Malezji
w dochodzeniu pierwotnym. Dlatego tez wnioskuje si¢
o nalozenie cla opartego na marginesie dumpingu wyno-
szacym 49,9 % oraz o odpowiednia zmiane rozporza-
dzenia (WE) nr 1001/2008.
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4. NALOZENIE CLA ANTYDUMPINGOWEGO Z MOCA
WSTECZNA

W $wietle powyzszych ustalen clo antydumpingowe
majgce zastosowanie do wnioskodawcy naklada sig
z moca wsteczng na przywoz produktu objetego poste-
powaniem, ktéry poddano obowiazkowi rejestracji
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 692/2009.

5. KLAUZULA DOTYCZACA MONITOROWANIA ORAZ
MOZLIWOSCI DALSZEGO PRZEGLADU

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe przedsigbiorstwa
majg zlozony system dystrybucji, ktéry obejmuje
réwniez przywéz produktu objetego postepowaniem
z innych krajéw objetych $rodkami antydumpingowymi.
Wystepuje dodatkowo ryzyko unikania cla ze wzgledu na
duze réznice stawek cla miedzy réznymi przedsigbior-
stwami  eksportujgcymi  dzialajgcymi  w  Malezji.
Niezbedne sa zatem S$rodki specjalne zapewniajace
wlasciwe stosowanie cet antydumpingowych.

Te $rodki specjalne obejmujg przedstawienie organom
celnym panistw cztonkowskich waznej faktury handlowej
spelniajacej wymogi wymienione w zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia. Przywoz, ktéremu nie towarzyszy
taka faktura, podlega rezydualnemu clu antydumpingo-
wemu majgcemu zastosowanie do wszystkich pozosta-
lych eksporterdw.

Rada odnotowuje ponadto, ze Komisja poinformowala ja,
ze zacheci przedmiotowe przedsigbiorstwo do skladania
Komisji regularnych sprawozdan w celu zapewnienia
wlasciwych dalszych dziatan dotyczacych sprzedazy
w Unii jego produktu objetego postgpowaniem, ceny
i innych odno$nych warunkow, a takze informacji doty-
czacych zmian cen sprzedazy przedsigbiorstwa na jego
rynku krajowym. Rada zauwaza, ze w szczegdlnosci jesli
sprawozdania nie beda skladane, lub jesli ze sprawoz-
dania wynika, ze $rodki nie sa wystarczajace dla wyeli-
minowania skutkéw wyrzadzajacego szkode dumpingu,
moze wystapi¢ konieczno$¢ wszczecia przegladu okreso-
wego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego. Rada odnotowuje réwniez, ze Komisja ma mozli-
wos¢ wszcezecia z urzedu przegladu okresowego zgodnie
z art. 11 wust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
w szczegblnodci po uplywie roku od wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia (aczkolwiek uzasadniony
moze by¢ réwniez wezedniejszy przeglad). Odnotowuje
sie, ze zgodnie z obecnymi oczekiwaniami Komisji,
biorac pod uwage okolicznosci sprawy, wlasciwe bedzie
przeprowadzenie takiego przegladu po uplywie jednego
roku. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze clo usta-
lone dla przedmiotowego przedsigbiorstwa niniejszym
rozporzadzeniem oparte jest jedynie na ograniczonej
liczbie zamoéwien.

6. UJAWNIENIE INFORMACJI 1 OKRES OBOWIAZY-
WANIA SRODKOW

(39) Zainteresowane strony poinformowano o wszelkich
zasadniczych faktach i okolicznoSciach, na podstawie
ktérych planowano natozy¢ na przywéz lacznikéw rur
i przewodéw rurowych od wnioskodawcy zmienione
ostateczne clo antydumpingowe oraz nalozy¢ to clo
z mocg wsteczng na przywéz podlegajacy rejestracii.
Uwagi zainteresowanych stron rozpatrzono
i w stosownych przypadkach uwzgledniono.

(40)  Niniejszy przeglad nie zmienia daty wygasnigcia Srodkoéw
nalozonych na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1001/2008 zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. W art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1001/2008 do
tabeli w czesci dotyczacej producentéw w Malezji wprowadza
si¢ nastepujacy tekst:

,Kraj Przedsi¢biorstwo Sta\xz(;? cha DOd%lEIX;{‘Té, kod
Malezja Pantech Steel Industries | 49,9 A961”
Sdn Bhd

2. Clo niniejszym nalozone zostaje réwniez nalozone
z mocg wsteczng na przywoéz rozwazanego produktu, ktéry
zostal zarejestrowany na podstawie art. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 692/20009.

Niniejszym nakazuje si¢ organom celnym zaprzestanie rejest-
racji przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzg-
cego z Malezji, produkowanego przez Pantech Steel Industries

Sdn Bhd.

3. W art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1001/2008 dodaje si¢
ustep w brzmieniu:

,3.  Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych
dla przedsigbiorstwa Pantech Steel Industries Sdn Bhd bedzie
uwarunkowane przedstawieniem organom celnym panstw
czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra bedzie
zgodna z wymogami okreSlonymi w  zalgczniku.
W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury, obowiazuje
stawka celna majgca zastosowanie do wszystkich innych
przedsigbiorstw.”.

4. Dodanie powyzszego ustgpu do rozporzadzenia (WE) nr
1001/2008 oznacza, ze art. 1 ust. 3 tego rozporzadzenia staje
sie art. 1 ust. 4.

5. W rozporzadzeniu (WE) nr 1001/2008 dodaje si¢
zalacznik w brzmieniu:
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~LZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3,
musi zawieral o$wiadczenie podpisane przez oficjalnego
przedstawiciela podmiotu wystawiajacego fakture handlowg
w nastepujacej formie:

1) Imi¢, nazwisko oraz funkcja oficjalnego przedstawiciela
przedsigbiorstwa, ktére wydato fakture handlows.

2) Oswiadczenie o nastgpujacej treSci: »Ja, nizej podpisany,
zaswiadczam, Ze (ilo$¢) [produktu objetego postepowa-
niem] sprzedanego na wywoéz do Unii Europejskiej,
objeta niniejsza faktura, zostala wyprodukowana przez
(nazwa i adres przedsi¢biorstwa) (dodatkowy kod TARIC)

w (kraj, ktorego dotyczy postepowanie). Oswiadczam, ze
informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne
i zgodne z prawdg, a cena na fakturze jest ostateczna
i nie zostanie skompensowana, w czesci lub calosci,
poprzez zastosowanie jakiejkolwiek praktyki.

Data i podpis«.”.

6. O ile nie okreSlono inaczej, zastosowanie maja
obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 26 kwietnia 2010 r.

W imieniu Rady
C. ASHTON
Przewodniczgcy



