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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 283/2009
z dnia 6 kwietnia 2009 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 18582005 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz stalowych lin i kabli pochodzacych migdzy innymi z Indii

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (') (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedlozony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

Dnia 12 sierpnia 1999 r. rozporzadzeniem (WE) nr
1796/1999 (3 (,dochodzenie pierwotne”) Rada nalozyta
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz stalowych
lin i kabli (,produkt objety postepowaniem”) pochodzg-
cych miedzy innymi z Indii (kraj, ktérego dotyczy poste-
powanie”). Stawke ostatecznego cla antydumpingowego
stosowanego w odniesieniu do produktéw wytwarzanych
przez Usha Martin Limited (,UML") ustalono na poziomie
23,8 %.

Decyzja 1999/572/WE (%) Komisja przyjeta zobowiazanie
cenowe ze strony UML, w wyniku czego przywdz
produktu  objetego  postepowaniem  pochodzgcego
z Indii, wytwarzanego przez UML i objetego zobowigza-
niem cenowym, byl zwolniony z wyzej wspomnianej
stawki ostatecznego cla antydumpingowego.

Dnia 8 listopada 2005 r. w nastgpstwie przegladu wygas-
nigcia, przeprowadzonego na mocy art. 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego, Rada rozporzgdzeniem (WE)
nr 1858/2005 (*) postanowila, ze nalezy utrzymac $rodki
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antydumpingowe stosowane wobec przywozu stalowych
lin i kabli pochodzacych migdzy innymi z Indii (,docho-
dzenie w sprawie wygasnigcia”).

Dnia 23 stycznia 2006 r. rozporzadzeniem (WE) nr
121/2006 (°) Rada zmienita rozporzadzenie (WE) nr
1858/2005 z uwagi na naruszenie wyzej wspomnianego
zobowigzania cenowego; decyzja Komisji
2006/38/WE (°) w dniu 22 grudnia 2005 r. cofnigto
przyjecie zobowiazania.

2. Wniosek o przeprowadzenie przegladu okreso-
wego

W 2007 r. do Komisji wplyngt wniosek
o przeprowadzenie czeSciowego przegladu okresowego
na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
(wprzeglad okresowy”). Wniosek o przeprowadzenie prze-
gladu, w zakresie ograniczonym do zbadania dumpingu,
zostal zlozony przez UML. UML utrzymywal, ze jego
ceny eksportowe przy wywozie do Wspdlnoty rosty
w szybszym tempie niz ceny na rynku krajowym
w Indiach, o czym $wiadczyl spadek marginesu
dumpingu. W zwigzku z tym UML argumentowal, Ze
okolicznodci, na podstawie ktérych ustanowiono $rodki,
ulegly zmianie i Ze s3 to zmiany o trwalym charakterze.

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, Ze
istnieja wystarczajagce dowody do wszczecia przegladu
okresowego, Komisja postanowita wszczaé czesciowy
przeglad okresowy zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadze-
nia podstawowego, w zakresie ograniczonym do
zbadania dumpingu odnos$nie do UML. Komisja opubli-
kowala zawiadomienie o wszczeciu przegladu w dniu
9 stycznia 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej (’) i rozpoczela dochodzenie.

3. Strony, ktérych dotyczy dochodzenie

O wszezeciu czgSciowego przegladu okresowego Komisja
oficjalnie powiadomita UML, ktéry zlozyl wniosek,
a takze wladze kraju wywozu oraz organizacj¢ reprezen-
tujaca producentéw wspdlnotowych — Komitet taczni-
kowy Przemystu Lin Stalowych Unii Europejskiej (EU
Wire Rope Industries — ,EWRIS”). Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie
oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.
Wszystkie  strony, ktére wystgpily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka
mozliwos¢.

() Dz.U. L 22 z 26.1.2006, s. 1.
() Dz.U. L 22 z 26.1.2006, s. 54.
() Dz.U. C 4 z 9.1.2008, s. 22.
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4. Kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne

Do UML i jego przedsigbiorstw powiazanych rozestano
kwestionariusze; wszystkie te przedsi¢biorstwa udzielily
odpowiedzi w ustalonych terminach. Komisja zgroma-
dzila i zweryfikowala wszystkie informacje, ktére uznata
za niezbedne do swojej analizy, oraz przeprowadzita
wizyty weryfikacyjne w nastgpujacych przedsigbior-
stwach:

a) Indie

— Usha Martin Limited (,UML"), Ranchi;

b) Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA)

— Brunton Wolf Wire Ropes FZCo, Dubaj;

¢) Zjednoczone Krélestwo

— Usha Martin UK Ltd. (,UMUK"), Worksop.

5. Okres objety dochodzeniem przegladowym

Okres objety dochodzeniem przegladowym w sprawie
dumpingu objgt okres od dnia 1 paZdziernika 2006 r.
do dnia 30 wrze$nia 2007 r. (,ODP").

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM
ORAZ PRODUKT PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety niniejszym czeSciowym  przegladem
okresowym jest potocznie okreslany jako liny z drutu
stalowego (steel wire rope, ,SWR”) i jest to ten sam
produkt, co produkt zdefiniowany w dochodzeniu pier-
wotnym i dochodzeniu w sprawie wygasnigcia, ktore
doprowadzily do nalozenia obecnie obowigzujacych
srodkéw. W zakres tego produktu wchodza stalowe
liny i kable, w tym liny stalowe zamkniete,
z wyjatkiem lin 1 kabli ze stali nierdzewne;j,
o maksymalnym wymiarze przekroju poprzecznego
przekraczajacym 3 mm, pochodzace z Indii, obecnie
objete kodami CN ex 73121081, ex731210 83,
ex 731210 85, ex 731210 89 i ex 7312 10 98.

2. Produkt podobny

Stwierdzono, ze SWR produkowane przez UML
i sprzedawane na rynku wewngtrznym w Indiach oraz
SWR wywozone przez UML do Wspdlnoty majg te same
podstawowe  wiasciwosci  fizyczne, techniczne i
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chemiczne oraz te same zastosowania. Produkty te
uwazane sg zatem za produkty podobne w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Dla wlasciwego zrozumienia natury produktu objetego
postepowaniem i produktu podobnego nalezy przypom-
nie¢, ze proces produkcji SWR polega na zamykaniu
pewnej liczby splotéw stalowych, ktére z kolei skladaja
si¢ z wigzki drutéw stalowych wyrabianych z walcowki
stalowej. W dochodzeniach czgsto okresla si¢ numery
kontrolne produktéw (,PCN”), zwigzane ze szczegdto-
wymi wiasciwosciami produktéw, w celu rozrdznienia
rozmaitych  rodzajéw  produktéw  wytwarzanych
i sprzedawanych przez producenta eksportujacego na
rynku wewnetrznym kraju, ktérego dotyczy postepo-
wanie, oraz wywozonych do Wspdlnoty.

Przemysl wspélnotowy utrzymywal, ze przy ustaleniu
proponowanych PCN na potrzeby obliczenia dumpingu
nie uwzgledniono dwdch  kluczowych — elementéw,
mianowicie rodzaju rdzenia oraz wytrzymalosci drutéw
na rozcigganie.

Jednak w celu ustalenia marginesu dumpingu dla UML
numery PCN okre$lono zgodnie z wlasnym systemem
kodowania produktu stosowanym przez przedsigbior-
stwo, aby wiasciwosci fizyczne produktu sprzedawanego
na rynku krajowym byly poréwnywalne do whasciwosci
produktow wywozonych do Wspdlnoty.

W $wietle powyzszego nie uznano zmiany PCN za
niezbedna, a wigc przytoczone stwierdzenie przemystu
wspolnotowego nalezato odrzucié.

UML twierdzil, ze przy poréwnaniu wywozonych
rodzajow produktu z rodzajami produktu sprzedawa-
nymi na rynku krajowym nalezy uwzgledni¢ rodzaje
produktéw o duzym podobienstwie, biorac pod uwage
rzekome minimalne réznice w $rednicy liny, takie jak
uklad  drutéow  w  splocie,  liczbe  splotéw
w kombinacjach splotu i drutu, czy tez wiasciwosci
drutu (np. drut ocynkowany lub nieocynkowany).

Uznano jednak, ze dochodzenie majace na celu przeglad
rzekomo zmienionych okoliczno$ci powinno przebiegaé
w mozliwie najwigkszym stopniu zgodnie z tymi samymi
parametrami, jak zastosowane w dotychczasowych
dochodzeniach. Ponadto zbadanie przytoczonego stwier-
dzenia wykazalo, ze ewentualny wplyw na ustalenia
dochodzenia bylby nieznaczny. Dlatego tez stwierdzenie
to zostato odrzucone.
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C. DUMPING
1. Warto$¢ normalna

W celu ustalenia warto$ci normalnej ustalono najpierw,
czy catkowita wielko§¢ dokonanej przez UML sprzedazy
produktu objetego postepowaniem na rynku krajowym
byla reprezentatywna w poréwnaniu z catkowity wiel-
koscig jego sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, o ile
catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej jest réwna co
najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej
do Wspdlnoty. Stwierdzono, ze calo$¢ sprzedazy UML na
rynku krajowym byla dokonywana w wielko$ciach repre-
zentatywnych.

Nastepnie okreslono rodzaje produktu objetego postepo-
waniem, ktore byly sprzedawane przez UML na rynku
krajowym, a ktére byly identyczne i bezposrednio
poréwnywalne do rodzajow produktu sprzedawanych
na wywoz do Wspélnoty.

W odniesieniu do kazdego rodzaju produktu sprzedawa-
nego przez UML na rynku krajowym, wobec ktérego
stwierdzono, ze jest bezposrednio poréwnywalny
z rodzajami produktu sprzedawanymi na wywdéz do
Wspdlnoty, ustalono, czy krajowa sprzedaz byta dokony-
wana w wielko$ci reprezentatywnej dla celow art. 2 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego.

Zbadano réwniez, czy krajowa sprzedaz kazdego rodzaju
produktu moze by¢ uznana za dokonywang w zwyklym
obrocie handlowym, zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadze-
nia podstawowego. Badanie to przeprowadzono poprzez
ustalenie odsetka sprzedazy z zyskiem na rzecz niezalez-
nych klientéw na rynku krajowym w ODP kazdego
wywozonego rodzaju produktu objetego postepowaniem.

W odniesieniu do tych rodzajéw produktu, w przypadku
ktérych ponad 80 % krajowej sprzedazy pod wzgledem
wielko$ci nie odbywalo si¢ po cenach nizszych od
kosztéw jednostkowych, tj. w przypadku ktérych $rednia
cena sprzedazy danego rodzaju produktu byla réwna lub
wyzsza od S$redniego kosztu produkcji tego rodzaju
produktu, warto$¢ normalng obliczano jako S$redniag
ceng¢ catkowitej sprzedazy krajowej tego rodzaju
produktu, niezaleznie od tego, czy sprzedaz ta przynosita
zysk, czy tez nie.

W odniesieniu do tych rodzajéw produktu, w przypadku
ktérych nie wiecej niz 80 % krajowej sprzedazy pod
wzgledem wielko$ci nie odbywalo si¢ po cenach nizszych
od kosztéw jednostkowych, warto$¢ normalng obliczano
jako $rednig wazona cen¢ sprzedazy w ramach tych
transakcji, ktore przeprowadzono po cenach réwnych
lub wyzszych od kosztéw jednostkowych danego rodzaju
produktu.

W przypadkach, w ktérych wszystkie transakcje sprze-
dazy danego rodzaju produktu na rynku krajowym odby-
waly si¢ ze strata, uznawano, ze dany rodzaj produktu
nie byl sprzedawany w zwyklym obrocie handlowym,
a zatem warto$¢ normalng nalezalo obliczy¢ zgodnie
z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, tj. na
podstawie kosztéw produkcji danego rodzaju produktu,
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do ktérych dodawano kwote kosztéw sprzedazy, ogél-
nych i administracyjnych oraz rozsadng marz¢ zysku.
Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego

wysoko$¢ kosztow sprzedazy, o0gdlnych
i administracyjnych oraz marzy zysku zostala oparta na
§redniej ~ wartosci  kosztéw  sprzedazy,  ogélnych

i administracyjnych oraz marzy zysku UML w zwyklym
obrocie handlowym produktem podobnym.

2. Cena eksportowa

We wszystkich przypadkach, w ktérych produkt objety
postepowaniem byt sprzedawany w ramach wywozu
niezaleznym klientom we Wspdlnocie, cena eksportowa
ustalana byla zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego, czyli na podstawie cen eksportowych
faktycznie zaplaconych lub naleznych.

W przypadkach gdy sprzedaz odbywala si¢ za posrednic-
twem powigzanego importera lub przedsigbiorstwa hand-
lowego, ceng eksportowa byla cena odsprzedazy pobie-
rana przez tego powigzanego importera lub przedsigbior-
stwo handlowe od niezaleznych klientéw we Wspdl-
nocie. Zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego dokonano korekty w odniesieniu do wszystkich
kosztow poniesionych miedzy przywozem
i odsprzedazg, w tym kosztéw sprzedazy, kosztéw ogol-
nych i administracyjnych oraz zysku osiagnietego we
Wspdlnocie przez danego importera powigzanego
w ODP. Wprowadzono korekty z tytutu frachtu $rodla-
dowego i morskiego, kosztéw ubezpieczenia, kosztow
przetadunku i pakowania, kosztéw kredytu i cel przywo-
zowych. Wszystkie wymienione koszty zostaly odjete od
ceny odsprzedazy w celu uzyskania ceny podstawowej
ex-works.

3. Poréwnanie

Srednia warto$¢ normalna zostala poréwnana ze $rednig
ceng eksportowg dla kazdego rodzaju produktu objetego
postepowaniem na podstawie ceny ex-works i na takim
samym poziomie obrotéw. Zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego, w celu zapewnienia wlas-
ciwego poréwnania, wprowadzono korekty z tytulu
upustéw, frachtu $rédladowego i morskiego, kosztow
ubezpieczenia, kosztéw przeladunku 1 pakowania,
kosztéw kredytu i cel przywozowych. Wszystkie wymie-
nione koszty zostaly odjete od ceny odsprzedazy w celu
uzyskania ceny podstawowej ex-works.

W odniesieniu do cen eksportowych na rzecz przedsie-
biorstw powigzanych UML zwrécit si¢ o dostosowanie
z tytulu réznic w poziomach handlu pomiedzy sprze-
daza krajowa na rzecz posrednikéw a sprzedaza ekspor-
towa na rzecz przedsigbiorstw powigzanych z UML,
argumentujac, ze z obydwoma rodzajami podmiotéw
utrzymywal on dugoterminowe relacje robocze.

W toku dochodzenia stwierdzono jednak, ze
w przypadku odsprzedazy powiazani importerzy stano-
wili jedynie podmiot poSredniczacy pomiedzy UML
a niepowigzanymi klientami we Wspdlnocie. Z tego
wzgledu na poréwnanie pomigdzy sprzedaza krajows
na rzecz przedsigbiorstw handlowych i uzytkownikow
koficowych a odsprzedazg eksportowa na rzecz tej
samej kategorii klientéw we Wspdlnocie nie wplywa
poziom handlu podmiotéw posredniczacych. Argument
ten zostal zatem odrzucony.
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(30)  UML zwrdcit si¢ réwniez o dostosowanie ze wzgledu na (38)  Stwierdzono, ze powiazany producent w ZEA nie doko-
niekorzystne zmiany kursu wymiany euro, dolara USA nywal w ODP wywozu do Wspdlnoty lin stalowych
i funta brytyjskiego w stosunku do rupii indyjskiej zakupionych od UML w Indiach. Sprawdzono wszystkie
w ODP. Whniosek ten odrzucono, poniewaz zmiany te transakcje sprzedazy tego powiazanego producenta
nie zostaly uznane za trwale, a takze dlatego, ze oprécz i ustalono, ze miejscem ich przeznaczenia byly kraje
sprzedazy bezposSredniej w euro na rzecz niepowiaza- nienalezace do Wspélnoty.
nych klientéw we Wspdlnocie korekta, o ktérg si¢ zwro-
cono, dotyczyla réwniez cen transferowych na rzecz
przedsigbiorstw powigzanych. (39) Co si¢ tyczy przetwarzania splotow na SWR, stwier-
dzono, ze bylo ono dokonywane na duza skalg u obu
. . producentéw powigzanych.
4. Margines dumpingu

(31) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo- ) . i
wego obliczono margines dumpingu poprzez poréw- (40)  Jak wspomniano powyzej w motywie 35, grupa UShﬁ
nanie $redniej wazonej wartoci normalnej ze $rednig Martin “dokona}.a restmkt.uryzac]l 1 .dyv&./ersyflkaql
wazong ceny eksportowej. produkcji. Obecnie prowadzi ona produkeje lin z drutu

stalowego nie tylko w Indiach, ale réwniez w innych
zakladach produkcyjnych na calym S$wiecie. Grupa

(32) Zgodnie z warunkami opisanymi powyzej $rednig w fialszyn? ciggu Flok,or'lu.je inwestycji w Indiach w celu
wazong wartoéci normalnej dla kazdego rodzaju poréw- .zwu;kszefn;.a wydajnosci i udoskonalenia procesow, ale
nano ze Srednig wazong ceny eksportowej odpowiadaja- jednoczesnie w coraz w1t;kszyr_n stopniu  staje  si
cego rodzaju produktu objetego postgpowaniem na tym pf)dmmtgp na ,gl(.)balnym rynku, Inwestujac we wszyst-
samym poziomie handlu. kich czgSciach $wiata, w tym we Wspdlnocie.

(33) Margines dumpingu wyrazony jako procent ceny netto (41)  Warto réwniez zauwazy(, ze wedlug danych Eurostatu
na granicy Wspélnoty przed ocleniem, ustalony Srednie ceny importowe SWR przy przywozie z Indii do
w odniesieniu do bezposredniej sprzedazy na rzecz Wspdlnoty wykazuja od 2004 r. tendencje wzrostows.
przedsigbiorstw  niepowiazanych ~ we  Wspdlnocie W istocie wzrost Srednich cen importowych przy przy-
w ODP, wynosil 2,6 %, natomiast w odniesieniu do wozie z Indii byl znacznie wyrazniejszy niz wzrost $red-
sprzedazy za poSrednictwem przedsigbiorstw powigza- nich cen importowych na $wiecie.
nych wyniést —3,9 %, zatem ogdlny margines dumpingu
byl ujemny i wynosit -2,8 %.

(42) W Swietle powyzszego mozna si¢ spodziewal, ze

i w wyniku uchylenia obowigzujacego wzgledem UML

D. TRWALY CHARAKTER ZMIAN OKOLICZNOSCI cla antydumpingowego nie nastapi wzrost przywozu
. . SWR i nie dojdzie do ponownego wystapienia przywozu

(34)  Zgodnie z/art..l.l ust. 3 rgzporzqdzema podsta\yowegq do Wspélnot)y lin zp drutu ;gtal(‘)vvzr’eg? pochpo d;’aZych
zbadano réwniez, czy stwierdzong zmiang okolicznosci 2 Indii h dumpi h

X X . . po cenach dumpingowych.
mozna racjonalnie uznaé za trwalg.

(35) W toku dochodzenia wykazano, ze od czasu docho- (43)  Uznaje si¢ zatem, ze w przewidywalnej przyszlosci mato
dzenia w sprawie wygasniecia przedsigbiorstwo UML praW(.iopodobna jest zmiana okolicznosci, keére dOpI"O-
dokonalo znacznej restrukturyzacji, w szczegélnosci wadzily do wszczgcia biezacego przegladu, w spos6b,
dywersyfikacji produkcji i rozbudowy ogélno$wiatowej ke6ry WPb’r,laf}by na jego ustalenia. W zwigzku z tym
sieci sprzedazy. Nie miato to jednak szczegdlnego nega- uznaje sig, ze zmiany te majg charakter trwaly.
tywnego wplywu na dochodzenie, zwazywszy ze prowa-
dzony przez grupe system rejestracji od produkeji do ]
sprzedazy umozliwial pelng identyfikowalnos¢. E. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(44)  Z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 rozpo-

(36)  Przemyst wspdlnotowy twierdzil, ze UML wywozi do rzqdz.enia ppdstawowego iw Swietle 1.15talef1 docho-
Wspodlnoty SWR i sploty pochodzace z Indii za posred- dzenia, czyli vbr)aku dumpingu w ODP 1 l?raku o;nak
nictwem swoich producentéw powiazanych prawdopodol?@nst\jva ponownego wystapienia dumpingu
w Zjednoczonym Krélestwie i Zjednoczonych Emiratach w  przysziosci, $rodki antydumpingowe  stosowane
Arabskich, zmieniajgc w ten sposéb pochodzenie SWR wzglg.(.iem przywozu 11/“ i kabli 5t310WY§h .PO.ChOdZQCYCh
sprzedawanych na rynku Wspélnoty. z Indii powinny zosta¢ uchylone w odniesieniu do UML.

(37)  Z uwagi na powyzszy zarzut i dla zapewnienia pelnego (45)  Zainteresowane strony poinformowano o istotnych

zakresu dochodzenia objeto nim réwniez rézne transa-
kcje grupowe i przetwarzanie splotow na SWR przez
producentéw powigzanych w Zjednoczonym Krolestwie
i ZEA. Nie stwierdzono, aby transakcje te wplywaly na
ustalenia wynikajace z dochodzenia przegladowego.

faktach i okolicznosciach, na podstawie ktorych zamie-
rzano zaleci¢ uchylenie w odniesieniu do UML obowig-
zujgcego cla antydumpingowego na przywoéz lin i kabli
stalowych pochodzacych z Indii, i umozliwiono im wyra-
zenie uwag.
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(46)  Zainteresowane strony przedstawily swoje opinie, ktére Stawka | Dodatkowy
jednak nie daly podstaw do zmiany powyzszych wnios- Kraj Przedsigbiorstwo cla kod
kéw %) | TARIC
Indie Usha Martin Limited 0 8613

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Do tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1858/2005
wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany w odniesieniu do przedsig-
biorstwa Usha Martin Limited:

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
panstwach czlonkowskich.

2 A, Shakespeare Sarani Kolkata
700 071, West Bengal, Indie

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 6 kwietnia 2009 r.

W imieniu Rady
J. POSPISIL
Przewodniczgcy



