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DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

w sprawie pomocy panstwa C 9/07 (ex N 608/06), ktorej Hiszpania zamierza udzieli¢
przedsigbiorstwu Industria de Turbo Propulsores

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 6011)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/179/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi (1),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2006 r. Hiszpania zglosita
Komisji $rodek dotyczacy pomocy panstwa, jakiej
zamierza udzieli¢ przedsigbiorstwu Industria de Turbo
Propulsores.

Pismem z dnia 21 marca 2007 r. Komisja powiadomita
Hiszpani¢ o swojej decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktat w zwiazku
ze zgloszonym $rodkiem.

() Dz.U. C 108 z 12.5.2007, s. 18.

G)

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (3). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia swoich uwag dotyczacych przedmioto-
wego Srodka.

Wiladze hiszpanskie przestaly swoje uwagi dnia 4 czerwca
2007 r.

W piSmie z dnia 13 czerwca 2007 r. beneficjent
pomocy, przedsiebiorstwo Industria de Turbo Propul-
sores (zwane dalej ,ITP"), przedstawilo swoje uwagi.

W piSmie z dnia 13 czerwca 2007 r. przedsigbiorstwo
Rolls-Royce (zwane dalej ,RR”), ktére w decyzji
W sprawie wszczecia postgpowania zostalo wskazane
jako potencjalny beneficjent pomocy posredniej, przed-
stawilo swoje uwagi.

W pi$mie z dnia 19 czerwca 2007 r. Komisja przestata te
uwagi do Hiszpanii, ktéra przedstawita swoj komentarz
dnia 12 lipca 2007 r.

(%) Zob. przypis nr 1.
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17)
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Komisja wystapita do stron z wnioskiem o udzielenie
informacji dodatkowych odnosnie do przedmiotowej
sprawy w pismach przestanych dnia 19 grudnia
2007 r., odpowiednio do Hiszpanii, ITP i RR.

ITP odpowiedziala pismem z dnia 25 lutego 2008 r.

Wiladze hiszpanskie odpowiedzialy pismem z dnia
29 lutego 2008 r.

RR odpowiedzial pismem z dnia 5 marca 2008 r.

Dnia 12 marca 2008 r. Komisja przestala do Hiszpanii
informacje otrzymane od ITP i RR. Wladze hiszpanskie
przedstawily swoje uwagi dnia 9 kwietnia 2008 r.

W piSmie z dnia 26 czerwca 2008 r. Komisja zwrocila
si¢ do Hiszpanii o udzielenie dodatkowych informacji.

Wiadze hiszpanskie udzielity odpowiedzi w pi$mie z dnia
17 lipca 2008 r. Nastepnie, dnia 7 sierpnia 2008 r.,
Hiszpania przeslala poprawiong wersje tego pisma.

Wreszcie w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2008 r. wladze
hiszpanskie przedstawily ostateczna kalkulacje wysokosci
pomocy wraz ze zmodyfikowanymi harmonogramami
wyplat i zwrotow.

2. CEL SRODKA POMOCY

Wiladze hiszpanskie zamierzajg udzieli¢ pomocy przed-
sighiorstwu  ITP  ze wzgledu na jego udzial
w prowadzonych przez RR pracach nad silnikiem Trent
1000 przeznaczonym dla samolotéw Boeing B 787.
Realizacje projektu rozpoczeto w 2005 r., zakoficzy sig
on w 2009 r.

Beneficjentem pomocy jest ITP, przedsi¢biorstwo produ-
kujace silniki lotnicze, posiadajace siedzibe w Hiszpanii.
Jego gléwna siedziba znajduje si¢ w obszarze objetym
pomoca lezacym w regionie Kraju Baskow. Pozostale
posiadane przez nie obiekty znajdujace si¢ w okolicach
Madrytu réwniez znajduja sic w obszarze objetym
pomoca na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

ITP jest duzym przedsigbiorstwem: w 2006 r. osiagneto
przychody ze sprzedazy w wysokosci 439 milionow
EUR, a ITP i jego spolki zalezne zatrudniaja lacznie
2 400 oséb. Akcje przedsigbiorstwa naleza do spolek
Sener Aerondutica (53,125 %) i Rolls-Royce (46,875 %).

(19)

(1)

(23)

ITP jest producentem silnikéw dla sektora lotniczego.
Dzialalno$¢ przedsigbiorstwa skupia si¢ na projekto-
waniu, pracach badawczo-rozwojowych, wytwarzaniu,
montazu i testowaniu silnikéw lotniczych oraz turbin
gazowych. Zalozone w 1991 r. przedsigbiorstwo uczest-
niczylo w opracowywaniu silnikow dla sektora wojsko-
wego, takich jak EJ200 dla Eurofighter Typhoon, oraz dla
sektora cywilnego, takich jak Trent 500 i Trent 900.
Otrzymalo ono pomoc na realizacje tych dwoch ostat-
nich programéw (3).

Zgloszony Srodek zaklada udzielenie pomocy na prowa-
dzenie prac badawczo-rozwojowych (,B + R”) przez ITP
w zwiazku z pracami nad silnikiem Trent 1000. Oprécz
silnika Trent 1000 samolot B787 bedzie wyposazony
w inny silnik, oznaczony nazwa GenX i opracowywany
przez General Electric wraz z innymi partnerami.

Trent 1000 jest opracowywany przez RR i jego part-
neréw uczestniczacych w  zyskufryzyku (RRSP), do
ktérych obok ITP zaliczajg si¢ nastepujace przedsigbior-
stwa: Mitsubishi Heavy Industries, Kawasaki Heavy Indu-
stries, Goodrich, Hamilton Sundstrand i Carlton Forge.
Trent 1000 uzyskal $wiadectwo zdolnosci do lotu dnia
7 sierpnia 2007 r. Mimo to jego wprowadzenie do
uzytku zostalo przelozone w czasie na skutek powaz-
nego opoéznienia w oddaniu samego samolotu
w poréwnaniu z pierwotnie zalozonym harmono-
gramen.

ITP uczestniczy w projekcie Trent 1000 w charakterze
RRSP z udzialem wynoszacym 11 %. Dnia 28 wrze$nia
2004 r. podpisano protokédt porozumienia z RR. Osta-
teczna umowa o udziale w zysku/ryzyku (RRSA) zostala
podpisana przez obie strony dnia 15 lipca 2005 r.

ITP zainwestuje lacznie w realizacje projektu kwote
[...] " EUR, podzielong w nastgpujacy sposéb: [...]
EUR na koszty B + R; plus [...] EUR przeznaczonych
na inwestycje przemystowe stuzace do produkeji turbiny
i [...] EUR na inne wydatki (IT, certyfikaty, transport

itp.).

ITP odpowiada za opracowanie turbiny niskoci$nieniowej
do nowego silnika. RR wyznaczyl nastepujace ambitne
cele technologiczne w odniesieniu do turbiny niskoci$nie-
niowej: ograniczenie kosztéw zakupu o [...] %; ograni-
czenie czasu przeznaczonego na sporzadzenie projektu
o [...] %; ograniczenie masy o [...] %; ograniczenie
poziomu hatasu o [...] dB.

(®) Odpowiednio, sprawy C 38/01 i N 165/03.

(*) Tajemnica handlowa.
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(25)  Aby osiagnac cele w zakresie prac B + R prowadzonych — istnialy watpliwosci odno$nie do zastosowania premii

(26)

przez ITP, konieczne bedzie stawienie czola réznym
wyzwaniom:

— nowe materialy i procedury: niektére komponenty
beda wymagaly zastosowania zupelnie nowych mate-
riatéw, co oznacza konieczno$¢ wdrozenia nowych
procedur,

— technologia mechaniczna: ITP opracuje nowy system
uszczelniania, udoskonali mocowania 1 poprawi
konstrukeje,

— aerodynamika: nowy projekt profili,

— technologia i metody: okres przeznaczony na zapro-
jektowanie tego silnika jest krotszy o jeden rok
w stosunku do poprzednich silnikéw; ze wzgledu
na konieczno$¢ spelnienia tego wymogu przez RR
ITP musi wprowadzi¢ whasciwe narzedzia do przepro-
wadzenia obliczen iteracyjnych.

3. WATPLIWOSCI PRZEDSTAWIONE W DECYZJI
O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

Po pierwsze, Komisja postanowita wszczal postgpowanie
dlatego, ze nie dysponowala wystarczajacymi informa-
cjami odnoszacymi si¢ do decyzji o przyznaniu pomocy
(tylko druga jej cze$¢ zostala zgloszona przez wladze
hiszpanskie). Nawet po dwukrotnym zwrdceniu —si¢
o informacje (¥, faktyczne informacje o udzielonej
pomocy okazaly si¢ niewystarczajace.

Po drugie, Komisja miala watpliwosci lub nie dyspono-
wala dostatecznymi informacjami albo nastapit zbieg obu
tych okolicznosci w odniesieniu  do nastepujacych
kwestii:

— nalezalo wykazaé nieprawidlowosci

w funkcjonowaniu rynku,

— nie wykazano efektu zachety,

— istnial szereg watpliwosci odnosnie do klasyfikacji
poszczegllnych dzialant w ramach kategorii B + R i
kwalifikowalnosci kosztow,

— istnialy watpliwosci w stosunku do instrumentu
pomocy oraz intensywno$ci pomocy,

(*) Pisma Komisji z dnia 10 paZdziernika 2006 r. i 30 listopada 2006 r.

(28)

(30)

(32

regionalnej,

— istnialy watpliwosci odnosnie do zastosowania premii
z tytulu wspdlpracy migdzynarodowe;j,

— zachodzila mozliwo$¢ istnienia pomocy posredniej
dla RR,

— istnialy watpliwosci w stosunku do rynku odniesienia
i wplywu na konkurengje.

Uwzgledniajac brak pewnosci co do faktéw oraz liczbe
podniesionych  watpliwosci, decyzja okresli przede
wszystkim  zakres jej stosowania, w szczeg6lnosci
w zwigzku z procesem podejmowania decyzji (czyli
dwuetapowym podejsciem przyjetym przez wiladze hisz-
panskie). Nastepnie zbadane zostanie istnienie pomocy
oraz wyjasnione zostang zastosowane przepisy, w celu
zbadania zgodnosci S$rodka. Nastepnie w  decyzji
rozwiane zostang wszystkie watpliwosci wyrazone
w decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

W celu uniknigcia powtdrzen i ulatwienia lektury przy
kazdej z omawianych kwestii zostang przedstawione
elementy zebrane w trakcie analizy, lacznie z uwagami
wniesionymi przez wladze hiszpanskie i poszczegélne
strony.

4. JEDNORAZOWA POMOC W DWOCH TRANSZACH

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja miala
przede wszystkim watpliwosci co do zakresu zgloszo-
nego $rodka, a zwlaszcza co do tego, czy pomoc bedaca
przedmiotem analizy wpisywala si¢ w zgloszona pomoc,
czy moze obejmowala rowniez kredyt, ktérego Hiszpania
udzielita juz wcze$niej ITP na realizacje tego samego
projektu  w ramach  dotychczas  obowigzujacego
programu pomocy.

ITP wystapila o przyznanie pomocy na warunkach ogdl-
nych w czerwcu 2004 r., przesylajac pierwsze pismo do
Ministerstwa Przemystu, Turystyki i Handlu (zwanego
dalej ,Ministerstwem”). Dnia 29 wrze$nia 2004 r. ITP
przedlozyla formalny wniosek o przyznanie pomocy
w zwigzku z udzialem w programie Trent 1000,
w szacunkowej wysokosci 40 milionéw EUR.

Wiladze hiszpaniskie udzielity wsparcia dla projektu
w dwoch transzach, co pozwolito na to, by jednostka
publiczna CDTI (Centrum Rozwoju Technologiczno-
Przemystowego) udzielita kredytu ITP.
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(33) Decyzja dotyczaca pierwszej transzy zostala podjeta ktéra pokrywala koszty projektu za 2005 r. Pomoc ta

(35)

(38)

przez CDTI dnia 30 listopada 2005 r. i pokrywala koszty
wygenerowane w tamtym roku. Pierwsza transza stano-
wila nieoprocentowany kredyt, przyznany na podstawie
obowiazujacego programu pomocy (°), w kwocie 9
milionéw EUR.

Decyzja dotyczaca drugiej transzy zostala podjeta przez
CDTI dnia 26 czerwca 2006 r. Transza ta zapewniala
pokrycie pozostalych kosztéw. Druga transza réwniez
stanowila nieoprocentowany kredyt, jednak wydawalo
sie, Ze jego zwrot bedzie zalezny od wynikéw sprzedazy
silnika. Transza ta odpowiada pomocy zgloszonej
Komisji przez wiladze hiszpanskie dnia 11 wrzesnia
2006 r. na ustalong wczesniej kwote 27 850 000 EUR.

Wiadze hiszpanskie wyjasnily, ze takie dwuetapowe
podejscie  bylo  skutkiem  zmian, ktére  zaszly
w administracji tego kraju w przedmiotowym okresie
i mialy wplyw na organy wlasciwe dla rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie znacznej pomocy na prace
B + R w sektorze lotniczym. W istocie rzeczy, jak wska-
zaly wladze hiszpanskie, udostepniajgc miedzy innymi
protokoly poszczegblnych spotkan, takie kompetencje
przeszly z Ministerstwa na CDTI, a zmiany dokonywaly
sie w do$¢ dlugim okresie.

Wiadze hiszpanskie wyjasnily, ze w 2005 r. CDTI moglo
przyzna¢ jedynie pierwszy kredyt na nieznaczng kwote.
Kiedy przekazano kompetencje, CDTI podjelo decyzje
o przyznaniu drugiej czesci kredytu, ktdra byla $rodkiem
zgloszonym przez Hiszpanig.

Brakuje dokumentacji wewnetrznej Ministerstwa lub
CDTI poprzedzajacej zgloszony Srodek, ktéra jasno
i jednoznacznie potwierdzalaby intencje rzadu odnosnie
do wsparcia projektu. Z drugiej strony, w dokumentacji
udostepnionej przez wladze hiszpariskie mozna znalezé
liczne odniesienia do projektu i do jego znaczenia dla
gospodarki hiszpanskiej.

Nalezy réowniez podkreslié, ze nie istnieje zadne pismo
skierowane przez rzad do ITP, w ktérym potwierdzono
by zamiar przyznania pomocy, lecz jedynie pewne
posrednie odniesienia do programu pomocy dotyczgcego
produkgiji silnikéw lotniczych (°), w ktérych wymienia si¢
jednoznacznie samolot B787. Taki program mialby sie
opiera¢ na Srodkach zatwierdzonych wczesniej przez
Komisj¢ (/). Zdaniem wiadz hiszpanskich nalezy uznad,
ze decyzja podjeta przez CDTI w 2005 r. jest adreso-
wanym do ITP potwierdzeniem zamiaru rzadu hiszpan-
skiego przyznania pomocy na projekt.

Na koniec wiladze hiszpanskie stwierdzajg, ze ITP miala
uzasadnione oczekiwania co do uzyskania pomocy,
poniewaz CDTI przyznalo juz wczesniej pomoc ITP,

(°) Wedlug wladz hiszpanskich program zarzadzany przez CDTI
obowiazywal przed przystgpieniem Hiszpanii do Wspdlnoty Euro-
pejskiej w 1986 r.

(%) Nalezy réwniez podkresli¢, ze ITP jest jedynym hiszpaniskim produ-
centem w tym sektorze.

() C 38/01 i N 165/03.

(42)

(43)

nie byla zgloszona Komisji, poniewaz wynikala
z zatwierdzonego programu udzielania pomocy, a jej
kwota sytuowala si¢ ponizej progéw zgloszenia indywi-
dualnego.

Na podstawie dostarczonej dokumentacji, uwzgledniajac
w szczeg6lnodci zmiany w kompetencjach administracyj-
nych, Komisja dochodzi do wniosku, ze oba kredyty sa
dwoma skfadnikami tej samej pomocy.

Komisja podkresla, ze wladze hiszpanskie przyznaly sie
do popehienia bledu polegajacego na zgloszeniu tylko
drugiego kredytu i ze w tym przypadku catkowita kwota
obu kredytéw powinna zostal poddana ocenie Komisji.

Pomoc indywidualna udzielana projektom B + R moze
by¢ przyznawana w trybie doraznym lub na podstawie
zatwierdzonego ~ programu  udzielania ~ pomocy.
W rozdziale 7 programu ramowego B + R +
[ zamieszczono kryteria oceny spraw w trybie indywi-
dualnym.

Wedtug tych kryteriéw nie jest dozwolone, by dane
panstwo czlonkowskie sztucznie dzielito pomoc na
czedci, zwazywszy na to, ze w taki spos6b mozna
fatwo obejs¢ progi zgloszenia oraz normy dotyczace
szczegdtowej oceny zlozonych zagadnien. Akceptacja
praktyki  dzielenia przez panstwa  czltonkowskie
projektéw na czeSci bylaby réwnoznaczna z odejsciem
od zasady, ze kontrola Komisji skupia si¢ na kwestiach,
ktore stwarzaja najwicksze mozliwosci wywolania
zaktocen.

W kazdym razie Komisja nie moze przyjaé, ze ITP miala
uzasadnione oczekiwania co do uzyskania pomocy.
Zwazywszy na ograniczone kompetencje CDTI, nie
mozna uznawaé, ze jakakolwiek pomoc udzielona
przez ten organ stanowi obietnice ze strony parnstwa
dotyczaca przyznania pomocy w znacznej wysokosci.
Negocjacje miedzy CDTI a ITP toczace si¢ przed podje-
ciem ostatecznej decyzji o udzieleniu pomocy wskazuja
na to, ze nawet je$li wladze hiszpanskie opowiedzialy si¢
za poparciem projektu, ITP nie miala uzasadnionych
oczekiwan zwigzanych z uzyskaniem pomocy wyrazonej
przez okreslong kwote. Ponadto ITP nie byla uprawniona
do otrzymania calosci pomocy przed faktycznym podje-
ciem decyzji odnosnie do drugiej transzy.

Uwzgledniajac wyjatkows sytuacje wynikajaca ze zmian,
ktére zaszly w hiszpanskiej administracji w  trakcie
procesu przyznawania pomocy, Komisja moze wysnué
wniosek, Ze oba kredyty sa transzami tej samej pomocy
i powinny byly by¢ zgloszone jednoczesnie przez wladze
hiszpanskie. W konsekwencji podejmowana decyzja
dotyczy catkowitej kwoty obu kredytow.
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(46) Komisja podkresla réwniez, ze ocena procesu przydzie- (51) W trakcie oceniania zgloszenia Komisja przestala dwa
lania pomocy bylaby latwiejsza, gdyby wladze hiszpan- pisma z wezwaniem do udzielenie informagji (1),
skie potwierdzily wstepnie ITP swéj zamiar przyznania w ktorych podnosita szereg kwestii. W pismach tych
pomocy, bez koniecznosci szczegétowego okreslania na Komisja wyraznie podkreslala, ze dyspozycja odnoszaca
samym poczatku kwoty i warunkéw. Taki list intencyjny, si¢ do consecutio legis zasad ramowych B + R + 1 (wspom-
zawierajacy konieczne odniesienie do klauzuli zawiesza- niany wyzej punkt 10.3) wskazuje, ze Komisja powinna
jacej powigzanej z obowiazkiem zglaszania pomocy do oceni¢ ten przypadek na podstawie przepiséw obowigzu-
Komisji, przyczynilby si¢ do dokonania wlasciwej oceny jacych w momencie podejmowania decyzji.
zagadnienia, szczeg6lnie w odniesieniu do efektu zachety
generowanego przez pomoc ().
(52) Ponadto w drugim piSmie z dnia 28 listopada 2006 r.
5. ISTNIENIE POMOCY Komisja Wskazalg, Ze sprawa moze wymagaC wszczgcia
procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu.
(47) Jak wskazano w decyzji o wszczeciu postepowania,
Srodek bedacy przedmiotem oceny wchodzi w zakres
zastosowania art. 87 ust. 1 Traktatu. Zadna ze stron (53)  Wladze hiszpaniskie zwrécily sie do Komisji o dokonanie
nie zakwestionowala tej konkluzji. oceny tego przypadku zgodnie z zasadami ramowymi
B + R z 1996 r., ktére obowigzywaly w momencie zglo-
szenia, zwazywszy na to, ze $rodek zostal zgloszony dnia
(48) W}adze hiszpanskie zglosily srodek jako pomoc panstwa. 11 wrzeénia 2006 r., a ITP wystapito z wnioskiem
Srodek ustanowiony jest z zasobéw publicznych zarza- o udzielenie pomocy w 2004 r.
dzanych w tym konkretnym przypadku przez organ
publiczny w ramach trybu pomocy. Zgodnie z tym, co
pgdanq na stronie internetowej CDTI (), organ ten jest (54) Odnoszac si¢ do orzeczenia w sprawie Graphischer
hx.szpanslqm podmiotem pubhgznym podlegaj?[cym Maschinenbau (1), wiadze hiszpanskie podtrzymuja, ze
Ministerstwu Przemys}u,' Turystyk}x i Handlu, ktérego gdyby udzielily pomocy niezgodnej z prawem, zastoso-
zadaniem jest wspieranie dzialan majacych na celu wanie mialyby zasady ramowe B + R z 1996 r. Uwzgled-
p.odnos,zer.lie poziomu techpologicznego P?ZedSi?bio,rStW niajac to, ze zdaniem wladz hiszpaniskich zasady ramowe
hxszpansklch. Srodek ma ]edn'ego beneflc]epta, ktérym B + R + I stosowane od dnia 1 stycznia 2007 r. s3
jest grupa ITP, bedaca podmiotem uzyskujacym prze- bardziej restrykcyjne niz zasady ramowe z 1996 r.,
wage. Dzw}alnpsc ITP skupia si¢ W sektorze, w ktgrym stosujgc nowe przepisy, Komisja ukarataby pafistwo
odl?ywa Si¢ Intensywna wymiana handlgwa migdzy cztonkowskie, ktore zgtosito pomoc.
panstwami czlonkowskimi, natomiast projekt dotyczy
produktu, do ktérego powstawania przyczyniajg si¢ part-
nerzy z roznych‘ krajow. Wobec tego potw1erdz.opo J°89 (55) Komisja wskazuje, ze jej zdaniem argument wladz hisz-
wplyw na wymiang¢ handlows, a $rodek powinien by¢ afiskich nie ma. istotne > o i
Astwa, zgodnie z trescig art. 87 pans: 3 ISI0tnego znaczenia, poniewaz Orze
uznany za pomoc panstwa, zg 2 czenie w powyzszej sprawie nie ma zastosowania do
ust. 1 Traktatu. B .
niniejszej sprawy, dlatego ze zasady ramowe B + R +
[ jasno wskazuja w swoim pkt 10.3 normy, ktére
6. ZGODNOSC Komisja zastosowalaby w momencie dokonywania
oceny tego przypadku.
(49) Komisja ocenila $rodek zgodnie z postanowieniami art.
87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, w szczegdlnosci na podstawie
postanowieri odnoszacych si¢ do pomocy na B + R, (56)  Z drugiej strony, Komisja uwaza za bledny argument
ktéra od dnia 1 stycznia 2007 r. objeta jest wspdlnoto- whadz hiszpanskich, ze zasady ramowe B + R + I sg
wymi  zasadami ramowymi dotyczacymi pomocy bardziej restrykcyjne. Przepisy dotyczace oceny poszcze-
pafistwa na rzecz B + R + [ (%) (zwanymi dalej ,zasadami gblnych spraw zwigzanych z wysokimi kwotami pomocy
ramowymi B + R + I'). wymagajg po prostu szczeg6lowego wykazania poszcze-
g6lnych aspektéw pomocy, nie zapominajac o jej pozy-
(50) Jak wskazano w decyzji o wszczeciu postgpowania, tyyvlilych skutkach: Nie mozna uznawac, ze przejawem
Komisja ocenila pomoc zgodnie z zasadami ramowymi WIEKSZE) restr"ykc.y)nosa jest wyzszy poziom szczegplo-
B + R + I, poniewaz w ich pkt 10.3 stwierdza si¢ jasno, Wosck1. Przecwvr’ne . Klomls]a .sza.cujle, zelkzasadp1c;e
ze ,Komisja bedzie stosowaé niniejsze zasady ramowe aspexty przep.ls.oxév ?le_ gegly Zrmuame l{(b R4 Okzmll,?,nkl}y
w odniesieniu do wszystkich zglaszanych projektéw su;lmez.naczme. efinicja prac B+ R, koszty kwalifiko-
przyznania pomocy panstwa, wzgledem ktorych musi walne, Intensywnosc pomocy 1tp.
podja¢ decyzje po opublikowaniu niniejszych zasad
ramowych ~w  Dzienniku  Urzgdowym,  nawet ) ) o )
(57 W swoich uwagach wladze hiszpanskie twierdza

w przypadku gdy dane projekty zostang zgloszone
przed ich publikacja”.

(®) Podobna dyspozycja znajduje si¢ w pkt 38 wytycznych w sprawie

krajowej pomocy regionalnej (Dz.U. C 54 z 4.3.2000, s. 13). Zobo-
wigzuje si¢ w nich panstwa czlonkowskie do zawiadomienia bene-
ficjenta o zamiarze udzielenia pomocy w formie listu intencyjnego.

() www.cdti.es
(19 Dz.U. C 323 z 30.12.2006, s. 1.

réwniez, ze ze wzgledu na to, ze Komisja wskazala
w swoim piSmie, ze moga wystapi¢ watpliwosci,
powinna byla wszczaé postepowanie natychmiast.

(") Zob. pierwszy ustgp decyzji o wszczgciu postgpowania.

(12) Wyrok
T-126/99, Graphischer Maschinenbau Gmbh/Komisja, Rec. 2002,
s. 11-02427.

Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14.5.2002, w sprawie
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(58)  Mimo to Komisja podkresla, ze wcze$niejsze przyjecie 7.1. Asymetria informacji

(60)

(61)

(63)

decyzji o wszczgciu postepowania nie zmienitoby prze-
piséw majacych zastosowanie do ostatecznej decyzji,
z uwagi na to, ze w kazdym przypadku zastosowanie
mialyby przepisy obowigzujace w momencie podejmo-
wania ostatecznej decyzji.

W kazdym przypadku wiadze hiszparnskie udostepnily
wszelkie niezbedne informacje wymagane w rozdziale 7
zasad ramowych B + R + I do oceny duzych projektow
indywidualnych. Informacja ta umozliwia Komisji wyro-
bienie sobie pelnej opinii w danej sprawie.

7. NIEPRAWIDLOWOSCI W FUNKCJONOWANIU
RYNKU

W celu dokonania wiasciwej oceny pomocy przyznanej
dla duzego projektu B + R nalezy zbadaé cele danego
srodka, a w szczegdlnosci to, jakie nieprawidtowosci
mechanizméw rynkowych ma naprawic.

Po pierwsze, wladze hiszpanskie wskazaly w zgloszeniu,
ze Srodek ma na celu poprawienie niedoskonalych
i asymetrycznych informacji, szczegdlnie w odniesieniu
do projektéw dtugoterminowych, oraz zareagowanie na
brak finansowania prywatnego w specyficznym sektorze
charakteryzujgcym si¢  wysokim ryzykiem technolo-
gicznym i zwrotem z inwestycji w perspektywie dlugo-
terminowej. Komisja uznala istnienie tej nieprawidto-
wosci rynku w odniesieniu do finansowania duzych
programéw w sektorze lotniczym w poprzednich decy-

zjach (13).

Po drugie, wladze hiszpanskie uznaly, ze fakt, iz prace
B + R mialyby by¢ prowadzone w obszarach objetych
pomocg, powinien by¢ uwzgledniony przy ocenianiu
nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu rynku. Dzialalnos¢
B + R na obszarach slabiej rozwinigtych charakteryzuje
sig, oprocz bardziej korzystnych efektow zewnetrznych
i szerzenia wiedzy, niedoskonaloscia i asymetria infor-
macji.

Zasady ramowe B + R + [ w pkt 7.3.1 stanowig jednak,
ze Komisja zobowigzana jest uwzgledni¢: (i) utrudnienia
spowodowane peryferyjnym polozeniem i innymi czyn-
nikami regionalnymi; (i) specyficzne lokalne dane ekono-
miczne, przyczyny spofeczne iflub historyczne niskiego
poziomu dzialalnosci B + R + I w pordwnaniu
z odpowiednimi usrednionymi danymi iflub sytuacja na
poziomie krajowym iflub wspdlnotowym, w zaleznosci
od przypadku; (iii) wszelkie inne odpowiednie wskaZniki
pokazujace  zwickszony  stopien  nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu rynku”. Bez demonstracji opartej na
tych elementach Komisja nie byla w stanie potwierdzi¢
utrudnien  spowodowanych czynnikami regionalnymi
w tym przypadku.

() Zob. na przyklad decyzje Komisji w sprawach N 165/03 (Hisz-

pania, pomoc dla ITP w zwigzku z Trent 900), N 372/05 (Francja,
pomoc dla Snecma w zwigzku z silnikiem SaM 146), N 120/01
(Zjednoczone Krélestwo, pomoc dla Rolls-Royce na opracowanie
silnikbw Trent 600 i Trent 900), oraz niedawno w sprawach
N 195/07 (Niemcy, pomoc dla Rolls-Royce Deutschland) i N
447]07 (Francja, pomoc dla Turbomeca).

(65)

(66)

(67)

(68)

Wiladze hiszpanskie dostarczyly dodatkowe argumenty
na poparcie istnienia nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu rynku zwigzane z istnieniem asymetrii
informacgji.

Po pierwsze, Hiszpania przywolala model biznesowy
specyficzny dla prac nad silnikami lotniczymi. Wykazata,
ze naklady inwestycyjne ponoszone na poczatku reali-
zacji danego projektu s bardzo wazne oraz ze wynika-
jace z tego zyski beda osiggane po uplywie bardzo
dlugiego  okresu  (dodatnie  przeplywy  pieni¢zne
w ramach projektu stang si¢ trwalym zjawiskiem dopiero
po uplywie [> 10] lat; a w ujeciu narastajgcym po
uplywie [> 15] lat). Dlatego tez projekty dzielone sa
pomiedzy roznych partneréw w celu ograniczenia ogoél-
nego ryzyka.

Po drugie, zdaniem wiadz hiszpanskich Zrédtem finanso-
wania przedsicbiorstw tego sektora sa przeplywy
pienigzne pochodzace z poprzednich projektow.
Uwzgledniajac fakt, ze przychody generowane przez
dany projekt uzyskiwane sa nie wczesniej niz po uplywie
dziesigciu lat i pochodzg przede wszystkim ze sprzedazy
czesci zamiennych, a nie ze sprzedazy samego silnika,
tylko te przedsigbiorstwa, ktére dysponujg dlugim szere-
giem nastepujacych po sobie projektéw, moga sobie
pozwoli¢ na finansowanie nowych inwestycji.

Zdaniem wiadz hiszpanskich ITP jest przedsigbiorstwem
stosunkowo mlodym, poniewaz zostalo zalozone
w 1989 r. Z ragi swojego mlodego wieku ITP nie
moze jeszcze korzysta¢ z dodatnich przeplywow pienigz-
nych pochodzacych z poprzednich inwestycji.

Po trzecie, ITP dostarczylo informacji na temat trudnosci,
jakie napotkalo w momencie gromadzenia funduszy
przeznaczonych na finansowanie swoich inwestycji zwia-
zanych z tym projektem. ITP nie przedlozylo zadnego
pisma od banku, ktéry odrzucalby = wniosek
o finansowanie, jednak udostepnito korespondencje
w postaci poczty elektronicznej miedzy posrednikami
finansowymi a organizacjami sektorowymi ('4), ktére
wykazuja brak finansowania dla projektow tego typu
przez banki.

Jak juz wspomniano w motywie 61 i w przypisie na
stronie 13, Komisja uznala w wielu sytuacjach, ze
model biznesowy specyficzny dla prac nad silnikami
lotniczymi  charakteryzuje si¢ asymetrig informacji.
Mimo to wniosek ten nie oznacza, ze jakikolwiek projekt
tego sektora miatby stawi¢ czolo nieprawidtowosciom
w funkcjonowaniu rynku. Jest rzecza oczywista, ze
przy réznych okazjach réine przedsi¢biorstwa tego
sektora mogly finansowaé nowe projekty zaréwno ze
srodkéw wihasnych, jak 1 za posrednictwem rynkow
finansowych. Komisja musi oceni¢ nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu rynku w kazdym przypadku podlega-

jacym ocenie.

() W szczegblnosci HEGAN, baskijska platforma sektora lotniczego.
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(70) W przypadku przez nas omawianym, jak juz zaznaczono
w decyzji 0 wszczeciu postepowania, uznano za wystar-
czajgce argumenty przywolane przez wladze hiszpanskie
majagce wykazaé nieprawidlowosci w  funkcjonowaniu
rynku, a Komisja nie zglosita Zadnej konkretnej watpli-
wosc.

(71)  Uwzgledniajagc nowe elementy, lacznie z informacja
dostarczong przez ITP, Komisja moze wysnu¢ wniosek,
ze niniejszy przypadek charakteryzuje si¢ asymetrig infor-
magji. Komisja podkresla, ze w przypadku ITP asymetria
wynika po czesci z tego, w jakiej fazie rozwojowej znaj-
duje si¢ przedsigbiorstwo, ktore jednak zbliza si¢ do fazy,
w  ktorej bedzie moglo finansowaé nowe projekty
z przychodéw uzyskanych z poprzednich projektow.
Innymi stowy, ITP zbliza si¢ do sytuacji, w ktérej bedzie
mogt normalnie funkcjonowa¢ model biznesowy typowy
dla przedsigbiorstwa wytwarzajacego silniki lotnicze.

(720 W zwiazku z powyzszym Komisja moze wysnué
wniosek, ze w omawianym przez nas przypadku istnieje
nieprawidlowo$¢ w funkcjonowaniu rynku. Jak wskazano
w decyzji o wszczgciu postgpowania, Komisja musi
zatem ocenié, czy obecno$¢ utrudnient spowodowanych
czynnikami regionalnymi zwigksza skale tych nieprawid-
fowosci w funkcjonowaniu rynku.

7.2. Utrudnienia spowodowane czynnikami regio-
nalnymi

(73) W swoich pismach Hiszpania przedstawila szereg argu-
mentéw na poparcie obecno$ci utrudniefi spowodowa-
nych czynnikami regionalnymi zwigkszajacymi skalg
nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu rynku.

(74)  Po pierwsze, wladze hiszpanskie przypomnialy, ze B + R
przyczynia si¢ do realizacji celéw lizbonskich i ze
w kontekScie porozumienia w sprawie perspektywy
finansowej na lata 2007-2013 (*°) Hiszpania otrzymala
dodatkowo 2 miliardy EUR z funduszy strukturalnych na
zwigkszenie nakladow na B + R + I Zdaniem wladz
hiszpanskich ten dodatkowy przydzial jasno pokazuje,
ze kraj jest opdzniony w dziedzinie dzialalnosci B + R.

(75 Po drugie, wladze hiszpanskie przypominajg, ze dzialal-
no$¢ B + R w ramach projektu bedacego przedmiotem
oceny bedzie prowadzona na obszarach objetych
pomoca, do ktérych ma zastosowanie art. 87 ust. 3 lit.
¢) Traktatu (19).

(76)  Hiszpania podkreslita réwniez, ze rozwdj ITP w Kraju
Baskéw przyczyni si¢ do rozwoju calego regionu
dotknigtego restrukturyzacja przemystu (likwidacja prze-
mystu ciezkiego).

(**) Punkt 54bis dokumentu 15931/05 Rady Europejskiej w sprawie
perspektywy finansowej na lata 2007-2013.

(*%) Zob. decyzje Komisji w sprawie N 626/06 dotyczacg hiszpanskiej
mapy regionalnej przyjeta 20.12.2006.

77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(18

(19

)

>

Ponadto zdaniem wiladz hiszpanskich projekt przyczynia
si¢ do rozwoju infrastruktury naukowej (jednostki bada-
weze), technologicznej (laboratoria) i edukacyjnej (szkota
inzynierska) w regionie.

Wiadze hiszpanskie szacujg, ze projekt przyczyni si¢ do
rozwoju sieci podwykonawcéw zdolnych do prowa-
dzenia prac o bardzo zaawansowanym charakterze.
Obecnie ITP moze nabywal tylko [< 50] % swoich
zasoboéw produkcyjnych w Hiszpanii i zamierza zwigk-
szy¢ ten udzial w istotnym stopniu.

Konkludujac, wladze hiszpariskie twierdza, ze utrudnienia
spowodowane czynnikami regionalnymi i pozytywne
oddzialywanie projektu w skali regionalnej przyczyniaja
si¢ do powstawania nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
rynku i jako takie powinny by¢ uznane przez Komisje.

Hiszpania dodaje réwniez, ze jesli Komisja nie uzna tych
utrudnien, pozostanie w sprzeczno$ci z podejsciem
zawartym w zasadach ramowych B + R z 1996 r,
ktore obejmowaly przyznanie automatycznej premii
w wysokosci 5 % projektom realizowanym w obszarach
objetych pomoca, do ktérych ma zastosowanie art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu (przy czym premia w wysokosci
10 % dotyczy obszaréw, do ktérych ma zastosowanie
art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu).

Jest oczywiste, ze jesli chodzi o naklady na B + R, statys-
tyki pokazujg, ze Hiszpania pozostaje w tyle za $rednia
UE. Komisja podkresla jednak, Ze sam w sobie nie jest to
wystarczajacy argument do uzasadnienia pomocy indywi-
dualnej, lecz argument, ktory raczej sklaniatby do zasto-
sowania bardziej horyzontalnego podejscia do wspierania
dzialalnosci B + R (V).

Po drugie, Komisja podkresla, ze projekt B + R realizo-
wany jest na obszarach objetych pomocg. Komisja
podkresla réwniez, ze nie wlaczajac premii regionalnej
do zasad ramowych B + R + I, przyczynila si¢ do
lepszego  ukierunkowania pomocy panstwa na te
projekty, ktore przyczyniaja si¢ do wzrostu efektywnosci
ekonomicznej. Komisja uznala, ze pomoc panstwa moze
przyczyni¢ si¢ do osiggniecia réwnowagi w zakresie
rozwoju regionalnego lub zwigkszenia efektywnosci, do
czego moze prowadzi¢ reagowanie na nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu rynku ('$). W konsekwencji Komisja
dokonala spdjnego przegladu poszczegdlnych przepiséw
dotyczacych pomocy pafistwa, harmonizujac warunki
zgodnosci z celami $rodkéw podejmowanych przez
panstwa (19).

() W latach 2007 i 2008 Komisja zatwierdzita rézne programy

pomocy na rzecz dzialalnosci B + R zgloszonych przez wladze
hiszpanskie.

Zob. na przyklad ,Plan dzialan w zakresie pomocy panstwa —
Gorzej i lepiej ukierunkowana pomoc panstwa: mapa drogowa
reformy pomocy pafistwa na lata 2005-2009”, COM(2005) 107
wersja ostateczna, przyjety przez Komisje dnia 7 czerwca 2005 r.
Dlatego premia regionalna nie zostala uwzgledniona w przyjetym
niedawno rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia
6 sierpnia 2008 r. uznajacym nicktére rodzaje pomocy za zgodne
ze wspllnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U.
L 214 z 9.8.2008, s. 3).
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(83) Po trzecie, Komisja podkresla argument przywolany z wnioskiem o przyznanie pomocy przed rozpoczgciem

(84)

(85)

(88)

przez Hiszpani¢ i dotyczacy koniecznosci stworzenia
niezbednej infrastruktury w zakresie prac badawczych,
technologii i edukacji. W analizowanym przez nas przy-
padku wladze hiszpaniskie nie wykazaly jednak, ze
pomoc udzielona konkretnemu przedsigbiorstwu, czyli
ITP, jest niezbedna dla rozwoju infrastruktury wiedzy.
Ponadto Komisja podkresla, ze Srodek, ktéry wlasnie
jest oceniany, stanowi pomoc indywidualng dla jedynego
beneficjenta. Jego oddzialywanie na wyzej wspomniang
infrastrukture moze mie¢ tylko bardzo posredni
charakter.

Na koniec Komisja podkresla, ze pomoc ma przyczynié
sic  do rozwoju sieci podwykonawcow. O ile
w  kategoriach rozwoju regionalnego cele te bez
watpienia bylyby istotne, to z szerszej perspektywy euro-
pejskiej nie ma pewnosci, czy infrastruktura bedzie si¢
rozwijala albo ze wokél kazdego duzego przedsigbior-
stwa powstanie sie¢ podwykonawcow, zwlaszcza w tak
zintegrowanym sektorze jak lotniczy. Jest to bowiem
sektor bardzo zaawansowany i wyspecjalizowany pod
wzgledem technologicznym, w ktérym realizowane sg
programy skupiajace wielu partneréw z calej Europy
i calego $wiata. KorzysSci ze stworzenia sieci podwyko-
nawcow na obszarach objetych pomoca nie s3 oczywiste,
mozna natomiast z pewnoscia stwierdzié, ze konieczno$é
zaopatrywania si¢ w [> 50] % zasobéw produkcyjnych
pochodzacych z zagranicy jest oznaka duzego uzalez-
nienia od partneréw zagranicznych i dlatego stanowi
istotny czynnik ryzyka.

Komisja uwaza zatem, ze szczegblna sytuacja obszaru
objetego pomoca, na ktérym realizuje si¢ projekt, wyka-
zuje tylko nieznacznie wyzszy stopiel nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu rynku, szczegdlnie w odniesieniu do
podwykonawcoéw  zaawansowanych  technologicznie,
ktérzy mogliby by¢ partnerami mogacymi wspoluczest-
niczy¢ w ryzyku.

7.3. Wniosek  na  temat  nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu rynku

Opierajac sie na tych argumentach, Komisja moze
wysnué  wniosek, ze istnieje  nieprawidlowosé
w funkcjonowaniu rynku w przypadku bedacym przed-
miotem oceny.

8. EFEKT ZACHETY

Uwzgledniajagc  elementy,  ktérymi  dysponowala
w poprzedniej fazie badania, w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja wyrazita watpliwosci co do efektu
zachety generowanego przez pomoc.

8.1. Konieczno$¢ pomocy

Zgodnie z trecia rozdzialu 6 zasad ramowych B + R + 1
Komisja powinna sprawdzi¢ po pierwsze, czy beneficjent
ztozyl wniosek o przyznanie pomocy przed rozpocze-
ciem realizacji projektu B + R.

Jak wspomniano takze w motywie 31 i nastgpnych,
wladze hiszpaniskie wskazaly, ze ITP wystapilo

(91)

92)

(93)

realizacji projektu, przez co wniosek odpowiada posta-
nowieniom rozdzialu 6 akapit drugi zasad ramowych
B+R+1L

Jak wspomniano juz wcze$niej, Komisja miala watpli-
wosci  co do procedury podejmowania  decyzji
i pbinego zgloszenia. Informacja dostarczona przez
Hiszpani¢ pozwala na wysnucie wniosku, ze zgloszony
Srodek odnosi si¢ do pojedynczej pomocy, ktéra zostala
przyznana w dwoch transzach. Wobec tego ocena efektu
zachety powinna dotyczy¢ calosci pomocy.

W odniesieniu do procedury podejmowania decyzji
Komisja pragnie podkreslié, ze szczegdlne okolicznosci
tego przypadku (przeniesienie kompetencji, podejscie
dwuetapowe i przejscie na nowe przepisy dotyczace
pomocy panstwa) sprawiajg, Ze jej ocena w tym
konkretnym przypadku ma wyjatkowy charakter.

Po pierwsze, Komisja zaznacza, ze z reguly ma watpli-
wosci odno$nie do efektu zachety jakiego$ Srodka
wowczas, gdy podejmowany jest szereg decyzji
o przyznaniu pomocy dotyczacych pojedynczego
projektu. Mialaby réwniez watpliwosci co do efektu
zachety, gdyby formalna decyzja o udzieleniu pomocy
byla podejmowana przez dane panstwo w momencie,
w ktoérym projekt bedzie si¢ znajdowal w do$¢ zaawan-
sowanej fazie realizacji. W przypadku dzialalnosci B + R
zasadnicza kwestig jest to, by pomoc wplywala na zacho-
wanie przedsigbiorstwa, zapewniajac inwestycje wigkszej
wartoéci lub przyspieszajac czas realizacji projektu. Bez
takiego wplywu pomoc nie generowalaby efektu zachety

i nie bylaby konieczna.

Taki wplyw bedzie mozliwy woéwcezas, gdy decyzja
0 przyznaniu pomocy bedzie podjeta przez pafstwo
formalnie,  jakkolwiek z  klauzuly  zawieszajaca
w oczekiwaniu na konieczng zgode Komisji odnos$nie
do zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem na
podstawie art. 88 ust. 3 Traktatu albo za poSrednictwem
listu intencyjnego (%°), ktéry nie dawalby podstaw do
uzasadnionych oczekiwan, ale bylby wystarczajaco
mocng podstawg do wykazania woli panstwa udzielenia
wsparcia danemu projektowi.

Komisja wskazuje réwniez, ze warunkiem koniecznym
do uznania zgodnosci ze wspdlnym rynkiem pomocy
przyznanej dla projektu B + R jest dokonanie wcze$niej-
szego zgloszenia zgodnie z postanowieniami art. 88
ust. 3 Traktatu. Jezeli przyznana pomoc zglaszana jest
w momencie, gdy projekt, dla ktérego zostata udzielona,
jest bliski zakonczenia, to znaczy, ze dane pafistwo nie
jest przekonane co do pomocy, ktérej zamierza udzielié,
lub nie jest w stanie udzieli¢ gwarancji dotyczacych tej
pomocy. Jezeli pomimo takiej niepewnosci przedsigbior-
stwo jest zdolne do przystapienia do realizacji projektu,
a nawet do doprowadzenia go do kofca, istnieje praw-
dopodobienistwo, ze pomoc nie jest absolutnie konieczna
dla tego przedsiebiorstwa.

(%) Zob. réwniez motyw 31.
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(95)

97)

98)

(100)

(101)

8.2. Wskazniki bazowe

Zgodnie z treicia rozdzialu 6 zasad ramowych B + R + 1
Komisja powinna poddawaé ocenie zawsze, gdy w gre
wchodzg $rodki indywidualne, szereg kryteriéw wskazu-
jacych na efekt zachety wynikajacy z pomocy, zwigza-
nych ze zwigkszeniem skali, zakresu lub szybkosci reali-
zacji projektu albo ze wzrostem catkowitej kwoty
wydanej na B + R przez beneficjenta.

W swoich uwagach wladze hiszpanskie dostarczyly
szereg elementéw wykazujacych, ze zostaly spelnione
wyzej wymienione podstawowe kryteria.

Po pierwsze, wedlug wiladz hiszpanskich, pomoc bylaby
potrzebna do tego, by ITP dokonalo inwestycji
o wartosci 12 % calego projektu, co oznacza zwigkszenie
skali i zakresu projektu. Bez tej pomocy ITP nie mogloby
zrealizowa¢ tak duzej inwestycji (21).

Po drugie, wladze hiszpanskie szacuja, ze pomoc przy-
spieszylaby realizacje projektu. Hiszpania twierdzi, ze
opracowanie Trent 1000 wymaga znacznie mniej czasu
niz mialo to miejsce w przypadku wczesniej opracowy-
wanych silnikoéw.

Po trzecie, Hiszpania podkresla ze $redni koszt B + R w
odniesieniu do personelu ITP (24 %) jest wyzszy niz
$rednia sektorowa (19 %). Z drugiej strony, w ciagu ostat-
nich lat ITP zainwestowalo duzo w B + R, biorac pod
uwage fakt, iz wspolczynnik B + R do wysokosci
obrotéw wyniost 16 % w 2005 r., 26 % w 2006 r.
i 22% w 2007 r. Hiszpania poréwnuje te liczby ze
Srednia europejska dla sektora wynoszaca 11 % w 2005
i 2006 r. Wladze hiszpanskie wskazuja, Ze bez pomocy
przeznaczonej dla Trent 1000 liczby B + R/obroty spad-
lyby o [...] % i [...] % odpowiednio w 2006 i 2007 r.

ITP dostarczylo szczegblowe informacje dotyczace
swojego personelu. W zwiazku z tym wskazuje, ze
wychodzac z zalozenia, iz bez pomocy nie byloby
w stanie zrealizowa¢ projektu, mialoby trudnosci
z utrzymaniem [...] pelnoetatowych miejsc pracy, ktére
obstugiwalyby realizacj¢ projektu. ITP stwierdza, ze
niewielka ich czes¢ moglaby zostal przeniesiona na
stanowiska badawcze i technologiczne, jednak przedsieg-
biorstwo miatoby trudnoici z zatrzymaniem pozostatych
pracownikéw zajmujacych si¢ badaniami. Wedlug ITP
sam fakt utrzymania wysokich nakladow na B +
R wskazywalby na to, Ze pomoc wygenerowala efekt
zachety.

Komisja wskazuje, Ze ocena tych wskaznikow zalezy od
przyjecia alternatywnego zalozenia, odnoszacego si¢ do
sytuacji, ktéra mialaby miejsce, gdyby nie udzielono

(*') Argument ten zostal omdéwiony bardziej szczegdtowo w nastepnym
rozdziale (zob. nastepny rozdzial decyzji, motyw 104 i nastepne).

(102)

(103)

(104)

(105)

pomocy. Jezeli dzigki pomocy faktycznie mozliwe stato
sie¢ podjecie przez ITP realizacji bardziej ambitnego
projektu, uzyskany zostal efekt zachety w odniesieniu
do zakresu i skali projektu.

Komisja podkresla jednak niejednoznacznos$é liczb doty-
czacych nakladéw na B + R. Cho¢ pewne jest, ze ITP
ponosi wysokie naklady na B + R w poréwnaniu ze
swoimi konkurentami z sektora, prawdopodobnie
wynika to przede wszystkim z braku przychodéw pocho-
dzacych z poprzednich programéw, jak opisano
wyzej (*3), a nie z intensywnos$ci dzialalnosci B + R.
Z drugiej strony, Komisja nie moze zgodzié si¢
z twierdzeniem, ze utrzymywanie stalego poziomu
nakladéw na B + R i personelu jest dowodem na wyge-
nerowanie przez pomoc efektu zachety. Wrecz prze-
ciwnie, w normalnych okolicznosciach stwarza to
wrazenie, ze jeSli pomoc nie wplywa na naklady na
B + R ani na naklady na personel zatrudniony przy
pracach B + R, to efekt pomocy polega raczej na wspie-
raniu projektu zastepujgcego poprzednie, juz zakon-
czone, zamiast wspieraC nowe inicjatywy beneficjenta.

W kazdym przypadku, dokonujac oceny pomocy indy-
widualnej, Komisja powinna przeprowadzi¢ szczegbtowa
ocen¢ informacji przedstawionych przez panstwo czlon-
kowskie i beneficjenta, wraz z oceng wczesniej wymie-
nionych wskaznikéw bazowych.

8.3. Rozwigzania alternatywne

W swojej szczegblowej ocenie efektu zachety Komisja
opierala si¢ na pkt 7.3.3 zasad ramowych B + R + L

ITP przestalo prezentacje, ktéra wczesniej przedstawito
swojemu  zarzadowi,  kiedy = podjeto  decyzje
o zainwestowaniu w projekt. Z dokumentacji wynika
jasno, ze przedsigbiorstwo rozpatrzylo rézne alterna-
tywne rozwigzania przed podjeciem negocjacji z RR,
opracowujgc  biznesplany dla kazdego rozwigzania,
z pomocg i bez pomocy:

— [...] % silnika (kompletna turbina niskoci$nieniowa),

— [...] % (turbina niskoci$nieniowa bez NGV, lopatki
kierownicze turbiny),

— [...] % (turbina niskoci$nieniowa bez NGV

i uszczelek),

— [...] % (skfadnik TBH i tarcza). W tym przypadku ITP
byloby zwyklym podwykonawca.

(??) Trent 500 i Trent 900, przedmiot spraw odpowiednio C 38/01 i N

165/03.
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(108)

111)

(106) Nalezy przypomniel, ze projekt jest konicowym wyni-

kiem negocjacji miedzy ITP a RR. Bardzo trudno jest
sobie wyobrazié, jaki bylby wynik tych negocjacji,
gdyby nie udzielono pomocy.

(107) Mimo ze ITP dysponowalo rozwigzaniami alternatyw-

nymi, nie byly to rzeczywiScie projekty kontrfaktyczne
w takim znaczeniu, ze réwniez byly uzaleznione od
drugiej strony negocjacji. Z kolei na podstawie argu-
mentéw przytaczanych przez RR mozna odnies¢
wrazenie, ze nie byl on zainteresowany niewielkim
udzialem ze strony ITP (w granicach [...] %), poniewaz
zmusitoby to RR do ponoszenia wigkszego ryzyka, do
wykonania okrelonych dzialan bezposrednich lub do
znalezienia innych partneréw.

Ponadto, mimo ze zarzadowi ITP przedstawiono wyli-
czenia finansowe dla projektu z uwzglednieniem pomocy
i braku pomocy, wydaje si¢, ze dostepnos¢ pomocy byta
brana pod uwage przy podejmowaniu przez ITP decyzji
dotyczacej realizacji projektu (3).

(109) Wreszcie, na podstawie analiz przeprowadzonych przez

ITP pod katem réznych rozwigzan alternatywnych
mozna odnie§¢ wrazenie, ze decyzja zostala raczej
podjeta z uwzglednieniem szeregu czynnikéw jakoscio-
wych (zebranych w schematach analizy SWOT), a nie
czynnikéw iloSciowych (na przyklad przewidywanej
wewnetrznej stopy zwrotu — WSZ), ktére réwniez
zostaly przedlozone zarzadowi. Nalezy zaznaczyl, ze
WSZ nie jest wcale wysoka w poréwnaniu ze Srednim
kosztem kapitatlu wynoszacym [...] %. Prawdopodobnie
WSZ wyliczana dla okreséw 25 i 50 lat wykaze, ze bez
pomocy projekt nie bytby oplacalny dla inwestujacego
wen przedsigbiorstwa. Niski poziom koncowej WSZ,
nawet z udzialem pomocy, potwierdza takze, ze
zgadzajac si¢ na realizacje inwestycji przy niskim prze-
widywanym zwrocie, rzeczywistym celem ITP bylo
umocnienie swojej pozycji na rynku.

(110) Wobec tego Komisja podkresla bez zadnych watpliwosci,

ze przyznanie pomocy ITP pozwolito mu na zainwesto-
wanie w wigkszy projekt, o znacznie bardziej ambitnym
zakresie.

Komisja wskazuje réwniez, ze jest trudnym zadaniem
opracowanie projektu rzeczywiscie kontrfaktycznego
z uwagi na to, ze na poczatku istnialy rézne rozwiazania
alternatywne, ktére w kazdym razie musialyby by¢
p6zniej negocjowane z liderem projektu, czyli RR.

(*%) Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze w tej samej prezentacji czyni sig

odniesienia do mozliwych trudno$ci w negocjacjach z Komisja,
chociaz  najgorszy ~ mozliwy  scenariusz  méwil  jedynie
o koniecznosci korekty kwot i warunkéw, nie wspominajac
o ryzyku wynikajacym z calkowitego zakazu pomocy. Niemniej
odniesienie to nie generuje zadnych uzasadnionych oczekiwan ze
strony przedsigbiorstwa zwigzanych z uzyskaniem pomocy.
Odzwierciedla jedynie dos$wiadczenia przedsigbiorstwa plynace
z dwoch poprzednich przypadkéw udzielenia pomocy przez
panstwo.

(112)

(113)

(114)

(115)

Komisja podkre§la, ze projekt jest rentowny, co jest
normg w przypadku projektow zwigzanych z produkcja
silnikow lotniczych, zwazywszy na to, ze inwestowanie
w nierentowny projekt przeczyloby wszelkiej logice
przedsigbiorczosci. Komisja wskazuje, ze w projektach
tego typu najwazniejszym wskaznikiem wykorzysty-
wanym przez przedsicbiorstwo przy podejmowaniu
decyzji inwestycyjnej jest IRR, na ktéry pozytywnie
oddziatuje pomoc, umozliwiajgc uzyskanie kosztéw kapi-
talu znacznie odbiegajacych od $redniej w sektorze.

Komisja stwierdza, ze podobnie jak w przypadku innych
projektow zwigzanych z silnikami lotniczymi, poczat-
kowa kwota inwestycji jest szczeg6lnie wazna, natomiast
ewolucja przeplywow pienigznych w czasie dotyczy
ujemnych przeplywéw narastajgcych; w omawianym
przypadku przez pierwsze 19 lat.

Wreszcie Komisja oszacowala skale ryzyka, jakie niesie ze
soba projekt badawczy. ITP okreslito zasadnicze czynniki
ryzyka zwiazane z projektem:

— ryzyko techniczne zwiazane z osiggnigciem parame-
tréw odpowiednich do uzyskania pierwszego certyfi-
katu w  okresie krotszym w  pordwnaniu
z poprzednimi programami,

— ryzyko techniczne wynikajace z koniecznosci prze-
projektowania we wstepnych fazach produkciji,

— ryzyko handlowe wynikajgce z polityki cenowej (poza
kontrolg ITP),

— ryzyko kursowe (poniewaz walutg sprzedazy jest
dolar), oraz

— ryzyko zwigzane z kosztem jednostkowym produkdiji,
ktéry zostal okreslony przez Boeinga na poziomie
nizszym o [...] % w stosunku do poprzednich
silnikéw. Wplyw na ten koszt ma przede wszystkim
nowatorski charakter projektu i koszty surowcow.

ITP przeprowadzilo szacunkowg wycene zmian wartosci
biezacej netto (WBN) projektu, opierajac si¢ na zmianach
zachodzacych w odniesieniu do niektérych parametréw.
Szacunki te wykazujg, ze WBN moze przybral wartosé
jednoznacznie ujemna, jezeli sprzedaz bedzie nizsza od
oczekiwanej, jezeli kurs wymiany bedzie mniej korzystny
lub jezeli wzrosng koszty surowcow.
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(116) Komisja wskazuje, Ze ryzyko zwigzane z projektem jest tury i sprzetu (szczegélnie to, czy aparatura

(117)

(118)

(119)

znaczne i ze nie kazde ryzyko wskazane przez ITP ma to
samo znaczenie w momencie poddawania go ocenie, tak
jak w tym przypadku, na przyklad ryzyko kursowe.
Komisja podkresla réwniez, ze ITP moglo przedstawié
szczegbtowe wyliczenia dotyczace aspektéow finansowych
projektu, facznie z jego wrazliwoscig na czynniki ryzyka.
Te same wyliczenia pokazuja, po pierwsze, ze projekt jest
umiarkowanie rentowny w poréwnaniu ze Srednim
kosztem kapitalu przedsi¢biorstwa. Po drugie, pokazuja
ze ryzyko techniczne i handlowe jest znaczne, zwlaszcza
jesli poréwna si¢ je z kwota inwestycji oraz przewidywa-
nymi przeplywami pieni¢znymi.

Opierajac si¢ na tych elementach, Komisja moze przy-
znaé, ze pomoc generuje efekt zachety z uwagi na to, ze
pozwala ITP uczestniczy¢ w projekcie na skalg, ktorej nie
mogloby rozwing¢ bez udzialu pomocy.

9. PROPORCJONALNOSC

W celu dokonania oceny proporcjonalnosci Srodka
Komisja musi po pierwsze oszacowaé koszty kwalifiko-
walne, a zwlaszcza to, czy rozwiano watpliwosci ujete
w decyzji 0 wszczeciu postgpowania. Nastepnie Komisja
musi zbada¢ instrument pomocy i réwniez w tym przy-
padku ustali¢, czy zostaly rozwiane podniesione watpli-
wosci. Po trzecie, Komisja musi zbada¢, czy do projektu
maja zastosowanie premie z tytulu utrudnien spowodo-
wanych czynnikami regionalnymi i z tytutu wspolpracy.
Na koniec Komisja musi zdefiniowa¢ intensywno$¢
pomocy i sprawdzié, czy spelnia ona warunki okreslone
w zasadach ramowych B + R + L

9.1. Koszty kwalifikowalne

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja podniosta
cztery watpliwosci odnosnie do kosztéw kwalifikowal-
nych dotowanego projektu:

a) klasyfikacja wydatkéw w zaleznosci od kategorii bada-
wezej byla realizowana na podstawie modelu teore-
tycznego i nie odzwierciedlata kosztéw rzeczywistych
(ani nawet kosztéw przewidywanych) beneficjenta;

b) w klasyfikacji wydatkéw poziom badan poprzedzaja-
cych eksperymentalne prace rozwojowe byl szcze-
g6lnie wysoki w poréwnaniu z pozostalymi katego-
riami wydatkéw, majac na wzgledzie w szczegdlnosci
inne projekty zwigzane z opracowywaniem silnikéw;

) nalezalo zakwestionowaé rézne konkretne elementy:
kwote przeznaczona na zarzadzanie techniczne
w pierwszym roku realizacji projektu i koszt apara-

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

i urzadzenia mialy by¢ zastosowane tylko do
projektu);

d) wlaczenie pewnych kosztéw, ktére mialy by¢ ponie-
sione przez ITP w latach 2008-2009, czyli juz po
certyfikagji silnika.

Komisja wyrazita watpliwosci w odniesieniu do klasyfi-
kacji prac na podstawie definicji badan przemystowych
i eksperymentalnych prac rozwojowych zawartych w pkt
2.2 lit. f) i ) zasad ramowych B + R + L Jednoczesnie
oparfa si¢ na swoich wlasnych doswiadczeniach
w zakresie B + R (*4).

Komisja wyrazila watpliwos¢ w odniesieniu do kosztéw
kwalifikowalnych, w szczegblnosci w odniesieniu do
wydatkéw na aparature i sprzet, na podstawie
pkt 5.1.4 zasad ramowych B + R + L

W odpowiedzi na decyzje o wszczgciu postgpowania
wladze hiszpanskie dostarczyly nowa klasyfikacje
kosztéw, ktéra odzwierciedlata prace rzeczywiscie wyko-
nane lub zaplanowane, na podstawie klasyfikacji wynika-
jacej z kategorii B + R. Nowe dane udostgpnione przez
Hiszpani¢ umozliwily Komisji dokonanie szczegdlowej
analizy kazdego pakietu roboczego i potwierdzenie, Ze
klasyfikacja prac B + R byla wlasciwa.

Z drugiej strony, wladze hiszpanskie zgodzily sie, ze
ostatecznym terminem, do ktérego uwzglednione moga
by¢ koszty kwalifikowalne, jest moment certyfikacji
statku powietrznego. Uwzgledniajac fakt, ze koszty
poniesione po tej certyfikacji byly bardzo niskie, nie
ma to istotnego wplywu na catkowita kwote rozkladu
kosztéw na poszczegdlne kategorie B + R.

Hiszpania zgodzily si¢ rowniez z interpretacja, Ze prace
wykonane miedzy certyfikacja silnika a certyfikacja statku
powietrznego stanowig eksperymentalne prace rozwo-
jowe, a nie badania przemystowe, zwazywszy na to, ze
prace te prowadzone s3 nad prototypami modutu
turbiny.

Wladze hiszpanskie zgodzily si¢ réwniez na wlaczenie
do kategorii eksperymentalnych prac rozwojowych
100 % prac wykonanych w zwiazku ze sprawdzaniem
komponentéw ([...] EUR). Jest to spdjne zardéwno
z klasyfikacja zastosowang do innych zadan, jak
i z sama definicjag zaproponowang przez ITP, wedlug
ktorej za eksperymentalne prace rozwojowe winny by
uznane proby dotyczace catkowitego czasu pracy (do tej
kategorii naleza proby zmeczeniowe).

(**) W szczegdlnoSci na projektach finansowanych na podstawie

programu ramowego B + R, zob. decyzja nr 1982/2006/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. dotyczaca
Siédmego Programu Ramowego Wspdlnoty Europejskiej w zakresie
badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013)

(Dz.U. L 412 z 30.12.2006, s. 1)

i na do$wiadczeniach

w ocenianiu zagadniefi pomocy panstwa w sektorze silnikéw lotni-
czych.
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(126) W swoich uwagach, przychylajac si¢ do argumentéw terystyczne zwrotnej zaliczki — ze zwrotem kapitalu

(127)

(128)

(129)

(130)

podniesionych przez wiladze hiszpanskie, ITP przyznalo
réwniez, ze jego wewngtrzny system ksiggowy nie
pozwalal na rozdzielenie kosztéw B + R na poszczegdlne
kategorie. Tlumaczyto to, dlaczego kategoryzacja przebie-
gala pod katem tego, co wydawalo si¢ by¢ modelem
teoretycznym. ITP zapewnilo takze, ze zaczelo dostoso-
wywal swoj system ksiegowy do potrzeb wprowadzenia
tej kategoryzacji, poniewaz wymagaja tego miedzynaro-

dowe  standardy  sprawozdawczosci  finansowej
(MSSF) (29).
Wladze  hiszpanskie  przedstawily =~ poprawiong

i ostateczng wersje kosztéw kwalifikowalnych, ktorg
ujeto w ponizszej tabeli. Catkowite koszty kwalifikowalne
projektu na caly okres 2005-2008 wynosza 73 567 000
EUR. W ich ramach koszty zwiazane z dzialalnoscia
klasyfikowang jako badania przemystowe wynoszg
29296 000 EUR (39,8 % calosci kosztow kwalifikowal-
nych). Koszty eksperymentalnych prac rozwojowych
wynosza 44 212 000 EUR (60,1 %). Projekt obejmuje
réwniez studyjne prace przygotowawcze na kwote
59 000 EUR.

Tabela — Koszty kwalifikowalne

(mln EUR)
Kategoria B + R 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Razem
Badania I T S T S I T O A A2
przemystowe
Studia wykonalnosci | [...] | [...] | [..] | [.-] 0,059
Eksperymentalne [ O I T A P % A
prace rozwojowe
Razem [...] [...] [...] [...] | 73,567
Uwzgledniajac  szczegétowe informacje  dostarczone

przez whadze hiszpanskie, zatwierdzenie przez nie uwag
dotyczacych konkretnych aspektéw ram  czasowych
projektu i klasyfikacji okre$lonych rodzajéow wydatkéw,
Komisja uzyskala pelng wizje kosztéw kwalifikowalnych
oraz ich kategoryzacji.

Podsumowujac, do kosztéw kwalifikowalnych zaliczaja
sie tylko te rodzaje dzialalnosci, ktére moga by¢ doto-
wane na podstawie punktu 5.1.4 zasad ramowych
B +R + 1, wlaiciwie przypisane do odpowiednich kate-
gorii badan przemystowych i eksperymentalnych prac
rozwojowych okre$lonych w pkt 2.2 wyzej wymienio-
nych zasad ramowych.

9.2. Instrument pomocy

W pierwotnym zgloszeniu wiladze hiszpanskie zamie-
rzaly wykorzysta¢ instrument, ktory taczyt cechy charak-

(*%) Standardy te umozliwiaja nowa klasyfikacje ksiegowa kosztow
zwigzanych z badaniami przemystowymi, zawartymi po stronie
,winien” i zwigzanych z eksperymentalnymi pracami rozwojowymi
zawartymi po stronie ,ma”.

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

kredytu proporcjonalnie do powodzenia projektu —
i kredytu uprzywilejowanego, w ramach ktorego benefi-
¢jent nie musi placi¢ odsetek. W swojej decyzji
0 wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci
odnosnie do tego instrumentu hybrydowego, ktory przy-
nidstby beneficjentowi podwéjna korzys¢, faczac element
podzialu ryzyka zwigzanego z zaliczka z pewnoscia
uzyskania korzysci w postaci umorzenia odsetek. Pola-
czenie tych dwoch korzysci sprawitoby, ze pomoc bylaby
zbyt szczodra dla jednego beneficjenta.

W pkt 2.2 lit. h) zasad ramowych B + R + I podaje si¢
definicje zaliczki zwrotnej. Warunki jej zgodnosci ze
wspélnym rynkiem okre$lone zostaly w pkt 5.1.5
zasad ramowych B + R + L.

Kredyt uprzywilejowany jest kredytem z obnizong stopa
procentowa (w tym przypadku stopa procentowa wynosi
zero). Elementem pomocy jest kwota odsetek zaoszcze-
dzona przez beneficjenta, obliczona jako réznica miedzy
rynkowa stopg procentowg majacg zastosowanie do
kredytu a rzeczywiScie zaplaconymi  odsetkami.
W opisywanym przez nas przypadku stopa rynkowa
byla stopa referencyjng bez dodatkowych punktéw bazo-
wych, natomiast zaplacone odsetki wyniosly zero.
W decyzji 0 wszczgciu postgpowania Komisja wyrazila
réwniez watpliwosci dotyczace poziomu odsetek, ktéry
nalezy zastosowa¢ do wyliczenia elementu pomocy
w kredycie. Jak wyjasniono dalej, ten aspekt nie ma juz
znaczenia.

W swoich uwagach wladze hiszpanskie uznaly zasad-
niczo istnienie tej podwdjnej korzyici i zgodzily sie
poprawi¢ instrument pomocy. Jednocze$nie wskazaly,
ze zaproponujg udzielenie pomocy w postaci kredytu
uprzywilejowanego. Ich zdaniem powodem zastosowania
kredytu uprzywilejowanego jest po prostu to, ze myslaly
one, iz dzigki temu bedzie fatwiej uzyska¢ zgode Komisji.

ITP przyjelo takie samo stanowisko w swoich uwagach.
Mimo to przedsigbiorstwo dodalo takze, Ze moze
zgodzic si¢ na to, by instrumentem pomocy byla zaliczka
zwrotna (29).

W swoim piSmie z dnia 19 grudnia 2007 r. Komisja
zwrocita uwage na to, ze zaliczka zwrotna prawdopo-
dobnie zapewnitaby wigkszg proporcjonalno$¢ w tym
przypadku.

Komisja wskazala, ze przyjecie w 2007 r. instrumentu
pomocy — tak jak proponuja wiladze hiszpanskie -
w postaci nieoprocentowanego kredytu oznaczaloby
uprzywilejowanie  beneficjenta, poniewaz w  tym
momencie ryzyko handlowe zostaloby nieco ograni-
czone, gdyby wzrosta sprzedaz silnikéw.

(*) W swoim piSmie z dnia 25.2.2008 ITP podkresla, zZe wystapito

z wnioskiem o ,kredyt zwrotny na wypadek powodzenia projektu”.
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(137) W opisywanym przez nas przypadku pomoc odegralaby w wewnetrznym biznesplanie ITP przedstawionym zarzg-

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

role zaliczki, zapewniajac ITP wystarczajace Srodki na
realizacje inwestycji, i jednocze$nie pozwolilaby ITP na
zaoszczedzenie na odsetkach. ITP nie tylko zwrécitoby
wylacznie kwote kredytu, lecz takze zaoszczedzitoby na
uiszczeniu dodatkowej oplaty w przypadku odniesienia
sukcesu. Komisja uznala, ze w gre wchodzita nadmierna
korzys¢ dla przedsigbiorstwa i zwrécila si¢ do hiszpan-
skich wladz o zaproponowanie sposobu ograniczenia
zakresu korzySci poprzez zmiang instrumentu albo
poprzez wprowadzenie klauzul i warunkéw, ktére
powigzalyby instrument z ryzykiem.

Z drugiej strony Komisja podkreslita, ze zaliczki zwrotne
sg instrumentem z zakresu dzielonego ryzyka, ktore
w przypadku powodzenia projektow zapewnia benefi-
cjentowi bardziej niz proporcjonalng stope zwrotu; jezeli
spelnig si¢ prognozy sprzedazy, pomoc zostanie zwrd-
cona w calosci facznie z odsetkami. Jesli natomiast
sprzedaz utrzyma si¢ ponizej prognozowanego poziomu,
zwrot zostanie proporcjonalnie ograniczony (%7). Jesli
sprzedaz bedzie wigksza niz prognozowana, zwrot prze-
kroczy kwote otrzymanej zaliczki.

Dokonujac oceny tego przypadku, Komisja i wladze hisz-
panskie doszly do wniosku, ze instrumentem wlasciwym
dla pomocy tego typu jest zaliczka zwrotna odznaczajaca
si¢ wyzej okreslonymi cechami.

Instrument pomocy skonstruowany jest na podstawie
argumentacji przedstawionej przez wiladze hiszpanskie,
zgodnie z ktora obie podjete decyzje o przyznaniu
pomocy w tym przypadku s3 dwiema transzami tej
samej pomocy, przyznanej na podstawie jednego
wniosku o udzielenie pomocy.

Zmieniony harmonogram pomocy opiera
podanych nizej elementach.

sie na

Wyplata pomocy odbywa si¢ wedlug harmonogramu
przewidzianego dla obu transz.

Kwota do zwrotu wyliczana jest na podstawie calosci
pomocy otrzymanej przez ITP, z aktualizacja do referen-
cyjnej stopy procentowej w 2005 r. (4,08 %).

Rok [...] bedzie tym, w ktérym na podstawie wczeSniej-
szych prognoz nastgpi, po aktualizacji, catkowity zwrot.

Rozsadna prognoza sprzedazy sytuuje si¢ na poziomie
[...] silnikéw (dla [...] statkéw powietrznych) i nie obej-

muje czgSci  zamiennych. Liczba ta jest ujeta

(¥’) Zaklécenie konkurendji jest mniejsze, poniewaz produkt nie odnidst
sukcesu.

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

dowi do celéw zwigzanych z podjeciem decyzji
o zainwestowaniu w projekt.

Zwroty powinny by¢ rozpatrywane jako kwoty w euro
na kazdy sprzedany silnik; kwota za silnik bedzie si¢
zmienia¢ w nastepujacy sposoéb: do [...] sprzedanych
silnikéw (40 % ostatniej prognozy) ITP zaplaci [...]
EUR za kazdy silnik; od [...] do [...] silnikéw (do
85 % ostatniej prognozy), ITP zaplaci [...] EUR za
kazdy silnik; od [...] do [...] silnikéw (ostatnia prog-
noza), ITP zaplaci [...] EUR.

Ustalajac te kwoty, wladze hiszpanskie wziely pod uwage
fakt, ze pierwsze silniki sprzedawane sg z wigkszym
rabatem handlowym. Jednocze$nie wzigly pod uwage
przeplywy pieni¢zne w ramach projektu, ktére sg ujemne
w pierwszych latach, zwazywszy na to, ze poczatkowe
naklady s3 bardzo wysokie, a sprzedaz rozklada si¢ na
przynamniej dwadziescia lat.

Po osiggnieciu prognozowanego celu [...] silnikéw ITP
uiSci oplate dodatkowa z tytulu osiggnietych celéw
w wysokoSci 1% obrotéw zwigzanych ze sprzedazg
kazdego silnika do roku 2043 (29).

9.3. Premia regionalna

Wiadze hiszpanskie uznajg, ze zgodnie z zasadami ramo-
wymi B + R + I obowiazujacymi od dnia 1 stycznia
2007 r. nie mozna przyznawal premii regionalnych
projektom realizowanym na obszarach objetych pomoca.
Niemniej jednak wskazaly, ze chcialyby przyznaé te
premi¢ przynajmniej na pokrycie kosztéow kwalifikowal-
nych z 2006 r.

Komisja w swojej ocenie moze opieraé si¢ tylko na
swoich postanowieniach, ktére figuruja w zasadach
ramowych B + R + L. Na tej podstawie rozwazania na
temat ewentualnych utrudnienl dla projektu wynikajacych
z faktu, Ze bedzie on realizowany na obszarze objetym
pomoca, powinny zostaé wykazane i uwzglednione
podczas oceniania nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
rynku i efektu zachety.

Jak juz wskazano wczesniej, pomoc musi by¢ oceniana
w ujeciu caloSciowym na podstawie obowiazujacych
przepisow, to znaczy zasad ramowych B + R + 1. Zasady
ramowe B + R + [ nie przewiduja juz mozliwosci
dodania premii w celu zwigkszenia intensywnosci
pomocy dla projektow realizowanych na obszarach obje-
tych pomoca. Wobec tego Komisja nie moze zgodzi¢ si¢
na to, by intensywno$¢ pomocy obejmowala t¢ premie.

(*%) Zasady ramowe B + R + I jednoznacznie stanowia, ze w przypadku

pozytywnego efektu, ktory jest lepszy niz wspomniany wyzej zdefi-
niowany pomyslny wynik, dane panstwo czlonkowskie powinno
mie¢ prawo do zadania platnosci wykraczajacych poza splate
kwoty zaliczki (zob. pkt 5.1.5 akapit szdsty).
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9.4. Premia z tytulu wspoélpracy (159) Ostatnim przytoczonym przez wladze hiszpanskie
o o . dowodem na brak powigzania miedzy obydwoma przed-
(152) Wihadze hiszpanskie zaznaczyly, ze ich zdaniem zglo- sighiorstwami jest czas trwania negocjacji miedzy ITP

(153)

(154)

(155)

(156)

157)

158)

szony projekt powinien by¢ uprawniony do otrzymania
premii z tytulu wspdlpracy migdzynarodowej. Wedlug
ich argumentéw ITP uczestniczy w projekcie miedzyna-
rodowym majacym na celu opracowania silnika Trent
1000 (¥).

W pkt 5.1.3 lit. b) zasad ramowych B + R + I zdefinio-
wano bardzo szczegélowo warunki, na podstawie
ktorych dany projekt moze by¢ objety premia dodatkowa
z tytutu wspélpracy miedzynarodowej: ,Projekt obejmuje
skuteczng wspélprace migdzy co najmniej dwoma niepo-
wigzanymi ze soba przedsigbiorstwami oraz spelnione sg
nastepujace  warunki: [...] wspdlpraca musi mie¢
charakter transgraniczny, to znaczy, kiedy dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa jest prowadzona przynajmniej
w dwoch panstwach czlonkowskich”.

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazila
dwie watpliwosci: a) Komisja watpila, czy mozna uznaé
ITP i RR za przedsigbiorstwa niezalezne, skoro drugie jest
akcjonariuszem pierwszego z udzialem wynoszacym
prawie 47 %; i b) dzialalno§¢ B + R w ramach zgloszo-
nego projektu nie mogla by¢ prowadzona w catosci poza
terytorium Hiszpanii.

9.4.1. ITP i RR nie sg przedsigbiorstwami niezaleznymi

Wladze hiszpaniskie przytoczyly szereg argumentéw
dowodzacych braku powigzania pomiedzy obydwoma
przedsigbiorstwami.

Ich zdaniem ITP uczestniczy w projekcie w charakterze
partnera, ktéry ma swoéj udzial w ryzyku na podobnych
warunkach jak inni partnerzy: fakt, ze warunki kontraktu
sa takie same jak dla pozostalych partneréw RRSP,
oznacza, ze ITP sytuuje si¢ na takim samym poziomie
jak pozostali partnerzy RRSP, z ktérymi RR nie jest
w zaden sposéb powigzany jako akcjonariusz.

Po drugie, wladze hiszpanskie uwazaja, ze gdyby ITP nie
bylo niezalezne, nie mogloby pracowaé na rzecz takich
konkurentéw RR, jak General Electric i Honeywell.

Po trzecie, RR posiada tylko 47 % akcji, co nie stanowi
pakietu kontrolnego, poniewaz 53 % akcji znajduje sie
w reku drugiego akcjonariusza, Sener Aerondutica.
Czlonkowie zarzadu wyznaczeni przez RR stanowig
mniejszo$¢ (czterech sposrdd dziewigciu), podczas gdy
pozostali s3 powolywani przez akcjonariusza wigkszo$-
ciowego.

(%) Wladze hiszpanskie twierdza takze, iz premie tego rodzaju byly juz
przyznawane we wezesniejszych przypadkach dotyczacych ITP.

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

a RR dotyczacych projektu. Ciagnely si¢ one przez dwa
lata, zanim osiagnigto porozumienie.

Te argumenty réwniez zostaly przywolane przez ITP
w jego uwagach. Ponadto zdaniem ITP jego niezalezno$¢
od RR jest oczywista, poniewaz sprzedaz ITP dla RR
wyniesie tylko 25 % caloici obrotow w 2008 r.,
z tendencjg znizkows.

W swoim piSmie z dnia 19 grudnia 2007 r. Komisja
poprosita rowniez RR o opini¢ na temat tego, czy ITP
i RR mogg by¢ uznane za przedsigbiorstwa niezalezne.
Z drugiej strony, zdaniem RR, ,ITP jest przedsiebior-
stwem niezaleznym z punktu widzenia prawnego
i finansowego i [...] nie jest kontrolowane przez RR.
[...] Niemniej ITP jest waznym wspotpracownikiem RR
przy realizacji okre$lonych programéw dla lotnictwa
cywilnego, w szczegdlnosci jesli chodzi o silniki Trent
500 i 900, a RR zachowuje swoje udzialy w ITP po
czegsci po to, by chroni¢ swoje interesy w tych progra-
mach i po to, by pomaga¢ ITP w uzyskaniu statusu
niezaleznego operatora (i partnera) w sektorze lotni-
czym”.

RR stwierdza réwniez, ze ,ustanowienie dlugotermino-
wych stosunkéw z niezaleznymi partnerami strategicz-
nymi, ktérzy mogliby uczestniczy¢ w ryzyku, zapewniaé
zdolnosci projektowe i uruchamia¢ $rodki finansowe, jest
logiczna inicjatywa i niczym rzadkim w gronie OEM
(producentéw urzadzen oryginalnych) zaangazowanych
w projektowanie i produkcje turbin gazowych”.

Komisja poddala szczegétowej ocenie stosunki laczace
ITP i RR. RR jest waznym akcjonariuszem (47 %)
majacym kilku czlonkéw zarzadu. Czlonkowie zarzadu
powolywani przez RR nie biorg udzialu w debatach nad
wlasnymi projektami tego przedsigbiorstwa, ale s3 obecni
woéwczas, gdy zapadaja decyzje strategiczne.

Po drugie, Komisja podkresla, ze ITP brala udzial
w innych projektach RR (Trent 1000 jest trzecim
duzym silnikiem powstajacym przy zaangazowaniu ITP).

Zawarte w zasadach ramowych B + R + I postanowienie
dotyczace ,niezaleznosci” powinno by¢ interpretowane
w innym znaczeniu niz ,brak kontroli”. Innymi stowy,
nie wystarczy nie by¢ kontrolowanym przez inne przed-
sighiorstwo, aby zosta¢ uznanym za niezalezne od niego.
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(166) Przez analogie z definicja malego i $redniego przedsie- 9.4.2. Dzialalnos¢ B + R w ramach zgloszonego projektu

(167)

(168)

(169)

(170)

171)

biorstwa (MSP) (%), za przedsi¢biorstwa powigzane nale-
zaloby uzna¢ te, ktére utrzymuja miedzy soba stosunki
kapitatowe (w tym przypadku udzial 47 %). Mimo to
moglyby one zosta¢ uznane za niezalezne do celéw
kontroli laczenia przedsigbiorstw (3!) albo z punktu
widzenia przepiséw ksiegowych, zwazywszy na to, ze
ITP nie prowadzi wspélnej ksiggowosci z RR.

Najwazniejsze w tym przypadku jest to, ze dwa powia-
zane przedsi¢biorstwa z tego samego sektora nie maja
trudnodci we wspolpracy. Potwierdza si¢ to, jezeli traktu-
jemy te kwestie z zasadniczego punktu widzenia, to
znaczy, zastanawiamy si¢, czy ITP i RR maja trudnosci
we wspélpracy przy projektach B + R.

Inwestycja RR w ITP zostala dokonana wiasnie po to, by
rozwijaé stabilne stosunki w perspektywie dlugotermi-
nowej (*3), co jest cechg powszechng w tym sektorze,
jesli chodzi o zwiazki miedzy OEM a ich gléwnymi
partnerami. Na przyklad RR przywoluje przyklad Snecma
i MTU, dtugoterminowych partneréw General Electric
i Pratt&Whitney.

W opisywanym przez nas przypadku ITP i RR prowadza
intensywng wspolprace w dziedzinie silnikéw lotniczych.
Projekt poddany ocenie dotyczy trzeciego duzego silnika,
nad ktérym pracuje RR i w ktérym istotna role odgrywa
ITP (zawsze w odniesieniu do tego samego komponentu,
gazowej turbiny niskoci$nieniowej). Sam RR przyznaje,
ze dotychczasowa wspdlpraca ulatwia i upraszcza przy-
szta wspOlprace.

W swojej ocenie pomocy przyznanej ITP z tytulu jego
udzialu w programie Trent 500 (**) Komisja zaznaczyla
faktycznie, ze pierwszy istotny udzial ITP w pracach nad
silnikiem RR stanowil wspdtprace migdzynarodows, ale
nie wigzal si¢ z zadng konkretng premia. Jak jednak
przyznaje RR, fakt uczestnictwa w kolejnych projektach
sprzyja lepszemu wzajemnemu poznaniu, co stopniowo
redukuje trudnosci, jakie mozna napotka¢ podczas
wspolpracy.

Dwa przedsigbiorstwa, ktore tacza stabilne i dlugotrwale
stosunki, nie majg zadnych trudnosci w prowadzeniu
wspolpracy. Z tego powodu Komisja doszta do wniosku,
ze ITP i RR nie moga by¢ uznane za niezalezne od siebie
w znaczeniu, ktérego wymaga przyznanie premii z tytulu
wspolpracy dla projektow B + R.

(*%) Zalecenie Komisji 2003/361/WE (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36).

(*') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia
2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporza-
dzenie WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw) (Dz.U.
L 24 z 29.1.2004, s. 1.).

(* Zdaniem RR: ,RR rozwingto produktywne stosunki robocze z ITP,
ktore ze swej strony doglebnie poznato praktyki, procedury, narze-
dzia i metody RR”.

(**) Sprawa C 38/01 (Dz.U. L 61 z 27.2.2004, s. 87).

(172)

173)

(174)

175)

(176)

177)

178)

(179)

bedzie prowadzona w catosci w Hiszpanii

W zadnym razie nie zostal réwniez spelniony drugi
warunek odnoszacy si¢ do transgranicznego charakteru
projektu.

Wladze hiszpanskie argumentujg, ze Komisja powinna
ocenia projekt silnika w ujeciu kompleksowym, a nie
tylko pod katem tej czesci, nad ktéra bedzie pracowalo
ITP.

Punkt 5.1.3 lit. b) tiret drugie zasad ramowych B + R +1
wymaga, aby dzialalno$¢ B + R byla prowadzona przez
przynajmniej dwa rézne panstwa czlonkowskie. W tym
przypadku projekt stanowiacy przedmiot oceny dotyczy
turbiny niskoci$nieniowej opracowywanej przez ITP.
Dzialalno$¢ B + R, ktéra moze by¢ objeta projektem,
jest prowadzona w wigkszej czeSci w Hiszpanii, a ITP
ponosi koszty kwalifikowalne w swoich zakladach
produkcyjnych.

Podsumowujac, Komisja uwaza, ze nie ma mozliwosci
przyznania niniejszej pomocy premii z tytutu wspdtpracy
ze wzgledu na to, Ze ITP i RR nie mogg by¢ uznane za
niezalezne, a dzialalnos¢ B + R prowadzona jest
w przewazajacej czg¢Sci w Hiszpanii.

Mimo tego, analogicznie jak w przypadku premii regio-
nalnej (*4), Komisja podkresla, Ze niezastosowanie premii
z tytulu wspélpracy nie ma konsekwencji praktycznych,
zwazywszy na to, ze intensywno$¢ pomocy nadal jest
nizsza od poziomu ustalonego w zasadach ramowych
B+R+1L

9.5. Intensywno$¢ pomocy

Zgodnie z trescig pkt 5.1.5 zasad ramowych B + R + [,
intensywnosci majace zastosowanie do projektéw B + R
finansowanych za po$rednictwem zaliczek zwrotnych
wynoszag 60 % dla badan przemystowych i 40 % dla
eksperymentalnych prac rozwojowych. Jak wskazano
poprzednio, nie mozna doda¢ premii do projektu stano-
wigcego przedmiot oceny.

Jak wspomniano wczesniej, 39,82 % projektu stanowia
badania przemyslowe, a okolo 60,18 % eksperymentalne
prace rozwojowe. Wobec tego maksymalna catkowita
intensywno$¢ pomocy wynosi 47,93 % (*°).

Uwzgledniajgc fakt, ze koszty kwalifikowalne wynosza
73567 000 EUR, a wysoko$¢ pomocy, ktérg wihadze
hiszpaniskie chcialy przyznaé na poczatku, wynosita
36 850 000 EUR (suma kwoty wynikajacych z dwoch
decyzji o przyznaniu pomocy), intensywnos¢ pomocy
wynositaby 50 %, a wiec powyzej dozwolonej wielkosci
maksymalnej.

(**) Zob. motywy 149, 150 i 151

(%) 60,1 x 40% + 39,82 x 60 % = 47,93 %.
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(180) Nastepnie wiladze hiszpanskie uznaly, ze w nastgpstwie maly segment w obrebie rynku silnikéw. Jak wspom-

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

przekwalifikowania kosztéw kwalifikowanych, o ktérym
mowa wyzej w motywach 119-129, musza ograniczy¢
kwote pomocy, aby dostosowal si¢ do maksymalnej
intensywno$ci. W swoim pimie z dnia 18 wrze$nia
2008 r. wladze hiszpanskie wskazaly, ze ostateczna
kwota pomocy wyniesie 35262 400 EUR. Hiszpania
udostepnita réwniez skorygowany harmonogram splat
i zwrotéw zgodnie z wytycznymi wskazanymi wcze$niej
w motywach 141-148.

Wobec tego pomoc nadal sytuuje si¢ ponizej maksy-
malnej intensywnosci pomocy okreslonej w zasadach
ramowych B + R + L

9.6. Wniosek dotyczacy proporcjonalnosci

Komisja moze wyprowadzi¢ wniosek, ze klasyfikacja
kosztéw kwalifikowalnych, zmodyfikowany instrument
pomocy i przyjecie kwoty pomocy gwarantuja, ze
pomoc jest nadal proporcjonalna i nie przekracza
niezbednego minimum. Ponadto warunki te, ktére sa
podobne do warunkow stosowanych
w poréwnywalnych przypadkach (*%), gwarantujg pelny
zwrot pomocy w normalnych warunkach rynkowych,
facznie z odsetkami lub nawet w wigkszym zakresie,
jezeli sprzedaz bedzie wigksza niz prognozy.

10. WPLYW NA KONKURENCJE

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja zapropo-
nowala, by rynkiem odniesienia dla tej sprawy byt rynek
silnikéw  lotniczych, rynek o zasiggu S$wiatowym,
i zwrdcila si¢ o stosowna opini¢ do zainteresowanych
stron trzecich.

Komisja przypomina, ze sektor silnikéw lotniczych
charakteryzuje si¢ obecnoscig trzech wielkich OEM
(producentéw oryginalnego sprzetu), RR, General Electric
(GE) i Pratt&Whitney (PW), ktérzy sa liderami
programéw zwigzanych z silnikami. Na drugim planie
sa partnerzy pierwszego szczebla (Snecma, MTU i Avio
w Europie oraz MHI, IHI i KHI w Japonii itd.), ktorzy
w  wielu przypadkach utrzymuja  dlugoterminowe
stosunki z jednym tylko OEM (jak Snecma z GE) lub
wspolpracuja przy kazdym projekcie z réznymi OEM
(jak Volvo). ITP jest najmniejszym sposrod partneréw
pierwszego szczebla.

Wiladze hiszpanskie zaznaczyly, ze na $wiatowym rynku
elementéw do silnikéw lotniczych ITP jest malym
graczem w poréwnaniu z konkurentami (w Europie:
Rolls Royce, Snecma, Avio, Volvo, MTU itd.). Z tego
powodu pomoc mialaby niewielki wplyw, zwazywszy
na male rozmiary ITP, ktére zajmuje tylko [5-10] %
bardzo ograniczonego rynku turbin gazowych, czyli

(%) Sprawy Eurocopter N 186/06, Turbomeca N 447/07 lub Rolls-
Royce Deutschland N 195/07.

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

niano w decyzji o wszczeciu postepowania, turbiny
niskoci$nieniowe sa zasadniczym komponentem silnika,
jednak nie mozna uznawal, ze tworzg odr¢bny
podrynek, miedzy innymi dlatego, ze moga by¢ wytwa-
rzane zaréwno przez OEM, jak i przez partneréw pierw-
szego szczebla.

Poza RR, zaden inny zainteresowany podmiot trzeci nie
uczestniczyl w procedurze. Uwzgledniajac naglosnienie
decyzji o wszczeciu postgpowania i ograniczong liczbe
operatorow dzialajacych w tym sektorze oraz ich
rozmiary (wszyscy s3 duzymi przedsigbiorstwami),
wobec braku uwag Komisja wnosi, ze zaden
z konkurentéw nie obawial si¢ tego, ze pomoc moglaby
znieksztalci¢ dynamiczne zachety, tworzy¢ site rynkowa
lub utrzymywaé nieefektywne struktury rynkowe.

W $wietle powyzszego Komisja moze wysnu¢ wniosek,
ze wobec braku interwencji ze strony konkurentéw lub
innych podmiotéw zainteresowanych oraz uwzgledniajac
znikomy udzial ITP w rynku, wplyw na konkurencje jest
bardzo ograniczony.

11. POMOC POSREDNIA DLA RR

W decyzji 0 wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita
watpliwo$¢ dotyczacg ewentualnej pomocy posredniej,
jaka zgloszony $rodek moglby stanowi¢ w stosunku do
producenta silnikow RR. Komisja wskazala, ze RR moze
by¢ potencjalnym beneficjentem pomocy, zwazywszy ze
jest liderem projektu Trent 1000 i gléwnym akcjonariu-
szem ITP. Komisja zasygnalizowala réwniez, ze na oceng
te moga wplywaé szczegdlne warunki wspdlpracy, na
ktére moglo wplyna¢ udzielenie pomocy.

Juz w uwagach zgloszonych na etapie zgloszenia wladze
hiszpanskie wskazaly, ze z ich punktu widzenia nie
istniala pomoc posrednia, poniewaz pieniagdze zaplacone
RR przez ITP w charakterze oplaty wstepnej (*’) pocho-
dzily z jego wiasnych Srodkéw i nie byly zwiazane
z kosztami kwalifikowalnymi projektu.

Zgodnie z wezwaniem Komisji zawartym w decyzji
0 wszczeciu postepowania wladze hiszpanskie udostep-
nily wszystkie istotne dokumenty dotyczace wspolpracy
migdzy ITP a RR, w szczegdlnosci protokédt porozu-
mienia z 2003 r. i ostateczng umowe o udziale
w ryzyku (RRSA).

Hiszpania i ITP podkreslity, ze umowa migdzy CDTI
a ITP wskazuje jasno, ze kosztami kwalifikowalnymi sa
tylko te koszty, ktére sa ponoszone w ramach realizacji
projektu, co wykluczaloby oplaty wnoszone przez ITP na
rzecz RR.

(*7) Jest zwyczajowa praktyka w sektorze, ze RRSP uiszczaja oplate

wstepng na rzecz OEM.
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(192) Po drugie, wladze hiszpanskie zaznaczyly, ze CDTI rygo- ze porozumienie RRSP miedzy ITP a RR bylo niewat-

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

rystycznie sprawdzi wykonywanie umowy i nie wyplaci
ITP pomocy dopéty, dopoki wydatki nie zostang udoku-
mentowane.

Wiadze hiszpanskie stwierdzily na koniec, ze ceny stoso-
wane w stosunkach handlowych mig¢dzy RR a ITP s
identyczne z tymi stosowanymi w porozumieniach RRSP.

W swoich uwagach RR opisal procesy negocjacyjne
miedzy OEM a potencjalnymi RRSP, co oznacza prowa-
dzenie réwnolegltych negogjacji z réznymi partnerami,
zarbwno w Europie, jak i poza kontynentem. Przed-
miotem tych negocjacji nie sg poszczegdlne komponenty,
mimo ze istniejg pewne obszary technologiczne,
w ktorych OEM nie planuja poszukiwania partnerdw,
lecz rézne poziomy dyskusji i ewentualne zaangazowanie
partneréw. RR zaznaczyt rowniez, Ze wklad partneréw
w realizacje programéw polegajacy na wniesieniu
gotowki, wykonywaniu prac inzynieryjnych
i $wiadczeniu uslug oraz udzial RRSP we wspieraniu
rozwoju jest przedmiotem negocjacji i ustalany jest na
poczatku programu.

RR stwierdzil, ze negocjacje odbywaly si¢ bez faworyzo-
wania zadnej ze stron, na rynkowych warunkach,
w sposéb analogiczny do tego, w jaki toczylyby sie
z innymi RRSP. Przedsi¢biorstwo opisalo porozumienie
z ITP jako zgodne z porozumieniami osiagnietymi
z innymi RRSP w ramach programu Trent 1000 (39).
RR wykazal, ze calkowity wklad wniesiony przez ITP
nie zapewnia mu zadnej przewagi finansowe;.

Wreszcie, RR stwierdzil, ze nie odniesie korzysci z tytutu
pomocy udzielonej przez wladze hiszpanskie ITP z uwagi
na to, ze bedzie ona wykorzystana tylko w Hiszpanii na
dziatalno$¢ ITP zwigzang z turbing niskoci$nieniows.
Jedyng korzyscia, jaka uzyska RR, bedg dywidendy, do
ktérych bedzie uprawniony jako akcjonariusz przedsie-
biorstwa.

Komisja wskazuje rowniez, Ze argumenty te potwierdzaja
brak mozliwosci zastosowania premii z tytulu wspot-
pracy miedzynarodowej (zob. motywy 172-176). Bedac
jedynym beneficjentem pomocy, ITP ponosi calos¢
kosztéw kwalifikowalnych. Punkt 5.1.3 ppkt (i) lit. b)
tiret pierwsze zasad ramowych B + R + I stanowi, ze
zadne przedsigbiorstwo nie moze ponosi¢ wigcej niz
70 % kosztéw kwalifikowalnych, z czym ewidentnie nie
mamy do czynienia w tym przypadku.

W swojej ocenie tych argumentéw Komisja podkresla, ze
dokumenty przestane przez wiladze hiszpanskie oraz
informacja udzielona przez strony wskazywaly na to,

(**) RR nie posiada zadnych akcji tych przedsigbiorstw.

(199)

(200)

(01)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

pliwie negocjowane na warunkach handlowych.

Po drugie, Komisja wskazuje, ze koszty kwalifikowalne
wystapily tylko w Hiszpanii oraz ze w dotowanym
projekcie nie zostaly uwzglednione koszty zwigzane
z dzialalnoscig RR lub prowadzona w jego obiektach.

Po trzecie, Komisja przyznaje, ze status akcjonariusza RR
nie zapewnia mu szczeg6lnych korzysci z tytulu pomocy
udzielonej ITP, z  wyjatkiem tej  wynikajacej
z ustanowienia dlugoterminowego partnerstwa.

Komisja wskazuje réwniez, ze mozna powiedziel, iz
pomocy, co pozwala im na dokonanie znacznych inwes-
tygi w duze programy budowy silnikéw i umozliwia
samym OEM udzial w ryzyku wynikajacym z takich
programow.

Z drugiej strony, Komisja podkresla jednak, ze takie
korzySci w sposéb nieunikniony sa ograniczone, jezeli
poréwna si¢ je z caloscia inwestycji OEM w te programy.
Szczegblne korzysci bylyby jeszcze bardziej ograniczone,
gdyby poréwnaé je z catkowitymi rozmiarami rynku
silnikow i caloscig obrotéw OEM.

W kazdym wypadku wydaje si¢ niemozliwe wymierne
okreslenie tych szczegélnych korzysci, poniewaz do
tego byloby konieczne poréwnanie jej
z  alternatywnymi  zaloZeniami  organizacyjnymi
programéw, zwazywszy na zlozono$¢ negocjacji doty-
czacych RRSP.

W kazdym razie Komisja wskazuje, ze te szczegélne
korzysci nie oznaczaja transferu $rodkéow publicznych
do OEM, szczegélnie w tym przypadku, w ktérym
wszystkie koszty kwalifikowalne zostaly wygenerowane
w Hiszpanii.

Wobec braku transferu S$rodkéw publicznych oraz
zZwazywszy na to, ze szczegélna korzy$¢ ma ograniczony
i niewymierny zakres, Komisja moze wysnu¢ wniosek, ze
nie ma pomocy posredniej dla RR w pomocy przyznanej
ITP przez wiadze hiszpanskie.

12. TEST BILANSUJACY

Zgodnie z treicig punktu 7.5 zasad ramowych B + R +1
i uwzgledniajac  wszystkie pozytywne i negatywne
aspekty tej sprawy, Komisja zestawia skutki Srodka
pomocy i stwierdza, czy znieksztalcenia, ktore wywoluje,
maja wplyw na warunki wymiany w zakresie sprzecznym
ze wsplnym interesem.
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(207) W rozpatrywanym przypadku Komisja dochodzi do pomocy w kwocie 35262 400 EUR, ktérej Hiszpania

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

wniosku, Ze pomoc wywiera pozytywne skutki, poniewaz
zmierza do  zrekompensowania  nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu rynku, wywiera efekt zachety dla
beneficjenta i jest przyznawana za po$rednictwem wlas-
ciwego instrumentu, ktory gwarantuje, ze pomoc ma
charakter proporcjonalny.

Komisja dochodzi réwniez do wniosku, Ze negatywne
skutki $rodka s3 nieliczne, zwazywszy na to, ze zaklto-
canie konkurencji wygenerowane przez pomoc jest
nieznaczne, poniewaz nie zniechgca konkurentéw do
inwestowania, nie stwarza silnej pozycji rynkowej i nie

utrzymuje nieefektywnej struktury rynkowe;.

Zestawiajac te elementy, Komisja wskazuje réwniez, ze
wiadze hiszpanskie zgodzily si¢ na ograniczenie kwoty
kosztéow kwalifikowalnych, zrewidowanie ich klasyfikacji,
przyjecie instrumentu pomocy i ograniczenie kwoty
catkowitej.

Wiladze hiszpanskie bedg przedstawiaé coroczne sprawo-
zdania z realizacji $rodka pomocy, ktére umozliwia
Komisji monitorowanie tego $rodka.

Podsumowujac, Komisja moze stwierdzié, ze test bilan-
sujacy dotyczacy pomocy, ktéra stanowi przedmiot

oceny, przyniost wynik pozytywny.
13. WNIOSKI

Na podstawie powyzszych uwag Komisja dochodzi do
wniosku, Ze nie ma potrzeby zglaszania zastrzezen do

zamierza udzieli¢ ITP na opracowanie turbiny niskocis-

nieniowej do silnika Trent 1000 budowanego przez RR

dla Boeinga 787.

(213) Na koniec Komisja uznaje, ze pomoc udzielona przez

Hiszpani¢ nie stanowi posredniej pomocy dla RR,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panistwa w kwocie 35262 400 EUR, ktorej Hiszpania

zamierza udzieli¢ ITP, jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

W zwigzku z tym zezwala si¢ na udzielenie tej pomocy.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 21 pazdziernika 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




