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(Inne akty)

EUROPE]JSKI OBSZAR GOSPODARCZY

URZAD NADZORU EFTA

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 28/08/COL
z dnia 23 stycznia 2008 r.

w sprawie programu na rzecz sektora drzewnego (,,Verdiskapningsprogrammet for tre”) Norwegia

URZAD NADZORU EFTA (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (3), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz protokét 26,

uwzgledniajac  Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (%), w szczegblnosci jego art. 24,

uwzgledniajac art. 1 ust. 2 w czgdci [ oraz art. 4 ust. 4, art. 6,
art. 7 ust. 5, art. 13 i art. 14 w cz¢ci I protokotu 3 do
Porozumienia o Nadzorze i Trybunale,

uwzgledniajac wytyczne Urzedu w sprawie pomocy pafistwa ()
w sprawie stosowania wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG,

- Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 w czgéci I protokolu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale, przyjete oraz wydane przez Urzad Nadzoru
EFTA dnia 19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231
z 3.9.1994, s. 1 oraz Suplemencie EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1.
Wytyczne te zostaly ostatnio zmienione przez decyzje Urzedu nr
154/07/COL z dnia 3 maja 2007 r. Zwane dalej ,wytycznymi
W sprawie pomocy panstwa”.

w szczegblnosci ich sekcje dotyczace pomocy regionalnej oraz
pomocy na badania i rozwoj,

uwzgledniajac rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych doty-
czgce pomocy szkoleniowej oraz pomocy dla matych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP), jak réwniez uwzgledniajac rozporza-
dzenie dotyczace pomocy w ramach zasady de minimis (%),

uwzgledniajac decyzje Urzedu nr 147/06/COL z dnia 17 maja
2006 r. o wszczeciu formalnego postegpowania wyjasniajgcego
przewidzianego w art. 1 ust. 2 w czesci I protokolu 3 do
Porozumienia o Nadzorze i Trybunale,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z art. 6 w czgSci II protokotu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale (%),

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE do
pomocy szkoleniowej (Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 20, rozporzg-
dzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE do pomocy
panstwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 10
z 13.1.2001, s. 33 oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88
traktatu WE do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz.U. L 379
z 28.12.2006, s. 5). To ostatnie rozporzadzenie zastgpuje rozporzg-
dzenie Komisji (WE) nr 69/2001 w sprawie zastosowania art. 87
i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de
minimis (Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 30) oraz rozdzial 12 wytycz-
nych w sprawie pomocy panistwa (przyjety decyzja Urzedu nr
54/96/COL z dnia 15 maja 1996 r., Dz.U. L 245 z 26.9.1996,
s. 28). Wszystkie wyzej wspomniane rozporzadzenia zostaly
wlaczone do zalgcznika 15 do Porozumienia EOG (w pkt 1 lit.d)-f)).

(9 Dz.U. C 272 z 9.11.2006, s. 19 oraz Suplement EOG nr 55
z 9.11.2006.
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a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. Procedura

W piSmie z dnia 1 lutego 2005 r. (nr referencyjny: 307555)
Urzad otrzymal skarge (.skarge”) od zrzeszenia branzowego
norweskiego przemystu kamieniarsko-betoniarskiego, ,bygguten-
grenser.no” (,strony skarzacej”). W skardze tej, ktérg Urzad
otrzymat i zarejestrowatl dnia 3 lutego 2005 r., strona skarzaca
twierdzi, ze rzad norweski przyznaje pomoc publiczng na rzecz
sektora budownictwa drzewnego w oparciu o program ,Verdis-
kapningsprogrammet for tre”, zwany réwniez ,Treprogrammet’
(zwany dalej ,programem na rzecz sektora drzewnego”).

Pismem z dnia 17 maja 2006 r., w wyniku wymiany licznej
korespondencji (), Urzad poinformowal wiladze norweskie, ze
podjal decyzje o wszczeciu w odniesieniu do programu na rzecz
sektora drzewnego postgpowania okreslonego w art. 1 ust. 2
w czgSci [ protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale.

W piSmie Misji Norwegii przy Unii Europejskiej z dnia 3 lipca
2006 r., przekazujacym pisma z Ministerstwa Administracji
Rzadowej i Reform oraz z Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, oba z dnia 26 czerwca 2006 r.,
wladze norweskie przedstawily uwagi. Urzad otrzymal
i zarejestrowal te pisma dnia 4 lipca 2006 r. (nr referencyjny:
380386, zwane dalej ,uwagami wiadz norweskich w sprawie
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego”).

Decyzja nr 147/06/COL o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej oraz jego Suplemencie EOG (8). Urzad wezwal
zainteresowane strony do przedstawienia uwag. Urzad nie
otrzymal zadnych uwag od zainteresowanych stron.

Wereszcie jesienig 2007 r. Urzad i wladze norweskie wymieniaty
w sposob nieformalny informacje droga telefoniczna i poczta
elektroniczng na temat programu na rzecz sektora drzewnego.
Otrzymane w tym kontekscie przez Urzad informacje zostaly
zebrane przez wladze norweskie w piSmie przekazanym pocztg
elektroniczng dnia 10 grudnia 2007 r. przez Ministerstwo
Administracji Rzadowej i Reform (nr referencyjny: 456845).

2. Opis proponowanego $rodka

2.1. Cel i obstuga programu na rzecz sektora drzewnego opisanego
w przygotowawczych pracach legislacyjnych

Biala ksigga 1998-99

Cel programu na rzecz sektora drzewnego zostal okreslony
w bialej ksiedze sporzadzonej przez rzad dla Parlamentu doty-

() Jezeli chodzi o bardziej szczegétowe informacje na temat tej kores-
pondencji, to nalezy si¢ odnies¢ do decyzji nr 147/06/COL
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, ktdrej stresz-
czenie zostato opublikowane w Dz.U. C 272 z 9.11.2006, s. 19, i w
Suplemencie EOG nr 55 z 9.11.2006. Pelna tres¢ decyzji jest opub-
likowana na stronie internetowej Urzedu: www.eftasurv.int

(®) Szczegdly dotyczace publikacji podano w przypisie 7 powyzej.

czacej tworzenia wartosci i mozliwosci w sektorze lesnym (St.
meld. nr. 17 (1998-99 ,Verdiskapning og milje — muligheter
i skogssektoren”) — zwanej dalej ,bialg ksiega”).

Celem bialej ksiegi byto ustanowienie ogélnej polityki racjonal-
nego i zréwnowazonego wykorzystania zasoboéw lesnych oraz
zwickszenie wkladu sektora leSnego w gospodarke narodows
i ogdlny rozwdj spoleczeristwa norweskiego. W dokumencie
tym proponuje si¢ wprowadzenie réznych $rodkéw zmierzaja-
cych do osiggnigcia tego celu, a jednym z nich jest program na
rzecz sektora drzewnego. W tym wzgledzie w bialej ksiedze
proponuje si¢ utworzenie pigcioletniego programu na rzecz
tworzenia warto$ci w sektorze stolarskim i przemystu drzew-
nego. W szczegblnosci biala ksigga przewidywala, Ze celem
programu na rzecz sektora drzewnego mialo by¢ tworzenie
na wigksza skale wartosci w le$nictwie i przemysle drzewnym,
jak réwniez zwigkszenie udzialu sektora leSnego w dochodzeniu
do bardziej zréwnowazonych modeli produkeji i konsumpgji (°).
W ramach tych celéw program na rzecz sektora drzewnego
mial koncentrowal si¢ na: (i) poprawie w zakresie przetwa-
rzania wyrob6w z drewna; (i) wigkszym wykorzystaniu
wyrob6w z drewna; oraz (iii) poprawie relacji na réznych
poziomach wymiany handlowej miedzy sektorem lesnym
i rynkiem (1%). W bialej ksiedze stwierdzono réwniez, Ze nowy
program powinien si¢ koncentrowaé na identyfikowaniu mozli-
wosci w obszarach rozwoju, projektowania i konstrukeji
produktéw oraz ze program ten powinien spowodowaé, aby
drewno postrzegano jako atrakcyjny material budowlany
o szerokim zakresie zastosowan ('!). Wreszcie na bardziej
0gllnym poziomie biala ksiega wskazywala, ze w skali krajowej
nalezy  osiggng¢  zwigkszenie  wartoSci  w  przemysle
drzewnym ('2).

Zalecenie (1998-1999) oraz sprawozdanie
grupy roboczej

Zalecenie stalej komisji parlamentarnej skierowane do Parla-
mentu (Innst. S. nr. 208 (1998-1999)) z dnia 3 czerwca
1999 r. (zwane dalej ,zaleceniem”) wyznacza szczegblowo
ramy tworzenia programu na rzecz sektora drzewnego. Zale-
cenie to wskazuje, aby utworzy¢ grupe robocza majacg okresli¢
strategie, sposob realizacji i potrzeby finansowe nowego
programu.

Niedlugo potem w lipcu 1999 r. utworzono ,grupe robocza”,
zlozong w szczegélnosci z  przedstawicieli ministerstwa
rolnictwa, zrzeszefi branzowych wiascicieli laséw oraz produ-
centéw drewna, instytucji badawczo-rozwojowych oraz przed-
stawicieli sektora handlu detalicznego. Grupa robocza wydala
sprawozdanie  (,sprawozdanie  grupy  roboczej”)  dnia
14  kwietnia 2000 r. dotyczace treSci, organizacji
i finansowania programu na rzecz sektora drzewnego.

(°) Sekcja 7.3.3 bialej ksiegi.

(1% Sekeja 7.3.3 bialej ksiggi.

(1) Sekcja 2.4.1 bialej ksiegi.

('?) Sekcja 6.1.1 bialej ksiggi. W odniesieniu do koncentracji na prze-
mysle norweskim, w sekgji 6.1.1 bialej ksiegi stwierdza si¢ rowniez,
ze (tlumaczenie sporzadzone przez Urzad): ,W celu wzmocnienia
tworzenia warto$ci, wazne jest, aby rozwazy¢ zaréwno mozliwosé
redukgji kosztéw na poziomie przetwarzania, jak i sprzedazy, oraz
aby zwigkszy¢é i poprawi uzycie] wykorzystanie wyrobow
z drewna wyprodukowanych w Norwegii”.



10.12.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 32333

Sprawozdanie grupy roboczej przywoluje cele programu na
rzecz sektora drzewnego, o ktérych mowa w bialej ksiedze.
Sprawozdanie grupy roboczej wskazuje nastepnie, ze program
powinien si¢ ogranicza¢ do laicucha przetwarzania laczacego
sektor lesny i przemyst mechanicznego przetwarzania drewna,
ale powinien réwniez uwzglednia¢ dostawy surowca dla prze-
mystu drzewnego (np. w celu poprawy jakosci, dokladnosci
i ciagltosci dostaw) ('}). W sprawozdaniu grupy roboczej
stwierdza si¢ réwniez, ze celem jest to, aby program na rzecz
sektora drzewnego koncentrowal si¢ na norweskich zasobach
drewna oraz aby osiaga¢ poprawe w ramach norweskiego
sektora drzewnego.

Sprawozdanie grupy roboczej wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie programem na rzecz sektora drzewnego i jego
wdrazanie ponosi: (i) ,Statens neerings- og distriktsutviklingsfond”,
zwany na ogét ,SND” (ktéry ulegt reorganizacji i zmienit nazwe
na ,Innovasjon Norge” z dniem 1 stycznia 2004 r.); oraz (ii)
grupa zarzadcza (,Grupa Zarzadcza”) zlozona z przedstawicieli
réznych ministerstw i podmiotéw rynkowych, powotana przez
ministerstwo rolnictwa (14).

Zgodnie ze sprawozdaniem grupy roboczej na poziomie prak-
tycznym zadania Grupy Zarzadczej powinny si¢ skupiaé na
ocenie i rozwijaniu programu (w tym zapewnieniu zaangazo-
wania uczestnikéw lafcucha wartosci oraz weryfikacji zgod-
nosci dziatan z celami i strategicznymi zalozeniami programu),
natomiast Innovasjon Norge powinien by¢ organem odpowie-
dzialnym za realizacj¢ programu (). W tym celu Innovasjon
Norge uzyskal upowaznienie do zatwierdzania
i przekazywania $rodkéw finansowych w ramach programu.

() W sekcji 1.4 sprawozdania grupy roboczej stwierdza sie, ze
program na rzecz sektora drzewnego nie obejmuje uprawy laséw,
infrastruktury, transportu, pdl, produktéw lesnych wykorzystywa-
nych na potrzeby dekoracji roslinnych i bioenergii, ktére nalezy
obja¢ innymi §rodkami rzadu. Sekcja 2.1 sprawozdania grupy robo-
czej definiuje faficuch wartoci zwigzany z lesnictwem (lub sektor
lesny) jako wszystkie zaangazowane podmioty, od etapu wycinki
po uzytkownika kofcowego. ,Las” obejmuje strong podazowa
(wlasciciele laséw i ich zrzeszenia) i poziom handlowy (przedsie-
biorstwa lesne, w tym zajmujace si¢ transportem w  terenie,
pomiarem drewna i obrotem drewnem, uprawa laséw, planowa-
niem operacyjnym, itp.). ,Produkcja” obejmuje wszelkiego rodzaju
przetwarzanie drewna do produkcji wyrobow odpowiednich dla
uzytkownika konicowego, przy czym kladzie si¢ nacisk na lancuch
mechanicznego przetwarzania drewna (w tym tradycyjna obrdobke
w tartakach i zakladach stolarskich oraz dalsze przetwarzanie
drewna do produkeji drzwi, okna, schody i inne elementy budow-
lane, jak réwniez produkcje drewnianych mebli i doméw oraz
produkcje wyrobéw rekodzielniczych). ,Rynek” obejmuje uzytkow-
nikéw koncowych, ale uwzglednia si¢ tu réwniez rézne poziomy
handlowe i inne podmioty znajdujace si¢ w systemie produkcyjnym
zwigzanym z le$nictwem, takie jak podwykonawcéw dostarczaja-
cych towary i $wiadczacych ustugi na rzecz le$nictwa i zwigzanego
z nim przemyshu.

Sekcje 1.5, 6.2 i 6.3 sprawozdania grupy roboczej. Od maja 2003
r. do grupy tej wlaczono réwniez przedstawicieli réznych Zrédet
finansowania i urzedu Gubernatora Okregu.

Roczne sprawozdania dotyczace dziatan i rozwoju programu nalezy
przekazywa¢ do ministerstwa rolnictwa i stanowig one podstawe
zaréwno przygotowywanego budzetu, jak réwniez wytycznych dla
Innovasjon Norge (poprzednio SND); por. sekcje 1.5, 6.2 i 6.3
sprawozdania grupy robocze;j.

(14

=

(15

W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego wiadze
wyraznie wskazaly, ze w kontek$cie programu na rzecz sektora
drzewnego zastosowano zasady ogélnego dziatania Innovasjon
Norge (stosowane na potrzeby zarzadzania innymi programami
pomocy) ('%). Dlatego tez Innovasjon Norge przyznawal dotacje
w ramach programu na rzecz sektora drzewnego na podstawie
(i) ,Gtownych wytycznych polityki” Innovasjon Norge (V); (ii)
wewnetrznych wytycznych EOG stosowanych przez Innovasjon
Norge; (ili) pierwszego rocznego pisma ministerstwa rolnictwa
dotyczacego przydziatu (1%); (iv) ogélnych procedur zawartych
w Instrukeji dla decydentéw Innovasjon Norge; oraz (v) wytycz-
nych Urzedu w sprawie pomocy pafistwa (1°). Z praktycznego
punktu widzenia najwazniejsza z powyzszych pozycji sa
wewnetrzne wytyczne EOG, ktére stanowia réwniez podstawe
zdecydowanej wigkszosci uwag przekazanych przez wladze
norweskie.

Wewnetrzne wytyczne EOG zostaly opracowane przez Inno-
vasjon Norge na podstawie istniejacych norweskich programow
pomocy zarzadzanych przez ten organ. Zawieraja one wyjas-
nienie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG, fragmenty wytycznych w sprawie pomocy
panstwa, zasady dotyczace pomocy de minimis, jak réwniez
tabele okreslajaca intensywno$ci pomocy dla istniejacych
programéw (). Wewnetrzne wytyczne EOG s3 stale uaktual-
niane i dlatego Urzedowi przekazano pig¢ rdéznych wersji (21).

Wiladze norweskie stwierdzily, ze pomimo iz sprawozdanie
grupy roboczej nie zawiera warunkéw, ktére projekty musza
spetniaé, aby kwalifikowaé si¢ do wsparcia, to warunki takie
zostaly opracowane w wewnetrznych wytycznych EOG.
Pomimo ze w sprawozdaniu grupy roboczej brak jest wyraz-
nego odniesienia do wewnetrznych wytycznych EOG, wladze
norweskie stwierdzily, ze zawarte w sprawozdaniu grupy robo-
czej odniesienie do ustanowienia ,zasad i praktyk” (w ramach
prawa EOG) na potrzeby wdrozenia systemu na rzecz sektora

() Zob. uwagi wladz norweskich dotyczace decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego.

() ,Gléwne wytyczne polityki” jest dokumentem przewodnim okresla-
jacym pewne zewnetrzne limity przyznawania $rodkéw finanso-
wych przez Innovasjon Norge (na przyklad wykluczenie przyznania
pomocy na dziatalno$¢ operacyjna lub pomocy eksportowej)
i wskazujacym, ze finansowanie musi by¢ przyznane w ramach
limitéw wyznaczonych na mocy porozumien mig¢dzynarodowych,
ktorych strona jest Norwegia.

('$) Pismo dotyczace przydziatu z dnia 6 pazdziernika 2000 r. zawiera
informacje na temat budzetu na wdrozenie programu na rzecz
sektora drzewnego, odnoszac si¢ jednoczesnie do celu, sektora
i grup docelowych programu.

(") Wladze norweskie wskazaly rowniez ustawe regulujaca Innovasjon

Norge oraz jego ,standardowe warunki” dotyczace finansowania na

rzecz rozwoju, ktore zawieraja zasady administracyjne w zakresie,

miedzy innymi, limitéw czasowych, dokumentacji, srodkéw kontro-

Inych i windykacji $rodkéw finansowych.

Ujete sa rowniez przepisy dotyczace kumulacji, stop referencyjnych

i obliczania pomocy.

Wersje te pochodza ze stycznia 2000 r., z sierpnia 2001 r., czerwca

2003 r., wrze$nia 2004 r. oraz lipca 2005 r. i nie réznig si¢ od

siebie znacznie. W celu uproszczenia termin ,wewnegtrzne wytyczne

EOG” odnosi si¢ ponizej do tekstu ostatniej wersji, a uwagi doty-

czagce tekstu poprzednich wersji umieszczone s3 jedynie

w stosownych przypadkach (wynikajacych z réznic lub dodatko-

wego tekstu).

(20

—
>
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drzewnego nalezy rozumie¢ jako odniesienie do wewnetrznych
wytycznych EOG (?2). Wedlug wladz norweskich wewnetrzne
wytyczne EOG staly sie w ten sposéb integralng czescia
programu na rzecz sektora drzewnego (2%). Decydentom Inno-
vasjon Norge zalecono, aby oceniali wnioski na podstawie
szczegblowego zestawu zasad zawartych w  wewnetrznych
wytycznych EOG, ktére uwazajg za odpowiednie. Jezeli uznaja,
ze w gre w ogéle nie wchodzi pomoc panstwa, projekt moze
by¢ finansowany w 100 % (>4).

2.2 Podstawa prawna i budzety roczne

Z budzetu panstwa na odpowiednie lata wynika, ze program na
rzecz sektora drzewnego jest finansowany przez Ministerstwo
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w drodze rocznych przy-
dzialébw bezposrednio z budzetu panstwa. Finansowanie
programu na rzecz sektora drzewnego zostalo przewidziane
we wniosku rzadu do Parlamentu, zawierajgcym budzet
panistwa na rok 2000 (St. prp. nr. 1 (1999-2000)), w ktérym
finansowanie programu na rzecz sektora drzewnego umiesz-
czono w rozdziale 1142 pod pozycja 71 (¥°). Wszystkie
budzety panstwa na kolejne lata przeznaczaly kwoty na
program na rzecz sektora drzewnego (29).

Na podstawie pierwszego pisma ministerstwa rolnictwa do
Innovasjon Norge dotyczacego rocznego przydziatu, Innovasjon
Norge przyznano $rodki finansowe i zezwolono mu na wydat-
kowanie ich zgodnie z celem, sektorem i grupami docelowymi
okreslonymi w sprawozdaniu grupy roboczej (¥).

W pismie z dnia 29 wrze$nia 2005 r., uaktualnionym pismem
z dnia 3 lipca 2006 r., wladze norweskie poinformowaly Urzad,
ze budzety na program na rzecz sektora drzewnego na lata
budzetowe od 2000 r. do 2005 r. byly nastepujace:

() W sekgji 1.3 sprawozdania grupy roboczej stwierdza sig, ze finan-
sowanie musi si¢ odbywal zgodnie z zasadami EOG, a w sekcji 7.1,
ze ,nalezy przestrzegal przepiséw Porozumienia EOG w zakresie
pomocy pafistwa. Program musi ustanawiaé wlasne zasady
i praktyki w ramach tych przepiséw”. Zob. réwniez uwagi wladz
norweskich dotyczace decyzji o wszczgciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego.

(*%) Zob. uwagi wladz norweskich dotyczace decyzji o wszczgciu
formalnego postgpowania wyjasniajgcego oraz email z dnia
18 styczna 2008 r. od wladz norweskich (nr referencyjny 461470).

(**) Zob.  réwniez  podsekcja  dotyczaca  wspolfinansowania
i finansowania 100 % kosztow projektu w sekcji 1-2.4 ponizej.

(*%) Zob. réwniez budzet zrewidowany (St. prp. nr. 61 (1999-2000)).
Program na rzecz sektora drzewnego okreslano na rézne sposoby,
w tym jako ,Treprogrammet” i ,Verdiskapningsprogrammet for tre” lub
poprzez pierwotne zalecenie komisji stalej do Parlamentu (Innst. S.
nr. 208 (1998-1999)).
2001: St. prp. nr. 1 (2000-2001) i budzet zrewidowany (St. prp.
nr. 84 (2000-2001)); 2002: St. prp. nr. 1 (2001-2002) i budzet
zrewidowany (St. prp. nr. 1 Tillegg nr. 4 (2001-2002)); 2003: St.
prp. nr. 1 (2002-2003) i budzet zrewidowany (St. prp. nr. 65
(2002-2003)); 2004 St. prp. nr. 1 (2003-2004) i budzet zrewi-
dowany (St. prp. nr. 63); 2005: St. prp. nr. 1 (2004-2005) i budzet
zrewidowany (St. prp. nr. 65 (2004-2005)). W pierwszych czterech
latach (2000-2003, wigcznie z latami 2000 i 2003) finansowanie
programu na rzecz sektora drzewnego bylo wyznaczone w ramach
pozycji 71 w rozdziale 1149 budzetu pafstwa.

(*’) Pismo z dnia 6 pazdziernika 2000 r. przekazane Urzedowi przez
wladze norweskie jako zalgcznik 3 do uwag wladz norweskich
dotyczacych decyzji o wszezgeiu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego.

(26
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Budzet roczny

Rok Budzet (w mln NOK) ZatWierdl\ZI‘glg (w min

2000 17 8,8

2001 25 25,7

2002 20 18,2

2003 36 39,3

2004 35 28,4

2005 33 39,5
Lacznie 166 159,9

Dotacje wyplacano w ciggu trzech lat po roku, w ktérym
wydano zatwierdzenie (,tilsagn”), i po zakonczeniu przez
odbiorce projektu. Jezeli budzet na dany rok nie zostalby
w calosci wydatkowany to pozostajgca kwota moze zostaé
przeniesiona na kolejny rok. Stad catkowita kwota obejmujgca
zatwierdzenia wydane w jednym roku moze przewyzszaé kwote
z budzetu na ten rok.

2.3. Odbiorcy pomocy w ramach programu na rzecz sektora drzew-
nego

Sprawozdanie grupy roboczej przewiduje, Ze program na rzecz
sektora drzewnego powinien by¢ skierowany do przedsie-
biorstw i innych podmiotéw, ktére mieszczg si¢ w ramach
strategii 1 obszaréw dzialania programu i ktére przyczyniaja
si¢ do zwigkszonego tworzenia wartosci (%5).

Wiladze norweskie nastgpnie wskazuja, ze program na rzecz
sektora drzewnego jest otwarty dla wszystkich odpowiednich
sektoréw przemystowych (okreslonych jako ,sektory przemystu
mechanicznego zwigzane z przetwarzaniem drewna”) oraz dla
sektor6w przemystowych, ktére moga si¢ przyczynia¢ do osiag-
nigcia celéw w ramach tego programu, takich jak sektory bada-
jace zastosowania drewna w polaczeniu z innymi materia-
fami (?°). W ramach takich parametréw program jest dostepny
dla ,o0s6b fizycznych, przedsi¢biorstw, organéw i zwiazkéw”,
jak réwniez instytucji badawczo-edukacyjnych”, niezaleznie
od panstwa, w ktérym znajduje si¢ ich siedziba (*).

2.4. Koszty kwalifikowalne oraz intensywnos¢ pomocy
Koszty kwalifikowalne

Wladze norweskie stwierdzily, ze dotacje w ramach programu
na rzecz sektora drzewnego sa przyznawane na projekty , ...
ktére przyczyniajg si¢ do osiggniecia celéw objetych strategiami
i obszarami dziatania programu” oraz ktére pobudzajg inno-
wacje. Ze sprawozdania grupy roboczej wynika, ze w celu
osiagniecia celéw programu na rzecz sektora drzewnego nalezy
zastosowal trzy wymienione nizej strategie. Kazda z tych stra-
tegii powinna by¢ realizowana poprzez dzialania okreslone

(%%) Sekcja 4.6 sprawozdania grupy roboczej.

(%) Zob. pismo z dnia 29 wrzesnia 2005 r. od wladz norweskich do
Urzedu, dofgczone do pisma z dnia 3 pazdziernika 2005 r. od Misji
Norwegii przy UE (nr referencyjny 345465).

(*%) Zob. pismo z dnia 29 wrze$nia 2005 r., przywolane w przypisie 29
powyzej, oraz uwagi wladz norweskich dotyczace decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyja$niajacego.
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w jej ramach (3!). Koszty takich dzialan kwalifikuja si¢ zatem do
finansowania w ramach programu na rzecz scktora drzewnego.

(i) Strategia tworzenia wizerunku i komunikacji (obejmujaca
generowanie zaangazowania i checi do rozwoju fafcucha
wartoSci; pozyskiwanie kompetencji, ludzi i kapitatu; zwigk-
szanie identyfikacji wizualnej i aktywnego tworzenia wize-
runku les$nictwa i wyrobéw z drewna; koncentrowanie si¢
na zaletach drewna jako materialu oraz rozpowszechnianie
informacjj).

Srodki, jakie nalezy zastosowaé do realizacji tej strategii,
obejmujg kampanie przedstawiajgce branze¢ le$ng/drzewng
w  pozytywny sposOb, rozpowszechnianie informacji
poprzez czasopisma branzy projektowejfarchitektonicznej
o profilu zwigzanym z drewnem oraz przekazywanie infor-
magji uzytkownikom profesjonalnym, szkolom wyzszym
i instytucjom ksztalcenia oraz konsumentom. Do innych
srodkéw zalicza si¢ stworzenie portalu internetowego dla
sektora drzewnego i sieci na potrzeby kanalizowania infor-
macji w ramach lafcucha wartosci, ktére moglyby funk-
cjonowaé jednocze$nie jako zrédlo ogdlnych informacji
oraz foréw o zasiegu krajowym, jak i regionalnym, ktére
stuzylyby grupom badawczo-rozwojowym, architektom,
projektantom, grupom o profilu informatycznym, bada-
czom trenddéw, innowatorom, inwestorom itp.

(ii) Strategia rozwoju produktéw i nowosci (obejmujaca odkry-
wanie nowych mozliwosci, pomystéw i inicjatyw, przyczy-
niajagca si¢ do innowacji i opracowywania nowych
wyrobow).

Srodki, jakie nalezy zastosowaé, obejmuja programy
rozwoju strukturalnego; fora gospodarcze skierowane do
malych przedsi¢biorstw; projekty innowacyjne zwigzane
z réznymi instytucjami ksztalcenia; konkursy projektowe/
architektoniczne; rozwéj nowych produktéw w ramach
nowych segmentéw rynku (takich jak rynek rekreacji;
obiektyfinfrastruktura  dla  ,obszaréw  publicznych”;
produkty z drewna dla stuzby zdrowia, itp.) oraz projekty
rozwojowe  skupiajace si¢ na generowaniu zyskéw
w ramach lancucha wartosci (zwigzanych z elementami
takimi jak: surowce, produkty uboczne, handel drewnem
i handel elektroniczny). Do innych S$rodkéw nalezg
tworzenie forum i struktur opracowywania nowosci
i innowacji, projekty studenckie zwigzane z innowacjami
oraz konkursy architektoniczne i projektowe stuzace zwiek-
szeniu wykorzystania konkretnych materialéw z drewna.

(iiiy Strategia wspolpracy i efektywnosci (obejmujaca poprawe
w kanalizowaniu towardéw i proceséw w fancuchu wartoci
oraz poprawe efektywnosci kosztowej, tworzenia wartosci
i zyskownosci, jak réwniez optymalne wykorzystanie
zasob6éw ludzkich i infrastruktury).

Srodki, jakie nalezy zastosowaé, obejmuja budowe zintegro-
wanego systemu logistyki w celu poprawy w zakresie orga-
nizacji czasowej dystrybucji towaréw oraz w zakresie
jako$ci 1 ceny produktéw; technologie informatyczne
zmniejszajace koszty na poziomie sprzedazy/dystrybucji
oraz rozwdj system6éw informatycznych na potrzeby

(*") Sekeje 4.1-4.4 i 5 sprawozdania grupy roboczej.

komunikacji w ramach lafncucha wartosci w celu poprawy
jakosci. Do innych $rodkéw naleza konkursy, opracowania
przygotowawcze dotyczgce rozwoju  zintegrowanego
systemu informatycznego oraz cyfrowego zapisu danych
o towarach w faficuchu wartosci; programy kompetencyjne
w zakresie efektywnosci kosztowej w procesie tworzenia
wartosci; jak réwniez dzialania zwigzane z generowaniem
dochodéw w dziedzinie le$nictwa, przemystu drzewnego
i handlu drewnem.

Wewnetrzne wytyczne EOG okreslaja koszty kwalifikowalne
w przypadku MSP, dziatan szkoleniowych oraz badan
i rozwoju, jak réwniez inwestycji” (prowadzonych przez MSP
i w obszarach regionalnych). Przetlumaczong wersje opis6w
kosztéw kwalifikowalnych zawartych w wewnetrznych wytycz-
nych EOG dolgczono w zalgczniku I (32).

Intensywno$¢ pomocy

Pomimo ze wewnetrzne wytyczne EOG okreSlaja intensywnosé
pomocy w odniesieniu do MSP (*%), intensywnos¢ pomocy dla
innych rodzajéow pomocy jest podana jedynie poprzez odnie-
sienie do tabeli zatytulowanej ,Maksymalne stawki finansowania
dla programéw zarzgdzanych przez Innovation Norway — wielkos¢
przedsigbiorstwa i obszary kwalifikujgce sie do pomocy”. Przetluma-
czona wersja tabeli, ktéra nie zawiera odniesienia do programu
na rzecz programu drzewnego, znajduje si¢ w zalaczniku II.

Jako ze tabela podaje dwie rézne wartosci intensywnosci
pomocy w odniesieniu do opracowan przygotowawczych
w zakresie badan i rozwoju w ramach programéw pod nazwa
LOFU/IFU” i ,Omstilling og nyskapning”, wladze wyjasnily, ze
w stosunku do programu na rzecz programu drzewnego zasto-
sowano intensywno$¢ pomocy wyznaczong dla programu
,OFU/IFU". Réznica pomiedzy tymi warto$ciami intensywnosci
pomocy polega na tym, ze intensywno$¢ pomocy na studia
wykonalnosci technicznej sporzadzane przez duze przedsigbior-
stwa w kontekscie badan przedkonkurencyjnych (w przypadku
duzych przedsi¢biorstw) moze wynosi¢é 55% w ramach
programu ,Omstilling og nyskapning”, podczas gdy odpowiednia
intensywno$¢ pomocy w ramach programu ,,OFU/IFU” wynosi
jedynie 50 %.

Intensywnos$é pomocy w konteks$cie wspodl-
finansowania i finansowania 100 % kosztow

Przyznanie dotacji w ramach programu na rzecz sektora drzew-
nego jest zasadniczo uzaleznione od wniesienia wkladu przez
odbiorcéw w formie finansowania oraz sily roboczej (*4).
Jednakze nie istnieje zaden minimalny wymdg co do wspol-
finansowania; jego zakres rézni si¢ raczej w zaleznosci od
celow i charakteru projektu. W tym kontekscie wladze norwe-
skie stwierdzily, ze pomoc w ramach programu na rzecz
sektora drzewnego jest przyznawana z zastosowaniem inten-
sywnoséci pomocy przedstawionej w wewnetrznych wytycznych
EOG, tak ze w rzeczywistosci zawsze wystepuje wspélfinanso-
wanie.

(*?) Tlumaczenie sporzadzone przez Urzad.

(**) W przypadku inwestycji maksymalna intensywno$¢ wynosi 7,5 %
dla $rednich przedsigbiorstw i 15 % dla malych przedsigbiorstw,
natomiast w przypadku ustug doradczych i targéw handlowych
poziom ten ustalono na 50 %.

(** Sekcje 1.4 i 7.1 sprawozdania grupy roboczej.
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Jednakze wladze wyjasnily rowniez, ze wprowadzaja w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego praktyke, dzigki ktorej
niektére projekty otrzymuja finansowanie na 100 % kosztéw —
w takim wypadku nie dochodzi do wspélfinansowania. W tym
wzgledzie wladze odniosly si¢ do sprawozdania grupy roboczej,
ktére przewiduje ze: ,Udzial finansowania w ramach programu
rézni si¢ w zaleznosci od celu i charakteru projektow. Program
moze finansowaé catkowite koszty projektu, w przypadku gdy
trudno jest zidentyfikowaé kogokolwiek, kto uzyskuje bezpo-
$rednie korzysci z projektu, na przyklad w projektach czysto
badawczych lub opracowaniach przygotowawczych. Odpo-
wiednio udzial finansowania w ramach programu moze by¢
niski w przypadku projektéw, ktére maja znaczenie
i bezposrednie zastosowanie dla uczestnikéw projektu. Nalezy
stosowal reguly EOG dotyczace pomocy panstwa. W zakresie
wyznaczonym przez te reguly nalezy opracowaé dla programu
zasady i praktyki administracyjne” (*).

Wiladze nastgpnie wyjasnily, ze praktyka przyznawania 100 %
finansowania byla stosowana w przypadkach, gdy trudno bylo
zidentyfikowa¢ zainteresowane strony, ktére czerpalyby bezpo-
Srednie korzysci z projektéw (lub gdy uznaje sie, ze indywi-
dualne przedsi¢biorstwa  uzyskuja  jedynie umiarkowang
korzy$¢), jak w przypadku opracowan przygotowawczych
oraz sprawozdan w specjalnie ukierunkowanych obszarach.
Przykladem wskazywanym przez wladze jest dotacja
w wysokosci 125 000 NOK dla Norsk Treteknisk Institutt na
projekt dotyczacy rozwoju produktu plyt gladzonych do uzytku
wewnetrznego (*°). Wladze norweskie stwierdzily, ze wyniki
(projektu) sa dostepne dla przedsigbiorstw bedacych czlonkami
Norsk Treteknisk Institutt i ze w kazdym razie wigkszo$¢ infor-
magji bedacych w posiadaniu instytutu jest ogdélnodostepna za
posrednictwem jego biblioteki.

2.5. Pomoc de minimis

Wladze norweskie stwierdzily, Ze dotacje przyznane na
podstawie szczegdtowych przepisow w ramach programu na
rzecz sektora drzewnego spelniaja warunki, aby zakwalifikowaé
je jako pomoc de minimis. Wadze wyja$nily, ze w momencie
przyznania pomocy de minimis, ,pismo o zatwierdzeniu” prze-
stane odbiorcy pomocy zawiera odniesienie do progu oraz
zakresu czasowego pomocy de minimis, jak rowniez do zobo-
wiazania odbiorcy pomocy do informowania wladz o pomocy
uzyskanej z innych zrédel w okresie trzech lat od momentu
wydania zatwierdzenia udzielenia pomocy (*’).

Ponadto wladze wyjasnily istnienie praktyki administracyjnej,
w ktorej ramach pomoc przyznana na przyklad na badania
i rozw6j moze zostaé ,dopelniona” pomoca de minimis. Praktyka
ta jest szczegétowo opisana w wewnetrznych wytycznych EOG
w wersjach z wrze$nia 2004 r. i lipca 2005 r. (39).

(*%) Sekeja 7.1 sprawozdania grupy roboczej.

(**) Pomimo ze kwota ta kwalifikowataby si¢ jako pomoc de minimis,
Norsk Treteknisk Institutt otrzymal réwniez inng pomoc.

(*7) Ta prosba o przekazywanie informacji wyrazona jest w nastgpujacy
sposob:  ,E@S-regelverket —  opplysningsplikt  Tildelingen av
tilskuddet skjer i henhold til reglene for bagatellmessig statte. Ved
eventuelle nye soknader om offentlig stette (uansett stottekilde) har
stottemottaker plikt til & opplyse om dette tilskuddet. Opplysnings-
plikten gjelder i 3 &r fra tilsagnstidspunktet. Stottemottakeren ma
ikke motta mer enn til sammen 100 000 Euro (ca. kr 815 000,-)
i stotte etter reglene for bagatellmessig stotte over et tidsrom
pa 3 ar”.

(*%) Sekcja 4.2 tych wytycznych.

2.6. Czas trwania programu

Wiladze norweskie stwierdzily, Ze program na rzecz sektora
drzewnego dzialal od dnia 1 lipca 2000 r. (tj. od dnia,
w  ktérym mozna bylo sklada¢ wnioski o wsparcie)
i pozostawal w mocy przez pig¢ lat, do konica 2005 r. (ostatnie
zatwierdzenie wydano dnia 30 grudnia 2005 r.) (*).

2.7. Wymiana handlowa w zakresie produktéw z drewna

Ze sporzadzonej przez rzad dla Parlamentu biatej ksiegi doty-
czacej tworzenia wartoéci i mozliwosci w sektorze lesnym
wynika, ze Norwegia eksportuje swoje produkty z drewna do
UE. W tym wzgledzie stwierdza si¢ szczegbtowo w sekeji 4.3
biatej ksiggi ze ,Norwegia eksportuje okolto 85-90 % hurtowej
produkcji wyrobéw z drewna i papieru oraz okolo 35 %
produkeji drewna. Dostawy do panstw UE stanowia odpo-
wiednio 70 % i 90 % catkowitego wywozu. Wszelkie strategie
lub interwencje polityczne w ramach UE, ktére moga mieé
wplyw na przywéz do UE produktéw przemystu zwigzanego
z le$nictwem, mogg mie¢ powazne konsekwencje dla norwe-
skiego sektora lesnego” (*). Ponadto z danych statystycznych
Eurostatu wynika, ze produkty z drewna s3 w UE przedmiotem
wymiany handlowej na szeroka skale (*!). Wreszcie z danych
statystycznych sporzadzonych przez ,Norweski Urzad Staty-
styczny” (,Statistisk sentralbyrd”) wynika, ze Norwegia réwniez
importuje z UE na swoje terytorium znaczne ilosci drewna,
drewna przetworzonego i produktéw z drewna (,Temmer, trelast
og kork ...") (*2).

2.8. Zakres Porozumienia EOG

Art. 8 ust. 3 Porozumienia EOG przewiduje, Ze:

Jezeli nie zostanie to inaczej, to przepisy niniejszego Porozu-
mienia maja zastosowanie jedynie do:

a) produktéw wymienionych w rozdzialach od 25 do 97 zhar-
monizowanego systemu oznaczania i kodowania towardw,
z wylaczeniem produktéw wymienionych w protokole 2;

(*%) Zostalo to potwierdzone w uwagach do wniosku dotyczacego
budzetu panstwa w St. prp. nar. 1 (2000-2001) oraz
w sprawozdaniu grupy roboczej.
Sporzadzone przez Urzad tlumaczenie nastgpujacego cytatu: ,Norge
eksporterer ca 85-90 % av produksjonen av tremasse og papirpro-
dukter og ca 35 % av trelast-produksjonen. Leveransene til EU-land
utgjor henholdsvis 70 % og 90 % av eksporten. Eventuelle strategier
eller politiske vedtak innen EU som kan pévirke EUs import av
skogindustriprodukter vil kunne fi store konsekvenser for den
norske skogsektoren”.
Dane statystyczne sporzadzone przez EUROSTAT dla lat miedzy
1999 r. a 2004 r., obejmujace zaréwno przywoéz, jak i wywoz
réznego rodzaju drewna przetworzonego na obszarze UE (przy
czym warto$¢ wyrazana jest w tysigcach metrow szeSciennych lub
ton), pokazuja, ze na obszarze UE jest prowadzona na szeroka skale
wymiana handlowa produktami z drewna. Odpowiednie dane staty-
styczne pokazujg (i) przywoz i wywéz drewna okraglego wewnatrz
UE-25; ,tabela fores51”; (i) przywdz masy celulozowej z drewna
oraz papieru i tektury wewnatrz UE-25; ,tabela fores62”; (iii)
wywoz masy celulozowej z drewna wewnatrz UE-25 tabela
fores62”; (iv) przywéz tarcicy i plyt z drewna wewnatrz UE-25;
Jtabela fores61”; oraz (v) wywoz tarcicy wewnatrz UE-25; ,tabela
fores61”.  Wszystkie  dane s3  dostgpne na  stronie
http://europa.eu.int/comm/eurostat lub po skontaktowaniu si¢
z Eurostatem przez strong¢ internetowg tej instytucji.
(*)) Zob. strona internetowa: http:/[www.ssb.no/muh/tab15-01.shtml
gdzie znajduje si¢ tabela 15, zatytulowana, ,Wymiana handlowa
z wybranymi paristwami wedlug dwucyfrowych oznaczeri klasyfikacji
SITC. Styczei-marzec 2006 r. W milionach NOK”.
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b) produktéw okreslonych w protokole 3, z zastrzezeniem
szczegbtowych ustalen okreslonych w tym protokole”.

Drewno i artykuly z drewna s3 ujete w rozdziale 44.
2.9. Powody wszczgcia postgpowania

Urzad wszczgt formalne postgpowanie wyjasniajagce na
podstawie wstepnego ustalenia, Ze program na rzecz sektora
drzewnego obejmuje pomoc panstwa, ktora nie kwalifikuje sig
do ktéregokolwick z wylaczen przewidzianych w Porozumieniu
EOG. W konsekwencji Urzad ma watpliwosci, czy program na
rzecz  sektora drzewnego mozna uzna¢ za zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. Wskazano na fakt, ze
przekazane przez wladze norweskie dokumenty na temat tego
programu nie zawieraja szczegélowych definicji kwalifikujacych
si¢ projektéw, kosztéw kwalifikowalnych czy putapéw maksy-
malnej kwoty pomocy, ktéra mozna przyznal.

Wladze norweskie zostaly wezwane do przedstawienia infor-
magji na temat istnienia jakichkolwiek wewnetrznych instrukeji
nakazujacych, aby program realizowano zgodnie z wytycznymi
w  sprawie pomocy pafnstwa lub  rozporzadzeniami
o wylaczeniach grupowych. Urzad podkreslit jednak, ze nawet
jezeli wykazana zostanie taka praktyka administracyjna, Urzad
mimo to moze uznaé, ze program nie jest zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w przypadku istnienia
w ramach programu na rzecz sektora drzewnego praktyki przy-
znawania 100-procentowego wsparcia na projekty, co do
ktorych organ zarzadzajacy zalozyl, ze dotacja nie kwalifikuje
si¢ jako pomoc, poniewaz dane dzialanie nie moglo by¢ przy-
pisane indywidualnym przedsi¢biorstwom i uznal, ze skutkuje
ono jedynie umiarkowang korzyscia.

Jezeli chodzi o to, czy dotacje przyznane w ramach programu
na rzecz sektora drzewnego na podstawie szczeg6towych prze-
piséw dotyczacych pomocy de minimis spelniaja warunki kwali-
fikujace je jako pomoc de minimis zgodnie z wytycznymi
w sprawie pomocy pafstwa lub z pdzniejszym rozporzadze-
niem dotyczacym pomocy de minimis (ktére zastgpilo w tym
wzgledzie wytyczne w sprawie pomocy panstwa, poczawszy od
dnia 1 lutego 2003 r.) (+}), stanowisko Urzedu jest takie, Ze nie
pojawily sie wlasciwe przepisy zgodne z zasadami przyzna-
wania pomocy de minimis.

3. Uwagi wladz norweskich

3.1 Procedura

Wiladze norweskie potwierdzaja, ze program powinien byl
zostal formalnie zgloszony do Urzedu, ale argumentuja, ze
sam fakt niezgloszenia programu na rzecz sektora drzewnego
nie oznacza, ze Urzad moze, jedynie na takiej podstawie,
wyciggna¢  wniosek, ze  program  jest  niezgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

3.2 Istota sprawy

Istnienie wewnetrznych instrukcji i nakazow
urz¢edowych

Wiladze norweskie twierdzg, ze w praktyce zastosowano istotne
zasady pomocy pafistwa wyrazone w Porozumieniu EOG. Po

(¥) Poprzedni rozdzial 12 wytycznych w sprawie pomocy panstwa
zostal skreslony na mocy decyzji Urzedu nr 198/03/COL z dnia
5 listopada 2003 r. Jednakze, poczawszy od dnia 1 lutego 2003 r.,
rozdziat 12 zostal juz zastapiony rozporzadzeniem (WE) nr
69/2001, zwanym dalej ,rozporzadzeniem dotyczacym pomocy
de minimis”.

pierwsze ,Glowne wytyczne polityki” Innovasjon Norge wska-
zujg, ze wszelkie S$rodki finansowe nalezy przyznawal
w ramach migdzynarodowych porozumien, ktérych Norwegia
jest strong. Po drugie (poprzez sprawozdanie grupy robocze))
decydenci otrzymali instrukcje, aby program na rzecz sektora
drzewnego wdraza¢ zgodnie z Porozumieniem EOG.
Wewngetrzne wytyczne EOG opracowano w celu ulatwienia
osiggania zgodno$ci z Porozumieniem EOG. Po trzecie decy-
denci posiadaja do$wiadczenie w  zakresie wytycznych
w sprawie pomocy pafistwa oraz uczestniczg w kursach na
ten temat. Jezeli maja watpliwosci, moga zasiggnal porady
departamentu prawnego Innovasjon Norge.

Przypadki braku pomocy

Jezeli chodzi o praktyke finansowania 100 % kosztéw projektu,
wladze norweskie twierdzily, ze praktyka ta obejmuje projekty,
ktére nie mieszcza si¢ w zakresie Porozumienia EOG, poniewaz
w ich przypadku nie doszto do udzielenia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG lub poniewaz
pomoc zostala przyznana jako pomoc de minimis. Wiadze przy-
gotowaly tabele obrazujacy, jak rozdzielono wszystkie $rodki
finansowe przyznane w ramach programu na rzecz sektora
drzewnego.

Wiadze twierdzg, ze w o$miu sprawach (reprezentowanych
przez dwa przypadki) pomoc zostala przyznana na projekty
obejmujace produkty (na przyklad ,drzewa stojace”), ktére nie
sa wymienione w rozdzialach 25-97 zharmonizowanego
systemu oznaczania i kodowania towaréw i tym samym nie
mieszczg si¢ w zakresie Porozumienia EOG.

Wladze nastepnie stwierdzajg, ze 114 beneficjentéw w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego nie kwalifikuje si¢ jako
wprzedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG, poniewaz beneficjenci ci nie prowadzg dziatalnosci gospo-
darczej. W 15 przypadkach uznaje sig, ze sa to ,placowki
edukacyjno-badawcze”; 25 przypadkéw ,jednostek publicznych”
dotyczy wsparcia dla gmin; a 74 przypadki dotycza wsparcia
dla ,organizacji branzowych”.

Jezeli chodzi o przypadki ,placowek edukacyjno-badawczych”
(podano dwa przyklady takich placowek, z ktérych jedna
dotyczy organizacji o celu niezarobkowym), wladze uwazaja,
ze wykraczaja one poza zakres art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG na podstawie sekcji 2.2 poprzedniego rozdzialu 14
wytycznych w sprawie pomocy panstwa dotyczacych badan
i rozwoju, zgodnie z ktorg ,uczelniana placowka badawcza
o celu niezarobkowym zwykle nie podlega pod art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG” oraz ktéra stwierdza, ze ,w przypadku gdy
wyniki publicznie finansowanych projektéw badawczo-rozwo-
jowych prowadzonych przez takie placéwki sa udostgpniane
przemystowi europejskiemu na zasadach niedyskryminacyjnych,
Urzad Nadzoru EFTA przyjmie, Ze w normalnym trybie nie
mozna mowi¢ o pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 61 ust.
1 Porozumienia EOG”.
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Wladze norweskie twierdza, ze pomoc dla ,organizacji branzo-
wych” (do ktérych zaliczajg si¢ organizacje o celu niezarob-
kowym zajmujace si¢ rozpowszechnianiem informagji) nie obej-
muje pomocy panstwa, poniewaz finansowanie nie jest skiero-
wane (bezposrednio) do przedsi¢biorstw, ale przekazywane
poprzez organizacje branzowe, ktére nie sa traktowane jako
przedsigbiorstwa. W tym miejscu przytoczono decyzje Komisji
dotyczacy Asetra, ktéra wedtug wladz norweskich zostata wyjas-
niona, poniewaz Asetra nie byla przedsigbiorstwem
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (*¥). Stwierdzono réwniez, ze
Trybunal Sprawiedliwosci zinterpretowal ,pojecie »korzysci
ekonomicznej«” w kilku przypadkach, a w sprawie C-143/99
Adria Wien Trybunal orzekl, ze nalezy rozgraniczy¢ korzysci
abstrakcyjne (tj. koszty, ktére nie zostalyby w normalnym trybie
Jujete 'w budzecie” przedsigbiorstwa) od kosztéow, ktore
moglyby zaistnie¢ (+%).

Wladze twierdza réwniez, ze w kolejnych 31 przypadkach
(podano kilka przykladéw) beneficjenci nie uzyskali korzysci
ekonomicznej, jako ze w zamian $wiadczyli usluge, i dlatego
przypadki te nie mieszcza si¢ w zakresie art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG.

Pomoc de minimis

Wiladze norweskie odnoszg si¢ do pisma o zatwierdzeniu,
w ktorym stwierdza si¢, Ze odbiorca musi przedstawi¢ infor-
macj¢ ,0 pomocy otrzymanej na podstawie potencjalnych
nowych wnioskéw o pomoc publiczng ... Zobowigzanie to
trwa trzy lata od daty pisma o zatwierdzeniu. Odbiorca pomocy
nie moze otrzyma¢ pomocy de minimis przekraczajacej kwoty
facznej 100 000 EUR (okoto 815000 NOK) w dowolnym
okresie trzech lat”.

Wiladze twierdzg, ze odniesienie do ,dowolnego okresu trzech
lat” jasno wskazuje, ze odbiorca pomocy nie moze otrzymacd
pomocy de minimis podczas dowolnego okresu trzech lat, czy to
liczac przed otrzymaniem pisma o zatwierdzeniu czy po otrzy-
maniu tego pisma. Zobowigzanie do przekazywania informacji
na temat pomocy otrzymanej w okresie trzech lat liczac przed
datg pisma o zatwierdzeniu nalezy odczytywaé w kontekscie
tekstu  dotyczacego zobowigzania do niedotrzymywania
pomocy przez ,dowolny” okres trzech lat. W opinii wladz to
zapewnia zgodno$¢ z rozporzadzeniem o pomocy de minimis.
Wiadze twierdza ponadto, ze jakkolwiek w wigkszosci przy-
padkéw pomoc zostala przyznana ponizej limitu de minimis.

Jednakze wladze wyjasnily rowniez, ze ,w [niektérych] przypad-
kach ramy [proceduralne] pomocy de minimis nie byly jednak
przestrzegane, jako Ze pomoc uznano za zgodng z zasadami
merytorycznymi i wylaczeniami grupowymi dotyczacymi
pomocy dla MSP, pomocy na badania i rozwdj oraz pomocy
szkoleniowej”. Wladze nastepnie wyjasnily, ze odniesienie do
braku zgodno$ci z zasadami proceduralnymi oznacza, ze
w 10 przypadkach pomoc przyznano do wysokosci dopusz-
czalnej intensywnos$ci pomocy, ale dopelniono ja pomocy de
minimis, bez informowana odbiorcy o czesci pomocy stano-
wiacej pomoc de minimis.

Zgodnos$é pomocy

Wiladze norweskie twierdza, ze Urzad nie zwrécil nalezytej
uwagi na praktyki i procedury stosowane przez Innovasjon
Norge przy ocenianiu zgodnosci pomocy.

(**) Decyzja Komisji z dnia 31 marca 2000 r. w sprawie pomocy
panstwa N 673/99 (Dz.U. C 184 z 1.7.2000, s. 25).
(*) Sprawa C-143/99 Adria Wien [2001] Rec. 1-8365.

Wladze w zasadzie stwierdzaja, ze nie przyznano zadnej
pomocy jako pomocy regionalnej w ramach programu na
rzecz sektora drzewnego oraz ze wykaz (dolaczony do
wewnetrznych wytycznych EOG), okreslajacy maksymalne
intensywno$ci pomocy (w tym w odniesieniu do pomocy regio-
nalnej), mégt powodowac takie niezrozumienie. Zaraz po tym
wladze stwierdzaja, ze sg jednak przypadki przyznania pomocy
z zastosowaniem maksymalnej intensywno$ci pomocy dopusz-
czonej dla pomocy na badania i rozwdj, dopelnionej 5 % dodat-
kiem pomocy regionalnej. Jako przyklad podaje si¢ pomoc dla
Trysil Skog AS.

Jezeli chodzi o 78 przypadkéw badawczo-rozwojowych
(podano trzy przyklady), wladze twierdza, ze pomoc przyznano
zgodnie z istotnymi zasadami wytycznych w sprawie pomocy
panstwa. Pod uwage wzigto zakres, w jakim projekt przewiduje
rozwéj nowej technologii, wiedzy i metod, a priorytetowo
potraktowano najbardziej innowacyjne projekty. Uwzgledniono
réwniez to, czy projekt kwalifikuje si¢ do finansowania
z innych zrédel, na przyklad w ramach programu ,Skattefunn”.

Wiladze twierdza, ze mimo iz w wewngtrznych wytycznych
EOG nie wymienia si¢ tytutu i odniesienia do publikacji rozpo-
rzadzed o wylaczeniach grupowych dotyczacych MSP oraz
pomocy szkoleniowej, to rozporzadzenia te s3 ,w duzym
stopniu uwzglednione”.

II. OCENA

1. Obecno$¢ pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG

Art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG przewiduje, Ze:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlonkow-
skie WE, pafistwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw panistwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakl6ceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom
lub  produkcji  niektérych  towaréw, jest niezgodna
z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w  zakresie,
w jakim wplywa na handel migedzy Umawiajacymi si¢ Stro-
nami”.

Aby $rodek stanowil pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust
1 Porozumienia EOG, musi spelnia facznie cztery nastepujace
kryteria: (i) Srodek ten musi przynosi¢ odbiorcom korzysé
ekonomiczng, ktéra nie jest uzyskiwana w normalnym toku
dziatalno$ci gospodarczej; (ii) korzys¢ ta musi by¢ udzielana
przez panstwo lub poprzez zasoby pafistwowe; oraz (i) musi
ona by¢ selektywna poprzez faworyzowanie niektérych przed-
sigbiorstw lub wytwarzania niektérych towardw; oraz (iv) musi
ona zaktécaé konkurencje i mie¢ wplyw na wymiang handlowg
pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stronami.

1.1. Korzy$¢ ekonomiczna

Srodek musi przynosi¢ odbiorcom korzy$¢ ekonomiczng, ktéra
nie jest uzyskiwana w normalnym toku dzialalnosci gospodar-
czej.

W ramach programu na rzecz sektora drzewnego wladze
norweskie przyznaja dotacje finansowe przedsigbiorstwom,
organom, zrzeszeniom przedsigbiorstw, zwigzkom, itp., ktore
moga si¢ przyczynial do osiagania celéw programu. Przedsi¢-
biorstwa otrzymujace takie dotacje czerpia korzy$¢ ekono-
miczng, tj. dotacje, ktérej nie otrzymalyby w normalnym toku
dzialalnosci gospodarczej.
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1.2. Obecnosé zasobow paristwowych

Korzy$¢ musi by¢ udzielona przez panstwo lub poprzez zasoby
panstwowe.

Dotacje przyznane w ramach programu na rzecz sektora drzew-
nego s3 finansowane przez Ministerstwo  Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej i pochodza bezposrednio
z budzetu pafistwa.

1.3. Faworyzowanie niektérych przedsigbiorstw lub  wytwarzania
niektorych towaréw

Srodek musi faworyzowaé niektére przedsigbiorstwa lub wytwa-
rzanie niektérych towaréw.

Z réznych przygotowawczych opracowan legislacyjnych (takich
jak biala ksigga, zalecenie oraz sprawozdanie grupy roboczej),
bedacych podstawa programu na rzecz sektora drzewnego,
wynika, ze program ma na celu zwigkszenie wartosci w (i)
branzy drzewnej; oraz (i) relacjach na réznych poziomach
wymiany handlowej miedzy sektorem lesnym i rynkiem (ktora
obejmuje dostawy surowca dla przemystu drzewnego), przy
jednoczesnym dazeniu do celu ogdlnego, jakim jest zwigksze-
niem faktycznego wykorzystania wyrobéw z drewna.

Zatem dotacje w ramach programu na rzecz sektora drzewnego
sa przyznawane jedynie wtedy, gdy uznaje si¢, Ze moga one
przynie$¢ korzysci dla sektora drzewnego i zwigzanych z nim
sektorow przemystu drzewnego, jak réwniez w kontekscie
dostaw surowca dla tych sektoréw. Dlatego tez program na
rzecz sektora drzewnego faworyzuje przedsi¢biorstwa sektora
drzewnego i tym samym jest z natury selektywny. W tym
wzgledzie Trybunal EFTA stwierdzil, ze Srodek moze by¢ selek-
tywny, nawet jezeli dotyczy on (przedsigbiorstw) calego
sektora (*9).

Nalezy zwrécié uwage, ze pomimo iz dotacje w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego moga by¢ przyznawane
przedsigbiorstwom z innych sektoréw przemystu (na przyklad
gdy sektory przemystu badaja  wykorzystanie drewna
w polaczeniu z innymi materialami), to opcja ta jest dostepna
jedynie dla sektoréw, ktére moga przyczyniaé si¢ do osiggnigcia
o0gdlnego celu programu na rzecz sektora drzewnego, jakim jest
ogodlne zwigkszenie wartosci w sektorze przemystu drzewnego.
Dlatego tez Urzad uznaje, ze nawet ta opcja ma ostatecznie na
celu faworyzowanie przedsigbiorstw z branzy przetwarzania
drewna i zwiazanych z nig sektoréw przemystu drzewnego.

1.4. Zakldcanie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg miedzy
Umawiajgcymi sig Stronami

Srodki musza zaktécaé konkurencje i mie¢ wplyw na wymiane
handlowa migdzy Umawiajgcymi si¢ Stronami.

W ramach programu na rzecz sektora drzewnego wladze
norweskie przyznajg dotacje przedsigbiorstwom z branzy prze-
twarzania drewna (i branz pokrewnych). Przemyst norweski
eksportuje duzg cze$¢ drewna hurtowego oraz przetworzonych
produktéw z drewna (do 90 %) do innych panstw EOG, gdzie
produkty z drewna sg przedmiotem wymiany handlowej na
duza skale. Ponadto Norwegia rowniez importuje z UE drewno,
drewno przetworzone i produkty z drewna. W takich okolicz-
no$ciach udzielenie wsparcia dla przedsigbiorstw w ramach

(*) Wspdlne sprawy E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil and Finnfjord [2005]
Sprawozdanie Trybunatlu EFTA s. 117, ust. 77. Wyrok ten
potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci
okreslone w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999] Rec. I-
3671, ust. 33. Zob. réwniez sprawa C-66/02 Wlochy przeciwko
Komisji [2005] Zb.Orz. 1-10901, ust. 95.

programu na rzecz sektora przetwarzania drewna wzmocni
pozycje odbiorcéw pomocy w stosunku do innych przedsie-
biorstw zlokalizowanych w Norwegii lub w innych panstwach
EOG, konkurujacych w branzy przetwarzania drewna (i bran-
zach pokrewnych). Ponadto, biorac pod uwage, Ze drewno jest
tylko jednym z surowcéw wykorzystywanych w budownictwie,
dotacje otrzymywane w ramach programu na rzecz sektora
drzewnego przez przedsigbiorstwa budowlane wzmocnig te
przedsi¢biorstwa i umocnig ich pozycje w poréwnaniu
z innymi przedsi¢biorstwami konkurujacymi w sektorze budow-
lanym ().

Na tej podstawie Urzad uznaje, Ze udzielenie przedsigbiorstwom
wsparcia finansowego w ramach programu na rzecz sektora
drzewnego zakléci konkurencje i bedzie mialo wplyw na
wymiang¢ handlowa.

1.5. Whiosek i istnienie programu pomocy

W Swietle powyzszych ustalen wniosek Urzedu jest taki, ze
program na rzecz sektora drzewnego spelnia warunki art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG i tym samym stanowi pomoc
panstwa. Wladze norweskie stwierdzily jednak, ze indywidualne
dotacje przyznane w ramach programu na rzecz sektora drzew-
nego nie mieszcza si¢ w zakresie Porozumienia EOG i nie
kwalifikujg si¢ jako pomoc panstwa.

Urzad przyjal stanowisko (ktére nie jest kwestionowane przez
wladze norweskie), ze program na rzecz sektora drzewnego jest
aktem, na podstawie ktorego bez koniecznosci dalszych
srodkéw wykonawczych mozna udziela¢ pomocy indywidualnej
przedsi¢biorstwom okre$lonym w ramach tego aktu w sposéb
o0gllny i abstrakcyjny. Dlatego tez program kwalifikuje si¢ jako
program pomocy w rozumieniu art. 1 lit. d) czesci IT protokolu
3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale. W tym wzgledzie
Urzad przywoluje, ze w sprawie C-310/99 Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze: ,Nie bylo konieczne, aby kwes-
tionowana decyzja zawierala analize pomocy przyznanej
w indywidualnych przypadkach na podstawie programu. Jedynie
na etapie windykacji pomocy konieczne jest przeanalizowanie
indywidualnej sytuacji kazdego zainteresowanego przedsigbior-
stwa” (*%). Zgodnie z orzecznictwem Urzad ocenil program na
rzecz sektora drzewnego na podstawie charakterystyki
programu (w odr6znieniu do specyfiki przydzielania pomocy
indywidualnej w ramach programu). Argumenty wladz norwe-
skich nie maja wplywu na t3 oceng, ale beda uwzglednione
jedynie w przypadku rozpatrywania windykacji. Konkluzja doty-
czaca zgodnosci lub niezgodnosci programu
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG nie przesadza z goéry
kwestii windykacji pomocy przyznanej w indywidualnych przy-
padkach. Jak wspomniano w cytowanym powyzej wyroku jest
to drugi krok, a windykacja zostanie orzeczona jedynie
w przypadkach, gdy faktycznie naruszono merytoryczne prze-
pisy w zakresie pomocy pafistwa.

(*) W tym wzgledzie zob. sprawa 730/79 Philip Morris przeciwko Komisji
[1989] Rec. 2671, ust. 11, gdzie stwierdza si¢, ze ,gdy pomoc
finansowa  pafstwa  wzmacnia  pozycje  przedsigbiorstwa
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami konkurujacymi na
wewnatrzwspolnotowym rynku, przedsigbiorstwa te nalezy uznad
za podmioty, na ktére pomoc ma wplyw”.

Sprawa C-310/99 Whochy przeciwko Komisji [2002] Rec. s. 1-2289,
ust. 91. W sprawie C-66/02 Wilochy przeciwko Komisji [2005]
Zb.Orz. s. 1-10901, ust. 91, Trybunal stwierdzit ,W przypadku
programu pomocy Komisia moze ograniczy¢ sig do zbadania ogdlnej
charakterystyki danego programu, a nie musi bada kazdego poszczegdl-
nego przypadku, w ktérym program ten ma zastosowanie [...] aby ustali,
czy program obejmuje elementy pomocy”. Zob. rowniez sprawa E-2/05
ESA przeciwko Islandii [2005] Sprawozdanie Trybunalu EFTA s. 202,
ust. 24.

(#8
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Urzad zwraca uwage, ze wladze norweskie nie zakwestiono-
waly, ze program na rzecz sektora drzewnego umozliwia przy-
znanie odbiorcom $rodkéw finansowych w odniesieniu do
produktéw objetych Porozumieniem EOG, na przyklad drewna.
Wiadze norweskie nie zakwestionowaly réwniez, ze program na
rzecz sektora drzewnego zawiera mozliwo$¢ finansowania
podmiotéow, ktére kwalifikuja si¢ jako przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Wreszcie nie
podlega dyskusji, Ze program na rzecz sektora drzewnego nie
finansowal wylacznie beneficjentéw, ktoérzy w zamian $wiad-
czyli ustugi.

Innymi slowy sam program przewiduje udzielanie pomocy
panstwa. Mozliwos¢, ze niektdrzy odbiorcy pomocy w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego moga nie mieci¢ sig
w zakresie Porozumienia EOG (ze wzgledu na fakt, ze Porozu-
mienie nie obejmuje ich produktéw lub oni sami nie sg przed-
siebiorstwami w rozumieniu art. 61 ust. 1 EOG) nie zmienia
kwalifikacji programu na rzecz sektora drzewnego jako
programu pomocy w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG.

2. Wymogi proceduralne

Zgodnie z art. 1 ust. 3 w czgsci [ protokolu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale, ,0 wszelkich planach przyznania lub
zmiany pomocy nalezy powiadomi¢ Urzad Nadzoru EFTA,
z wystarczajagcym wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ Urzedowi
przedstawienie swoich uwag (...). Zainteresowane panstwo nie
wprowadza w zycie proponowanych srodkéw, do czasu, az
procedura zakoniczy si¢ ostateczng decyzjg”.

Po pierwsze, Urzad zwraca uwage, Ze majac na uwadze fakt, ze
rozdzial 44  zharmonizowanego  systemu  oznaczania
i kodowania towaréw (dotyczacy drewna i artykuléw
z drewna) jest ujety w Porozumieniu EOG, program na rzecz
sektora drzewnego nalezy ocenia¢ na podstawie tego Porozu-
mienia. Wiadze norweskie nie zglosity programu na rzecz
sektora drzewnego przed jego wdrozeniem i dlatego tez nie
wywigzaly sie ze swojego obowigzku wynikajacego z art. 1
ust. 3 czedci I protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale. Dlatego tez pomoc pafistwa przyznana w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego stanowi ,pomoc
bezprawna” w rozumieniu art. 1 lit. f) czedci II protokotu 3
do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale.

3. Zgodno$¢ pomocy z przepisami

Pierwszym argumentem jaki przytacza Urzad jest fakt, ze mimo
iz program na rzecz sektora drzewnego zawieral szczegélowe
dane dotyczgce na przyklad celéw i kosztéw kwalifikowalnych,
to wydaje si¢, ze nie zawieral jakichkolwiek warunkéw na jakich
pomoc miata by¢ przyznawana. Program bez zadnych ograni-
czen co do przyznawania pomocy (na przyklad w odniesieniu
do intensywnos$ci pomocy) nie moze zosta zatwierdzony przez
Urzad jako zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.
Takiego stanowiska nie zmienia fakt, ze w praktyce wytyczne
Urzedu w sprawie pomocy panstwa mogly by¢ stosowane
w indywidualnych przypadkach, a ma on jedynie wplyw na
to, czy konieczna jest windykacja, jak wskazano powyzej
w pkt I-1.5.

Jednakze Urzad zauwaza w tym kontekscie, ze wladze norwe-
skie stwierdzily, ze odniesienie w sprawozdaniu grupy roboczej
do wdrazania programu na podstawie ,zasad i praktyk” miesz-
czacych si¢ w granicach prawa EOG stanowi domniemane

odniesienie do wewnetrznych wytycznych EOG. Urzad przyj-
muje, ze wytyczne, ktore okreslaja na przyklad maksymalne
intensywno$ci pomocy dopuszczalne w ramach prawa EOG
w roznych sytuacjach, mialy by¢ traktowane jako zasady
programu oraz warunki przyznawania pomocy w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego. Innymi stowy program
nie zawieral okreslonego zestawu zasad ograniczajacych przy-
znawanie pomocy w ramach tego programu.

O ile wladze norweskie zauwazaja, ze ,wytyczne podlegajg statej
rewizji”, nalezy przypomnieé, ze zgodno$¢ bezprawnej pomocy
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG jest oceniana zgodnie
z merytorycznymi kryteriami okre§lonymi w akcie obowiazu-
jacym w momencie przyznania pomocy lub, w przypadku
programu, w momencie utworzenia programu. Ponadto kazda
rewizja zasad programu musi zosta¢ oceniona w celu ustalenia,
czy stanowi ona zmiang programu w rozumieniu decyzji
195/04/COL (*°). Dlatego tez w ponizszej ocenie zanalizowano,
czy wewnetrzne wytyczne EOG stosowane przez Innovasjon
Norge, w tym ich kolejne zmiany, mozna bylo uzna¢ jako
zasady programu na rzecz sektora drzewnego za zgodne
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, a w szczegdlnosci
z wytycznymi Urzedu w sprawie pomocy pafstwa oraz rozpo-
rzadzeniami o wylaczeniach grupowych majacymi zastosowanie
w danym momencie.

3.1. Zgodnos¢ z art. 61 ust. 2 Porozumienia EOG

W sprawie tej nie ma zastosowania zaden z wyjatkéw przewi-
dzianych w art. 61 ust. 2 Porozumienia EOG, poniewaz
program na rzecz sektora drzewnego nie jest skierowany na
cele wymienione w tych przepisach.

3.2. Zgodnos¢ z art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG

Srodek obejmujacy pomoc pafstwa uznaje si¢ za zgodny
z zasadami funkcjonowania Porozumienia EOG w rozumieniu
art. 61 ust. 3 lit. a) EOG, w przypadku gdy ma on na celu
wspieranie rozwoju gospodarczego obszaréw w ktorych stan-
dard zycia jest wyjatkowo niski lub w ktérych wystepuja
powazne niedobory zatrudnienia. Jednakze przepis ten nie ma
zastosowania, poniewaz zadne takie obszary nie zostaly okre-
Slone na norweskiej mapie pomocy regionalnej (°°).

Nie ma ponadto zastosowania wyjatek okreslony w art. 61 ust.
3 lit. b) Porozumienia EOG, jako Ze pomoc panstwa udzielona
w ramach programu na rzecz sektora drzewnego nie ma na celu
wspierania realizacji waznego projektu wspolnego europejskiego
interesu ani naprawienia powaznych anomalii w gospodarce
Norwegii.

(*) Decyzja Urzedu nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. (Dz.U.
L 139 z 25.5.2006, s. 37), zmieniona przez decyzje Urzedu nr
319/05/COL z dnia 14 grudnia 2005 r. (DzU. C 286
z 23.11.2006, s. 9). Zob. réwniez sprawa T-195/01 Gibraltar prze-
ciwko Komisji [2001] Rec. 1I-3915. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze jako iz
poczatkowe ustanowienie programu bylo ,bezprawne” pod
wzgledem proceduralnym, wszystkie péZniejsze zmiany programu
muszg by¢ rowniez traktowane jak pomoc bezprawna.

Decyzja Urzedu 327/99/COL z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie
mapy obszaréw otrzymujacych pomoc oraz pozioméw pomocy
(Norwegia).

>
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Jednakze zastosowanie moze mie¢ wyjatek okreslony w art. 61
ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, ktéry przewiduje, ze pomoc
panstwa mozna uznaé za zgodng ze wspdlnym rynkiem,
w przypadku gdy ulatwia ona rozwdj niektorych dzialan gospo-
darczych lub pewnych obszar6w gospodarczych, a nie ma ona
negatywnego wplywu na warunki wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. Ma to miejsce,
jezeli $rodek jest zgodny z wytycznymi w sprawie pomocy
panstwa lub stosownymi rozporzadzeniami o wylaczeniach

grupowych.

Pomoc regionalna

Przedsigbiorstwa kwalifikuja si¢ do uzyskania pomocy regio-
nalnej, gdy majg siedzibe w pewnych regionach, oznaczonych
na norweskiej mapie pomocy regionalnej, o ktérej mowa
powyzej, oraz gdy spelnione s3 warunki okreslone
w wytycznych w sprawie pomocy panstwa w odniesieniu do
pomocy regionalnej (°1).

Wiadze norweskie twierdzily, Ze pomoc w ramach programu na
rzecz sektora drzewnego nie byla przyznawana w formie
pomocy regionalnej. Jednakze Urzad zwraca uwage, ze program
na rzecz sektora drzewnego zostal wdrozony na podstawie
wewnetrznych wytycznych EOG, ktére przewiduja mozliwo$é
udzielania (inwestycyjnej) pomocy regionalnej (°?). Ponadto
wladze odniosly si¢ do przypadkéw, w ktérych pomoc na
badania i rozwdj zostala dopelniona dodatkiem pomocy regio-
nalnej w wysokosci 5 % (na przyklad Trysil Skog AS).

Urzad zwraca uwage, ze warunki okreSlone w wytycznych
w sprawie pomocy panstwa w odniesieniu do udzielania
pomocy  regionalnej musza by¢  spelnione  réwniez
w przypadkach udzielenia dodatku w postaci pomocy regio-
nalnej. Jednak ani w sprawozdaniu grupy roboczej ani
w wewnetrznych wytycznych EOG nie ma odniesienia do
warunkow, ktére musi spelniaé pomoc regionalna, na przyklad
identyfikacji korzysci regionalnych (w formie inwestycji produk-
cyjnych lub tworzenia miejsc pracy); nie zawierajg one réwniez
odniesienia do norweskiej mapy pomocy regionalnej. W takiej
sytuacji Urzad nie moze stwierdzi¢ z catkowita pewnoscig, ze
przepisy dotyczace pomocy regionalnej w ramach programu na
rzecz sektora drzewnego sa zgodne z wytycznymi w sprawie
pomocy panstwa w odniesieniu do pomocy regionalnej.

Pomoc na badania i rozwdj

Pomoc pafistwa na badania i rozw6j moze by¢ uznana za
zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, jezeli spelnione
zostang odpowiednie warunki wytycznych w sprawie pomocy
panstwa (*%). Wytyczne w sprawie pomocy panstwa okreslaja
definicje réznych rodzajow dzialan badawczo-rozwojowych,

(*') Poprzedni rozdzial 25 wytycznych w sprawie pomocy pafstwa
dotyczacy pomocy regionalnej zostal zastapiony przez nowe
wytyczne dnia 6 kwietnia 2006 r. oraz rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1628/2006 (wlaczone na mocy decyzji Komitetu Wspdl-
nego nr 157 opublikowanej w Dz.U. L 89 z 29.3.2007, s. 33, oraz
Suplement EOG nr 15 z 29.3.2007, s. 24). Rozporzadzenie weszlo
w zycie dnia 9 grudnia 2006 r.

Zob. pulapy (pomocy regionalnej), o ktérych mowa w tabeli dota-
czonej do wewnetrznych wytycznych EOG oraz wyjasnienia doty-
czace pomocy inwestycyjnej (sekcja 4.6).

(*}) Poprzednie wytyczne dotyczace badaf i rozwoju zostaly zastapione

przez nowe wytyczne dnia 7 lutego 2007 r.

(52

takich jak ,badania podstawowe”, ,badania przemystowe” oraz ,dzia-
fanie zwigzane z rozwojem przedkonkurencyjnym”, i podaja stosowne
poziomy intensywnosci pomocy, ktére majg zastosowanie do
kazdej z tych kategorii.

Urzad zwraca uwage, ze kwalifikujgce si¢ badania, koszty kwali-
fikowalne oraz poziomy intensywnosci pomocy okreslone
w wewnetrznych wytycznych EOG odpowiadajg parametrom
okreSlonym w wytycznych w sprawie pomocy panstwa
w odniesieniu do badan i rozwoju, z wyjatkiem przygotowaw-
czych opracowan technicznych. Podczas gdy w tabeli dotyczacej
intensywnosci pomocy zamieszczonej w wewnetrznych wytycz-
nych EOG podano dwa rdézne poziomy intensywnosci pomocy
w odniesieniu do przygotowawczych opracowan technicznych
sporzadzanych przez duze przedsigbiorstwa w kontekscie badan
przedkonkurencyjnych, mianowicie 50 % i 55 % (°%), wytyczne
w sprawie pomocy panstwa wyraznie przewiduja, ze laczenie
dodatkéw nie moze prowadzi¢ do tego, aby intensywnos¢
pomocy przekraczata 50 % w przypadku badan przedkonkuren-
cyjnych ().

Majac na uwadze, Ze jeden poziom intensywnosci pomocy
okreslony w wewnetrznych wytycznych EOG nie jest zgodny
z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa oraz ze nie ma
dowodéw istnienia instrukcji dla decydentéw dotyczacych
stosowania intensywnosci pomocy w przypadku programu
OFUJIFU, ktéra jest zgodna z wytycznymi w sprawie pomocy
panstwa, moze si¢ wydawaé, ze zasady programu na rzecz
sektora drzewnego przewiduja mozliwo$¢ intensywnosci
pomocy przekraczajacej poziom maksymalny okreslony
w wytycznych w sprawie pomocy pafistwa. Ponadto Urzad
nie uzyskal jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za
przyjeciem wyzszego poziomu intensywnosci pomocy niz
poziom przewidziany w wytycznych w sprawie pomocy
panstwa.

Pomoc dla MSP oraz pomoc szkoleniowa

Pomoc przyznana zgodnie z rozporzadzeniami o wylgczeniach
grupowych dotyczacymi MSP lub pomocy szkoleniowej jest
uznawana za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG,
jezeli program spelnia wszystkie warunki stosownego rozporza-
dzenia o wylaczeniach grupowych i zawiera wyraZne odnie-
sienie do takiego rozporzadzenia (przywolujac jego tytul
i dane publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej) (°°).
Jednakze ani budzety panstwa, ani sprawozdanie grupy robo-
czej, ani zadne inne przygotowawcze opracowania legislacyjne
dotyczace programu na rzecz sektora drzewnego nie zawierajg
odniesienia do zastosowania rozporzadzenia o wylaczeniach
grupowych  dotyczagcego MSP  ani  do  rozporzadzenia
o wylaczeniach grupowych dotyczacego pomocy szkoleniowej.
Ponadto Urzad nie otrzymal od wiladz norweskich zadnych
informacji o stosowaniu ktéregokolwiek z rozporzadzen
o wylaczeniach  grupowych na  potrzeby publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Dlatego tez wiadze
norweskie nie spehnily Wymogow zawartych
w rozporzadzeniach o wylaczeniach grupowych i dlatego
programu na rzecz sektora drzewnego nie mozna uzna za
zgodny z wylaczeniami grupowymi.

(*%) Wydaje si¢, ze wersje z 2000 r. i 2001 r. w ogdle nie ustalaja
intensywnosci pomocy w odniesieniu do przygotowawczych opra-
cowan technicznych.

(*°) Sekcja 5.3(7) Owczesnego rozdzialu 14 wytycznych w sprawie
pomocy panstwa dotyczacego pomocy na badania i rozwdj.

(*%) Zob. art. 3 ust. 3 w rozporzadzeniach o wylaczeniach grupowych
dotyczgcych, odpowiednio, MSP oraz pomocy szkoleniowej. Zgod-
no$¢ z warunkami formalnymi wylgczenia grupowego zwalnia dany
rodek pomocy z wymogu zgloszenia.
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Jednakze program na rzecz sektora drzewnego moze zostaé Praktyka finansowania 100 % kosztéw
uznany z zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na projektu

podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG w $wietle
istotnych ~ zasad ~ okreslonych ~ w  rozporzadzeniach
o wylaczeniach grupowych dotyczacych MSP oraz pomocy
szkoleniowej. W tym wzgledzie Urzad zwraca uwage, ze
wszystkie definicje, koszty kwalifikowalne i poziomy intensyw-
noéci pomocy w odniesieniu do pomocy szkoleniowej
w wewnetrznych wytycznych EOG (°7) odpowiadaja rozporza-
dzaniu o wylaczeniach grupowych dotyczacemu pomocy szko-
leniowej.  Ponadto  definicje, ~ koszty  kwalifikowalne
i obowigzujaca intensywno$¢ pomocy dla MSP  na ushugi
doradcze i targi zawarte w wewnetrznych wytycznych EOG (°9)
odpowiadajg rozporzadzeniu o wylaczeniach grupowych doty-
czacemu MSP.

Jednak zgodnie z sekcjg 4.3.2 wewnetrznych wytycznych EOG
pomoc dla MSP moze by¢ udzielona na ,tworzenie sieci
i wspolprace”, ktory to cel wyraznie wykracza poza zakres
istotnych przepisow zawartych w rozporzadzeniu
o wylaczeniach grupowych dotyczacym MSP. Pytanie zatem
brzmi, czy finansowanie takich celow mozna uzna¢ za Zgodne
na podstawie wytycznych w  sprawie pomocy pafstwa
w odniesieniu do MSP lub na podstawie istotnych zasad okre-
Slonych bezposrednio w tych wytycznych na mocy art. 61 ust.
3 lit. ¢) Porozumienia EOG (*9).

W wytycznych w sprawie pomocy pafistwa stwierdza sig, ze
przyznawanie $rodkéw finansowych na ,wspGiprace” MSP jest
mozliwe pod warunkiem, Ze nie ma to wplywu na konkurencje
w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem. Na  tej
podstawie Urzad uznaje, Ze mozna zaakceptowal przewidziang
w wewnetrznych wytycznych EOG mozliwos¢ przyznawania
MSP $rodkéw finansowych na identyfikacje partneréw robo-
czych, strategie i formalizacje wspélpracy w fazie tworzenia”.

Urzad uznaje natomiast, Zze mozliwo$¢ finansowania nieokre-
Slonych ,wspédlnych dziatai nadzwyczajnych” (°°) w czasie ,fazy
operacyjnej” otwiera mozliwo$¢ finansowania w dowolnym czasie
szerokiego zakresu Srodk6w, ktére niekoniecznie mlescﬂyby sig
w zakresie wspotpracy miedzy MSP i dlatego moga mie¢ wplyw
na konkurencje w zakresie sprzecznym ze wspdélnym rynkiem.
Po przekazaniu wladzom norweskim pytan dotyczacych tej
sprawy, twierdzily one, Ze finansowanie na mocy tego przepisu
jest skierowane jedynie na ustugi doradcze. Jednak w tym
samym kontekScie wladze stwierdzily, ze przepis ten jest
réwniez otwarty na mozliwo$¢ finansowania ,ustug pochodnych”
w konteks$cie wspierania sieci.

Urzad uznaje, ze na podstawie tak niejednoznacznych
i Otwartych przepiséw Urzad nie moze stwierdzi¢ z catkowitg
pewnoscia, ze zasady programu w odniesieniu do finansowania
MSP s3 zgodne z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa
w odniesieniu do MSP lub z istotnymi zasadami w nich zawar-
tymi i dlatego zasad programu nie mozna, na podstawie art. 61
ust. 3 lit. ¢) EOG, uzna¢ za zgodne z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG.

(*7) Sekcja 4.4 tych wytycznych.

(*%) Sekcja 4.3 1 4.3.1 tych wytycznych.

(*) Poprzedni rozdzial wytycznych w sprawie pomocy pafistwa doty-
czacy pomocy dla MSP zostal zastgpiony przez rozporzadzenie
o wylgczeniach grupowych dotyczace MSP, poczawszy od dnia
26 czerwca 2002 r.

(6% Srodki takie obejmuja Srodki podobne do poprawy dzialania
(.kompetansehevning”).

Sprawozdanie grupy roboczej przewiduje, ze program moze
finansowa¢ catkowite koszty projektu, w przypadku gdy trudno
jest zidentyfikowal podmiot, ktory uzyskuje bezposrednie
korzysci z projektu. Wladze wyjasnily, ze finansowanie 100 %
kosztéw projektu ma miejsce, na przyklad w przypadkach gdy
trudno jest zidentyfikowaé bezposrednich beneficjentéw lub gdy
uznaje si¢, ze odbiorcy pomocy uzyskuja jedynie umiarkowana
korzy$¢ (tj. przygotowawcze opracowania i sprawozdania
w  specjalistycznych  dziedzinach docelowych), na takiej
postawie, ze w takich przypadkach pomoc w ogdle nie wyste-

puje (°).

Jezeli chodzi o t¢ praktyke nalezy poczyni¢ dwie nastgpujace
uwagi: 1) pomimo ze wladze norweskie przywolujg opraco-
wania i sprawozdania przygotowawcze jako przypadki,
w ktérych pomoc w ogdle nie wystepuje, wytyczne w sprawie
pomocy panfistwa dotyczace badan i rozwoju okreslajag maksy-
malne poziomy intensywnosci pomocy w przypadku opra-
cowan dotyczacych wykonalnosci technicznej, wskazujgc ze
finansowanie opracowan (nawet o charakterze przygotowaw-
czym) moze obejmowaé pomoc pafistwa (°2); oraz 2) jezeli
kwota pomocy nie jest nizsza niz proég pomocy de minimis, to
uzyskanie umiarkowanej korzysci, samo w sobie, nie wyklucza
obecnosci pomocy pafistwa.

Na tej podstawie Urzad uznaje, ze praktyka finansowania 100 %
kosztéw projektu nie jest oparta na kryteriach, ktére gwaranto-
walyby wykluczenie obecnosci pomocy panstwa, a jako ze
finansowanie 100 % kosztéw nie jest akceptowalne w zadnej
sekcji wytycznych w sprawie pomocy panstwa oraz jako Ze nie
stwierdzono w tym przypadku, ze taki poziom intensywnosci
pomocy jest uzasadniony bezposrednio na mocy art. 61 ust. 3
lit. ¢) EOG, Urzad uznaje, Ze program, ktory dopuszcza taka
praktyke, nie jest zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG.

Wnioski

Jak wynika z powyzszego, istnieje kilka powoddéw, dla ktorych
program na rzecz sektora drzewnego nie jest zgodny
z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa i nie kwalifikuje
si¢ jako wyjatek bezposrednio na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG. Dlatego tez Urzad uznaje, ze program na
rzecz sektora drzewnego nie moze zosta¢ uznany za zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

3.3. Pomoc de minimis

Zdaniem wiadz norweskich program na rzecz sektora drzew-
nego zawiera przepisy okrelajace warunki, ktére po ich spel-
nieniu gwarantuja, ze dotacje kwalifikuja si¢ jako pomoc de
minimis. Urzad uwaza, Ze stosowne przepisy w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego nie s3 zgodne
z zasadami pomocy de minimis.

(°1) Praktyka finansowania 100 % kosztéw projektu wskazuje zaréwno
na kwesti¢ obecno$ci pomocy panstwa, jak i na kwesti¢ zgodnosci
z przepisami. Majac na uwadze odniesienie do tej mozliwosci
w sprawozdaniu grupy roboczej, zalozono, ze program przewiduje
taka praktyke oraz ze zgodno$¢ przepiséw regulujacych tg praktyke
nalezy ocenial pod wzgledem zgodnosci (niniejsza sekcja). Kwestia
dotyczaca obecnosci (lub nieobecno$ci) pomocy panstwa ma
znaczenie jedynie pod katem windykacji.

(°?) Sekcja 5.3(7) owczesnego rozdzialu 14 dotyczacego pomocy na
badania i rozwdj.
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Przyznanie pomocy moze si¢ kwalifikowaé jako pomoc de
minimis na mocy wytycznych w sprawie pomocy panstwa lub
na mocy poéZniejszego rozporzadzenia dotyczacego pomocy de
minimis, co ma taka konsekwencje, Ze dany $rodek nie stanowi
pomocy pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG i nie istnieje obowiazek zgloszenia pomocy. Poniewaz
program na rzecz sektora drzewnego byl wprowadzany miedzy
dniem 1 lipca 2000 r., a koficem 2005 r., oba zbiory zasad
dotyczacych pomocy de minimis odnosza si¢ do oceny
programu (%3).

Zaréwno rozporzadzenie dotyczace pomocy de minimis, jak
réwniez wytyczne w sprawie pomocy panstwa przewiduja, ze
wladze krajowe mogg przyznal pomoc de minimis jedynie po
uprzednim sprawdzeniu, ze catkowita kwota pomocy de minimis
otrzymana przez dane przedsigbiorstwo nie zostala zwigkszona
z racji innej pomocy de minimis uzyskanej w ciggu poprzednich
trzech lat. Na podstawie zaréwno rozporzadzenia dotyczacego
pomocy de minimis, jak réwniez wytycznych w sprawie pomocy
panstwa, akceptowalnym sposobem sprawdzenia progu pomocy
de minimis jest uzyskanie informacji na ten temat od odbiorcy
pomocy (*4).

Gdy zostaje udzielona pomoc de minimis w ramach programu
na rzecz sektora drzewnego, wskazuje si¢ na zasady pomocy de
minimis, a odbiorcy sa informowani o obowigzku poinformo-
waniu wladz o innej pomocy de minimis uzyskanej w ciggu
trzech lat po zatwierdzeniu udzielenia pomocy de minimis.

W decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajg-
cego Urzad przyjal stanowisko, ze jako iz ten obowiazek infor-
macyjny dotyczy tylko pomocy de minimis otrzymanej po uzys-
kaniu pomocy w ramach programu na rzecz sektora drzew-
nego, od odbiorcéw pomocy nie wymagano przedstawienia
informacji o tym, czy jakakolwiek pomoc de minimis zostala
uzyskana przed otrzymaniem pomocy de minimis w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego. Jednakze wladze norwe-
skie twierdza, ze pismo o zatwierdzeniu odnosi si¢ réwniez do
zasady, ze pomoc uzyskana w ciggu ,dowolnego okresu trzech
lat” nie moze przekroczy¢ progu pomocy de minimis.

Urzad zwraca uwage, ze wymdg, aby odbiorca informowat
o pomocy udzielonej ,od daty pisma o zatwierdzeniu®, stoi
w sprzeczno$ci z odniesieniem do zasady, ze pomoc otrzymana
w ciagu ,dowolnego okresu trzech lat” nie moze przekroczy¢ progu
pomocy de minimis. W takich okolicznosciach Urzad nie moze
stwierdzi¢ z calkowit3 pewnoscig, ze odbiorca pomocy
wyraznie zrozumialby taki komunikat jako obowiazek informo-
wania o pomocy otrzymanej w ciagu ,dowolnego okresu trzech
lat”. Dlatego tez Urzad utrzymuje swoje poczatkowe stano-
wisko, ze o ile omawiane przepisy maja by¢ postrzegane jako
cze$¢ zasad programu, to nie mozna stwierdzié, ze zapewniajg

(%3 Jak stwierdzily wladze norweskie, to data wydania przez nie
zatwierdzenia (,tilsagn”) okresla, czy w odniesieniu do przyznania
danej pomocy zastosowanie ma poprzedni rozdzial 12 wytycznych
w sprawie pomocy panstwa czy poOZniejsze rozporzadzenie doty-
czace pomocy de minimis.

(9 W tym wzgledzie zob. odniesienie do ,mechanizmu kontroli”
w wytycznych w sprawie pomocy pafistwa.

one ex ante przestrzeganie przepisow dotyczacych pomocy de
minimis (°%).

Oproécz tego Urzad zwraca uwage, ze przynajmniej w wersjach
wewnetrznych wytycznych EOG z wrze$nia 2004 r. i lipca
2005 r., program na rzecz sektora drzewnego przewidywal
praktyke, w ramach ktdérej pomoc pafistwa zatwierdzona na
przyklad na badania i rozwdj mogla by¢ dopelniona dalszg
pomoca przyznang na zasadzie pomocy de minimis (°%). Zgodnie
z decyzja Komisji w sprawie Kahla Porzelln GmbH, Urzad
uznaje, ze jezeli pomoc przekracza prég pomocy de minimis —
w ujeciu facznego finansowania udzielonego jednemu przedsie-
biorstwu w ciggu trzech lat — to calg kwot¢ nalezy uznal za
pomoc panstwa (%). Na tej podstawie Urzad uwaza, ze prak-
tyka, w ramach ktérej prog pomocy de minimis jest przestrze-
gany tylko w odniesieniu do cze$ci pomocy przyznanej przed-
sigbiorstwu, oznacza z definicji, ze calkowita kwota przyznanej
pomocy moze przekraczaé prég pomocy de minimis (°%).

Wobec powyzszego Urzad uznaje, ze stosowne przepisy
programu na rzecz sektora drzewnego nie s3 zgodne
z zasadami pomocy de minimis oraz ze w zwigzku z tym
program nie moze by¢ zatwierdzony jako zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

4. Wnioski

W oparciu o informacje przedtozone przez wiladze norweskie
Urzad przyjmuje poglad, ze program na rzecz sektora drzew-
nego obejmuje przyznanie pomocy w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG, co nie jest zgodne z tym Porozumieniem.
Jednakze zgodnie z praktyka Komisji w tym wzgledzie, Urzad
uznaje, ze mimo iz program na rzecz sektora drzewnego,
postrzegany jako program, jest niezgodny z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG, to za zgodne z funkcjonowaniem Porozu-
mienia EOG mozna uznal przypadki pomocy indywidualnej
przyznanej w ramach programu na rzecz sektora drzewnego,
ktére spelniajg kryteria okreSlone w wytycznych w sprawie
pomocy pafistwa dotyczacych MSP lub badan i rozwoju lub
sa zgodne z istotnymi zasadami zawartymi
w rozporzadzeniach o wylaczeniach grupowych dotyczacych
pomocy dla MSP i pomocy szkoleniowej (¢9).

(°°) Nie ma znaczenia fakt, ze wiele zatwierdzen moze by¢ ponizej
progu pomocy de minimis, jako Ze Urzad ogranicza si¢, na potrzeby
zbadania zgodnosci pomocy paristwa, do rozpatrzenia warunkéw
programu na rzecz sektora drzewnego. Faktyczna sytuacja bedzie
miala znaczenie w przypadku badania kwestii windykacji.

(°6) Zob. sekcja I-2.5 powyzej, gdzie znajduje si¢ opis tej praktyki.
Decyzja Komisji 2003/643/WE z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie
pomocy pafistwa przyznanej przez Niemcy na rzecz Kahla
Porzellan GmbH oraz Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (Dz.U.
L 227 z 11.9.2003, s. 12). W podobny sposdb, przy ocenianiu,
czy zastosowano odpowiednie poziomy intensywnosci pomocy
wyznaczone w wytycznych w sprawie pomocy panstwa, pod
uwage nalezy bra¢ catkowita kwote pomocy przyznanej jednemu
przedsiebiorstwu.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przestrzegane muszg by¢ réwniez odpo-
wiednie poziomy intensywnosci pomocy. W przypadku gdy pomoc
de minimis jest udzielana lacznie z inna pomocs, calkowita kwota
pomocy nie moze przekroczy¢ maksymalnych pozioméw inten-
sywnosci pomocy dotyczacych réznych kategorii pomocy. To oczy-
wicie ma znaczenie, jedynie w przypadku gdy catkowita kwota
pomocy nie kwalifikuje si¢ jako pomoc de minimis.

Zob. na przyklad decyzja Komisji 2004/343/WE z dnia 16 grudnia

2003 r. w sprawie programu pomocy przyznawanej przez Francje

na przejmowanie zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. L 108

z 16.4.2004, s. 38) oraz decyzja Komisji 2003/86/WE z dnia

20 grudnia 2001 r. w sprawie programu pomocy pafstwa przy-

znawanej w 1993 r. przez Hiszpani¢ na rzecz niektorych nowo

utworzonych przedsigbiorstw w Vizcaya (Hiszpania) (Dz.U. L 40

7 14.2.2003, s. 11).
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Poniewaz program na rzecz sektora drzewnego nie zostal zglo-
szony Urzedowi, wszelka pomoc w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG przyznana w ramach tego programu
stanowi pomoc bezprawng w rozumieniu art. 1 lit. f)
w czeSci 1T protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale. Z art. 14 w czgsci I protokolu 3 Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale wynika, ze Urzad podejmuje decyzje, ze
bezprawna pomoc, ktéra jest niezgodna z zasadami dotycza-
cymi pomocy pafistwa okreslonymi w Porozumieniu EOG, musi
zostaé przez beneficjentéw zwrdcona. Ma to jednak miejsce bez
uszczerbku dla (i) przypadkéow przydzielonej pomocy indywi-
dualnej spelniajacej warunki pomocy de minimis na podstawie
wytycznych w sprawie pomocy pafstwa lub rozporzadzenia
dotyczacego pomocy de minimis; oraz (ii) przypadkéw pomocy
indywidualnej, ktéra uznano za zgodna z przepisami na
podstawie zgodnosci z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa
dla MSP lub na badania i rozwéj lub z istotnymi zasadami
zawartymi w rozporzadzeniach o wylaczeniach grupowych
dotyczacych pomocy dla MSP i pomocy szkoleniowej, i w
odniesieniu do ktérej zastosowano zawarte tam odpowiednie
poziomy intensywnosci pomocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artyku} 1

Program na rzecz sektora drzewnego nie jest zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG.

Artyku} 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu na rzecz
sektora drzewnego nie stanowi pomocy panstwa, jezeli spelnia
warunki pomocy de minimis okre$lone w wytycznych w sprawie
pomocy panstwa lub rozporzadzeniu dotyczacym pomocy de
minimis, zaleznie od tego, ktore z tych przepisow mialy zasto-
sowanie W momencie przyznania pomocy.

Artykut 3

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu na rzecz
sektora drzewnego, ktora spelnia kryteria wytycznych w sprawie
pomocy paristwa dotyczacych MSP lub badan i rozwoju lub jest
zgodna z istotnymi zasadami zawartymi w rozporzadzeniach
o wylaczeniach grupowych dotyczacych pomocy dla MSP
oraz pomocy szkoleniowej, jest zgodna z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG do kwoty odpowiadajacej dopuszczalnej
intensywnosci pomocy.

Artykut 4

Wiladze norweskie podejmuja wszelkie konieczne $rodki w celu
odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, innej niz pomoc,
o ktérej mowa w art. 2-3.

Artykut 5

Windykacja pomocy przebiega bezzwlocznie 1 zgodnie
z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym, o ile
umozliwiajg one natychmiastowe i rzeczywiste wykonanie tej
decyzji. Podlegajaca windykacji pomoc obejmuje odsetki
i odsetki skladane od dnia, w ktérym pomoc byta do dyspozycji
beneficjenta do dnia jej rzeczywistej windykacji. Odsetki obli-
czane s3 na podstawie art. 9 decyzji nr 195/04/COL (7).

Artykut 6

Wiadze norweskie informuja Urzad Nadzoru EFTA, w terminie
dwoch miesiecy od daty opublikowania niniejszej decyzji,
o Srodkach podjetych w zwigzku z ta decyzja.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Artykut 8

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 stycznia 2008 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD
Przewodniczgcy

Kurt JAEGER
Czlonek Kolegium

(7%) Przywolanej powyzej w przypisie 49.
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ZALACZNIK |

KOSZTY KWALIFIKOWALNE OKRESLONE W WEWNETRZNYCH WYTYCZNYCH EOG

Jezeli chodzi o pomoc dla malych i §rednich przedsigbiorstw (MSP) (1) koszty kwalifikowalne obejmuja: (i) ustugi doradcze
$wiadczone przez konsultantéw zewnetrznych (z wlaczeniu uslug o charakterze ciaglym lub okresowym oraz ustug
zwigzanych ze zwyklymi wydatkami na dziatalno$¢ operacyjna); (ii) udzial, po raz pierwszy, w targach i wystawach; oraz
(iii) budowanie sieci kontaktéw i wspolpraca w fazie tworzenia i uruchamiania dzialalno$ci. Faza tworzenia obejmuje
finansowanie procesu identyfikacji partneréw roboczych, opracowywanie strategii, konstruowanie i formalizowanie
wspolpracy, itd. Faza uruchamiania dzialalno$ci obejmuje koszty administracyjne z tytulu zarzadzania wspélpraca
w ciggu pierwszych trzech lat (stopniowo malejace) oraz z tytulu ,wspdlnych dzialafi nadzwyczajnych”. Przykladem
tych ostatnich jest ,poprawa kompetencji”, jednakze finansowanie w ramach pozycji ,wspdlne dziatania nadzwyczajne”
moze by¢ réwniez przyznane na inne podobne $rodki w trakcie fazy tworzenia oraz pdzniej, w trakcie fazy operacyjnej.

Na potrzeby przyznawania pomocy na szkolenia poczyniono rozrdznienie migdzy szkoleniem specjalistycznym
a szkoleniem ogdlnym. Szkolenie specjalistyczne obejmuje nauke majaca bezposrednie i zasadnicze zastosowanie do
biezacego lub przyszlego stanowiska pracownika, przekazujaca kwalifikacje, ktérych nie da si¢ przenies¢ (lub jedynie
w ograniczonym zakresie) do innych przedsigbiorstw lub dziedzin pracy. Szkolenie ogdlne jest nauka, ktéra nie ma
zastosowania jedynie do obecnego lub przyszlego stanowiska pracownika, ale przekazuje kwalifikacje, ktére mozna
w duzej mierze przenosi¢ do innych podmiotéw i ktdre w znacznym stopniu zwigkszaja mozliwosci zatrudnienia danego
pracownika.

Koszty kwalifikowalne szkoleri obejmuja koszty osobowe 0séb prowadzacych szkolenia; koszty podrézy oséb prowa-
dzacych i uczestnikow szkolenia; inne wydatki biezace (na przyklad materialy i dostawy); amortyzacje urzadzen (w
zakresie, w jakim sa one wykorzystywane wylacznie na dany projekt szkoleniowy); koszty ustug doradczych
w odniesieniu do danego projektu szkoleniowego; osobowe koszty uczestnikéw do catkowitej kwoty wymienionych
pozostalych kosztéw kwalifikowalnych. Uwzgledni¢ mozna jedynie godziny faktycznego udzialu oséb szkolonych
w szkoleniu, po odjeciu godzin produkcyjnych lub ich ekwiwalentu. Koszty kwalifikowalne sa wykazane
w dokumentach potwierdzajacych, ktére sa przejrzyste i szczegélowe.

Jezeli chodzi o badania i rozwéj, wewngtrzne wytyczne EOG przewiduja, ze koszty kwalifikowalne obejmuja koszty
osobowe (pracownicy naukowi, technicy i personel pomocniczy, zaangazowani wylacznie w dane dzialanie badawczo-
rozwojowe), narzedzia, sprzet, pomieszczenia i budynki robocze (wykorzystywane na stale i wylacznie na potrzeby
danego dzialania badawczo-rozwojowego); wsparcie doradcze i odpowiednie ustugi (wykorzystywane wylacznie
w kontekscie danego dzialania badawczo-rozwojowego) oraz koszty zarzadu bezposrednio zwigzane z danym dzialaniem
badawczo-rozwojowym. Do innych kosztéw kwalifikowalnych naleza: koszty operacyjne, takie jak materialy, dostawy
i podobne produkty, ktére s3 bezposrednio zwiazane z danym dzialaniem badawczo-rozwojowym.

Jezeli chodzi o inwestycje” (realizowane przez MSP oraz w kontekécie pomocy regionalnej) koszty kwalifikowalne
obejmuja budynki, zaktady, maszyny, inwestycje zasadnicze, jak réwniez wydatki zwigzane z patentami oraz uzyskaniem
patentow, licencji i wiedzy technicznej. Specjalne zasady maja zastosowanie do projektow, w ktorych koszty inwestycji
przekraczajg 50 milionéw EUR.

Nie mozna udziela¢ pomocy na dziatalno$¢ operacyjna (okreslong jako rutynowe zadania lub wydatki na dystrybucje,
marketing i ksiggowos¢).

(1) W wewngtrznych wytycznych EOG podane sg jedynie gléwne warunki definicji MSP. W innym wypadku wskazuje si¢ oryginalng
definicj¢ w wytycznych w sprawie pomocy pafstwa.
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ZALACZNIK II

MAKSYMALNE STAWKI FINANSOWANIA DLA ROZNYCH PROGRAMOW ZARZADZANYCH PRZEZ
INNOVASJON NORGE - WIELKOSC PRZEDSIEBIORSTW I OBSZARY KWALIFIKUJACE SIE DO POMOCY

— () oznacza, ze jedynie w drodze wyjatku program jest odpowiedni w odniesieniu do zadeklarowanych celéw lub
rodzaju przedsiebiorstw.

— Kwota do 100 000 EUR moze zosta¢ udzielona w ramach wszystkich programéw na podstawie zasad dotyczacych
pomocy de minimis.

MSP (< 250 pracownikéw oraz dwa inne

kryteria)
Srodek - Program ce Male przedsigbior- | Srednie przedsigbior- | Duze przedsigbior-
stwa stwa stwa
(< 50 pracownikéw | (< 250 pracownikow
oraz dwa inne oraz dwa inne
kryteria) kryteria)
,Landsdekkende Inwestycje 15 % 7,5 % 0
innovasjonsord-
ning”
Pomoc migkka 50 % 0
Pomoc szkoleniowa (na chwile | (Szczegélowy|ogblny — 35 %[70 %) (Szczegodto-
obecng nie jest udzielana z LI) wylogélny —
25 %[50 %)
R&D:
— Dzialania rozwojowe na rzecz 35% 25%
komercjalizacji
Przygotowawcze opracowania 75 % 50 %
techniczne
— (Badania indywidualne, Przygo- (60 % (50 %
towawcze opracowania tech- 75 %) 75 %)
niczne)
,OFU[IFU” R&D:

— Dzialania rozwojowe na rzecz

35 % (obszar regionalny + 5 %)

25 % (obszar

komercjalizacji regionalny + 5 %)
Przygotowawcze opracowania 75 % 50 %
techniczne
— (Badania indywidualne, Przygo- (60 % (50 %
towawcze opracowania tech- 75 %) 75 %)
niczne)
,Tilskudd til fylke- | Inwestycje:
skommunene for o o 30 % 25 %
regional udvikling
B 25% 20 %
C 20 % (25 %) (*) 10 % (15 %)
Pomoc migkka 50 % 0
Pomoc szkoleniowa Szczegbtowy/ogdlny — 40 %(75 % Szczegobto-
wy/ogblny ~
30 %/55 %
R&D:
— Dzialania rozwojowe na rzecz 40 % 30 %
komercjalizacji
Przygotowawcze opracowania 75 % 55 %
techniczne
— (Badania indywidualne, Przygo- (65 % (55%
towawcze opracowania tech- 75 %) 75 %)

niczne)
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MSP (< 250 pracownikow oraz dwa inne
kryteria)

Male przedsiebior-

Srednie przedsigbior-

Duze przedsigbior-

Srodek - Program Cel
stwa stwa stwa
(< 50 pracownikéw | (< 250 pracownikow
oraz dwa inne oraz dwa inne
kryteria) kryteria)
,Omstilling og Inwestycje:
k : ”
nyskapning — Poza obszarem reg. 15% 7,5% 0
— Na obszarze reg. Strefa A: 30 %, B: 25% i C: 20 % Strefa A: 25 %, B:
(25 %) (%) 20% i C: 10 %
(15 %)
Pomoc migkka:
— Poza obszarem reg. 50 %
— Na obszarze reg. 50 %
Pomoc szkoleniowa:
— Poza obszarem reg. Szczegbtowy|ogdlny — 35 %70 % | Szczegodtl./ogdlny —
25 %50 %
— Na obszarze reg. Szczegdlowy|ogblny — 40 %[75 % Szczegolo-
wylogolny —
30 %/55 %
R&D:
Poza obszarem reg.:
— Dzialania rozwojowe na rzecz 35 % 25 %
komercjalizacji
Przygotowawcze opracowania 75 % 50 %
techniczne
— (Badania indywidualne, Przygo- (60 % (50 %
towawcze opracowania tech- 75 %) 75 %)
niczne)
Na obszarze reg.:
— Dzialania rozwojowe na rzecz 40 % 30 %
komercjalizacji
Przygotowawcze opracowania 75 % 55 %
techniczne
— (Badania indywidualne, Przygo- (65 % (55%
towawcze opracowania tech- 75 %) 75 %)
niczne)
,Etablererstipend” Pomoc de minimis Maksymalnie 400 000 NOK (w szczeg6lnych przypadkach

wigcej, ale nie ponad 100 000 EUR)

(*) Do 25 %[15 % moze zostal wykorzystanych na Srodki, co do ktérych oczekuje si¢, ze beda mialy silny wplyw z punktu widzenia
polityki lokalnej. W okregach Vest-Agder, Rogaland i Hordaland prég pomocy nie moze przekraczaé 20 %/10 %.

(**) Do 25 %[15 % moze zosta¢ wykorzystanych na Srodki, co do ktérych oczekuje si¢, ze bedg mialy silny wplyw w skali regionalnej.
W okregach Vest-Agder, Rogaland i Hordaland progi nie moga przekraczaé 20 %/10 %.




