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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 marca 2009 r.

w sprawie $rodka C 5/2000 (ex NN 118/97) przyznanego przez Hiszpani¢ na rzecz
przedsigbiorstwa SNIACE S.A., z siedziba w Torrelavega, Cantabria, zmieniajagca decyzje
1999/395/WE

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 1479)
(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/612/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym artykutem (') i uwzgledniajgc otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

®)

Decyzja 1999/395/WE (%) (zwang dalej ,decyzja z 1998
r”), Komisja uznala za bezprawng i niezgodng ze
wspolnym rynkiem pomoc udzielong przez Fondo de
Garantfa Salarial (fundusz gwarantowanych wynagro-
dzen, zwany dalej ,FOGASA”) oraz przez Tesoreria
General de la Seguridad Social (powszechna kasa ubez-
pieczen spolecznych, zwana dalej ,TGSS”) na rzecz
SNIACE, jako ze porozumienia dotyczace zwrotu zadlu-
zenia zawarte pomiedzy SNIACE a FOGASA oraz poro-
zumienie w sprawie restrukturyzacji zadluzenia zawarte
pomiedzy SNIACE i TGSS nie odpowiadaly uwarunko-
waniom rynkowym, poniewaz stopy procentowe zasto-
sowane w odniesieniu do porozumien byly nizsze od
rynkowych. Wspomniana negatywna decyzja nakazywata
Hiszpanii uzyskanie od beneficjenta zwrotu zakwestiono-
wanej pomocy.

W wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-342/96,
Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(1) W piSmie z dnia 17 kwietnia 1997 r. do Komisji wply- (zwanym dalej ,Tubacex’) () Trybunat uznal, ze porozu-
nefa ske,lrga od austriackiego p}rzedsigbiorstwa Lenzing mienia dotyczgce restrukturyzacji zadluzenia zawarte
AG, glownego producenta widkien wiskozowych we przez TGSS i FOGASA nie stanowily pomocy pafistwa,
Wspdlnocie, dotygzqca serii srodkéw  przyznanych jako e wspomniane podmioty publiczne dzialaly
konkurencyjnej spélce hiszpanskiej Sociedad Nacional w sposob, w jaki dziatatby wierzyciel prywatny prébujacy
de Indgstrias y Aplicaﬂciones de Celulosa Espafiola S.A. odzyska¢ nalezne mu kwoty, pod warunkiem ze zasto-
(zwanej dalej ,SNIACE"). sowane oprocentowanie bylo co najmniej réwne temu,
jakie zastosowalby wierzyciel prywatny (*) oraz ze poro-
] ) ) o ) zumienie o restrukturyzacji zadluzenia nie powodowalo

(2)  Pismem z dnia 7 listopada 1997 r. Komisja poinformo- kumulowania si¢ nowego zadtuzenia.

wala rzad hiszpanski o swojej decyzji o wszczeciu poste-
powania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu.

() Dz.U. C 275 z 16.11.2007, s. 18.

() Dz.U. L 149 z 16.6.1999, s. 40.

() Rec. 1999, s. 1-2459.
(*) Punkt 48 wyroku w sprawie ,Tubacex”.
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Na podstawie orzeczenia w sprawie ,Tubacex” Komisja
zdecydowala si¢ poddaé ponownej ocenie decyzje
z 1998 r., poniewaz uznala, ze wnioski z niej wynikajace
moga mie¢ zastosowanie wobec SNIACE. Dlatego tez
w piSmie z dnia 16 lutego 2000 r. skierowanym do
wladz hiszpanskich Komisja zdecydowala si¢ wszczaé
formalne postgpowanie wyjasniajace () ustanowione art.
88 wust. 2 akapit pierwszy Traktatu, aby czeSciowo
odwolal decyzje z 1998 r. (zwane dalej ,powtérnym
wszczeciem postepowania”).

W pismie z dnia 21 marca 2000 r. Hiszpania przekazala
Komisji swoje uwagi dotyczace decyzji o powtdrnym
wszczeciu postepowania.

Uwzgledniajac uwagi sformutowane przez wladze hisz-
paniskie oraz przez strony zainteresowane po powtérnym
wszczeciu postepowania, Komisja uznala formalne poste-
powanie wyjasniajace za zakonczone dnia 20 wrzesnia
2000 r. na podstawie decyzji Komisji 2001/43/WE (%)
(zwanej dalej ,decyzja z 2000 r.%) i stwierdzila, ze $rodki
przyznane SNIACE nie stanowily pomocy panstwa,
stosownie do orzeczenia w sprawie ,Tubacex”. Na
mocy decyzji z 2000 r. zmodyfikowano czgsciowo
decyzje z 1998 r. poprzez zastgpienie pierwszego
akapitu art. 1 i skreslenie art. 2.

W decyzji z 2000 r. Komisja uznala, ze wierzyciele
publiczni, stosujac odsetki ustawowe, starali si¢ maksy-
malnie zwigkszy¢ swoje mozliwosci odzyskania nalez-
nych im kwot bez ponoszenia strat ekonomicznych.
W opinii Komisji ,Hiszpania dzialala w sposéb, w jaki
postepowaltby hipotetyczny wierzyciel prywatny, ktory
mialby taka sama pozycje wobec SNIACE” (3).

W zwiazku z decyzja z 2000 r. przedsigbiorstwo Lenzing
zaskarzyto decyzje z 2000 r. do Sadu Pierwszej Instancji.

Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 21 pazdziernika
w sprawie T-36/99 () uniewaznit decyzje z 2000 r., na
skutek oczywiscie blednej oceny w zakresie stosowania
kryterium postepowania wierzyciela publicznego jako
wierzyciela prywatnego. Trybunal — Sprawiedliwosci
utrzymal wyrok Sadu Pierwszej Instancji (°).

Z powodu tego uniewaznienia powtérne formalne poste-
powanie wyjasniajagce wcigz jeszcze nie zostalo zakon-
czone.

Pismami z dnia 3 grudnia 2004 r., 13 maja 2005 r.
18 lipca 2005 r. i z dnia 7 sierpnia 2008 r. Komisja
wezwala wladze hiszpanskie do udzielenia informacji
uzupelniajacych, ktére to informacje zostaly jej udzielone
w pismach z dnia 28 lutego 2005 r., 4 lipca 2005 r.,

29 wrze$nia 2005 r., 10 wrzesnia 2008 r. i 15 wrzeSnia
2008 r.

2. OPIS SRODKA

Beneficjentem $rodkéw jest SNIACE, przedsigbiorstwo
zalozone w 1939 r. Przedsigbiorstwo to zajmuje sie
produkcja celulozy, papieru, widkien wiskozowych,
widkien syntetycznych i siarczanu sodowego. Obroty
SNIACE w roku 2007 wyniosly 15 min EUR.

FOGASA i TGSS zawarly ze SNIACE porozumienia
o zwrocie i restrukturyzacji zadluzenia opisane
w motywach 15-21.

Porozumienia zawarte z FOGASA

FOGASA jest organem autonomicznym podlegajacym
Ministerstwu Pracy i Imigracji, finansowanym ze skladek
przedsigbiorstw. Zgodnie z przepisami art. 33 ust. 1
akapit pierwszy regulaminu pracowniczego podstawowa
misja organu jest wyplacanie ,pracownikom kwot zaleg-
lych wynagrodzen niewyplaconych ze wzgledu na niewy-
placalno$¢ lub upadlo$é przedsigbiorcy”. Artykul 33 ust.
4 zobowiazuje FOGASA do wstgpienia w prawa oraz
przejmowania akcji pracownikéw w celu uzyskania
zwrotu wyplaconych zaliczkowo kwot.

Zgodnie z przepisami dekretu krdlewskiego 505/85
z dnia 6 marca 1985 r.(°) FOGASA moze zawieral
porozumienia dotyczace zwrotu kwot wyplacanych
zaliczkowo w formie wyplat pensji i odpraw na rzecz
pracownikéw w celu umozliwienia odzyskania naleznych
kwot, od ktérych naliczane sa odsetki ustawowe.

Fundusz FOGASA zawarl dwa porozumienia o zwrocie
zadluzenia ze SNIACE, dnia 5 listopada 1993 r.
i 31 pazdziernika 1995 r. W pierwszym przypadku
suma zadtuzenia wyniosta 1362 708 700 ESP (facznie
z odsetkami), za§ w drugim przypadku 339 459 878
ESP (facznie z odsetkami).

Pierwsze porozumienie, z dnia 5 listopada 1993 r.
(zwane dalej ,porozumieniem z FOGASA TI”), dotyczyto
kwot wyplaconych przez FOGASA w charakterze wyna-
grodzen i odpraw naleznych od SNIACE na rzecz perso-
nelu. Zadluzenie wynosito 897 652 759 ESP, do ktorej
to kwoty nalezalo doliczy¢ odsetki w  kwocie
465055911 ESP wedlug stopy procentowej 10 %, co
dawato w sumie 1 362 708 700 ESP. Zadluzenie zostalo
powiazane z hipotekg na aktywach SNIACE, a jego splata
miala nastgpowaé zgodnie z harmonogramem, ktory
zostal renegocjowany w dniu 18 marca 1999 r.

) Dz.U. C 110 z 15.4.2000, s. 33.

2) Dz.U. L 11 z 16.1.2001, s. 46.

8 i zgodnie z ktorym kwoty splat wyrazone w pesetach
() Motyw 30.

()

0)

(ESP) przedstawialy si¢ nastgpujaco:

4 Rec. 2004, s. 11-3597.

%) Sprawa C-525/04, Zb.Orz. 2007, s. 1-9947 (®) BOE nr 92 z 17.4.1985, s. 10203.
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Tabela 1
Porozumienie z FOGASA I
(ESP)
Porozumienie poczatkowe Porozumien} ¢ renegocjo-
z dnia 5 listopada 1993 . | V"¢ 7 1‘1;;"*9 1rg marea
1994 20 000 000 20 000 000
1995 55000 000 55000 000
1996 90 000 000 40 000 000
1997 110 000 000 50 000 000
1998 160 000 000 80 000 000
1999 160 000 000 80 000 000
2000 392527 956 259 427 000
2001 375180 746 259 427 000
2002 259 427 000
2003 259 427 000
Razem 1362708 702 1362708 000
(19) Drugie porozumienie, z dnia 31 pazdziernika 1995 r.

(zwane dalej ,porozumieniem z FOGASA II"), obejmo-
walo kwoty, jakie FOGASA wyplacalo na podstawie
porozumienia z dnia 5 listopada 1993 r. z tytutu zaleg-
lych pensji i odpraw niewyplaconych przez SNIACE
personelowi przedsi¢biorstwa. Nowe zadluzenie osiag-
nelo kwote 229 424 860 ESP, do ktérej nalezalo dodacd
odsetki w wysokosci 110 035 018 ESP naliczane wedtug
stopy 9 %, co razem dawalo kwote 339 459 878 ESP.
Zadluzenie zostalo powigzane z hipoteka na aktywach
SNIACE, a jego splata miala nastegpowac zgodnie
z harmonogramem, ktory zostal renegocjowany w dniu
18 marca 1999 r. i zgodnie z ktérym kwoty splat wyra-
zone w pesetach (ESP) przedstawialy si¢ nastepujaco:

Tabela 2
Porozumienie z FOGASA 11
(ESP)
Porozumienie poczatkowe | Porozumienie renegocjo-
z dnia 31 pazdziernika wane z dnia 18 marca
1995 r. 1999 r.

1995 5000 000
1996 20 000 000 10 000 000
1997 20 000 000 10 000 000
1998 20 000 000 10 000 000
1999 30 000 000 20 000 000
2000 30 000 000 20 000 000
2001 30 000 000 20 000 000
2002 40 000 000 50 000 000
2003 149 459 878 156 262 000
Razem 339 459 878 301 262 000

(21)

(22)

(23)

TGSS

TGSS, zgodnie z postanowieniami art. 20 ustawy gene-
ralnej o ubezpieczeniu spolecznym ('), moze odroczyé
lub roztozy¢ na raty platnosci zaleglych skfadek na ubez-
pieczenie spoleczne, jak réwniez naliczone koszty dodat-
kowe z tytulu tych platnosci. Artykul 27 tej samej
ustawy precyzuje, ze koszty dodatkowe z tytulu nieter-
minowych wplat powinny by¢ doliczane do zaleglych
zobowigzan.

Porozumienie z dnia 8 marca 1996 r., zmienione poro-
zumieniami z dnia 7 maja 1996 r. i 30 wrze$nia 1997 r.,
mialo na celu restrukturyzacje splaty zadluzenia na
kwote ogétem 3510 387 323 ESP, powigkszong
o nalezne odsetki w kwocie 615 056 349 ESP, naliczane
wedlug stopy 7,5%. Kwota gléwna odpowiadata
zaleglym skladkom na ubezpieczenie spoleczne za
okres od lutego 1991 r. do lutego 1997 r. Splata
miala nastgpi¢ w 120 miesigcznych ratach, przy czym
przez dwa pierwsze lata splacane byly wylacznie odsetki
naliczane wedlug stopy ustawowej 7,5 %, podczas gdy od
trzeciego do dziesigtego roku zwracany mial by¢ kapital
i odsetki stosownie do rocznej amortyzacji w wysokosci
5% (od pazdziernika 1999 r. do wrzesnia 2001 r.), 10 %
(od pazdziernika 2001 r. do wrze$nia 2003 r.), 15 % (od
pazdziernika 2003 r. do wrzesnia 2005 r) i 20 % (od
pazdziernika 2005 r. do wrzesnia 2007 r.).

3. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzita,
ze analiza przeprowadzona przez Trybunal Sprawiedli-
wosci w sprawie ,Tubacex” moze zostaé w pelni zasto-
sowana do S$rodkéw bedacych przedmiotem decyzji
z 1998 r. i w zwigzku z powyzszym nalezalo czeSciowo
odwola¢ wspomniang decyzj¢, jak réwniez ponownie
dokona¢ oceny porozumien zawartych pomiedzy
SNIACE a wierzycielami publicznymi.

Z tego wzgledu, w $wietle wyroku w sprawie ,Tubacex”,
Komisja wyrazila pewne watpliwosci w odniesieniu do
srodkow zastosowanych przez wierzycieli publicznych:

— po pierwsze, watpliwosci dotyczace wystapienia
elementéw pomocy panstwa w $rodkach uznanych
za niezgodne ze wspélnym rynkiem w decyzji
z 1998 r., a w przypadku stwierdzenia wystapienia
takich elementéw - dotyczace zgodnosci takiej
pomocy, oraz

— po drugie, watpliwosci dotyczace postgpowania
wierzyciela  prywatnego, ktéry  znalazlby  sig
w poréwnywalnej sytuacji i musialby wymagaé opro-
centowania wyzszego niz wierzyciele publiczni.

() BOE nr 154 z 20.6.1994, s. 20658.
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4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON FOGASA a SNIACE, z drugiej, byly bardziej rygory-
styczne niz warunki uzgodnione w umowie zawartej

(24)  Zainteresowane strony nie przedstawily uwag. z wierzycielami prywatnymi.

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

5. UWAGI HISZPANII

W piSmie z dnia 21 marca 2000 r. rzad hiszpanski
przedstawil swoje uwagi.

Wiladze hiszpanskie nie zgadzaja si¢ z decyzja Komisji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego,
jako ze, w ich opinii, postgpowanie takie nie bylo
konieczne na potrzeby przewidywanego czgSciowego
odwolania decyzji z 1998 r.

Jesli chodzi o porozumienie o restrukturyzacji zadtuzenia
zawarte przez SNIACE i TGSS, wladze hiszpariskie nie
podzielaja opinii Komisji, zgodnie z ktérg ,wydaje si¢
normalne, aby w ugodach pozasadowych, ktérych przed-
miotem lub celem jest restrukturyzacja istniejacego
zadluzenia, wierzyciel staral si¢ uzyskaé¢ od dluznika
odsetki za zwloke wyzsze od odsetek ustawowych
w zamian za powstrzymanie si¢ od wstapienia na
droge sadowa w celu odzyskania dlugu”. Wrecz prze-
ciwnie, wladze stwierdzajg, ze ze wzgledu na sytuacje
finansowg przedsigbiorstwa oraz ze wzgledu na koszty,
dlugi czas oczekiwania oraz niepewno$¢, jaka wiaze sig
z postepowaniem sagdowym, w ugodach pozasagdowych
na ogél ustala si¢ oprocentowanie nizsze od stopy usta-
wWOowej.

Dlatego tez wladze hiszpanskie podtrzymuja swoj argu-
ment, ze rozlozenie zadluzenia na raty z zastosowaniem
odsetek ustawowych chroni interes systemu ubezpieczen
spofecznych, dajac mozliwos¢ odzyskania dlugéw,
bardziej niz jakiekolwiek inne formy dzialania, ktére
moglby przedsigwziagé wierzyciel prywatny.

Rzad hiszpaniski przypomina jednocze$nie, ze podczas
gdy wierzyciel prywatny moze uzgodni¢ z dluznikiem
jakiekolwiek oprocentowanie, organy odpowiedzialne za
ubezpieczenia spoleczne sg zobowigzane do przestrze-
gania art. 20 wustawy generalnej o ubezpieczeniu
spotecznym, ktéry stanowi, ze w porozumieniach
o restrukturyzacji zadluzenia stosowane beda odsetki
ustawowe.

W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
uznala, Ze  poréwnanie  warunkéw  umowy
z wierzycielami prywatnymi z pazdziernika 1996 r.
z warunkami porozumienia o restrukturyzacji zadtuzenia
zawartego pomiedzy TGSS a SNIACE moglo okazaé si¢
niewlasciwym  sposobem  zastosowania  kryterium
.wierzyciela prywatnego” w rozumieniu przyjetym
przez Trybunal Sprawiedliwosci. Wobec powyzszego
wladze hiszpanskie o$wiadczyly, ze ze wzgledu na zobo-
wigzania ustawowe organéw administracji publicznej
sytuacja wierzycieli publicznych nie moze by¢ poréw-
nywana do sytuacji wierzycieli prywatnych. Réwno-
cze$nie jednak podkreslity, ze pomimo réznic, warunki
porozumienl zawartych pomiedzy organem ubezpieczen
spofecznych a SNIACE, z jednej strony, oraz pomigdzy

(1)

(33)

(34)

(35)

(36)

Wreszcie wladze hiszpanskie podtrzymaly stanowisko
przedstawione przez nie podczas postepowania zakori-
czonego wydaniem decyzji z 1998 r.

6. OCENA SRODKOW

6.1. UZASADNIENIE POWTORNEGO WSZCZECIA POSTE-
POWANIA

Wiladze hiszpanskie podtrzymuja poglad, ze wszczecie
nowego formalnego postgpowania wyjasniajacego nie
bylo konieczne dla rozstrzygnigcia sprawy i ze poszano-
wanie praw stron zainteresowanych nie stanowilo
wystarczajacego powodu dla takiego wszczecia.

Ze swej strony Komisja uwaza, ze wyrok w sprawie
,Tubacex” stanowil wystarczajaco istotng podstawe, aby
poda¢ te informacj¢ do wiadomosci wladz hiszpanskich
i stron zainteresowanych. W rzeczywisto$ci wspomniany
wyrok mdgt zmieni¢ kryteria oceny, ktére zostaly przed-
stawione w decyzji o wszczeciu postgpowania z dnia
7 listopada 1997 r.

6.2. OKRESLENIE ISTNIENIA POMOCY PANSTWA
W ROZUMIENIU ART. 87 UST. 1 TRAKTATU

Ponownie wszczynajac postgpowanie, Komisja miala na
celu ustalenie, czy porozumienia zawarte pomiedzy
SNIACE a publicznymi wierzycielami przedsigbiorstwa
obejmowaly pomoc panstwa, a jesli tak, czy moze ona
zostaé uznana za zgodng z Traktatem.

Wyrok w sprawie ,Tubacex” pozwala na stwierdzenie, ze
dzialania organéw publicznych przybierajace forme
restrukturyzacji  zadluzenia nie stanowig pomocy
panstwa, jesli spelniaja kryteria wskazane we wspom-
nianym wyroku (zob. motyw 4).

W wyroku wydanym w sprawie T-36/99 uniewaznia-
jacym decyzje z 2000 r. Sad Pierwszej Instancji odrzucit
przestanki, na podstawie ktorych Komisja stwierdzila, ze
TGSS i FOGASA postapily tak, jakby zrobit to wierzyciel
prywatny. W tym celu, a takze majac na uwadze wyrok
Sadu Pierwszej Instancji, nalezy sprawdzic:

a) sytuacje wierzycieli publicznych w  poréwnaniu
z sytuacjg wierzycieli prywatnych;

b) sytuacje banku Banco Espafiol de Crédito (zwanym
dalej ,Banesto”), bedacego wierzycielem prywatnym,
w poréwnaniu z sytuacjg TGSS i FOGASA;

¢) mozliwosci odzyskania catosci kwot zadluzenia przez
TGSS i FOGASA bez ponoszenia strat ekonomicz-
nych; oraz

d) perspektywy w zakresie przyszlej rentownosci oraz
mozliwosci kontynuacji dziatalno$ci przez SNIACE.
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(37)  Kryteria ogloszone w wyroku w sprawie ,Tubacex” oraz rantowania sobie splaty przynajmniej czesci udzielonego

(38)

(39)

(40)

(42)

w wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanym w sprawie
T-36/99 kumulujg sic. Od momentu, w ktérym reguly
przyjete przez wierzycieli publicznych przestang odpo-
wiada¢ choéby jednemu z nich, Komisja nie moze
stosowaé zasady wierzyciela prywatnego.

6.2.1. POROZUMIENIA ZAWARTE Z FOGASA

W odréznieniu od stanu faktycznego, ktéry stanowit
podstawe wyroku w sprawie ,Tubacex”, oba porozu-
mienia z FOGASA zostaly zawarte na przestrzeni
okoto dwdch lat i mialy za przedmiot odmienne kwoty
zadluzenia. Komisja uwaza, ze nie chodzi o pojedyncze
porozumienie. Fundusz FOGASA nie mial rowniez
zamiaru, w momencie zawierania drugiego porozu-
mienia, polgczy¢ tych porozumien w jedno, ktdrego
przedmiotem bylaby laczna kwota zadluzenia. FOGASA
polaczyt zalegle zobowiazania dopiero na podstawie
porozumienia z dnia 18 marca 1999 r.(!), to znaczy
cztery lata po drugim porozumieniu zawartym przez
FOGASA i SNIACE.

Na potrzeby niniejszej oceny Komisja najpierw przepro-
wadzi analize pierwszego porozumienie z FOGASA 1,
a nastepnie porozumienia z FOGASA II, uwzgledniajac
kryteria majgce zastosowanie w odniesieniu do wierzy-
ciela prywatnego.

Porozumienie z FOGASA 1

SNIACE i FOGASA zawarly pierwsze porozumienie doty-
czace restrukturyzacji zadluzenia w dniu 5 listopada
1993 r. na kwote 1362708700 ESP (facznie
z odsetkami). Porozumienie zostalo zawarte po wypla-
ceniu przez FOGASA zaleglych pensji i odpraw nalez-
nych od SNIACE personelowi spéiki.

Na potrzeby analizy Komisja musi wyraznie odréznié
moment zawarcia porozumienia (analiza ex ante) od
momentu jej wykonania (analiza ex post). Dlatego tez
mogloby si¢ zdarzyé, ze po przeanalizowaniu porozu-
mienia na podstawie jego wlasciwosci w momencie
zawarcia mozna by dojs¢ do wniosku, ze porozumienie
to nie obejmuje pomocy panstwa, natomiast jego wyko-
nanie, w warunkach innych niz poczatkowo przewi-
dziane, doprowadziloby do zmiany poczatkowego
pogladu i wysunigcia wniosku, zZe jednak obejmuje taka
pomoc.

Ocena porozumienia z FOGASA I w momencie jego
zawarcia

Pozycja FOGASA w poréwnaniu z pozycjg wierzycieli prywat-
nych, w tym z pozycjg Banesto

Komisja ~ zauwaza, ze  pierwsze  porozumienie
o restrukturyzacji zadtuzenia z FOGASA datuje si¢ na
dzien 5 listopada 1993 r., to znaczy niemal 8 miesiecy
po ogloszeniu o wstrzymaniu regulowania platnosci
przez sedziego pierwszej instancji dnia 25 marca
1993 r, co spowodowalo koniecznos¢ dokonania
przez FOGASA wyplaty na rzecz pracownikéw SNIACE.
W tamtym momencie fundusz FOGASA powiazal poro-
zumienie z hipotekg na aktywach SNIACE w celu zagwa-

(") Pismo FOGASA z data 22 sierpnia 2008 r. przestane przez wladze
hiszpanskie, s. 2.

(43)

(44)

(45)

(46)

(48)

kredytu. Oprocentowanie zastosowane przez FOGASA
wyniosto 10 %, czyli w wysoko$ci ustanowionej przez
prawo obowiazujace w momencie zawarcia porozu-
mienia.

Ze swej strony, bank Banesto udzielit SNIACE w roku
1987 i w roku 1991, to znaczy znacznie wczeSniej niz
zawarto porozumienie z FOGASA 1, kredytow w postaci
zabezpieczonych hipoteka linii kredytowych
z oprocentowaniem w wysokosci odpowiednio 16 %
i 18 % (w tamtym czasie bylo to zgodne z warunkami

rynkowymi).

Zatem nalezy  stwierdzié, ze przy ogloszeniu
o wstrzymaniu regulowania platnosci w 1992 r. SNIACE
miala co najmniej dwéch wierzycieli: fundusz FOGASA,
ktéremu spélka byla winna kwote wynagrodzen, ktérych
SNIACE nie mogla zaplaci¢ swoim pracownikom, oraz
bank BANESTO z tytutu udzielonych kredytéw, ktdre nie
zostaly jeszcze splacone w calosci.

Od czasu ogloszenia stanu niewyplacalno$ci bank
BANESTO mogt wyegzekwowal przystugujace mu
prawa uprzywilejowanego wierzyciela hipotecznego
SNIACE. Jednakze dopiero na mocy porozumienia
z dnia 26 wrzesnia 1996 r., to znaczy dopiero po trzech
latach od zawarciu porozumienia FOGASA I, spélka
SNIACE scedowala na rzecz Banesto, w charakterze
splaty cze$ci zadluzenia, posiadane akcje firmy Inquitex
oraz tereny objete hipoteka.

Ze swej strony fundusz FOGASA byt prawnie zobowia-
zany do wyplaty pensji w przypadku wstrzymania reali-
zacji platnosci. Od momentu, w ktérym fundusz
FOGASA musial wyplaci¢ pensje pracownikom SNIACE,
rozpoczal negocjacje dotyczace porozumienia w sprawie
restrukturyzacji zadluzenia w celu odzyskania kredytu.
Fakt, ze BANESTO nie wyegzekwowal udzielonych
kredytéw hipotecznych od SNIACE, dowodzi raczej, ze
fundusz FOGASA dzialat z wlasciwg ostroznoscig
i rozwaga, kiedy zawieral porozumienie w sprawie
restrukturyzacji, i uzyskiwal gwarancje od chwili, gdy
ogloszono wstrzymanie realizacji platnosci,
w odréznieniu od wierzyciela prywatnego, jakim byl
bank BANESTO.

Z tego wzgledu FOGASA i SNIACE szybko ukonczyly
negocjacje, ktére pozwolily uznaé gotowo$¢ stron do
wybrania rozwigzania polubownego.

Mozliwos¢  odzyskania wszystkich kwot  zadtuzenia wobec
FOGASA bez ponoszenia szkéd finansowych

Po zaakceptowaniu roszczenia pracownikow SNIACE,
ktérzy zadali wyplacenia zaleglych pensji i odpraw,
naleznych im na mocy postgpowania sagdowego,
w ramach ktérego ogloszono wstrzymanie realizacji plat-
nosci, fundusz FOGASA  zawarl  porozumienie
o restrukturyzacji zadluzenia w celu uzyskania od
SNIACE zwrotu zaangazowanych kwot. W momencie
zawarcia porozumienia przez strony FOGASA zasto-
sowal odsetki ustawowe ustalone przez prawo hiszpan-
skie, to znaczy w wysokosci 10 %.
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(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

Komisja jest zdania, Zze umozliwiajac SNIACE restruktu-
ryzacje splat zadluzenia, fundusz FOGASA zastosowal
zasade z wyroku w sprawie ,Tubacex”, wedlug ktorej:
,wierzyciel nie stara si¢ uzyska¢é nadzwyczajnego
dochodu z naleznych mu pieni¢dzy, a jedynie pragnie
pobra¢ wszystkie wyplacone zaliczkowo kwoty bez
ponoszenia strat finansowych. W tym celu, umozliwiajac
rozlozenie splaty kredytu na raty, aby zapewni sobie
jego zwrot, wymaga dodatkowego zaplacenia odsetek,
ktére majg zrekompensowal spadek wartosci pienigdza,
jaki bedzie mial miejsce na skutek opdznienia splaty” (1).

Perspektywy rentownosci finansowej w przysztosci

W czasie, gdy zawarto porozumienie, funduszowi
FOGASA znany byl fakt, ze spétka SNIACE przechodzita
kryzys, dlatego tez zdecydowal si¢ dziala¢ na korzys¢
pracownikéw, aby mogli otrzymaé swoje pensje
i odprawy, ktérych spétka SNIACE nie byla w stanie
wyplaci¢ ze wzgledu na to, Ze znalazla si¢ w sytuacji
wstrzymania realizacji platnosci.

Jest rzecza pewna, ze w momencie wystapienia tych
wydarzen jedyny rozsadny plan przywrdcenia rentow-
nosci, jaki SNIACE mogla zaproponowaé spodlce
FOGASA, polegal na restrukturyzacji zadluzenia.
Jednakze po powaznym konflikcie o charakterze
socjalnym, jaki spotka przeszta w 1992 r., jej dzialalnos¢
byla stopniowo reaktywowana, co pozwalalo dostrzec
pewne perspektywy na przyszla rentowno$é, chociaz
kondycja spotki weigz byta dosy¢ slaba.

Brak ugody z wierzycielami prywatnymi, jak réwniez
fakt, ze nie forsowali oni egzekucji dlugu od 1993 r,
wskazuje wyraZnie na to, ze istnialy faktyczne przestanki
wskazujace na mozliwo$¢ poprawy sytuacji firmy oraz ze
nie wydawalo si¢ korzystne stwarzanie ryzyka zaprzes-
tania dzialalno$ci przez spolke.

Whiosek dotyczgcy zawarcia porozumienia z FOGASA 1

Komisja jest zdania, Ze w momencie jego zawierania,
porozumienie z FOGASA 1 nie stanowilo pomocy
panstwa.

Analiza wykonania porozumienia z FOGASA 1

Pomigdzy dniem 5 listopada 1993 r. a 18 marca 1999 r.,
czyli dniem, w ktérym fundusz FOGASA zawarl nowe

(") Punkt 32.

(58)

porozumienie o restrukturyzacji zadluzenia, na podstawie
ktérego przedluzono o dalsze dwa lata termin splaty
dtugu, SNIACE splacita jedynie okoto 50 % swoich zobo-
wigzan.

Pozycja wierzycieli publicznych w poréwnaniu z pozycjg wierzy-
cieli prywatnych

Fundusz FOGASA, zamiast skorzystaé z gwarancji
i hipotek ustanowionych na jego rzecz na podstawie
porozumienia z 1993 r., wolal zmieni¢ porozumienie
o restrukturyzacji zadluzenia w celu zmaksymalizowania
mozliwosci odzyskania udzielonych kredytéw. Komisja
zauwaza natomiast, Ze dnia 26 wrze$nia 1996 r. bank
Banesto zaakceptowal jako splate czesci zadluzenia
SNIACE przekazanie terendéw stanowigcych wlasnos¢ tej
spolki, jak réwniez akcje, ktére SNIACE posiadata
w firmie Inquitex.

Komisja uwaza, Ze postepowanie FOGASA nie jest
poréwnywalne z postgpowaniem banku BANESTO,
ktéry chcial ochroni¢ cz¢$¢ udzielonego kredytu poprzez
zawarcie umowy z 1996 r., w przeciwienstwie do
funduszu FOGASA, ktéry w zaden sposéb nie staral si¢
uzyskac splaty sWojego kredytu zgodnie
z porozumieniem zawartym ze SNIACE.

Mozliwos¢  odzyskania catosci  zaleglych  kwot  naleznych
FOGASA bez ponoszenia strat finansowych

Komisja wskazuje na fakt, Ze w momencie renegocjacji
porozumienia fundusz FOGASA nie wymagal dodat-
kowej platnosci odsetek, jako ze taczna kwota do splaty
pozostala taka sama, mimo Ze ostateczny termin zostal
przedluzony o dwa lata (). Dlatego tez Komisja uwaza,
ze nalezy odrzuci¢ argument Hiszpanii (), zgodnie
z ktérym fundusz chcial ochroni¢ swojg inwestycje
przez deprecjacja waluty.

Perspektywy na rentownos¢ w przysztosci

Na podstawie zamieszczonej ponizej tabeli 3 Komisja
stwierdza, ze w momencie zawarcia porozumienia
z dnia 18 marca 1999 r., na mocy ktérego zmieniono
porozumienie z dnia 5 listopada 1993 r., firma znajdo-
wala si¢ w sytuacji rosnacego zadluzenia, ciaglych strat
oraz ujemnego kapitalu wlasnego, co budzilo watpli-
wosci co do perspektyw odzyskania kredytu.

(%) Pismo wladz hiszpanskich z dnia 4 lipca 2005 r., zalacznik L

(%) Pismo Hiszpanii z dnia 21 marca 2000 r.: ,Odsetki zastosowane
w rezultacie rozlozenia na raty chronig wierzyciela przed stratg,
jaka spowoduje utrata wartosci pieniagdza w czasie”.
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Tabela 3
(mln EUR)

1991 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Sprzedaz 69,3 43,0 4,8 65,9 34,5 33,6 56,6 57,5 82,0

Wyniki -248 1 -2791 -228| -10,7 09| -11,7 -3,0 -9,6 -7,4 1,7

Przeplywy $rodkéw -1531] -19,8 | —20,0 6,4 -88 2,2 =22 -0,6 8,7

pienigznych

Zadluzenie ogdlem 84,1 82,8 954 112,6 | 116,5| 108,2 | 1049 | 106,1 | 112,8 | 121,8

(59) Chociaz spétka uzyskala nieznacznie dodatnie saldo cego przedmiotem porozumienia z 1993 r., zawarl nowe

(60)

(62)

w 1995 r, nalezy uznal, ze sytuacja finansowa firmy
wskazywala, ze perspektywy rentownosci byly niepewne.

Whiosek dotyczgcy zawarcia porozumienia z FOGASA 1

Komisja doszla do wniosku, ze fundusz FOGASA nie

postapit tak, jakby postapit wierzyciel prywatny,
poniewaz:
a) nie wykazal zamiaru uzyskania w charakterze

czeSciowej splaty dlugu okreslonych aktywow, co do
ktérych nabyl prawa w zwiazku z zawarciem poro-
zumienia z 1993 r;

b) perspektywy rentownosci byly niepewne ze wzgledu
na stale pogarszanie si¢ sytuacji finansowej spotki;

¢) nie wymégt dodatkowej platnosci odsetek, negocjujac
porozumienie o restrukturyzacji w 1999 r., i nie nali-
czyl odsetek za zwlok¢ od sum niezaplaconych
zgodnie z porozumieniem.

Porozumienie z FOGASA 1I

Dnia 31 pazdziernika 1995 r. SNIACE i FOGASA
zawarly drugie porozumienie o restrukturyzacji zadlu-
zenia w  kwocie 339459878 ESP  (lacznie
z odsetkami). Porozumienie to zostalo zawarte po
kolejnej wyplacie przez FOGASA pensji i odpraw nalez-
nych od SNIACE na rzecz jej personelu.

Sytuacja wierzycieli publicznych w poréwnaniu z sytuacjg
wierzycieli prywatnych

Podobnie jak w przypadku wykonania porozumienia
z FOGASA 1, Komisja uwaza, ze postgpowanie spotki
FOGASA nie moze by¢ poréwnywane
z postepowaniem banku BANESTO, ktéry zawierajac
umowe z 1996 r., dolozyl starai, by zabezpieczyl
cze$¢  udzielonego kredytu, podczas gdy fundusz
FOGASA, ktéry odzyskal jedynie cze$¢ zadluzenia beda-

(65)

porozumienie w 1995 r., ktérego przedmiotem byly
nowe dugi.

Mozliwos¢  odzyskania  catosci  zaleglych kwot naleznych
FOGASA bez ponoszenia strat finansowych

Nowe porozumienie zostalo zawarte, pomimo Ze:

(i) porozumienie z dnia 5 listopada 1993 r. nie bylo
odpowiednio przestrzegane;

(ii) przedmiotem porozumienia byly nowe dlugi zaciag-
niete w funduszu FOGASA, ktéry po raz kolejny
zaspokoil  roszczenia  pracownikow  SNIACE
w zakresie platno$ci wynagrodzenia; a takze

(iii

=

znana byla slaba pozycja finansowa SNIACE, spolki
znajdujacej si¢ w stanie kryzysu ze wzgledu na
powtarzajace si¢ od kilku lat straty, ujemny kapital
wlasny oraz spore zadluzenie, co zostalo przedsta-
wione w tabeli zamieszczonej w motywie 59.

Ponadto oczywiste jest, ze fundusz FOGASA nie
rozwazal nawet mozliwosci przeprowadzenia egzekucji
zadluzenia z hipoteki ustanowionej na jego rzecz.
Pewne jest, ze egzekucja moglaby spowodowaé
zamkniecie firmy, lecz nie ma najmniejszej watpliwosci,
ze w ramach likwidacji SNIACE fundusz FOGASA
moglby odzyskal catos¢ lub cze$¢ zadtuzenia poprzez
cesje aktywow firmy.

W odniesieniu do powyzszego Komisja wskazuje, ze
wladze hiszpanskie kilkakrotnie odpowiedzialy, iz osza-
cowanie wartoci firmy, ktére pozwoliloby na obliczenie
kwoty mozliwej do odzyskania, byto niemozliwe oraz ze,
tak czy inaczej, w przypadku likwidacji warto$¢ aktywow
moglaby ulec znaczgcemu obnizeniu ('). Jest rzecza oczy-
wista, Ze z tego wzgledu FOGASA odrzucit mozliwosé
likwidacji SNIACE na rzecz rozwiazania przewidujacego
restrukturyzacje zadluzenia.

(") OdpowiedZz wladz hiszpanskich z dnia 4 lipca 2005 r.: ,Ani

FOGASA, ani [TGSS] nie posiadaja wystarczajacych danych, aby
dokona¢ oceny warto$ci majatku firmy w tamtym czasie”.
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(66)

(67)

(68)

Wiladze hiszpanskie dodaly w swojej odpowiedzi z dnia
29 wrzesnia 2005 r., ze ,je$li w jakimkolwiek momencie
[FOGASA] odméwitby podpisania nowego porozumienia
dotyczacego odzyskania zadluzenia bez uzasadnienia,
naruszytby wigzace go przepisy i dzialalby w sposdb
arbitralny”. Komisja wnioskuje z o$wiadczenia ztozonego
przez wiladze hiszpariskie, ze fundusz FOGASA nie
probowat uzasadni¢ potencjalnego odrzucenia restruktu-
ryzacji zadluzenia. Dla wiladz hiszpanskich sam fakt
podjecia proby odzyskania calosci zadluzenia, nawet
poprzez zamknigcie SNIACE, jest niewystarczajacy (1).

Whiosek dotyczgcy porozumienia z FOGASA 1

Komisja doszta do wniosku, ze fundusz FOGASA nie
postapit tak, jakby postapit wierzyciel prywatny,
poniewaz:

a) nie zadatl platnosci zadtuzenia, ktére stanowilo przed-
miot  porozumienia z 1993 r, zgodnie
z harmonogramem zawartym we wspomnianym
porozumieniu;

b) perspektywy rentownosci byly niepewne ze wzgledu
na stale pogarszanie si¢ sytuacji finansowej spotki;

) zgodzit si¢ zawrze¢ nowe porozumienie, ktérego
przedmiotem byly nowe dlugi.

6.2.2. POROZUMIENIE Z TGSS

Jak juz wspomniano w motywie 21, dnia 8 marca
1996 r. TGSS zawarl ze SNIACE porozumienie, ktére
zostalo zmienione dnia 7 maja 1996 r. oraz
30 wrzesnia 1997 r. Pomimo Ze zostalo ono zawarte
okolo 18 miesiecy po zawarciu pierwszego porozu-
mienia, to ostatnie porozumienie dotyczylo tych samych
kwot zadluzenia. Dlatego Komisja uwaza, ze chodzi
o0 jedno porozumienie, ktére zostalo wielokrotnie zmie-
nione.

Pozycja wierzycieli publicznych w poréwnaniu z pozycjg wierzy-
cieli prywatnych

W  momencie zawarcia pierwszego porozumienia
pomiedzy TGSS a SNIACE, dnia 8 marca 1996 r., jak
réwniez w momencie jego pierwszej zmiany dnia 7 maja
1996 r., wierzyciele publiczni jeszcze nie osiggneli poro-
zumienia. Dopiero od chwili, kiedy dokonano drugiej
zmiany porozumienia, to znaczy od dnia 30 wrze$nia
1997 r, mozna bylo poréwnaé pozycje TGSS
z pozycja wierzycieli prywatnych.

(') Odpowiedz wladz hiszpanskich z dnia 29 wrze$nia 2005 r.

(70)

(71)

(73)

(76)

Mozna przyzna¢ na tym etapie, ze TGSS poszed! dalej
niz wierzyciele prywatni, zawierajac porozumienie w celu
maksymalnego zwigkszenia mozliwosci  odzyskania
udzielonych kredytow.

Mozliwos¢ odzyskania catosci zaleglych kwot naleznych TGSS
bez ponoszenia strat finansowych

Zgodnie z prawodawstwem hiszpafiskim TGSS moze
zawieral porozumienia dotyczace restrukturyzacji zadlu-
zenia pod warunkiem zastosowania odsetek ustawowych
obowiazujacych w momencie zawierania umowy.

W ten sposob TGSS prébowal chroni¢ udzielone kredyty
bez ponoszenia strat finansowych, zgodnie z wyrokiem
w sprawie ,Tubacex”.

Perspektywy rentownosci spétki

W momencie zawierania umowy, jak juz zostalo powie-
dziane w motywie 63 ppkt (iii), SNIACE znajdowala si¢
w kryzysie ze wzgledu na ponoszone od wielu lat straty,
ujemny kapital wlasny oraz istotne zadluzenie.

Ponadto wladze hiszpanskie nie zdolaly w pozytywny
sposéb odpowiedzie¢ na wezwanie Komisji (pismo
z dnia 7 sierpnia 2008 r. D/531127) o udostepnienie
protokoléow spotkan, jakie odbyly si¢ pomiedzy przed-
stawicielami TGSS i SNIACE w 1994 r. (?). Protokoly te
pozwolilyby Komisji pozna¢ kontekst negocjacji oraz
dokona¢ oceny opinii TGSS dotyczacej realnych mozli-
wosci sprostania przez SNIACE zobowigzaniom zaréwno
przeszlym, jak i przyszlym. Tymczasem w odpowiedzi
z dnia 10 wrzesnia 2008 r. wladze hiszpanskie stwier-
dzily, ze nie dysponujg takimi dokumentami.

Wydaje si¢ wigc oczywiste, ze TGSS znal sytuacje finan-
sowg SNIACE, a w szczegdlnosci fakt niewywigzywania
sie ze zobowiazan wobec FOGASA. Jako ze porozu-
mienie zostato zawarte w 1996 r., TGSS mdgt sprawdzié,
na podstawie dokumentacji ksiggowej firmy, ze SNIACE
tylko czeSciowo przestrzegata porozumienia z 1993 r.,
a ponadto, ze zawarla ze spotka FOGASA nowe porozu-
mienie w 1995 r. (to jest okolo 6 miesiecy przed poro-
zumieniem z TGSS), ktérego przedmiotem bylo nowe
zadluzenie.

Whiosek dotyczgcy porozumienia z TGSS

Komisja doszta do wniosku, ze TGSS nie postapil tak,
jakby postapil wierzyciel prywatny, poniewaz:

() Wladze hiszpanskie powiadomily Komisje (pismo z dnia 28 lutego

2005 r. w odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 3 grudnia 2004 r.),
ze miato miejsce wiele spotkan pomigdzy SNIACE a TGSS.
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(77)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

a) SNIACE nie splacal w calosci swojego zadluzenia
wobec innego wierzyciela publicznego (FOGASA),
ktéry ponadto zaakceptowal kumulacje zadluzenia;
oraz

b) perspektywy na osiggnigcie rentownosci  byly
niepewne ze wzgledu na ciagle pogarszanie si¢
sytuacji finansowej dluznika.

6.2.3. WNIOSEK DOTYCZACY ISTNIENIA POMOCY

W opinii Komisji wylacznie Srodek, ktéry doprowadzit
do porozumienia z dnia 5 listopada 1993 r. pomiedzy
FOGASA a SNIACE, moze zosta¢ uznany za spelniajacy
kryterium postgpowania wierzyciela prywatnego. Dlatego
tez $rodek ten nie daje SNIACE zadnej przewagi.

Komisja uwaza natomiast, ze zawarcie porozumienia
z FOGASA [, zmienionego dnia 18 marca 1999 r. poro-
zumieniem z FOGASA I, a takze porozumienia z TGSS
zapewnily SNIACE przewage w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu z powoddéw, jakie wcze$niej zostaly wymie-
nione. W rzeczywistosci Srodki te daja SNIACE przewage
poprzez umozliwienie spélce restrukturyzacji ustawo-
wych zobowiazan z tytulu platnosci skladek na ubezpie-
czenie spoleczne oraz platnosci z tytulu zobowigzan
zaciggnietych wobec FOGASA, ktére normalnie musia-
taby splacaé, gdyby chodzilo o zobowiazania wobec
wierzycieli prywatnych.

Jesli chodzi o pozostale kryteria, Komisja uwaza, po
pierwsze, ze $rodki te finansowane s3 z funduszy
panstwa, jako Ze zaréwno FOGASA, jak i TGSS to
podmioty  publiczne, ktérych  zasoby pochodza
z platnosci obowigzkowych skladek.

Po drugie, zakwestionowane $rodki majg charakter selek-
tywny, gdyz dotycza wylacznie SNIACE.

Po trzecie: rynki, na ktérych dziala SNIACE, charaktery-
zuja si¢ duza intensywnoScig wymiany handlowej
pomiedzy panstwami czltonkowskimi. SNIACE sprzedaje
cze$¢ swojej produkcji w Europie, gdzie konkuruje
z innymi przedsigbiorstwami. W zwigzku z powyzszym
srodki pomocy przyznane SNIACE moga wywieraé
wplyw na wymiang handlowa pomiedzy panstwami
czfonkowskimi. W ten sam sposéb Srodki te groza zaklo-
ceniem konkurencji pomiedzy producentami wyrobdéw
tekstylnych.

Dlatego tez Komisja uwaza, ze S$rodki zwigzane
z wykonaniem porozumienia z FOGASA I, porozumienia
z FOGASA 1l oraz porozumienia z TGSS stanowig
pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

6.3. BADANIE ZGODNOSCI POMOCY ZE WSPOLNYM
RYNKIEM

Zgodnos§¢ Srodkéw uznanych za pomoc panstwa ze
wspdlnym rynkiem w $wietle postanowien art. 87 ust.
1 Traktatu powinna zosta¢ oceniona na podstawie
wyjatkow przewidzianych w ust. 2 i 3 tegoz artykulu.

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

Wyjatki przewidziane w art. 87 ust. 2 oraz w art. 87 ust.
3 lit. b), d) i e) nie maja w zadnym razie zastosowania,
jako ze $rodki nie zostaly przeznaczone na wsparcie
realizacji waznego projektu stanowigcego przedmiot
wspélnego europejskiego zainteresowania ani na zara-
dzenie powaznemu zaburzeniu gospodarki parnstwa
czlonkowskiego, ani tez na wspieranie kultury czy zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego. Podobnie nie mamy do
czynienia z inng kategoria pomocy okreSlonej na
wniosek Komisji przez Rade¢ na mocy decyzji podjetej
kwalifikowana wigkszoscia glosow.

W konsekwencji nalezy sprawdzi¢, czy zachodza wyjatki
zwigzane z rozwojem okreSlonych regionéw lub
sektoréw przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢).

Poniewaz chodzi o $rodki pomocy przeznaczone na
wsparcie rozwoju okre$lonych sektoréw oraz majac na
uwadze charakter omawianych $rodkéw, jedyne wiasciwe
kryteria to te dotyczace $rodkéw pomocy przeznaczo-
nych na ratowanie lub restrukturyzacje zagrozonych
przedsigbiorstw.

Rozwazajac kwestie pomocy przeznaczonej na wsparcie
rozwoju okreSlonych regionéw, Komisja zauwaza, ze
region, w ktorym zlokalizowana jest spotka SNIACE,
moze od wrzesnia 1995 r. wystepowal o pomoc regio-
nalng na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a), za§ przedtem
moégl wystepowaé pomoc o charakterze regionalnym na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. c).

Dlatego tez Komisja musi dokonal analizy $rodkéw
w $wietle wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsi¢biorstw oraz wytycznych dotyczacych pomocy
regionalnej. Na mocy komunikatu Komisji w sprawie
okreSlenia norm majacych zastosowanie do oceny
bezprawnych $rodkéw pomocy panstwa (1) Srodki nalezy
poddaé ocenie na podstawie wytycznych obowigzujacych
w momencie udzielania pomocy.

Pomoc na ratowanie i restrukturyzacje zagroZonych
przedsigbiorstw

Jesli chodzi o normy dotyczace pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje przedsi¢biorstw znajdujacych  si¢
w kryzysie, bez watpienia od czasu publikacji 6smego
sprawozdania dotyczacego polityki konkurencji w 1979
r., a takze we wszystkich kolejnych wytycznych po nim
nastepujacych, Komisja wymaga sporzadzenia planu
restrukturyzacji pozwalajagcego na przywrdcenie rentow-
nosci zagrozonym przedsi¢biorstwom (2).

() Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.

(%) Punkt 227 ésmego sprawozdania Komisji Europejskiej dotyczacego
polityki konkurencji z 1979 r. Punkt 3.2.2 ppkt (i) wytycznych
wspolnotowych w sprawie pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. C 368

z 31.12.1994, s.

12). Punkt 31 wytycznych wspélnotowych

w sprawie pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsi¢biorstw (Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2).
Punkt 34 wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy parnstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw
(DzU. C 244 7 1.10.2004, s. 2).
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(90)

(93)

(94)

W przedmiotowej sprawie wladze hiszpanskie nigdy nie
argumentowaly, ze Srodki byly pomoca przeznaczona na
ratowanie i restrukturyzacje. Nigdy tez nie staraly sie
wykazal, ze chodzi o jakikolwiek plan restrukturyzacji
w rozumieniu przepiséw majacych  zastosowanie
w dniu przyznania zakwestionowanej pomocy. Plan
tego rodzaju winien zawiera¢ miedzy innymi opis
wewnetrznych $rodkéw ukierunkowanych na restruktu-
ryzacje oraz opis Srodkéw wyréwnawczych, zgodnie
z wymogiem zawartym w 6smym sprawozdaniu Komisji
dotyczacym polityki konkurencji z 1979 r. (pkt 227
i 228) oraz wytycznych przyjmowanych od roku
1994 (Y). Brak planu restrukturyzacji potwierdza, ze
jedynym celem udzielenia pomocy bylo utrzymanie funk-
cjonowania firmy bez wymagania jakiegokolwiek dzia-
fania z jej strony, majacego na celu restrukturyzacje
spolki.

Jesli chodzi o plan przywrdcenia rentownosci, ktéry
wnioskodawca przedstawit Komisji przed wszczeciem
postepowania, wiladze hiszpanskie ograniczyly si¢ do
wskazania, konkretnie w piSmie z dnia 30 czerwca
1997 r. bedagcym odpowiedzig na pismo Komisji z dnia
16 maja 1997 r., ze wniosek eksperta, wedlug ktérego
srentowno$¢ SNIACE moze zosta¢ zagwarantowana
wylgcznie poprzez przyznanie subwencji, ktére pozwolg
spOlce na zrealizowanie projektéw inwestycyjnych
i renegocjacje zadluzenia”, stanowil wylacznie jego
osobisty poglad wyrazony w opracowaniu wlasnym, co
nie oznacza, ze odzwierciedlal on przekonanie wiladz
hiszpanskich (?).

W zwigzku z powyzszym, poniewaz nie istnieje plan
restrukturyzacji, Srodki przyjete w ramach porozumienia
z FOGASA 11 i porozumienia z TGSS, jak réwniez wyko-
nanie porozumienia z FOGASA I nie znajduja uzasad-
nienia na podstawie 6smego sprawozdania Komisji Euro-
pejskiej dotyczacego polityki konkurencji z 1979 r. lub
na podstawie wytycznych wspdlnotowych w sprawie
srodkéw pomocy stuzacych ratowaniu i restrukturyzacji
z 1994, 1999 i 2004 r.

Pomoc regionalna

Jesli chodzi o wyjatki przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. a)
i ¢), dotyczace pomocy przeznaczonej na sprzyjanie
rozwojowi lub  ulatwianie rozwoju  okreslonych
regionéw, Komisja wskazuje, ze region, w ktérym ma
swoja siedzibe spdétka SNIACE, moze ubiegaé si¢ od
wrzesnia 1995 r. o pomoc regionalng na mocy art. 87
ust. 3 lit. a), za$ przed tg datg mogt ubiegaé si¢ o pomoc
regionalng na mocy art. 87 ust. 3 lit. c).

Jednakze pomoc udzielona SNIACE nie ma wiasciwosci
pomocy pozwalajacej zakwalifikowaé ja jako pomoc
stuzacg ulatwieniu rozwoju okreslonych regionéw gospo-
darczych w rozumieniu cytowanego artykulu, jako ze
zostala udzielona w formie pomocy operacyjnej, to
znaczy bez poddania jej jakimkolwiek warunkom doty-
czacym inwestycji lub tworzenia miejsc pracy.

(') Zob. pkt 3.2.2 ppkt (i) wytycznych z 1994 r.: ,[...] pomoc musi by¢
powigzana z wykonalnym programem restrukturyzacji lub odzys-
kania [...]".

(%) Pismo wiladz hiszpafskich przestane faksem dnia 30 czerwca
1997 1, s. 2.

(95)

(96)

97)

(100)

Od roku 1979 (}) Komisja zezwala na udzielanie
wylacznie pomocy, ktéra uwarunkowana jest dokona-
niem wstepnej inwestycji lub tworzeniem miejsc pracy
w regionach mogacych ubiegaé si¢ pomoc regionalng,
w  przypadku gdy panstwo czlonkowskie zdota
udowodni¢  istnienie  niekorzystnych  czynnikow
i wykaze, na ile s3 istotne, co w przedmiotowym przy-
padku nie mialo miejsca.

Dlatego tez $rodki zastosowane w ramach porozumienia
z FOGASA 11 i porozumienia z TGSS, jak réwniez wyko-
nanie porozumienia z FOGASA 1 nie moga zostal
uzasadnione na podstawie komunikatu Komisji z 1979
r. ani wytycznych dotyczacych pomocy regionalnej
z 1998 r.

Pomoc na rzecz sektora wldkien syntetycznych

Jesli chodzi o przepisy dotyczace sektora widkien synte-
tycznych majace zastosowanie w chwili zawierania poro-
zumief (*), Komisja uwaza, ze jedyna pomoc, o jaka
mozna bylo si¢ ubiegaé, to pomoc o charakterze inwe-
stycyjnym. Jednakze zakwestionowane $rodki nie wyka-
zuj3 zadnej whasciwosci pomocy inwestycyjnej. Srodki
przyjete w ramach porozumienia z FOGASA II oraz
porozumienia z TGSS, jak réwniez wykonanie porozu-
mienia z FOGASA 1 nie znajdujg uzasadnienia na
podstawie wytycznych z lat 1992 lub 1996.

Whiosek dotyczgcy zgodnosci srodkéw pomocy

Komisja jest zdania, ze postanowienia dotyczace stoso-
wania porozumienia z FOGASA I, zmienionego dnia
18 marca 1999 r., jak réwniez zawarcie porozumienia
z FOGASA 1I oraz porozumienia z TGSS nie moga
zostal uznane za zgodne z Traktatem.

7. PROCEDURA ODZYSKANIA SRODKOW POMOCY
NIEZGODNYCH Z PRAWEM

Poniewaz Komisja jest zdania, ze wykonanie porozu-
mienia z FOGASA 1, zmienionego dnia 18 marca
1999 r., jak réwniez porozumienia z FOGASA II
i porozumienia z TGSS sa niezgodne z Traktatem, bene-
ficjent winien zwrdci¢ otrzymane kwoty.

Tryby odzyskiwania $rodkéw pomocy niezgodnej
z prawem, uznanych za niezgodne z Traktatem, zostaly
zdefiniowane w komunikacie Komisji ,Zapewnienie
skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujacych
panstwom czlonkowskim odzyskanie pomocy przy-
znanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem”
(zwanym dalej ,komunikatem z 2007 r.%) (). Orzecz-
nictwo Trybunalu w pierwszym rzedzie, jak rowniez
pkt 37 komunikatu z 2007 r. precyzuja, ze Komisja
nie musi okresla¢ dokladnej kwoty podlegajacej zwro-
towi. Jednakze decyzja powinna zawieral wskazowki,
ktére pozwolg Hiszpanii na okreslenie takiej kwoty.

(%) Punkt 4 akapit drugi komunikatu Komisji o trybach udzielania

pomocy regionalnej (Dz. U. C 31 z 3.2.1979, s. 9). Punkt 4.15
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz.U. C 74
z 10.3.1998, s. 9).
(*) Dz.U. C 346 z 30.12.1992, s. 2 i Dz.U C 94 z 30.3.1996, s. 11.
() Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4.
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(101) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 (') ustana- zwyklych  (zob. motyw 101). Kwoty zwrécone

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(
(
(
(

1
2
3
4

)
)
)
)

wiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 (?) stanowi, ze od kwoty pomocy
podlegajacej zwrotowi na podstawie nakazu odzyskania
srodkéw naliczane bedg odsetki wedlug odpowiedniej
stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki bedg naliczane
od daty, w ktérej pomoc niezgodna z prawem zostata
udostepniona  beneficjentowi, do daty odzyskania
pomocy. Naliczane beda odsetki skfadane do dnia odzys-
kania pomocy.

Réwnoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie metody
naliczania odsetek Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-295/07, Komisja
przeciwko Département du Loiret y Scout, SA (°) stwierdzil,
ze metoda aktualizacji kwoty nielegalnej pomocy stanowi
kwestie materialng, a nie procesows (*). Decyzja z 2000
r. oraz decyzja dotyczaca powtérnego wszczecia poste-
powania zostaly podjete na dlugo przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

Dlatego tez Komisja uwaza, ze metoda obliczenia kwoty
nielegalnej pomocy do odzyskania powinna by¢ taka
sama, jak stosowana w czasie podjecia uniewaznionej
decyzji i ze w zwigzku z powyzszym pafstwo cztonkow-
skie bedzie wykorzystywaé metode okreslang jako
,odsetki zwykle”, aby obliczy¢ kwote nalezng do zwrotu.

Na potrzeby niniejszej sprawy Komisja rozrdznia z jednej
strony cze$ciowe wykonanie porozumienia z FOGASA [,
a z drugiej niezgodne $rodki w porozumieniu z FOGASA
II oraz w porozumieniu z TGSS.

Porozumienie z FOGASA 1

Jak juz wskazano w motywie 77, Komisja uwaza, ze
porozumienie zawarte pomiedzy FOGASA a SNIACE
dnia 5 listopada 1993 r. spelnia kryteria wierzyciela
prywatnego i w zwigzku z powyzszym nie stanowi
pomocy panstwa.

Jednakze ze wzgledu na fakt, ze wspomniane porozu-
mienie bylo przestrzegane jedynie w czesci, Komisja
stwierdza, ze porozumienie z FOGASA I zrewidowane
dnia 18 marca 1999 r. stanowi niezgodng ze wspdlnym
rynkiem i prawem pomoc, ktéra podlega odzyskaniu.
Niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem dotyczy z jednej
strony sum niezaplaconych zgodnie z porozumieniem
do dnia 18 marca 1999 r., a z drugiej — pozostalej czesci
pomocy od wskazanej daty.

Kwota pomocy, jaka nalezy odzyskaé, powinna zawieraé
nalezne odsetki naliczone zgodnie z metodg odsetek

Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
(Oczekuje na publikacje).

Punkt 83.

w wykonaniu porozumienia z FOGASA 1 przed jego
zrewidowaniem, nawet z uwzglednieniem faktu, ze
odsetki byly nizsze od oprocentowania referencyjnego
Komisji, nie stanowig pomocy pafstwa i w zwigzku
z tym nie istnieje koniecznos$¢ ich odzyskiwania. Doko-
nane platnosci inne niz kwoty wplacone w wykonaniu
porozumiefi mogg zosta¢ potrgcone od kwot, jakie
nalezy odzyska¢ jako pomoc niezgodng ze wspdlnym
rynkiem i prawem.

Porozumienie z FOGASA II i porozumienie z TGSS

(108) Jak wskazano wyzej, Komisja jest zdania, Ze Hiszpania

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

udzielita pomocy niezgodnej z prawem w formie poro-
zumienia o zwrocie zawartego z FOGASA dnia
30 pazdziernika 1995 r. oraz  porozumienia
o restrukturyzacji zadluzenia zawartego z TGSS dnia
8 marca 1996 r., sprzecznych z art. 88 ust. 3 Traktatu,
ktére to $rodki pomocy s3 niezgodne ze wspdlnym
rynkiem oraz funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

Majac na wzgledzie niezgodno$¢ pomocy z prawem
i wspélnym rynkiem, udzielone w jej ramach kwoty
winny zosta¢ niezwlocznie zwrdcone, a ich skutki gospo-
darcze winny zosta¢ zniwelowane. Kwoty, jakie nalezy
uzyskac, stanowig rownowartos¢ calosci zadtuzenia beda-
cego przedmiotem drugiego porozumienia z FOGASA
oraz umowy z TGSS. Do kwot tych nalezy doda¢ odsetki
zwykle naliczone zgodnie ze stopg referencyjng Komisji.
Dokonane platno$ci moga zosta¢ potrgcone od sum
podlegajacych odzyskaniu.

8. WNIOSEK

W $wietle powyzszych ustalen nalezy zmieni¢ decyzje
1999/395/WE.

Pierwsze porozumienie o zwrocie zadluzenia zawarte
przez FOGASA i SNIACE nie stanowi pomocy panstwa.

Natomiast nowa ocena wykonania porozumienia
o zwrocie zadluzenia zawartego z FOGASA dnia
3 listopada 1993 r., porozumienia o zwrocie zadtuzenia
zawartego réowniez z FOGASA dnia 30 pazdziernika
1995 r. oraz porozumiefl o restrukturyzacji zadluzenia
zawartych z TGSS prowadzi do wniosku, Ze Hiszpania
udzielita pomocy niezgodnej z prawem, sprzecznej
z postanowieniami art. 88 ust. 3 Traktatu, a ponadto,
ze pomoc ta jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem oraz
funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

Ze wzgledu na fakt, ze przyznana pomoc jest niezgodna
z prawem i wsp6lnym rynkiem, nalezy uzyskac jej zwrot,
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 659/1999,
i zniwelowa¢ jej skutki gospodarcze,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE

Artykut 1
W decyzji 1999/395/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 1 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a) akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Porozumienie zawarte dnia 5 listopada 1993 r.
pomiedzy przedsigbiorstwem Sociedad Nacional de
Industrias y Aplicaciones de Celulosa Espafiola S.A.
(SNIACE) oraz Fondo de Garantia Salaria (FOGASA) nie
stanowito w dniu jego zawarcia pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.”;

b) po akapicie pierwszym wprowadza si¢  akapit
w brzemieniu:

,Nizej wymienione §rodki pomocy panstwa udzielonej
przez Hiszpani¢ na rzecz SNIACE s3 niezgodne ze
wsp6lnym rynkiem:

a) porozumienie zawarte dnia 8 marca 1996 r. (zmie-
nione porozumieniem z dnia 7 maja 1996 r,
a nastgpnie porozumieniem z dnia 30 wrzesnia
1997 r.) pomiedzy SNIACE a Tesorerfa General de
la Seguridad Social dotyczace restrukturyzacji zadtu-
zenia;

b) wykonanie porozumienia zawartego dnia 5 listopada
1993 r. pomiedzy SNIACE a FOGASA;

¢) porozumienie zawarte dnia 31 pazdziernika 1995 r.
pomiedzy SNIACE a FOGASA.”;

2) artykuly 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

JATtykut 2

1. Hiszpania odzyskuje od beneficjenta pomoc, o ktorej
mowa w art. 1 akapit drugi.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki
za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala

przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycz-
nego odzyskania.

3. Odzyskanie $rodkéw pomocy, o ktérych mowa w art.
1 akapit drugi, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny
i skuteczny.

4. Hiszpania zapewnia wykonanie niniejszej decyzji
w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 3

1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniej-
szej decyzji Hiszpania przekazuje Komisji nast¢pujace infor-
macje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej
pomocy) do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
ZWrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy,
o ktorej mowa w art. 1 akapit drugi, Hiszpania na biezgco
informuje Komisj¢ o kolejnych $rodkach podejmowanych na
szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na
wniosek Komisji Hiszpania bezzwlocznie przedstawia infor-
magcje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych
w celu wykonania niniejszej decyzji. Hiszpania dostarcza
réowniez szczegdlowe informacje o kwocie pomocy oraz
odsetkach juz odzyskanych od beneficjenta.”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 marca 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



