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DECYZJA KOMISJI
z dnia 22 grudnia 2008 r.

stanowigca, Ze art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajgce w  sektorach

gospodarki wodnej, energetyki,

transportu

uslug pocztowych nie ma

zastosowania

w odniesieniu do wytwarzania energii elektrycznej w Republice Czeskiej

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 8569)

(Jedynie tekst w jezyku czeskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/47|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac  dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zaméwien publicznych przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (1), w szczegdlnosci jej art. 30 ust. 4 i 6,

uwzgledniajac wniosek zlozony przez Republike Czeska poczty
elektroniczng z dnia 3 lipca 2008 r.,

po przeprowadzeniu konsultacji z Komitetem Doradczym
ds. Zaméwierr Publicznych,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. STAN FAKTYCZNY

W dniu 3 lipca 2008 r. Komisja otrzymata za posrednic-
twem poczty elektronicznej pismo wiladz Republiki
Czeskiej w sprawie wniosku na mocy art. 30 ust. 4 dy-
rektywy 2004/17/WE. W dniu 26 wrzesnia 2008 r.
Komisja poczta elektroniczng zwrécila si¢ o udzielenie
dodatkowych informacji, ktére wladze Republiki Czeskiej
przekazaly poczty elektroniczng w dniu 9 pazdziernika
2008 r.

Whniosek Republiki Czeskiej dotyczyl wytwarzania energii
elektryczne;j.

Do wniosku zalaczono dwa pisma niezaleznych organdw
krajowych - czeskiego Urzedu Regulacji Energetyki
(Energeticky regulacni Gfad) oraz czeskiego Urzedu
Ochrony Konkurencji (Ufad pro ochranu hospodarské
soutéZe). Obydwa organy dokonaly analizy warunkéw
dostepu do wihasciwego rynku i uznaly, ze dostep ten

() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 1.

jest nieograniczony, natomiast zaden z tych organéw nie
stwierdzil, Ze w Republice Czeskiej spelniany jest kolejny
warunek dotyczacy bezposredniego podlegania konku-
rencji rynku wytwarzania energii elektrycznej.

II. RAMY PRAWNE

Artykul 30 dyrektywy 2004/17/WE stanowi, ze zamo-
wienia majagce na celu umozliwienie prowadzenia
jednego z rodzajow dzialalnoSci objetych tg dyrektywa
nie podlegaja jej, jezeli w panstwie czlonkowskim,
w ktorym ta dzialalnos¢ jest wykonywana, bezposrednio
podlega ona konkurencji na rynkach, do ktérych dostep
nie jest ograniczony. Bezpo$rednie podleganie konku-
rencji ocenia si¢ na podstawie obiecktywnych kryteriow,
uwzgledniajac specyfike danego sektora. Dostep do rynku
uznaje si¢ za nieograniczony, jezeli panstwo czlonkow-
skie wdrozylo i stosuje wlasciwe przepisy prawa wspol-
notowego, otwierajace dany sektor lub jego czes¢. Akty
te wymienione sa w zalaczniku XI do dyrektywy
2004/17|WE, w ktérym w odniesieniu do sektora energii
elektrycznej wymienia si¢ dyrektywe 96/92/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r.
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (?). Dyrektywa 96/92/WE zostala zastapiona
dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wsp6lnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacy
dyrektywe 96/92/WE (’), ktéra naklada wymdg jeszcze
wigkszego otwarcia rynku.

Republika Czeska wdrozyla i stosuje nie tylko dyrektywe
96/92/WE, ale réwniez dyrektywe 2003/54/WE, wybie-
rajgc rozdzial prawny i funkcjonalny sieci przesylowych
i dystrybucyjnych, z wylaczeniem najmniejszych przed-
sigbiorstw, posiadajacych w 1996 r. mniej niz 100 000
klientéow lub  obslugujacych  systemy elektryczne
o konsumpcji ponizej 3 TWh, ktére sa nadal objete
rozdzialem w zakresie ksiegowosci, ale zostaly zwolnione
z obowigzku wprowadzenia rozdzialu prawnego
i funkcjonalnego. Operator systemu przesylowego,
CEPS, jest catkowicie rozdzielony pod wzgledem wias-
nosciowym. Na podstawie tych ustalen i zgodnie
z art. 30 ust. 3 akapit pierwszy dostep do rynku nalezy
uzna¢ za nieograniczony.

() Dz.U. L 27 z 30.1.1997, s. 20.

() DzU. L 176 z 15.7.2003, s. 37.
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Bezposrednie podleganie konkurencji nalezy oceniaé na
podstawie réznych wskaznikow, z ktérych zaden sam
w sobie nie ma znaczenia decydujacego. W odniesieniu
do rynkéw objetych niniejsza  decyzja jednym
z kryteriéw, ktére nalezy uwzglednié, jest udzial rynkowy
najwazniejszych podmiotéw dzialajgcych na danym
rynku. Kolejnym kryterium jest stopiefi koncentracji na
tych rynkach. Biorac pod uwage cechy odnosnych
rynkow, nalezy réwniez uwzgledni¢ kolejne kryteria,
takie jak funkcjonowanie mechanizmu bilansujacego,
konkurencja cenowa oraz odsetek odbiorcéw zmieniajg-
cych dostawce.

Niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla stoso-
wania regul konkurencji.

1. OCENA

Whiosek zlozony przez Republike Czeska dotyczy
wytwarzania energii elektrycznej w Republice Czeskiej.

We wniosku Republiki Czeskiej stwierdzono, ze whasciwy
rynek geograficzny wykracza poza terytorium kraju
i obejmuje terytoria Republiki Czeskiej, Polski, Stowacji,
Austrii 1 Niemiec. Wiladze czeskie argumentuja, ze
gléwna przyczyna takiego wyznaczenia rynku jest
wysoki poziom zdolnoSci  przesylowych polaczen
wzajemnych (z kilkoma pafstwami czlonkowskimi)
w poréwnaniu z krajowa produkcja i zapotrzebowaniem.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze
czeskie w ich odpowiedzi z dnia 9 pazdziernika
2008 r., w 2007 r. wyeksportowano 25,6 TWh energii
elektrycznej, podczas gdy w tym samym roku import
wyniést 9,5 TWh energii elektrycznej. Republika Czeska
jest zatem eksporterem netto energii elektrycznej, a jej
eksport netto wynosi 16,1 TWh, czyli prawie 20 % ()
catkowitej  produkeji  energii  elektrycznej  netto
(81,4 TWh). Kolejnym  argumentem $wiadczacym
o istnieniu wigkszego rynku geograficznego jest rozwoj
w kierunku konwergencji cen migdzy rynkiem krajowym
Republiki Czeskiej a rynkiem krajowym Niemiec, a takze
wzrastajace znaczenie praskiej gieldy energii PXE.

Stosunkowo wysokie zdolnosci przesylowe polaczen
wzajemnych i konwergencja cen nie sg jednak wystarcza-
jace do wyodrebnienia rynku wiasciwego. Warunki panu-
jace na rynku krajowym, a w szczegdlnosci niezbednosé
i dominujaca pozycja jednego z uczestnikéw rynku
(w przypadku Republiki Czeskiej operatora CEZ),
réwniez mogg doprowadzi¢ do wyodrebnienia mniej-
szego rynku. W tym kontek$cie nalezy zauwazy(, ze
zgodnie z odpowiedzia wladz czeskich z dnia 9 pazdzier-
nika 2008 r. znaczna cze$¢ wzrostu obrotéw PXE
wynika z transakcji, w ktére zaangazowane jest przedsie-
biorstwo CEZ. W odniesieniu do mozliwosci okreslenia
rynku geograficznego wykraczajacego poza terytorium

19,78 %. Catkowity eksport brutto wyniost 31,45 % catkowitej

produkeji energii elektrycznej netto, podczas gdy import wyni6st
11,67 % catkowitej produkgji netto. W stosunku do krajowego
zuzycia energii netto w 2007 r. (okolo 59,7 TWh wedlug czeskich
wladz) catkowity eksport wyniost 42,88 %, a eksport netto —
26,97 %, podczas gdy calkowity import wynidst 15,91 % krajowego
zuzycia energii netto.

(11)

(12)

~

kraju Komisja, w badaniu sektora energii elektrycznej (3),
przeanalizowata réwniez, czy niektére kraje Europy Srod-
kowej moglyby tworzy¢ ewentualne pary wilasciwych
rynkéw. W przypadku Austrii i Niemiec wielko$¢ glow-
nego operatora w Austrii w polaczeniu z wewnetrznymi
zatorami sieci w Austrii uniemozliwily Komisji uznanie,
ze istnieje rynek wickszy od wlasciwego rynku krajo-
wego. Podobnie w przypadku Republiki Czeskiej
i Slowacji wielko$¢ operatoréw posiadajacych pozycje
dominujacg w poszczegdlnych krajach i ich niezbednosé
dla zaspokojenia popytu doprowadzily do uznania, ze
nawet te dwa kraje nie stanowig jednego wlasciwego
rynku geograficznego. Dodatkowo Komisja zbadala
niedawno rynki wytwarzania energii w Austrii i w Polsce
i uznala je za rynki krajowe pod wzgledem geogra-
ficznym (). Co wigcej, w swojej ostatniej decyzji
w sprawie ochrony konkurencji C(2008) 7367 z dnia
26 listopada 2008 r. przeciwko spélce E.ON dotyczacej
rynku hurtowego Niemiec Komisja uznala, ze rynek ten
ma zakres krajowy, kraje sasiadujace (ani wschodnie, ani
zachodnie) nie stanowig czesci wigkszego rynku geogra-
ficznego (%).

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ argument, zZe istnieje
rynek regionalny. Konkluzja taka jest zgodna ze stwier-
dzeniem czeskiego Urzedu Ochrony Konkurencji, ze
,podczas oceny wniosku [zlozonego na podstawie
art. 30] urzad, uwzgledniajac swojg analize, zalozyl, ze
wlasciwy rynek wytwarzania energii elektrycznej powi-
nien z geograficznego punktu widzenia by¢ ograniczony
do terytorium Republiki Czeskiej”. W zwigzku z faktami
przedstawionymi w motywach 9 i 10 powyzej nalezy
uznad, ze terytorium Republiki Czeskiej stanowi wlasciwy
rynek dla celéw oceny warunkéw okreslonych w art. 30
ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE.

Zgodnie ze stala praktyka (°) wypracowana w przyjetych
dotychczas decyzjach Komisji na mocy art. 30, Komisja
uznaje, ze w odniesieniu do wytwarzania energii elek-
trycznej jednym ze wskaznikéw poziomu konkurencji
na rynkach krajowych jest faczny udzial w rynku trzech
najwigkszych ~ producentéw  (energii elektrycznej)”.
Zgodnie z tabely 6 ,Pozycja na rynku hurtowym

(®) Zob. COM(2006) 851 wersja ostateczna z dnia 10 stycznia 2007 r.

Komunikat Komisji: Dochodzenie w ramach art. 17 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 w odniesieniu do europejskich sektoréw gazu
i energii elektrycznej (zwany dalej raportem koncowym), zalacznik
B pkt A.2.7, s, 339.

Zob. decyzja Komisji 2008/585/WE z dnia 7 lipca 2008 r. wyla-
czajaca produkcje energii elektrycznej w Austrii z zakresu stoso-
wania dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzia-
tajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz.U. L 188 z 16.7.2008, s. 28) oraz decyzja Komisji
2008/741/WE z dnia 11 wrzesnia 2008 r. stanowiaca, ze art. 30
ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamo-
wien przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i uslug pocztowych nie ma zastosowania
w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy hurtowej energii elek-
trycznej w Polsce (Dz.U. L 251 z 19.9.2008, s. 35).

() Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym. Zob. komu-

(°) Najnowsze przyklady we wspomnianych powyzej

nikat prasowy IP/08/1774 z dnia 26 listopada 2008 r.
decyzjach
2008/585/WE i 2008/741/WE.
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w 2006 r.”, s. 12 i kolejne dokumentu roboczego stuzb
Komisji zatytulowanego ,Dokument uzupelniajacy spra-
wozdanie Komisji — Postepy w tworzeniu wewnetrznego
rynku gazu ziemnego i energii elektrycznej” () faczny
udzial w rynku trzech najwiekszych producentéw energii
elektrycznej wyniost w 2006 r. 69,4 % produkgji energii
elektrycznej i wzrdst do 73,9 % w 2007 r. Wedtug infor-
magji przedstawionych przez wladze czeskie w ich odpo-
wiedzi z dnia 9 pazdziernika 2008 r. przedsi¢biorstwo
majace pozycje dominujaca dysponuje ponad 70 % lacz-
nych istniejacych mocy produkcyjnych, natomiast przed-
sigbiorstwa zajmujace pozycje druga i trzecig posiadaja
odpowiednio 3,5% i 3% tych mocy. Takie poziomy
koncentracji, obejmujace udzial w rynku trzech najwiek-
szych producentéw energii elektrycznej, sa wyzsze od
analogicznej wartosci procentowej wynoszacej 39 %, do
ktérej odnosily si¢ decyzje Komisji 2006/211/WE (?)
i 2007/141/WE (}) w odniesieniu do Zjednoczonego
Krolestwa. Sa one réwniez znacznie wyzsze od poziomu
(wynoszacego 52,2 %), o ktéorym mowa w decyzji
Komisji 2008/585/WE (¥ dotyczacej Austrii, a takze
wyzsze od poziomu (wynoszacego 58 % produkgji
brutto), o ktérym mowa w decyzji Komisji
2008/741/WE (°) dotyczacej Polski.

(13)  Poziomy koncentracji trzech najwigkszych operatoréw
w Republice Czeskiej sa zblizone do odpowiadajacych
im pozioméw, o ktérych mowa w decyzjach Komisji
2006/422|WE (°) i 2007/706/WE (') dotyczacych, odpo-

(") COM(2008) 192 wersja ostateczna z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
sprawozdaniec  dalej zwane zalacznikiem do  sprawozdania
z postepéw z 2007 r., natomiast sprawozdanie SEC(2008) 460
dalej zwane jest sprawozdaniem z postepoéw z 2007 r.

(®) Decyzja Komisji z dnia 8 marca 2006 r. stanowigca, ze art. 30 ust. 1
dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordy-
nujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych stosuje si¢ do wytwarzania energii elektrycznej
w Anglii, Szkocji i Walii (Dz.U. L 76 z 15.3.2006, s. 6).

(}) Decyzja Komisji z dnia 26 lutego 2007 r. stanowigca, ze art. 30
ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego
i koordynujacej procedury udzielania zamdwien przez podmioty
dzialajagce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych stosuje si¢ do dostaw energii elektrycznej
i gazu w Anglii, Szkogji i Walii (Dz.U. L 62 z 1.3.2007, s. 23).

(*) Decyzja Komisji z dnia 7 lipca 2008 r. wylaczajaca produkcje energii
elektrycznej w Austrii z zakresu stosowania dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzielania
zaméwien przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych (Dz.U. L 188
z 16.7.2008, s. 28).

(°) Decyzja Komisji 2008/741/WE z dnia 11 wrzeénia 2008 r. stano-
wiaca, ze art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospo-
darki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych nie ma
zastosowania w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy hurtowej
energii elektrycznej w Polsce (Dz.U. L 251 z 19.9.2008, s. 35).

(°) Decyzja Komisji z dnia 19 czerwca 2006 r. stanowigca, ze art. 30
ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzia-
tajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych stosuje si¢ do wytwarzania i sprzedazy energii elek-
trycznej w Finlandii z wylaczeniem Wysp Alandzkich (Dz.U.
L 168 z 21.6.2006, s. 33).

(') Decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 2007 r. wylaczajaca
produkgje i sprzedaz energii elektrycznej w Szwegji z zakresu stoso-
wania dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
koordynujacej procedury udzielania zamdéwien przez podmioty dzia-
fajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz.U. L 287 z 1.11.2007, s. 18).

(12

wiednio, Finlandii (73,6 %) i Szwecji (86,7 %) lub nizsze
od tych pozioméw. Istnieje jednakze wazna réznica
miedzy przypadkiem Republiki Czeskiej, z jednej strony,
a sytuacja w Szwecji i w Finlandii, z drugiej strony.
W Republice Czeskiej istnieje przede wszystkim jeden
operator majacy pozycje dominujaca, natomiast udzial
w rynku dwéch pozostalych najwickszych producentéow
jest dwadzieScia razy mniejszy (w przypadku tych trzech
najwigkszych producentéw najnizszy udzial w rynku
wynosi 3 %, a najwyzszy 70 %). W przypadku Finlandii
analogiczne liczby wskazuja, ze wérdéd operatoréw maja-
cych najwyzszy udzial w rynku operator posiadajacy
18,3 % mial najnizszy udzial w rynku, a najwyzszy
udzial wynosit 33,7 %. Podobnie w przypadku Szwecji
istnieje rozpieto$¢ miedzy 17,4 % (najnizszy udzial)
i47, 1% (najwyzszy udzial).

(149 W tym kontekscie nalezy réwniez przytoczy¢ ustalone

orzecznictwo (%), w mys$l ktérego ,bardzo duze udzialy
w rynku s3, z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci,
same w sobie dowodem istnienia pozycji dominujace;j.
Taka sytuacja ma miejsce, w przypadku gdy udzial
w rynku wynosi 50 %”.

(15)  Poziom importu energii elektrycznej do Republiki

Czeskiej wynosi nieco ponad 11 % jej facznego zapotrze-
bowania (%), co oznacza, ze jest on wyzszy od udzialu
importu energii elektrycznej do Polski, ale wynosi mniej
niz potowe udzialu importu w przypadku Austrii (%) (1).
Réwniez w przypadku Szwecji i Finlandii wysokie
poziomy koncentracji trzech najwiekszych producentéow
sa rownowazone ,presja konkurencyjna wynikajaca
z mozliwo$ci importu energii elektrycznej spoza teryto-
rium” (*?). Trudno zatem uzna¢, ze w Republice Czeskiej
istnieje istotna presja konkurencyjna ze strony importo-
wanej energii elektrycznej, natomiast zdolnosci przesy-
fowe prowadzace do znacznego podwyzszenia poziomu
importu s3 tylko teoretyczne, poniewaz Republika
Czeska od co najmniej 2003 r. byla co roku eksporterem
energii netto i bedzie nim w perspektywie Sredniookre-
sowej. Poziom koncentracji nie moze by¢ zatem
uwazany za wskaznik $wiadczacy o tym, ze rynek
wytwarzania energii elektrycznej podlega bezposrednio
konkurencji.

(16)  Z odpowiedzi wladz czeskich z dnia 9 pazdziernika

2008 r. wynika, ze CEZ planuje wigkszo$¢ przysziych
duzych projektéw produkcyjnych na poziomie sieci
transmisyjnej, w szczegblnosci poprzez planowang
nowa elektrowni¢ atomowa, planowane przedluzenie

(®) Zob. pkt 328 wyroku Sadu Pierwszej Instangji (trzecia izba) z dnia

28 lutego 2002 r. Atlantic Container Line AB oraz inne przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich. Sprawa T-395/94 (Rec. 2002,
strona 11-00875).

(°) Tzn. ilo$ci energii elektrycznej potrzebnej do konsumpcji i na
eksport.

(19 23,5% zgodnie z informacjami dostarczonymi przez wladze

austriackie.

(") Zob. motyw 10 decyzji 2008/585/WE: ,[...] importowana energia

elektryczna wynosi okoto jednej czwartej catkowitego zapotrzebo-
wania w szczegélnosci w odniesieniu do obcigzenia podstawo-
wego”.

Zob. np. motyw 12 decyzji 2007/706/WE. Faktycznie w przypadku
Szwedji i Finlandii kwestia istnienia rynku regionalnego pozostaje
otwarta, co — gdyby rynek ten uznano za punkt odniesienia —
oznacza poziom koncentracji wynoszacy 40 %.
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17)

(18)

funkcjonowania elektrowni atomowej w miejscowosci
Dukovany, a takze projekty elektrowni opalanych
weglem i gazem. Obok planéw CEZ istnieja réwniez
projekty proponowane przez inne przedsigbiorstwa
glownie w dziedzinie odnawialnych Zrédel energii, czes-
ciowo na poziomie sieci transmisyjnej, a w szczegdlnosci
na poziomie dystrybucji.

Ponadto jako dodatkowy wskaznik nalezy takze
uwzgledni¢ funkcjonowanie mechanizméw bilansowania,
mimo ze ich udzial w ogdlnej produkeji lub zuzyciu
energii elektrycznej w panstwie czlonkowskim jest
niewielki. Zgodnie z posiadanymi informacjami funkcjo-
nowanie mechanizmu bilansowania — w szczegdlnosci
ustalanie cen na zasadach rynkowych oraz dobrze rozwi-
niety rynek intra-day z poéttoragodzinnym zamknieciem
okresu zgloszen ofert, co umozliwia uzytkownikom
sieci dostosowanie swojej sytuacji co péltorej godziny —
sprawia, Ze nie stanowi on przeszkody dla tego, by
wytwarzanie energii elektrycznej podlegato bezposrednio
konkurencji.

Ze wzgledu na wlaSciwosci omawianego produktu
(energia elektryczna) oraz malg dostepnos¢ lub catkowity
brak odpowiednich produktéw lub ustug zastepczych,
w ocenie konkurencyjno$ci rynkow energii elektrycznej
wickszego znaczenia nabiera konkurencja cenowa
i ksztaltowanie cen. W odniesieniu do duzych przemy-
stowych uzytkownikéw (koficowych) odsetek odbiorcéw
zmieniajgcych dostawce moze by¢ wskaznikiem istnienia
konkurencji cenowej i jest posrednio ,naturalnym wskaz-
nikiem skutecznosci funkcjonowania konkurencji. Jesli
niewielu klientéw decyduje si¢ na zmiang, prawdopo-
dobnie istnieje problem w funkcjonowaniu rynku,
nawet jesli wezmie si¢ pod uwage korzysci plynace
z mozliwosci renegocjacji uméw z dotychczasowym,
dobrze znanym dostawcy” (!). Ponadto ,istnienie regulo-
wanych cen dla odbiorcy konicowego jest bez watpienia
kluczowym wyznacznikiem zachowan odbiorcow [...].
Mimo Ze zachowanie regulacji moze by¢ uzasadnione
w okresie przejSciowym, w miar¢ narastania potrzeb
inwestycyjnych w coraz wigkszym stopniu powodowaé
bedzie ono wzrost zaklocen” (2).

Zgodnie z ostatnimi dostgpnymi informacjami odsetek
odbiorcéw zmieniajacych dostawce w Republice Czeskiej
zostal uznany za ,wysoki” (}) i wedlug ostatnich dostep-
nych informacji przekazanych przez wladze czeskie
w ich odpowiedzi z dnia 9 pazdziernika ,od otwarcia
rynku energii elektrycznej prawie co sekunde klient nale-
zacy do grupy duzych klientéw zmienia dostawce energii
elektrycznej”. Kwesti¢ t¢ nalezy rozwazaé w kontekscie
sytuacji przedstawionych w poprzednich decyzjach doty-
czacych sektora energii elektrycznej, w ktérych odsetek
odbiorcéw zmieniajacych dostawce w przypadku bardzo
duzych klientéw przemystowych wynosit od ponad 75 %
(decyzja 2006/422|WE dotyczaca Finlandii) do 41,5 %
(decyzja 2008/585/WE dotyczaca Austrii). Ponadto we

() Sprawozdanie z 2005 r., s. 9.
(?) Zalagcznik techniczny, s. 17.
(}) Zob. sprawozdanie z postepéw z 2007 r., s. 8 pkt 7.

(21)

(22)

wezedniejszych  decyzjach Komisji rynki dostaw (na
potrzeby gospodarstw domowych, klientéw przemysto-
wych itp.) zostaly uznane za odrgbne rynki produktowe,
na ktérych otoczenie konkurencyjne, ze wzgledu na
wplyw silnych i posiadajacych mocng pozycje przedsie-
biorstw dostarczajacych energie, moze rézni¢ si¢ od
otoczenia konkurencyjnego na rynku hurtowym lub
wytwarzania energii. Wysoki odsetek odbiorcéw zmienia-
jacych dostawce nie moze by¢ zatem traktowany jako
niezaprzeczalny wskaznik $wiadczacy o bezposrednim
podleganiu konkurencji.

W odniesieniu  do wytwarzania energii elektrycznej
w Republice Czeskiej sytuacje mozna zatem podsu-
mowaé w nastepujacy sposob: faczny udzial w rynku
trzech najwigkszych producentéw jest wysoki, a co
wazniejsze — udzial w rynku samego tylko najwigkszego
producenta wynosi prawie 70 %, co nie jest rownowa-
zone przez import energii elektrycznej, poniewaz -
wprost przeciwnie — Republika Czeska byla stalym
eksporterem netto znacznych ilodci energii elektrycznej
na przestrzeni ostatnich pieciu lat. Jak stwierdzono
w motywie 17, funkcjonowanie mechanizmu bilanso-
wania nie stanowi przeszkody dla bezposredniego podle-
gania konkurencji na rynku energii elektrycznej, ponadto
odsetek odbiorcow zmieniajacych dostawce jest wysoki.
Dobrze funkcjonujacy mechanizm bilansujacy i wysoki
odsetek odbiorcéw zmieniajacych dostawce nie moga
jednakze zrownowazy¢ wysokiego poziomu koncentracji,
a w szczegélnodci wysokiego udzialu najwickszego
producenta, biorgc pod uwage wyrok, o ktérym mowa
w motywie 14.

IV. WNIOSKI

W $wietle okolicznosci przedstawionych w motywach
9-20 nalezy stwierdzi¢, ze wytwarzanie energii elek-
trycznej nie podlega obecnie w Republice Czeskiej
bezposredniej konkurencji. Artykul 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17/WE nie ma zatem zastosowania do zaméwien
majacych na celu umozliwienie prowadzenia tych
rodzajow dziatalno$ci w Republice Czeskiej. W zwigzku
z tym dyrektywe 2004/17/WE nalezy nadal stosowaé
w odniesieniu do udzielania przez podmioty zamawiajace
zaméwien majacych umozliwi¢ wytwarzanie energii elek-
trycznej w Republice Czeskiej lub w odniesieniu do orga-
nizowania przez podmioty zamawiajgce konkurséw na
prowadzenie takiej dzialalno$ci na terytorium Republiki
Czeskiej.

Niniejsza decyzja odnosi si¢ do stanu prawnego
i faktycznego z okresu od lipca do pazdziernika
2008 r., ustalonego na podstawie informacji przedlozo-
nych przez Republike Czeska, informacji wynikajacych
z komunikatu z 2007 r., dokumentu stuzb Komisji
z 2007 r, raportu kofcowego, sprawozdania
z postepoéw z 2007 r. i zalacznika do tego sprawozdania.
Decyzja ta moze ulec zmianie, jezeli nastapia istotne
zmiany sytuacji prawnej i faktycznej, ktére spowodujg,
ze spelniane beda warunki stosowania art. 30 ust. 1 dy-
rektywy 2004/17[WE,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Artykut 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE nie ma zastosowania do wytwarzania energii elektrycznej
w Republice Czeskiej. W zwigzku z tym nadal stosuje si¢ dyrektywe 2004/17/WE w odniesieniu do
zamOwien udzielanych przez podmioty zamawiajace majacych umozliwi¢ im prowadzenie tego rodzaju
dzialalnosci w Republice Czeskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Czeskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 grudnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Charlie McCREEVY
Czlonek Komisji



