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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 28 stycznia 2009 r.

w sprawie pomocy w formie utworzenia funduszu kompensacyjnego w ramach organizacji rynku
energii elektrycznej udzielonej przez Luksemburg (C 43/02 (ex NN 75/01))

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 230)
(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/476/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 2 lipca 2001 r., zarejestrowanym dnia
16 lipca 2001 r. pod numerem N 475/01, Luksemburg
poinformowal Komisj¢ zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu
o utworzeniu funduszu kompensacyjnego w ramach
organizacji rynku energii elektrycznej. Faktyczne wdro-
zenie zgloszonego S$rodka mialo jednak miejsce juz
dnia 1 stycznia 2001 r. Komisja uznala wiec, ze nie
mozna uzna¢ tego Srodka za plan przyznania pomocy
w rozumieniu art. 88 ust. 3 Traktatu i dnia 30 lipca
2001 r. wpisala go do rejestru pomocy niezgloszonej
pod numerem NN 75/01.

() Dz.U. C 255 z 23.10.2002, s. 15.

@

W wyniku wymiany korespondencji z wladzami luksem-
burskimi Komisja zawiadomila Luksemburg pismem
z dnia 5 czerwca 2002 r. o swojej decyzji o wszczeciu
w zwiazku z tym S$rodkiem postgpowania przewidzia-
nego w art. 88 ust. 2 Traktatu. Zwrécila si¢ rowniez
do Luksemburga o przedstawienie uwag i dostarczenie
wszelkich informacji przydatnych do oceny $rodka
w terminie miesigca od dnia otrzymania pisma.

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?).
Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron
o przedstawienie uwag dotyczacych przedmiotowego
srodka.

Pismem z dnia 22 lipca 2002 r., zarejestrowanym dnia
26 lipca 2002 r., Luksemburg zwrécit sie o dodatkowy
termin na przekazanie uwag, ktory Komisja przyznala
i wyznaczyla na dzien 5 wrzeSnia 2002 r. pismem
z dnia 30 lipca 2002 r.

Telefaksem z dnia 4 grudnia 2002 r., zarejestrowanym
tego samego dnia, Niderlandy przekazaly Komisji uwagi
w sprawie przedmiotowego S$rodka. Pismem z dnia
18 lutego 2003 r. Komisja przekazala pismo Nider-
landéw Luksemburgowi i zwrécila si¢ do tego ostatniego
o przekazanie uwag w terminie jednego miesiaca. Po
wystaniu pisemnego przypomnienia dnia 16 maja
2003 r. Komisja otrzymala od Luksemburga, telefaksem
z dnia 28 maja 2003 r., zarejestrowanym tego samego
dnia, wniosek o przedluzenie terminu wyznaczonego na
odpowiedz.

() Zob. przypis nr 1.
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Pismem z dnia 4 czerwca 2003 r., zarejestrowanym dnia
5 czerwca 2003 r., Luksemburg przekazal Komisji uwagi
dotyczace zarazem pisma Komisji z dnia 5 czerwca
2002 r. i uwag przedstawionych przez Niderlandy.
Luksemburg przekazal dodatkowe informacje pismem
z dnia 3 maja 2004 r., zarejestrowanym dnia 13 maja
2004 r.

Spotkanie robocze Luksemburga i Komisji odbylo si¢
dnia 25 stycznia 2005 r.

Pismem z dnia 31 marca 2005 r. Komisja skierowata do
Luksemburga urzgdowy nakaz przekazania informacji.
Komisja otrzymata odpowiedZ Luksemburga w pismach
z dnia 20 kwietnia i z dnia 20 maja 2005 r., zarejestro-
wanych odpowiednio dnia 27 kwietnia i dnia 1 czerwca
2005 r.

Pismem z dnia 22 czerwca 2005 r. Komisja skierowala
do Luksemburga urzedowy nakaz przekazania dodatko-
wych informacji. Pismem z dnia 22 listopada 2005 r.,
zarejestrowanym dnia 23 listopada 2005 r., Luksemburg
zwrécil si¢ o dodatkowy termin na przedstawienie odpo-
wiedzi, ktory Komisja wyznaczyla na dzien 31 stycznia
2006 r. w piSmie z dnia 5 grudnia 2005 r. Komisja
otrzymala odpowiedz Luksemburga w pismach z dnia
31 stycznia 2006 r. zarejestrowanych dnia 3 lutego
2006 r.

Pismem z dnia 27 marca 2006 r. Komisja skierowala do
Luksemburga urzedowy nakaz przekazania dodatkowych
informacji. Komisja otrzymata odpowiedZz Luksemburga
w piSmie z dnia 11 kwietnia 2006 r. zarejestrowanym
dnia 18 kwietnia 2006 r.

Spotkanie robocze Luksemburga i Komisji odbylo si¢
dnia 12 grudnia 2006 r.

Pismem z dnia 21 listopada 2007 r. Komisja skierowata
do Luksemburga urzedowy nakaz przekazania dodatko-
wych informacji. Pismem z dnia 6 grudnia 2007 r., zare-
jestrowanym dnia 10 grudnia 2007 r., Luksemburg
zwrocit sie o dodatkowy termin na przedstawienie odpo-
wiedzi, ktéry Komisja przyznala i wyznaczyla na dzien
17 stycznia 2008 r. w piSmie z dnia 14 grudnia 2007 r.
Komisja otrzymata odpowiedz Luksemburga w piSmie
z dnia 28 stycznia 2008 r. zarejestrowanym dnia
30 stycznia 2008 r.

Spotkanie robocze Luksemburga i Komisji odbylo si¢
dnia 27 lutego 2008 r.

Komisja otrzymala od Luksemburga dodatkowe infor-
macje w piSmie z dnia 19 czerwca 2008 r., zarejestro-
wanym dnia 20 czerwca 2008 r., i w piSmie zarejestro-
wanym dnia 12 wrze$nia 2008 r.

(16)

17)

(18)

2. OPIS
2.1. Ramy prawne mechanizmu kompensacyjnego

2.1.1. Rozporzgdzenie Wielkiego Ksigcia (réglement grand-
ducal, zwane dalej ,RGD”) z dnia 30 maja 1994 r.
i proces liberalizacji rynku energii elektrycznej

RGD z dnia 30 maja 1994 r.(}) w sprawie produkgji
energii elektrycznej w oparciu o energi¢ odnawialng lub
kogeneracje (zwanej dalej ,ekologiczna energig elek-
tryczna”) naklada obowiazek zakupu ekologicznej energii
elektrycznej od Cegedel, ktéry w tamtym czasie byt
jedynym operatorem sieci elektrycznej w Luksemburgu.
System dotyczy produkcji energii elektrycznej z energii
wodnej, energii wiatru, energii stonecznej, energii pozys-
kiwanej z biogazu i biomasy oraz produkeji energii elek-
trycznej przez kogeneracje.

Artykul 1 RGD z 1994 r. stanowi, ze ,Wielkie Ksigstwo
Luksemburga na wniosek producenta nabywa na rzecz
sieci publicznej dostepna ilos¢ energii elektrycznej
wyprodukowanej na wlasny uzytek w oparciu o energie
odnawialng lub kogeneracj¢”. W RGD z 1994 r. ustalono
rowniez ceny ckologicznej energii elektrycznej na
poziomie wyzszym niz poziom cen energii elektrycznej
wyprodukowanej w sposéb konwencjonalny. Ceny
zakupu ekologicznej energii elektrycznej dostosowano
z uplywem czasu, w szczegélnosci w RGD z dnia
14 pazdziernika 2005 r.(*. Ceny obowigzujgce na
dzien 1 stycznia 2008 r. zostaly ustalone w RGD
z dnia 8 lutego 2008 r. (°) w sprawie produkcji energii
elektrycznej w oparciu o odnawialne Zrédla energii.

Luksemburg uznal, ze w 2000 r. obowigzek zakupu
wynikajacy z RGD z 1994 r. dotyczy produkeji 112
GWh (®) i ze $rednia cena zakupu tych ilosci byla
okolo trzykrotnie wyzsza od ceny wynikajacej
z dlugoterminowych uméw na dostawy zawartych
przez Cegedel. Wedlug wladz luksemburskich wynika
z tego dodatkowy koszt w wysokosci 275 mln LUF, tj.
6,8 miln EUR.

Po otwarciu sektora energii elektrycznej na konkurencje
ustawg z dnia 24 lipca 2000 r.(’) obowigzek zakupu
zostal rozszerzony na wszystkich dystrybutoréw prowa-
dzacych dziatalno$¢ w Luksemburgu. W 2001 r. dystry-
butoréw bylo trzynastu, w tym gléwny wsrdd nich
Cegedel i drugi w kolejnosci Sotel, ktére zaopatrywaly
zaklady metalurgiczne na poludniu kraju, oraz dystrybu-
torzy lokalni. W rzeczywistosci jednak sam Cegedel
nabywal wigkszo$¢ ekologicznej energii elektrycznej
produkowanej w Luksemburgu.

() Mémorial A nr 62 z 12.7.1994, s. 1140.

(*) RGD z dnia 14 pazdziernika 2005 r. 1) dotyczace dostaw energii
elektrycznej opartej na energii odnawialnej; i 2) zmieniajace RGD
z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie produkgji energii elektrycznej
opartej na energii odnawialnej i kogeneracji oraz RGD z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie wprowadzenia funduszu kompensacyj-
nego w ramach organizacji rynku energii elektrycznej (Mémorial A,
nr 181 z 14.11.2005, s. 2948).

(°) Mémorial A nr 16 z 12.2.2008, s. 260.

(%) Wedtug

Luksemburga ogélne zuzycie energii elektrycznej

w Luksemburgu w 2000 r. wynosito 5 650 GWh.
(7) Mémorial A nr 79 z 21.8.2000, s. 1896.
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2.1.2. RGD z dnia 22 maja 2001 r.

W celu sprawiedliwego roztozenia miedzy dystrybutoréw
kosztéw zwiazanych z obowiazkiem zakupu ekolo-
gicznej energii elektrycznej Luksemburg podjat decyzje
o  ustanowieniu  mechanizmu  kompensacyjnego
w drodze RGD z dnia 22 maja 2001 r. (%) w sprawie
wprowadzenia funduszu kompensacyjnego w ramach
organizacji rynku energii elektrycznej. Fundusz kompen-
sacyjny faktycznie funkcjonowal od dnia 1 stycznia
2001 r.

Zgodnie z art. 21 RGD z dnia 22 maja 2001 r. kazdy
luksemburski dystrybutor energii elektrycznej jest upraw-
niony do pobierania skladki na fundusz kompensacyjny
od swoich klientéw konicowych. Skladka jest proporcjo-
nalna do zuzycia energii -elektrycznej przez klienta
koncowego. Ponadto mechanizm funduszu kompensacyj-
nego pozwala na rozlozenie kosztéw zwigzanych
z zakupem ekologicznej energii elektrycznej na wszyst-
kich klientow dystrybutora. Wysokos¢ skladek jest okres-
lana kazdego roku przez panstwo w taki sposdb, aby
przychody funduszu nie przekraczaly dodatkowego
kosztu ponoszonego w zwiazku z zakupem ekologicznej
energil elektrycznej. Z art. 13 RGD z dnia 22 maja
2001 r. wynika, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej (°)
sa zwolnieni z oplacania tej skladki do dnia 31 grudnia
2005 r. (19). Wedtug wladz luksemburskich zwolnienie to
dotyczy okolo pigédziesicciu  duzych  odbiorcéw,
w  szczegélnosci  w  przemysle  chemicznym
i metalurgicznym.

Tym samym, zgodnie z art. 23 RGD z dnia 22 maja
2001 r., skladka na 2001 r. dla wszystkich klientéw
nieobjetych zwolnieniem wynosi 2,73 EUR/MWh.

2.1.3. RGD z dnia 9 grudnia 2005 r.

W wyniku dwustronnych rozméw z Komisja RGD z dnia
9 grudnia 2005 r. ('!), ktére weszlo w zycie dnia
1 stycznia 2006 r., zmienia RGD z dnia 22 maja
2001 r. Znosi ono w szczeg6lnosci zwolnienie ze skladki
dla duzych odbiorcéw energii elektrycznej i wprowadza
zamiast tego trzy kategorie klientéw odpowiadajace
trzem réznym poziomom skladek (12):

— kategoria A obejmuje klientéw, ktérych liczniki wska-
zujg roczne zuzycie energii elektrycznej nie wigksze
niz 25 MWh. Na 2007 r. skladki do oplacenia przez
odbiorcéw kategorii A ustalono w wysokosci 7,00
EUR/MWH,

(%) Mémorial A nr 70 z 19.6.2001, s. 1407.
(°) Duzi konsumenci energii elektrycznej to przedsigbiorstwa przyla-

czone do sieci elektrycznej pod napigciem wyzszym niz 65 kV.

(19) Zgodnie z art. 14 RGD z dnia 22 maja 2001 r. liczba podmiotéw

korzystajacych ze zwolnienia moglaby jednak zmniejszy¢ si¢ przed
dniem 1 styczniem 2006 r., jezeli skladka klientéw podlegajacych
pod fundusz kompensacyjny zwickszytaby si¢ o ponad 50 %
w latach 2002 r. i 2003 r.

(') Mémorial A nr 203 z 16.12.2005, s. 3256.
('?) Artykul 1 RGD z dnia 9 grudnia 2005 r. zmieniajacy art. 21 RGD

z dnia 22 maja 2001 r.

(24)

— kategoria B obejmuje klientéw, ktérych liczniki wska-
zuja roczne zuzycie energii elektrycznej wigksze niz
25 MWHh, z wyjatkiem licznikéw, ktére zaliczajg sie
do kategorii C. Na 2007 r. skfadki do oplacenia przez
odbiorcéw kategorii B ustalono w wysokosci 2,70
EUR/MWh,

— kategoria C dotyczy klientéw objetych kategorig B,
ktérzy ponadto ,musza zobowigzaé si¢ do zasadni-
czego zwigkszenia ich ogdlnej efektywnosci energe-
tycznej w ramach umowy zawieranej migdzy rzadem
a zainteresowanym przedsigbiorstwem [...]. Umowa
bedzie zawierala klauzule o karach w razie niewywia-
zania si¢ ze zobowigza” (). Umowy wygasaja dnia
31 stycznia 2008 r. Na 2007 r. skladki do oplacenia
przez odbiorcéw kategorii C ustalono w wysokosci
0,75 EUR/MWh.

2.1.4. Przepisy majgce zastosowanie na dziei 1 stycznia
2009 .

Wiladze luksemburskie zobowigzaly si¢ zastapic RGD
z dnia 9 grudnia 2005 r. nowym RGD, dotychczas
nieopublikowanym, ktérego wejscie w zycie przewi-
dziano na dzien 1 stycznia 2009 r. Wedlug wiadz
luksemburskich nowe RGD stanowi, ze dystrybutorzy
mogg pobiera¢ od klientéw koncowych skladke na poczet
kosztéw powstalych w zwiazku z ekologiczng energia
elektryczng. Tym samym wysokos¢ tej skladki nie jest
ustalana przez wladze publiczne, lecz wedlug uznania
dystrybutor6w.

2.2. Funkcjonowanie mechanizmu kompensacyjnego

RGD z dnia 22 maja 2001 r. i z dnia 9 grudnia 2005 r.
przewiduja w  praktyce, ze gléwny dystrybutor
w  Luksemburgu, Cegedel, ktérego kapital jest
w wickszosci kapitalem prywatnym, musi zakupi¢ calg
ckologiczng  energi¢  elektryczng  wyprodukowana
w Luksemburgu po cenie ustalonej przez panstwo.
Zakupéw tych dokonuje on we whasnym imieniu lub
w imieniu innych dystrybutoréw, ktérzy zawarli
umowy na dostawy z producentami ekologicznej energii
elektrycznej. Nastgpnie gtéwny dystrybutor sprzedaje
ekologiczng energi¢ elektryczng swoim konkurentom
w zaleznosci do ich udzialéw w rynku luksemburskim
po cenie sprzedazy ustalanej przez panstwo w oparciu
o cen¢ rynkowa energii elektrycznej stwierdzona
w poprzednim roku. Dodatkowe koszty generowane
przez ekologiczng energi¢ elektryczng odpowiadaja
réznicy miedzy ceng zakupu od producentéw ekolo-
gicznej energii elektrycznej (wedlug stawek za wprowa-
dzenie do sieci) a ceng sprzedazy pozostalym dystrybu-
torom, ktore sg ustalane przez paristwo. Wszyscy dystry-
butorzy przedstawiaja miesigczne sprawozdania ze
swoich zakupéw ekologicznej energii elektrycznej
w luksemburskim urzedzie regulacji energetyki — Institut
Luxembourgeois de Régulation (zwanym dalej ,ILR”). Na
koniec roku regulator przeprowadza kompensacje
miedzy dystrybutorami: jezeli udzial ekologicznej energii
elektrycznej ~ wyprodukowanej ~ w  Luksemburgu
i zakupionej przez danego dystrybutora jest wigkszy
niz jego udzial w rynku energii elektrycznej, otrzymuje

("®) RGD z dnia 9 grudnia 2005 r., art. 1.
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on rekompensate z funduszu; odwrotnie, jezeli udziat
zakupionej ekologicznej energii elektrycznej jest mniejszy
niz udzial w rynku krajowym, dystrybutor musi wplaci¢
odpowiednig sktadke do funduszu. Funduszu kompensa-
cyjny ma wigc na celu dopilnowanie, aby kazdy dystry-

(25)
dnia 31 grudnia 2008 r.

butor prowadzacy dzialalno$¢ w Luksemburgu zakupil
cz¢§¢ ekologicznej energii elektrycznej produkowanej
w Luksemburgu identyczng z jego udzialem w rynku
krajowym.

Ponizszy schemat przedstawia sposob funkcjonowania funduszu kompensacyjnego obowiazujacy do

Producenci
elektrycznosci
ekologicznej

Producenci
tradycyjnej
elektrycznosci

A
Cena wraz z kosztem
wprowadzenia do sieci

Cena bez kosztu

wprowadzenia do sieci

Dystrybutorzy energii elektrycznej

d

Redystrybucja .
Fundusz kompensacyjny

Sktadka

Sktadka

Mali (A) i duzi
konsumenci, ktérzy nie
podpisali umowy (B)

Duzi konsumenci,
ktorzy podpisali umowe
(konsumenci C)

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

Komisja w swojej decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego uznala, ze mechanizm kompen-
sacyjny  wydaje si¢  stanowi¢ pomoc  panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu ('4).

Srodek przysparza korzysci producentom ekologicznej
energii elektrycznej, ktérzy s3 ostatecznymi beneficjen-
tami dochodéw funduszu kompensacyjnego. Ponadto
zwolnienie z mechanizmu kompensacyjnego obowigzu-
jace do dnia 31 grudnia 2005 r. faworyzuje przedsigbior-
stwa, ktore sa duzymi odbiorcami energii elektrycznej
w stosunku do pozostalych przedsigbiorstw, ktére
muszg wplacaé skladki na fundusz kompensacyjny.
Dystrybutorzy nie czerpig natomiast zadnych korzysci,
poniewaz pelnig jedynie role posrednika w pobieraniu
skladek  oplacanych  przez  klientéw  konicowych
i ostatecznie przekazywanych producentom ekologicznej
energii elektrycznej.

Korzysci tej udziela si¢ dzigki zasobom pafstwowym, nie
ze wzgledu na fakt wprowadzenia obowigzku zakupu

(") Zob. pkt 14-19 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania

wyjasniajacego (Dz.U. C 255 z 23.10.2002, s. 15).

(30)

ekologicznej energii elektrycznej, lecz z powodu utwo-
rzenia funduszu kompensacyjnego. Fundusz ten zostal
bowiem utworzony przez pafistwo, jest on zasilany
przez system obowigzkowych skladek, a przekazywane
na niego kwoty sa kontrolowane przez panstwo.

Srodek jest selektywny, poniewaz faworyzuje tylko
niektére przedsigbiorstwa lub niektére rodzaje dzialal-
nosci, w szczegdlnosci producentéw ekologicznej energii
elektrycznej w stosunku do pozostatych producentéw
energii elektrycznej i przedsigbiorstwa bedace duzymi
odbiorcami  energii  elektrycznej w  poréwnaniu
z pozostalymi przedsi¢biorstwami, ktére sa odbiorcami
energii elektrycznej.

Ponadto przyznanie korzysci producentom ekologicznej
energii elektrycznej moze wplywaé na wewnatrzwspolno-
towy handel energig elektryczng i stanowi¢ zakl6cenie
konkurencji, podobnie jak korzy$¢ przyznana uzyski-
wana przez przedsigbiorstwa, ktére s3 duzymi odbior-
cami energii elektrycznej i prowadza dzialalnos¢
w réznych sektorach gospodarki.
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(31) Komisja przeanalizowala nastepnie zgodno$¢ mecha- (35) Nowe RDG wspomniane w motywie 23, ktére ma wejs¢
nizmu kompensacyjnego ze wspélnym rynkiem zgodnie w zycie dnia 1 stycznia 2009 r., zmienia mechanizm

z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, w $wietle wspSlnotowych kompensacyjny w taki sposéb, ze nie dotycza go juz

wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz powody wszczecia formalnego postgpowania wyjasniaja-
ochrony $rodowiska naturalnego z 2001 r. (zwanych cego. W zwigzku z tym w niniejszej decyzji analizuje si¢
dalej ,wytycznymi z 2001 1) (°). Przeanalizowala istnienie pomocy panstwa i ewentualng zgodno$¢ mecha-
ponizsze watpliwosci w tym wzgledzie. nizmu kompensacyjnego w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit.
¢) Traktatu do dnia 31 grudnia 2008 r.
(32)  Po pierwsze, Komisja uznala, ze pomoc na rzecz produ-

centéw ckologicznej energii elektrycznej nie wydaje si¢ 4. UWAGI LUKSEMBURGA DOTYCZACE WSZCZECIA

spetnia¢ warunkéw nastepujacych przepiséw wytycznych FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

z 2001 r.

4.1. W przedmiocie opisu $rodka

— system nie gwarantuje, Ze pomoc jest ograniczona do (36) Po pierwsze, Luksemburg podkresla, ze zgodnie z RGD
dodatkowych kosztéw stanowigcych réznice migdzy z dnia 30 maja 1994 r. jedynie Cegedel ma obowiazek
kosztem produkeji a cena rynkowa przedmiotowej zakupu ekologicznej energii elektrycznej produkowanej
energii. Nie ogranicza pomocy operacyjnej do okresu w Luksemburgu. Nastepnie, w wyniku liberalizacji, poja-
niezbednego w celu zapewnienia amortyzagji insta- wili si¢ inni konkurencyjni dystrybutorzy, ktérych byto
lacji. Nie uwzglednia takze ewentualnej pomocy 13 w czerwcu 2003 r. Na kazdego z nich nalozono
inwestycyjnej otrzymanej przez producentéw na ich obowigzek zakupu ekologicznej energii elektrycznej.
instalacje, takiej jak premia ekologiczna dla Luksem- Faktycznie jednak dodatkowe koszty obcigzaly nadal
burga (") (pkt E.3.3.1 wytycznych z 2001 r.), gtownie jednego operatora — Cegedel. Luksemburg

zwraca wigc uwage, ze fundusz kompensacyjny sprzyja

— system nie przewiduje mechanizmu rynkowego, jak W rzeczywistoSci rownej konkurencji miedzy dystrybuto-
zielone certyfikaty (pkt E.3.3.2 wytycznych z 2001 rami, poniewaz ro;k}a(_ia miedzy nich dode%tkow_e koszt}{
L), zwiazane z obowiazkiem zakupu ekologicznej energii

elektrycznej.

— pomoc operacyjna nie jest obliczana na podstawie (37)  Po drugie, Luksemburg wskazuje, ze $rodek ten stanowi
zniknietych zewnetrznych kosztéw (pkt E.3.3.3 znaczgcg korzy$¢ z punktu widzenia ochrony $rodowiska
wytycznych z 2001 r.), naturalnego i przyczynia si¢ do realizacji celéw ochrony

Srodowiska naturalnego, do czego Luksemburg zobo-

— pomoc operacyjna nie jest ograniczona do 5 lat, nie wiq.za} si Zgodn.ie ze wspolnotows polityka przeciwdzia-
zmniejsza sig, a jej intensywno$¢ nie jest ograniczona fania zmianie klimatu: w przypadku ]:)uksemburga celem
do 50 % kosztéw dodatkowych (pkt E.3.3.4 wytycz- jest zmniejszenie emisji CO, o 28 % w st.osun'ku do
nych z 2001 r.. 199Q . W}ad.ze lgksemburslqe.zwracan sie wiec dp

Komisji o spojrzenie na potencjalne skutki zaklécenia

) . . o konkurencji lub wplywu na handel wewnatrzwspélno-

(33) Po drugie, Komisja uznala, ze zwolnienie ze skladek towy w $wietle korzysci, jakg wspomniany srodek przy-
przyznane przedsiebiorstwom bedacym duzymi odbior- nosi érodowisku naturalnemu.

cami energii elektrycznej nie wydaje si¢ spelnia kryte-

riéw okre$lonych w wytycznych z 2001 r.: przedsigbior- 4.2. W przedmiocie istnienia pomocy pafistwa

stwa korzystajace ze zwolnienia nie sa zobowigzane do

osiqgania celow ochrony srodowiska natura]nego (17); nie (38) Luksemburg uwaza, ze utworzenie funduszu kompensa-

sq Zoboquzane do Zap}acenia Znacznej CZ@éCi cyjnego nie stanowi pomocy paﬁstwa W rozumieniu art.

podatku (8); ponadto zwolnienia nie zmniejszajg si¢ 87 ust. 1 Traktatu.

w rozumieniu wytycznych z 2001 r., a ich intensywno$¢ ) o ] )

nie jest ograniczona do 50 % (19). (39)  Po pierwsze, Luks)emburg podnos1,.ze fundus; nie obej-

muje zasoboéw panstwowych zgodnie z wyrokiem Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich (zwanego
(34)  Ponadto Komisja rozwazyla zgodno$¢ srodka z art. 25

i 90 Traktatu. Mechanizm kompensacyjny nie przewiduje
bowiem zwolnienia ze skladek w odniesieniu do impor-
towanej energii elektrycznej ani oplaty wywozowej. Osta-
tecznie $rodek ten przynosi jednak korzys$¢ wylacznie
krajowym producentom ekologicznej energii elektrycznej.
Importowana energia elektryczna jest wigc opodatko-
wana, nie jest ona jednak ostatecznie objeta wsparciem,
ktére zapewniono na ekologiczna energie elektryczng
produkowang w Luksemburgu.

(%) Dz.U. C 37 z 3.2.2001, s. 3.
(1% Decyzja Komisji z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie przy-

padku N 842/2000 (Dz.U. C 5 z 8.1.2002, s. 5).

(1) Zob. pkt 51 ppkt 1. lit. a).
(*$) Zob. pkt 51 ppkt 1b) tiret drugie.
(1) Zob. pkt 46.

dalej ,Trybunalem Sprawiedliwosci’) z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie PreussenElektra (2°). Przed zaloZeniem
funduszu dodatkowe koszty zwigzane z obowigzkiem
zakupu ekologicznej energii elektrycznej byly bowiem
ponoszone tylko przez klientéw koncowych prywatnej
spotki Cegedel. Po zalozeniu funduszu te dodatkowe
koszty zostaly rozlozone migdzy wszystkich klientéw
wszystkich ~ dystrybutoréw  prowadzacych dzialalnos¢
w Luksemburgu, ale nadal nie dotycza one zasobdw
panstwowych. Na poparcie swojej argumentacji Luksem-
burg przytacza pkt 66 wyroku w sprawie PreussenElektra:
suregulowania panstwa czlonkowskiego, na ktérych
mocy, po pierwsze, prywatne przedsiebiorstwa zajmujace
si¢ zaopatrzeniem w energie elektryczna s3 zobowigzane

(2% C-379/98, Rec. 2001, s. 1-02099.
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(40)

(41)

(42)

(43)

do  zakupu  energii elektrycznej  wytworzonej
z odnawialnych Zrédel energii na terenie ich strefy
zaopatrzenia po cenach minimalnych ustalonych
powyzej rzeczywistej ekonomicznej wartosci tego
rodzaju energii, i, po drugie, na ktérych mocy obcigzenia
finansowe wynikajace z tego obowiazku zostaja rozlto-
zone miedzy owe przedsigbiorstwa zajmujace si¢ zaopa-
trzeniem w energie elektryczng a nadrzedne w strukturze
sieciowej prywatne przedsigbiorstwa eksploatujace sieci
energetyczne, nie  stanowia ~ pomocy  pafistwa
w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu (obecnie art. 87
ust. 1 Traktatu)”.

Po drugie, Luksemburg zauwaza, ze fundusz kompensa-
cyjny nie przysparza korzySci producentom ekologicznej
energii, poniewaz nie istnieje zadna relacja o charakterze
umownym lub finansowym miedzy funduszem
a producentami. Ci ostatni s3 bowiem bezposrednio
wynagradzani przez dystrybutoréw, gdy nabywaja ekolo-
giczng energi¢ po cenach okreSlonych w tamtym czasie
przez RGD z dnia 30 maja 1994 r. Natomiast fundusz
kompensacyjny dokonuje rozliczen jedynie miedzy
dystrybutorami.

Ponadto fundusz kompensacyjny nie przysparza korzysci
przedsigbiorstwom bedacym duzymi odbiorcami energii
elektrycznej w stosunku do przedsigbiorstw, ktére opta-
caja skladki na fundusz. Beneficjenci zwolnienia — prze-
myst chemiczny i metalurgiczny — nie posiadaja
w Luksemburgu konkurentéw, ktérzy powinni oplacaé
skladki na fundusz. Luksemburg uwaza ponadto, ze
beneficjenci  zwolnienia  nie  odnosza  korzysci
w stosunku do konkurentéw znajdujacych si¢ poza
Luksemburgiem.

Luksemburg uwaza wreszcie, ze skutek w postaci zakto-
cenia konkurencji i wplyw na handel wewnatrzwsp6lno-
towy zwiazane z funduszem kompensacyjnym sg czysto
teoretyczne. W szczegdlnosci nie wykazano, ze zwol-
nienia, z  ktérych  korzysta  przemyst  ciezki
w Luksemburgu, wplywaja na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

4.3. W przedmiocie naruszenia art. 25 i 90 Traktatu

Luksemburg uwaza, ze mechanizm kompensacyjny nie
narusza art. 25 i 90 Traktatu. Wedlug Luksemburga
system nie traktuje bowiem odmiennie energii elek-
trycznej wyprodukowanej w Luksemburgu
i importowanej energii elektrycznej. Ponadto ekologiczna
energia elektryczna produkowana zgodnie z RGD z dnia
30 maja 1994 r. nie jest przedmiotem wywozu. Produ-
cent znajdujacy si¢ w innym panstwie czlonkowskim,
a posiadajacy klientéw w Luksemburgu jest tym samym
traktowany tak samo jak producent znajdujacy si¢
w Luksemburgu i sprzedajacy na rynek krajowy. Wniosek
jest taki sam w przypadku, w ktérym klienci tych dwéch

(44)

(45)

(46)

(47)

(50)

producentéw znajdujg si¢ w innym panstwie czlonkow-
skim.

4.4. W przedmiocie zgodnos$ci ewentualnej pomocy
pafistwa z Traktatem

Wiladze luksemburskie, mimo ze zaprzeczajg, jakoby
zwolnienie od skladek dla przedsigbiorstw bedacych
duzymi odbiorcami energii elektrycznej stanowilo
pomoc pafnistwa, podkreslaja, ze S$rodek ten mdglby
zosta¢ uznany za zgodny z wytycznymi z 2001 r.

Po pierwsze, Luksemburg zauwaza, ze zwolnienie jest
w rzeczywistoéci przyznawane na podstawie dobro-
wolnej umowy, ktéra obejmuje realizacje przez zaklady
zawierajgce umowe celéw zwigzanych ze zwigkszeniem
efektywnosci energetycznej. Dobrowolna umowa zostala
zawarta miedzy Luksemburgiem a krajowym zrzesze-
niem przemystu (FEDIL) w marcu 1996 r.
i przedtuzona w kwietniu 2001 r.

Po drugie, Luksemburg przyznaje, ze umowa nie przewi-
duje jednak sankcji w razie niewywigzania si¢ ze zobo-
wigzan, ale zobowiazuje si¢ wigczy¢ taki mechanizm, aby
doprowadzi¢ umowe do zgodnosci z pkt 51 ppkt 1a)
wytycznych z 2001 r.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Jedynie Niderlandy sformutowaly uwagi po wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego mechanizmu
kompensacyjny w Luksemburgu.

Niderlandy przypominajg, Ze pomoc dla krajowych
producentéw ekologicznej energii elektrycznej jest
dozwolona, pod warunkiem ze nie przekracza ona
dodatkowego nierentownego kosztu produkdiji tej energii
elektrycznej. Wladze Niderlandéw deklaruja  swoje
poparcie dla pelnej rekompensaty tego dodatkowego
nierentownego kosztu na rzecz rozwoju produkgji ekolo-
gicznej energii elektrycznej. Takie wsparcie jest bowiem
konieczne w celu umozliwienia panstwom czlonkow-
skim realizacji celéw ekologicznych, do ktérych zobo-
wiazaly si¢ poprzez ratyfikacje protokolu z Kioto (*1).

Niderlandy podkreslaja ponadto, ze kazdemu panstwu
cztonkowskiemu nalezy pozostawi¢ margines swobody
dzialania w celu osiagniecia celéw ekologicznych proto-
kolu z Kioto. W zwiazku z tym sugerujg Komisji indy-
widualne podejscie do Srodkéw wsparcia ekologicznej
energii elektrycznej podejmowanych przez kazde
panstwo czlonkowskie.

Podsumowujac, Niderlandy zwracaja si¢ do Komisji
o pozytywng ocen¢ $rodka planowanego przez Luksem-
burg, biorgc pod uwage obecng konieczno$¢ dalszego
rozwoju produkgji ekologicznej energii elektrycznej.

(*') Protokét z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, przyjety dnia 11 grudnia 1997 r.
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6. UWAGI LUKSEMBURGA DO UWAG ZAINTERESO-
WANYCH STRON

(51)  Luksemburg nie przedstawil uwag do uwag sformutowa-
nych przez Niderlandy.

7. OCENA
7.1. Istnienie pomocy panstwa

(52)  Komisja, w swojej decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego, uznala, ze mechanizm kompen-
sacyjny wydaje si¢  stanowi¢ pomoc  paifistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu (?2). Dwoma kate-
goriami beneficjentéw tej pomocy panstwa sa producenci
ekologicznej energii elektrycznej i przedsigbiorstwa
bedagce duzymi  odbiorcami energii elektrycznej
w wyniku zwolnienia ich ze skladek na fundusz kompen-
sacyjny.

(53) W poprzednich decyzjach Komisja uznala réwniez, ze
systemy taryfowe zwigzane z wprowadzaniem energii
do sieci, finansowane podobnie jak w niniejszym przy-
padku, stanowily pomoc paristwa. Przypadki takie wysta-
pily na przyklad w decyzjach dotyczacych sprawy
N 504/2000 (%) (Zjednoczone Krélestwo), potaczonych
spraw N 707/02 i N 708/02 (**) przedtuzonych $rod-
kiem N = 543/05(*), a nastgpnie  Srodkiem
N 478/07 (%) (Niderlandy), spraw NN 162/03 i N
317/06 (¥) (Austria) i sprawy C 7/05 (Stowenia) (25).

(54)  Nalezy sprawdzi¢ nastepnie, czy mechanizm kompensa-
cyjny stanowi pomoc panstwa w analizowanym okresie,
tj. do dnia 31 grudnia 2008 r.

7.1.1. Ustalenie istnienia zasobéw paristwowych

(55) Zgodnie z orzecznictwem, aby dany $rodek zostal
zakwalifikowany jako pomoc panstwa, musi on, po
pierwsze, by¢ przyznany bezpo$rednio lub posrednio
przy uzyciu zasoboéw panstwa, a po drugie — musi by¢
mozliwe przypisanie go panstwu (%)

(56) Jezeli chodzi o istnienie zasobéw panstwa, Trybunal
Sprawiedliwo$ci przyznal, ze zasoby finansowe danego
$rodka nie musza koniecznie stanowi¢ trwalych aktywow
sektora publicznego, aby byly zasobami panstwowymi;
aby zakwalifikowa¢ je jako zasoby panstwowe, wystarczy
bowiem fakt, ze zasoby te pozostaja stale pod kontrolg
publiczng, a wiec do dyspozycji wlasciwych organéw
krajowych (). Podobnie, zgodnie z orzecznictwem

(*?) Zob. pkt 14-19 decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego.

Dz.U. C 30 z 2.2.2002, s. 15.

Dz.U. C 148 z 25.6.2003, s. 12.

*)
)
(%) Dz.U. C 221 z 14.9.2006, s. 8.
(%9
*)

24

26) Dz.U. C 39 z 13.2.2008, s. 3.

) Przypadki zostaly podzielone na cze$¢ A (energia odnawialna)
i czg§¢ B (kogeneracja) (Dz.U. C 221 z 14.9.2006, s. 8).

(*¥) Dz.U. L 219 z 24.8.2007, s. 9.

(*%) Zob. na przyklad wyrok Trybunalu z dnia 16 maja 2002 r.
w sprawie Francja przeciwko Komisji (C-482/99, Rec. 2002, s. I-
4397), pkt 24.

(*°) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie Francja
przeciwko Ladbroke Racing i Komisji (C-83/98, Rec. 2000 s. I-
3271), pkt 50 oraz wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r.
w sprawie Air France przeciwko Komisji (T-358/94, Rec. 1996, s.
11-2109), pkt 67.

Trybunalu Sprawiedliwosci (*!), nie mamy do czynienia
z zasobami panstwowymi, gdy organy publiczne nie
posiadajg lub w zadnym momencie nie uzyskujg kontroli
nad $rodkami, ktére finansuja dana korzy$¢ ekono-
miczng. Nalezy wiec ustalié, czy pafistwo sprawuje
bezposrednia lub posrednia kontrole nad odno$nymi
zasobami, mimo ze $rodki te nie pochodzg bezposrednio
z budzetu panstwa. W sprawie PreussenElektra taryfy
wprowadzenia do sieci byly finansowane bezposrednio
przez prywatnych dostawcow energii elektrycznej, ktérzy
musieli nabywal energi¢ elektryczng od producentéw
ekologicznej energii elektrycznej po cenie wyzszej od
rynkowej ceny energii elektrycznej. W niniejszym przy-
padku od stycznia 2001 r. do grudnia 2008 r. pafistwo
nalozyto na odbiorcéw obowiazkowe skladki, ktére byly
przekazywane producentom ekologicznej energii elek-
trycznej za podrednictwem dystrybutoréw. Ponadto
fundusz kompensacyjny, ktéry zostal utworzony przez
panstwo luksemburskie, zarzadza rozdzielaniem rekom-
pensat wirdd dystrybutoréw. W wyroku w sprawie Star-
dust Marine (*2) Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze
zasoby, ktére przechodza w pewnym momencie pod
kontrole panstwa s3 zawsze zasobami panstwowymi.
Komisja uwaza wigc, ze pomoc jest przyznawana bezpo-
Srednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw panstwo-
wych.

(57)  Jezeli chodzi o mozliwo$¢ przypisania tego $rodka
panstwu, ILR oblicza i rozdziela pomoc dla kazdego
beneficjenta wedlug wzoru okreslonego w przepisach
prawa. Tym samym pafistwo za poSrednictwem prze-
piséw prawa sprawuje kontrole nie tylko nad rozdziela-
nymi kwotami i beneficjentami, lecz takze nad przyzna-
waniem pomocy. Komisja uwaza wigc, ze pomoc mozna
przypisa¢ panstwu.

7.1.2. Selektywnos¢

(58)  Mechanizm kompensacyjny dotyczy jedynie niekt6rych
producentéw energii elektrycznej — w niniejszym przy-
padku producentéw ekologicznej energii elektrycznej
w Luksemburgu.

(59) Podobnie mechanizm przewiduje zwolnienie od skfadek
lub, od dnia 1 stycznia 2006 r., zmniejszona skladke
tylko dla pewnej kategorii odbiorcow - duzych
odbiorcéw energii elektrycznej (3%).

7.1.3. Istnienie korzysci

(60)  Obowigzkowa sktadka natozona w ramach mechanizmu
kompensacyjnego nadaje w sposob oczywisty korzysé
producentom ekologicznej energii elektrycznej, poniewaz
samym celem systemu jest umozliwienie tym produ-
centom sprzedazy ich energii elektrycznej po cenie
wyzszej od ceny rynkowej.

(*') Zob. opinia rzecznika generalnego Jacobs w sprawie Francja prze-

ciwko Komisji (C-482/99, Rec. 2002 s. 1-4397), pkt 38-42 oraz
wyrok z dnia 13 marca 2001 r. przytoczony powyzej w przypisie
dolnym nr 20, pkt 59-61.

(*?) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie Francja
przeciwko Komisji (C-482/99, Rec. 2002, s. -4397), pkt 37.

(**) Zob. motyw 22.
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(61)  Przedsi¢biorstwa bedace duzymi odbiorcami energii elek-
trycznej w sposéb oczywisty odnoszg korzy$¢ z powodu
zwolnienia ze skfadki lub — od dnia 1 stycznia 2006 r.
— z powodu zmniejszenia skladki w ramach mecha-
nizmu kompensacyjnego.

7.1.4. Zaklécenie konkurencji i wplyw na handel wewngtrz-
wspdlnotowy

(62) Srodek wpltywa na podmioty gospodarcze prowadzace
dzialalno$¢ w sektorach otwartych na konkurencje -
zar6wno w sektorze produkgji energii elektrycznej, jaki
i sektorach, w ktérych prowadza dzialalno$¢ przedsie-
biorstwa bedace duzymi odbiorcami energii elektrycznej
(w szczegdlnosci przemyst chemiczny i metalurgiczny) —
oraz prowadzacych wymiang handlowa z pozostalymi
panstwami czlonkowskimi.

(63) W konsekwencji pomoc moze prowadzi¢ do zaklécen
konkurencji i wplywa¢ na handel wewnatrzwspdlnotowy.

7.1.5. Wniosek w sprawie istnienia pomocy paristwa

(64) W oparciu o powyzsze informacje Komisja uznaje, Ze
mechanizm  kompensacyjny w  wersji  istniejgcej
w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2008 r. stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu.

7.2. Analiza zgodnoSci pomocy ze wspdlnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. c¢) Traktatu

(65) Z powoddéw przedstawionych w motywach 32, 33 i 34
Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego w niniejszej sprawie, poniewaz
miala watpliwosci dotyczace zgodnosci przedmiotowego
srodka ze wspdlnym rynkiem, ktéra implikuje réwniez
zgodnos¢ Srodka z art. 25 i 90 Traktatu.

(66) Biorac pod uwage, Ze celem pomocy wprowadzonej
poprzez zastosowanie mechanizmu kompensacyjnego
jest ochrona Srodowiska naturalnego, jej zgodnos¢ nalezy
oceni¢ w $wietle wspélnotowych wytycznych dotycza-
cych pomocy pafistwa na rzecz ochrony Srodowiska
naturalnego. W okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r. mialy zastosowanie kolejno
dwie wersje wytycznych, poniewaz wytyczne z 2001 r.
zostaly  zastgpione  wytycznymi  wspdélnotowymi
w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska (3*)
(zwanymi dalej ,wytycznymi z 2008 r."). Poniewaz
przedmiotowa pomoc zostala zarejestrowana jako
pomoc niezgloszona, zgodnie z pkt 205 wytycznych
z 2008 r. nalezy przeanalizowac jej zgodno$¢ w $wietle
zasad majacych zastosowanie w dniu jej przyznania.

(**) Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1.

(67) Nalezy wiec przede wszystkim oceni¢ zgodno$¢ $rodka
w $wietle wytycznych z 2001 r. i 2008 r., a nastgpnie —
zgodno$¢ $rodka z art. 25 i 90 Traktatu.

7.3. Zgodno$¢ pomocy w Swietle wytycznych
z 2001 r. i 2008 r.

(68) Komisja analizuje zgodno$¢ pomocy w odniesieniu do
dwoch rodzajow beneficjentow w  okresie od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.
z jednej strony — producentéw ekologicznej energii
elektrycznej, ktérzy posrednio korzystaja ze skladek na
fundusz kompensacyjny, a z drugiej strony — przedsie-
biorstw bedacych duzymi odbiorcami energii elek-
trycznej, ktére skorzystaly ze zwolnienia ze skladki,
a nastgpnie — od dnia 1 stycznia 2006 r. — ze zmniej-
szenia skfadki na fundusz kompensacyjny.

7.3.1. Zgodno$¢ pomocy dla producentéw ekologicznej energii
elektrycznej w Luksemburgu

(69) Pomoc przyznana producentom ekologicznej energii
elektrycznej poprzez obowigzkowa skladke stanowiaca
element mechanizmu kompensacyjnego dotyczy niekto-
rych odnawialnych Zrédel energii (energii wodnej, energii
stonecznej, energii  wiatru, energii  pozyskiwanej
z biomasy i biogazu) i kogeneracji, ktére sg przedmiotem
wytycznych z 2001 r. i 2008 r. (*%).

(70)  Wladze luksemburskie przedtozyly Komisji dwa sprawo-
zdania sporzadzone przez instytut badawczy [...] * (39),
w ktorych analizuje si¢ poziomy kompensacji kosztéw
przydzielone producentom ekologicznej energii elek-
trycznej w Luksemburgu. Sprawozdania te obejmuja
okres do korica 2005 r. () w przypadku pierwszego
i lata 2006-2008 w przypadku drugiego (*%).

(71)  Wykonane obliczenia dotyczg wszystkich odnawialnych
zrodel energii kwalifikowalnych w ramach mechanizmu
kompensacyjnego (*%), a takze kogeneracji. Poza taryfami
wprowadzenia do sieci uwzgledniaja one inne systemy
wsparcia, pomoc operacyjnd (w szczegélnosci premig
ekologiczng (*0) lub pomoc inwestycyjna.
W obliczeniach poréwnano koszt produkcji ekologicznej
energii elektrycznej z rynkowa cena tej energii elek-
trycznej. Sprawozdania stwierdzajg brak nadmiernej
kompensacji kosztow w badanym okresie w odniesieniu
do odnawialnych Zrddel energii i kogeneracji.

(720 W oparciu o te informacje Komisja uznaje, Zze pomoc
ogranicza si¢ do réznicy miedzy kosztem produkeji
ekologicznej energii elektrycznej a rynkowa cena energii
elektrycznej.

(**) Zob. pkt 70 ppkt 5 i 10 wytycznych z 2008 r.

* Informac]e poufne

() [

() [ ]

9 L]

(*)) Dotyczy to nastpujacych Zrodet energii: energia wodna, energia
sfoneczna, energia wiatru, energia pozyskiwana z biomasy
i biogazu.

(*) Decyzja Komisji z dnia 17 pazdziernika 2001 r. dotyczaca sprawy
N 842/2000.
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(73)

(74)

(76)

(77)

(78)

W odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2001 r. do
dnia 1 kwietnia 2008 r., w ktérym mialy zastosowanie
wytyczne z 2001 r., Komisja uznaje wigc, ze pomoc
przyznana producentom ekologicznej energii elektrycznej
jest zgodna z wytycznymi z 2001 r., w szczegblnosci
z pkt 58-60 tych wytycznych, ktére dotycza pomocy
operacyjnej, i ze tym samym jest ona zgodna ze
wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu.

W odniesieniu do okresu od dnia 2 kwietnia 2008 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r., w ktérym mialy zastosowanie
wytyczne z 2008 r., Komisja uznaje, ze pomoc przy-
znana producentom ekologicznej energii elektrycznej
jest zgodna z wytycznymi z 2008 r., w szczegdlnosci
z pkt 109 i 119 tych wytycznych, ktére dotycza pomocy
operacyjnej na odnawialne Zrédla energii i na kogene-
racje (*), i Ze tym samym jest ona zgodna ze wspdlnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

7.3.2. Zgodno$¢ pomocy dla przedsigbiorstw bedgcych duzymi
odbiorcami energii elektrycznej

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajagcego Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace zgod-
nosci zwolnienia ze skfadek, z ktérego korzystaly przed-
sigbiorstwa bedace duzymi odbiorcami energii elek-
trycznej do dnia 31 grudnia 2005 r. Od dnia 1 stycznia
2006 r. przedsigbiorstwa te wplacaly skladki na funduszu
kompensacyjny, jednak po obnizonej stawce.

Jezeli chodzi o okreslenie zasad majacych zastosowanie
do oceny zgodnosci pomocy, nalezy zauwazyl, ze
skfadka za 2008 r. zostala obliczona w oparciu o dane
z 2007 r. i ze decyzja o przyznaniu pomocy zostala
podjeta przed dniem 2 kwietnia 2008 r., tj. dniem
wejscia w zycie wytycznych z 2008 r. W konsekwencgji
zgodno$¢  pomocy  przyznanej  przedsigbiorstwom
bedacym duzymi odbiorcami energii elektrycznej nalezy
oceni¢ w $wietle wytycznych z 2001 r. w odniesieniu do
calego okresu od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia
31 grudnia 2008 r.

Wiadze luksemburskie usciSlily przede wszystkim, ze
wszystkie przedsigbiorstwa bedace duzymi odbiorcami
energii elektrycznej i korzystajace ze zwolnienia zobo-
wigzaly sie do zwigkszenia efektywnosci energetycznej
w ramach dobrowolnych uméw zawartych z panstwem
w 1996 r., a nastepnie w 2002 r. na okres 2000-2006.
Ponadto Luksemburg zmienil te umowy dnia 13 kwietnia
2005 r. na wniosek Komisji.

Gléwne zmiany, ktére weszly w zycie wraz z RGD
z dnia 9 grudnia 2005 r., obejmowaly wilaczenie do

(*1) Wladze luksemburskie stwierdzily réwniez, ze systemy kogeneracji

powinny spelnia¢ kryteria wysokosprawnej kogeneracji okreslone
w pkt 70 ppkt 11 wytycznych z 2008 r.

(80)

(81)

umowy wyrazonego liczbowo celu zwigkszenia efektyw-
nosci energetycznej przez przedsigbiorstwa bedace strona
umowy: zwickszenie musi wynosi¢ 15% w 2005 r.
w stosunku do efektywnosci energetycznej z 1990 r.
Ponadto do umowy wprowadzono kary w przypadku
niewywiazania si¢ ze zobowiazan:

— przedsi¢biorstwa, ktére nie wywiazaly sie ze zobo-
wiazan, bedg musialy zakupi¢ pewng ilo$¢ ekolo-
gicznej energii elektrycznej na rynku lub wyprodu-
kowac ja na wlasny uzytek (+2),

— przedsi¢biorstwa,  ktére  nie  wywiazaly  si¢
z obowigzku potwierdzenia zwigkszenia efektywnosci
energetycznej przez audytoréw na poczatku i na
koficu tego okresu, bedg musialy zakupi¢ lub same
wyprodukowaé iloSci ekologicznej energii elek-
trycznej stanowigce 1 % wlasnego zuzycia energii.

Ponadto zwolnienie ze skladek zostalo wprowadzone
w tym samym czasie co sama skladka na funduszu
kompensacyjny, tj. dnia 1 stycznia 2001 r.

W oparciu o informacje przedstawione w motywach 77,
78 i 79 Komisja uwaza, ze zwolnienie ze skladki,
a nastepnie — od dnia 1 stycznia 2006 r. — zmniej-
szenie skladki na fundusz kompensacyjny dla przedsie-
biorstw bedacych duzymi odbiorcami energii elektrycznej
w zamian za zawarcie dobrowolnych uméw s3 zgodne
z pkt 51 ppkt 1 lit. a) wytycznych z 2001 r. W zwigzku
z tym S$rodek jest zgodny ze wspélnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) od grudnia 2005 r.

W odniesieniu do okresu od stycznia 2001 r. do grudnia
2005 r. Komisja wskazuje, ze zwolnienie od skfadek jest
réwniez dostgpne w zamian za przyjecie zobowigzania
dotyczacego zwigkszenia efektywnosci energetycznej
przedsi¢biorstw bedacych duzymi odbiorcami energii
elektrycznej. Umowy te, zawarte pierwotnie w 1996 r.,
zostaly przedtuzone w 2002 r. na okres 2000-2006.
Ponadto kary wprowadzone w 2005 r. majg zastoso-
wanie, jezeli przedsi¢biorstwa nie zwickszyly efektyw-
nosci energetycznej w 2005 r. o 15 % w stosunku do
1990 r. Komisja uwaza wiec, ze wyrazony liczbowo cel
ekologiczny i kary majg zastosowanie do postgpowania
podmiotéw korzystajacych ze zwolnienia w okresie
2001-2005. W zwiazku z tym Komisja uwaza, Ze zwol-
nienie od skladek dla przedsi¢biorstw bedacych duzymi
odbiorcami energii elektrycznej miedzy styczniem 2001
r. a grudniem 2005 r. jest zgodne z pkt 51 ppkt 1 lit. a)
wytycznych z 2001 r. i ze tym samym jest zgodne ze
wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu.

(*?) Tlo$¢ ta musi odzwierciedla¢ réznorodno$é ekologicznej energii
wspieranej przez fundusz kompensacyjny i zostanie okreslona
w oparciu o trzy nastgpujace czynniki zgodnie ze zmianami
z dnia 13 kwietnia 2005 r.: ,1) zuzycie energii elektrycznej przed-
sighiorstwa w okresie, w ktérym korzystalo ono ze zwolnienia; 2)
wskaznik pokrycia krajowego zuzycia energii elektrycznej produkcja
energii elektrycznej wspieranej przez fundusz kompensacyjny; 3)
wyrazona procentowo rozbiezno$¢ miedzy wskaznikiem zwick-
szenia efektywnos$ci energetycznej przedsigbiorstwa a ogdlnym
wskaznikiem [zwigkszenia efektywnos$ci energetycznej]”. Rozbiez-
no$¢ nie bedzie mogla przekroczyé 100 %. Cel zwigkszenia efek-
tywnosci energetycznej o 15 % jest dostosowywany proporcjonalnie
w przypadku przedsigbiorstw, ktére rozpoczely dziatalno$¢ po
1990 r.
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7.4. Zgodno$¢ pomocy z art. 25 i 90 Traktatu

(82) W okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2008 r. dodatkowe koszty zwigzane z obowiazkiem
zakupu ekologicznej energii elektrycznej ponoszg osta-
tecznie odbiorcy energii elektrycznej w oparciu o ich
zuzycie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci i potwierdzonym ostatnio wyro-
kiem w sprawie Essent (*)) taka obowiazkowa skladka
natozona na odbiorcéw konicowych stanowi oplate para-
fiskalna i Komisja musi przeanalizowaé zgodno§¢ mecha-
nizmu jej finansowania z Traktatem (*4). Komisja przyjela
réwniez podobne podejscie w decyzjach przytoczonych
w motywie 53.

(83) Jezeli chodzi o ryzyko dyskryminacji importowanej
ekologicznej energii elektrycznej w stosunku do ekolo-
gicznej energii elektrycznej produkowane;j
w  Luksemburgu, ktéra jest jedynym przedmiotem
wsparcia z przychodéw pochodzacych ze skladek,
wiadze luksemburskie zobowigzaly si¢ w piSmie sporzg-
dzonym na szczeblu ministerialnym do wprowadzenia
procedury zwrotu skladek na fundusz w przypadku
ekologicznej energii elektrycznej importowanej do dnia
31 grudnia 2008 r. Aby z niej skorzystaé, odbiorcy beda
musieli wykazal, ze zakupili ekologiczng energie elek-
tryczng z przywozu.

(87) Ponadto na podstawie tych informacji system wprowa-
dzony w Luksemburgu wydaje si¢ bardzo podobny do
procedur zwrotu skladek wprowadzonych w  Austrii
i uznanych przez Komisja za zgodne (*9).

8. WNIOSEK

(88) Komisja stwierdza, zZe Luksemburg niezgodnie z prawem
wdrozyt $rodek polegajacy na utworzeniu funduszu
kompensacyjnego w ramach organizacji rynku energii
elektrycznej z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu.

(89)  Uwzgledniajac wszystkie powyzsze informacje, Komisja
stwierdza jednak, ze w odniesieniu do okresu od stycznia
2001 r. do grudnia 2008 r. pomoc przyznana produ-
centom ekologicznej energii elektrycznej w Luksemburgu
oraz zwolnienie ze skladki, a nastgpniec — od dnia
1 stycznia 2006 r. — zmniejszenie skladki dla przedsie-
biorstw bedacych duzymi odbiorcami energii elektrycznej
stanowia pomoc zgodng ze wspSlnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu zgodnie
z wytycznymi z 2001 r. i 2008 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Utworzenie i zarzadzanie przez Luksemburg funduszem
kompensacyjnym w ramach organizacji rynku energii elek-
trycznej od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2008 r. stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu z jednej strony na rzecz producentdéw ekologicznej
energii elektrycznej w Luksemburgu, a z drugiej strony na
rzecz przedsigbiorstw bedacych duzymi odbiorcami energii elek-
trycznej.

Pomoc ta jest zgodna ze wspélnym rynkiem w rozumieniu art.
87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest wazna pod warunkiem wprowadzenia
zmian w mechanizmie kompensacyjnym, jakie Luksemburg
zobowigzal si¢ wlaczy¢ do swojego ustawodawstwa.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 28 stycznia 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji

(¥) Wyrok Trybunalu z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie Essent (C-
206/06), dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.

(*4) Zob. na przyktad wyrok Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2003 r.
w sprawach polaczonych Belgia przeciwko Eugene van Calster, Felix
Cleeren i Openbaar Slachthuis NV (C-261/01 i C-262/01, Rec.
2003, s. 12249).

(*) [

(*%) Decyzja Komisji z dnia 4 lipca 2006 r. dotyczaca spraw NN 162/03
i 317/06 (zob. przypis 27).



